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פרשת בא

חיפוש האמת

הרב יובל שרלו

בעלי המוסר דיברו פעמים רבות על ה"נגיעות". הם לימדו כי פעמים רבות עמדות האדם נובעות ממקור אחר מאשר הן נידמות כלפי חוץ. הוא יכול לדבר ברוממות א-ל בגרונו, אולם למעשה חרב פיפיות בידו. הוא מייצג דעה מסוימת בצורה מניפולטיבית – לא בדרך אמיתית, כי אם מתוך ניסיון לגייס אותה למענו, על אף שאין הוא מאמין באמת ביסוד המהותי הזה.
זה גם הנזק הגדול ביותר היכול להיגרם לעמדות מוסריות. בשעה שנדמה כי עמדות מוסריות מנוצלות לטובת דבר מה אחר – בין לטובות אישיות, בין לחיזוק עמדות פוליטיות או לכל עניין אחר – לא זו בלבד שאין הן משרתות את תפקידן להפוך אותנו לאנשים טובים וישרים, אלא שהדבר מביא לבריחה מהן ולהשפעה לכיוון ההתנהגות הלא-מוסרית. בשעה שמשתכנעים בני אדם כי למעשה העמדה המוסרית שימשה מסווה למהלך מכוער ופסול, הם מתרחקים לחלוטין מעצם השימוש בעמדה המוסרית. את המוסר והצדק לא ניתן לגייס. אדם המחויב להן אינו יכול לפעול רק כשהדברים נוחים לו ומשרתים אותו.

דווקא בפרשה בה אנו קוראים על יציאת מצרים, שעיקרה חירותו של אדם מהיותו עבד והכנה לכניסתו לברית לעבודת הא-לוהים, חייבים לבצר את הנאמנות ליסודות המוסריים עצמם. במציאות ימינו הדבר בולט בעיקר בשעה שדנים בזכויות האדם. אדם המדבר על זכויות האדם, אולם רק כאשר הם משרתות עמדות אחרות שלו, לא זו בלבד שלא יצליח במשימתו, עוד הוא מביא להתרחקות מנושא זכויות האדם בכלל.

שתי דוגמאות בולטות ניתן להביא לשני הכיוונים. רצוננו שלנו להיאבק על ארץ ישראל גם בשם זכויות האדם הוא עניין יסודי ונכון. העובדה שלוחמי זכויות האדם שתקו בשעה שגורשו אנשים מבתיהם בלא שהממשלה מילאה אחר המחויבות הבסיסית ביותר כלפי בני אדם שבגלל מדיניותה מאבדים את הווייתם – היא כתם נורא על לוחמי הזכויות. ברם, אנו עצמנו לא יכולים לבוא בשם זכויות אלה אם אין אנו נאבקים למען זכויות האדם באשר הוא אדם, ומניעת כל פגיעה בזכויות האדם שלא כדין. בשעה שאין אנו עושים זאת, אנו חושפים כי השימוש שלנו במונח "זכויות האדם" הוא שימוש מניפולטיבי ולא אמיתי, ובשל כך גם דברינו אינם נשמעים וגם אנו פוגעים ביסודות התורניים והמוסריים של צלם א-לוהים שבאדם. 

הדבר נכון גם לצד השני. קשה מאוד להתרגש מהעובדה כי לוחמי זכויות האדם נאבקים לדוגמה על "חופש הפולחן". מאבק זה הינו חלק אינטגראלי של הכרזת האומות המיוחדות לכל באי עולם: "כל אדם זכאי לחירות המחשבה, המצפון והדת חירות זו כוללת את הזכות להמיר את דתו או את אמונתו, ולתת ביטוי לדתו או לאמונתו - לבדו או בציבור, ברשות היחיד או ברשות הרבים, דרך הוראה, נוהג, פולחן
ושמירת מצוות".
ברם, ערוות נאמני זכויות האדם מתגלה במציאות המחפירה של הנעשה כיום בהר הבית. מדינת ישראל וממשלתה אינה מאפשרת את הדבר הפשוט והברור ביותר – תפילת יהודים על הר הבית (במקומות אליהן מותר להיכנס על פי ההלכה). חסימת זכות מובהקת זו לעצמה, היא אחת מהבושות היותר גדולות של הכניעה לטרור ולאלימות. השתיקה של כולם על עובדה זו מזיקה יותר מכל לאמון שניתן לרכוש כלפי אלה המדברים גבוהה גבוהה על גאולת זכויות, אולם משתתקים כאשר מדובר בדבר מה הרחוק מתפיסת עולמם. כיצד ניתן אפוא לתת אמון בדיבורים על זכויות האדם?
אנו זקוקים לאנשי אמת. אלה שאינם עושים מניפולציות על ערכים; אלה שאינם רותמים את הערכים כדי לקדם אינטרסים שלהם; אלה שגם מבינים שאין ערך כלשהו שהוא ערך מוחלט, ושצריך לשקלל אותו עם נושאים אחרים. יציאת ישראל מעבדות פרעה לעבדות הקב"ה מבשרת בשורה אמיתית בעולם, ואת האמת עלינו לחפש. 

אביעד הכהן (לפרשת בא)

האיש משה

בין רבבות מלות התורה מסתתרות לא אחת מילות מפתח שבמרוצת הקריאה לא תמיד נותנים אליהן את הדעת. אחת מהן, מופיעה בפרשתנו ובמקומות אחרים בתורה, ומצטרפת לשמו של אדון הנביאים. משאל קצר עשוי לגלות על נקלה שהכינוי הרווח ביותר הוא "משה רבנו", שכידוע אינו נזכר כלל בתורה אלא רק בדבריהם של חכמים. לעומת זאת, בכמה וכמה מקומות, מצמידה התורה לשמו של משה את הכינוי "איש". 

כך, למשל, בשניים מהפסוקים הנודעים בתורה: "וְהָאִישׁ מֹשֶׁה עָנָיו מְאֹד מִכֹּל הָאָדָם אֲשֶׁר עַל פְּנֵי הָאֲדָמָה" (במדבר יב, ג); ובדומה לו: "וְזֹאת הַבְּרָכָה אֲשֶׁר בֵּרַךְ מֹשֶׁה אִישׁ הָאֱ-לֹהִים אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לִפְנֵי מוֹתוֹ" (דברים לג, א). כך גם נצטייר ביני בנות יתרו: "ַתֹּאמַרְןָ אִישׁ מִצְרִי הִצִּילָנוּ מִיַּד הָרֹעִים וְגַם דָּלֹה דָלָה לָנוּ וַיַּשְׁקְ אֶת הַצֹּאן" (שמות ב, יט). 

שלושת הכינויים, גם "איש", גם "איש הא-להים", גם "איש מצרי", אינם מיוחדים רק למשה. כך, למשל, מכונה נח "איש צדיק", יעקב "איש תם". ולהבדיל חירה מכונה "איש עדלמי" ועשו, "איש יודע ציד, איש שדה", שר הטבחים "איש מצרי", ועוד כהנה וכהנה. 

אכן, במידה רבה, ובשונה משאר הדמויות, אצל משה רבנו התואר "איש" היה חלק מזהותו. עד כדי כך, שבפגישתו עם אהרן נאמר "וישאלו איש לרעהו לשלום", ומעיר רש"י על אתר (שמות יח, ז): ""וישתחו וישק לו - איני יודע מי השתחווה למי, כשהוא אומר איש לרעהו, מי הקרוי איש? זה משה, שנאמר 'והאיש משה' ". 

רבי מאיר שמחה הכהן מדווינסק, בעל ה"משך חכמה", ואחד החריפים והמיוחדים שבפרשני התורה, נתן דעתו להופעת תואר זה בפרשתנו. הפסוק "גם האיש משה גדול מאד בארץ מצרים בעיני עבדי פרעה ובעיני העם", משך את לבו הן בשל התואר "איש" שנצמד לשמו של משה בפסוק זה ולא בעשרות פסוקים אחרים בהם הוא נזכר. התואר נראה מיותר בפסוק, וכמי שאינו מוסיף דבר. גם המשכו של הפסוק צריך עיון. לכאורה, הוא  מבקש לתת מעין "הכשר" למשה, ולהודיענו שהיה מקובל לא רק על "אנשי שלומו", בני ישראל , אלא היה גדול גם "בעיני עבדי פרעה", גם "בעיני העם". 
וכי מה אכפת לנו מה יאמרו 'עמך'? האם העיקר אינו תלוי במה שיעשו היהודים, ולא במה שיאמרו הגויים, ולא סתם גויים אלא ה'עמך' של מצרים?

בנסותו ליתן מענה לשאלות אלה, מותח ר' מאיר שמחה ביקורת חריפה ביותר (אם כי בלשון סמויה), כלפי כמה מתופעות "צדיקי השווא" של דורו. והגם שהדברים נכתבו לפני עשרות רבות של שנים , דומה שיפים ואקטואליים הם גם בימינו. 
וכך כותב ה"משך חכמה": "הנה ידוע התהוות הכבוד בעַם ישנו משני פנים: א) או מעוצם חכמה של הנכבד, ומידותיו האלוקיות, והנהגתו הנפלאה; ב) או מפעולות זרות, בלתי מושגות, ופלאים יוצאים מגדר ההרגל עד כי  יחשבוהו לאלוקים". 
שני המודלים, האחד של בעל חוכמה אמתי, גדול בתורה וביראה, והשני של אדם שכוחו רק בפיו, או ב"ניסים" ו"מופתים" שבשרוולו, מוכרים גם בזמננו. וממשיך ר' מאיר שמחה: "והנה המכובד מהחכמה ויושר הנהגתו, הנה תחילת כבודו אצל החכמים האצילים בעם. הם היודעים להוקיר חכמתו, הם המבקרים הנהגתו, הם החודרים בעין חודרת אל מידותיו, ומאשר יפליאוהו לשָלֵם אמתי, יתפרסם שמו גם אצל ההמון וחרדת קודש ירעדו ממנו".

לא כן, "האיש המכובד מצד פעולותיו הזרות והנפלאות. [=איש כזה] יהולל תחילה מן ההמון, אשר בעיניים טוחות [=סתומות] יחשבוהו לאלוקי, ולאמר כי הוא בלתי טבעי, ויטפלו עליו שקרים ופליאות זרות בסיפורים מפליאים, עד כי יתפרסם שמו אצל ההמון, וגודל הפרסום יעש כנפיים גם בבות הנבונים בעם, להטיל ספק בלבם לאמר 'לא לחינם יתפרסם שמו אצל ההמון', עד כי גם הם יכבדוהו. והניסיון יוכיח על זה".

ר' מאיר-שמחה עומד על השקר של מקצת עושי הנסים, שכוחם אינו בתורתם ובמידותיהם, אלא ביחסי הציבור, ובשובל הדוברים ויועצי התקשורת המשתרכים אחריהם, במטרה לשבות את לב ההמון. 

ומכאן מסקנתו: "משה נקרא איש הא-להים, כי הנהגתו הבלתי טבעית הייתה א-להית באמת, עלה לשמים וירד, גוזר ומצווה על כל חוקות הטבע ומשטרי השמים, מפיח פיו יימלאו קצות הארץ שחין. הנה ממפעלות כאלה ההמון במצרים נחרדו נבעתו, חִיל אחזתם. לא כן החרטומים ושרים, בדם וצפרדע הקשו לבם לאמור כי הוא מפעולות הכישוף או דבר אחר הנעשה בפעולת הדמיון, עד כי אחרי כל התפלספותם הודו כי אצבע א-להים היא, וכן אמרו 'עד מתי יהיה זה לנו למוקש', ולא אמרו 'האיש'. פירוש שאינו איש, כי יצא מגדר האנושי והנהגתו הטבעית, חוכמתו וענוותנותו וכל מידותיו, חושש לטובת זולתו, רחמן בכל הגיוניו ופעולתו, עד כי כל מבין שראוהו והתבונן בו אמר כי זה משה האיש האמיתי, ומבלעדו אין ראוי האדם להיקרא איש, כי כולם כבהמות נמשלו נגדו. ומצד זה נתפרסם שמו מתחילה אצל האצילים בעם, החכמים הם "עבדי פרעה", ואחרי כן אצל העם, וזהו ביאור הכתוב 'גם האיש משה' – מצד אנושיותו והנהגתו הטבעית – גדול מאד בעיני עבדי פרעה ובעיני העם, שנתפרסם לעבדי פרעה קודם, ו[רק] אחר כך ל'העם', והָבֵן".

אנושיות, רגישות, ענווה, רחמנות, חוכמת לב. אלה הן המידות אשר בהן יתפאר "איש              הא-לוהים". הם, ולא מעשי נסים מפוקפקים, השובים אולי את לב ההמון, אך מאחוריהם אין ולא כלום. 

בעיניים של חז"ל לפרשת בא

מדוע וכיצד הוכבד לב פרעה?
איתן פינקלשטיין
"רְאוּ כִּי רָעָה נֶגֶד פְּנֵיכֶם. לֹא כֵן לְכוּ נָא הַגְּבָרִים וְעִבְדוּ אֶת ה' - כִּי אֹתָהּ אַתֶּם מְבַקְשִׁים!" (שמות י', י-יא) – אמר לו [פרעה למשה]: 'אם תאמר "לֹא כֵן" מחשבותינו לברוח, אם כן - יאמנו דבריכם, "לְכוּ נָא הַגְּבָרִים" - כי הטף אינן בני עבודה, למה אתם צריכין להם? אלא "כִּי אֹתָהּ אַתֶּם מְבַקְשִׁים" - רעה אתם מבקשים לעשות, לברוח אתם חפצים! לפיכך איני שומע לכם לכלום!', מיד צוה וגירש אותם משם - "וַיְגָרֶשׁ אֹתָם מֵאֵת פְּנֵי פַרְעֹה". שמות רבה י"ג, ה. 

פרשתנו פותחת בציווי "בֹּא אֶל פַּרְעֹה כִּי אֲנִי הִכְבַּדְתִּי אֶת לִבּוֹ וְאֶת לֵב עֲבָדָיו לְמַעַן שִׁתִי אֹתֹתַי אֵלֶּה בְּקִרְבּוֹ". במשך הדורות נשברו קולמסים רבים על השאלה כיצד מתיישב עקרון הבחירה החופשית עם הכבדת ליבו של פרעה. אך ייתכן שהתשובה לשאלה זו, נובעת דווקא מדרכי הרמיה שננקטו ביציאת מצרים. דרשתנו מדגישה את התעצמות תחושתו של פרעה כי משה מרמה אותו, בשעה שהוא מציג את דרישתו כבקשה ליציאה לשלושה ימים בלבד של עבודת ה' במדבר. לשאלה מדוע בכלל ציווה ה' את משה לנהוג בדרכי רמיה כנגד פרעה, עונה המדרש (שמות רבה ג', ח): 
"וְעַתָּה נֵלֲכָה נָּא דֶּרֶךְ שְׁלֹשֶׁת יָמִים בַּמִּדְבָּר וְנִזְבְּחָה לַה' אֱלֹהֵינוּ" (ג', יח) - למה אמרו 'שלשה ימים', ולא אמרו 'נלכה נא לעולם'?! למה אמרו כן? כדי שיטעו המצריים וירדפו אחריהם בשעה שיצאו, ויאמרו 'לא גאלם אלא על מנת שילכו ג' ימים ויזבחו לו - והם עכבו עצמן כל כך', וירדפו אחריהם בסוף ג' ימים, ויטביעם בים - למדוד להם במדה שמדדו שאמרו "כָּל הַבֵּן הַיִּלּוֹד הַיְאֹרָה תַּשְׁלִיכֻהוּ" (א', כב). 

בעיוננו בשנה שעברה לפרשת בֹּא, ביארנו מדוע לדעת חז"ל היה כה חשוב להשיב למצרים כגמולם במידה כנגד מידה – כדבריו הנשגבים של יתרו "עַתָּה יָדַעְתִּי כִּי גָדוֹל ה' מִכָּל הָאֱלֹהִים - כִּי בַדָּבָר אֲשֶׁר זָדוּ עֲלֵיהֶם" (י"ח, יא). שם גם ביארנו באריכות, מדוע רק על ידי הצגת השחרור כזמני ושאילת כלי הכסף והזהב, היה ניתן לגרור את המצרים לטביעה בים ולגמול להם במידה כנגד מידה.

עתה נוסיף כי נראה שדרך הרמיה שננקטה ביציאת מצרים – היא שגרמה להכרח להכביד את ליבו של פרעה. מותר להניח, שאילו היתה מוצגת הדרישה האמיתית לפני פרעה – לשחרר את עבדיו לחלוטין, לא היה כל צורך להכביד את ליבו, שכן פרעה לא היה מסכים לזאת לעולם. לאורך פרשתנו, אנו רואים שבכל פעם שהתעורר חשד בליבו של פרעה שישראל לא מתכוונים לחזור – הוא סירב לשלחם מבחירתו החופשית. אם כן, הכבדת ליבו נועדה לוודא שיקבל את עונשו המלא שהיה מגיע אליו בבחירתו החופשית, במידה והדרישה האמיתית והצודקת של חרות מלאה לישראל היתה מוצגת בפניו בצורה ישירה.

אפשרות נוספת היא שעצם המינוח המקראי 'הכבדת הלב' לא מתכוון כלל לשלילת חופש הבחירה, אלא להיות ליבו של פרעה 'כבד' ומלא חששות שמא העם מתכוון לברוח ולא לשוב. לפי כיוון זה, הצורה שבה נערכה 'הכבדת הלב' לא היתה חיצונית לפרעה, אלא נעשתה באמצעות רמיזה לפרעה על כוונותיהם האמיתיות של העם. במכות שבהם נאמר שפרעה הכביד את ליבו בעצמו – הכוונה היא שהוא סירב לשחרר את העם אפילו לחופשה קצרה, בשל כך שליבו היה 'כבד' עליו, שכן הוא חשש מהסיכון שהעם ינצל את החופשה לבריחה. אך כפי שמדגישה דרשתנו, גם כאשר פרעה נשבר בעקבות המכות הראשונות והיה נכון לתת חופשה קצרה לעבדיו, מיד כאשר הבין בעקבות תגובת משה שאולי כוונתו הנסתרת היא לבריחה – פרעה חזר לסורו והחליט בבחירתו החופשית שלא לשחררם. 

אם כן, ייתכן שגם בפעמים שבהם נאמר שה' הכביד את ליבו של פרעה, הכוונה היא שה' חיזק בליבו את הספק  שמא ישראל מרמים אותו, ומתכוונים בעצם לברוח – ובעקבות כך פרעה סירב לשחרר את ישראל. נראה שכך עולה מפורשות מחיזוק הלב האחרון של פרעה, שהתרחש כאשר ישראל כבר יצאו ממצרים ופרעה הבין באופן סופי כי הם אינם מתכוונים לחזור. על אף שה' אמר למשה "וְחִזַּקְתִּי אֶת לֵב פַּרְעֹה וְרָדַף אַחֲרֵיהֶם וְאִכָּבְדָה בְּפַרְעֹה וּבְכָל חֵילוֹ" (י"ד, ד), בפועל, כפי שמעיד הכתוב, עצם ההבנה שישראל ברחו הספיקה בכדי לגרום לפרעה להפוך את לבבו: "וַיֻּגַּד לְמֶלֶךְ מִצְרַיִם כִּי בָרַח הָעָם וַיֵּהָפֵךְ לְבַב פַּרְעֹה וַעֲבָדָיו אֶל הָעָם וַיֹּאמְרוּ מַה זֹּאת עָשִׂינוּ כִּי שִׁלַּחְנוּ אֶת יִשְׂרָאֵל מֵעָבְדֵנוּ" (י"ד, ה). מפסוק זה עולה שעצם ההבאה למודעות של פרעה שהעם בורח, היא שגרמה לו באופן בחירי להפוך את לבבו ולרדוף אחריהם על מנת למנוע מהם את חירותם. 
נראה כי גם בשלבים קדומים יותר, הכבדת ליבו של פרעה על ידי ה' לא נעשתה על ידי התערבות ישירה בבחירתו, אלא באמצעות התססת חשדותיו הקיימים של פרעה, בין השאר על ידי ההתעקשות על לקיחת הטף והצאן. בכל מקרה, לפי שתי האפשרויות שהעלנו, נראה שהכבדת ליבו של פרעה נועדה לאזן את הדרישה המופחתת של ישראל לחופשה של שלושה ימים בלבד – והיא שהביאה את פרעה להתעמת אל מול נקודת הבחירה האמיתית מולה היה צריך מראש להתמודד: האם מוכן הוא לשחרר את ישראל לחרות עולם? על שאלה זו, למרבה הצער, ענה פרעה בעצמו לאורך כל הדרך בתשובה שלילית...
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה ההסדר חיפה

אסטרולוגיה
    בניגוד לקו החשיבה המקובל בעולם החילוני - תורת ישראל איננה שוללת באופן מוחלט את מדע האסטרולוגיה. אדרבה, האסטרולוגיה הינה תפיסה המעידה על הבנה רוחנית מעמיקה: זוהי אבחנה כי המציאות איננה פועל יוצא של פעולות מטריאליסטיות ותו לא אלא קיימות תזוזות קוסמולוגיות המשפיעות בסופו של דבר על המארגים הפסיכולוגיים של נפש האדם. נקודת המחלוקת בין חכמי ישראל ל'חוזים בכוכבים' אם כן, היא בשאלה מהי מקומה של הבחירה האנושית בתוך מערכת זו. התפיסה האסטרולוגית יוצאת מתוך הנחה כי העולם הוא 'קדמון', קרי, המציאות היא מעגל טבעי-דטרמיניסטי 'סגור', ללא אפשרות שינוי. ממילא, ניתן לצפות מראש את 'גורלו' של האדם על ידי ההבטה במערכת גרמי-השמים. קביעת היסוד של תורת ישראל לעומת זאת היא: "בראשית ברא אלוהים" - הראשית, תמצית המציאות כולה, הינה פועל יוצא של מגמה אלוהית-אינסופית. ממילא, ככל שיתאים האדם את מהלך חייו לסדר ההרמוני של המגמה האלוהית, העל-גבולית והעל-חוקית - כך גם המציאות הטבעית תענה לו ו'תשנה' את חוקיה: "בטל רצונך מפני רצונו כדי שיבטל רצון אחרים מפני רצונך" (אבות ב, ד). העולם איננו מלא בכוחות שטניים החורצים את גורלנו לשבט או לחסד אלא לאדם נתונה הבחירה האם "להרים את ערכו המוסרי או להשפילו" (עין איה שבת ב, עמ' 128): האדם מסוגל לשנות את מעמדו המוסרי על ידי בחירתו הטובה - ומתוך כך ישתנה אף 'גורלו'.
    הגמרא במסכת שבת (קנו, א) לדוגמא, מלמדת אותנו כי מי שנולד ב'מזל מאדים' יהיה 'שופך דמים'. כלומר, אין כאן התכחשות להשפעות קוסמיות אלה ואחרות המעצבות את נפש האדם. קיימת אכן מציאות בה נולד אדם עם פוטנציאל נפשי של אלימות. אולם, הבחירה נתונה בידו להיות "טבחא או מוהלא" (שוחט או מוהל) - ביכולתו לתעל את אותה נטייה נפשית לכיוון קונסטרוקטיבי הבונה את המציאות. דוגמא נוספת הינה הדיאלוג בין ד' לאברהם (נדרים לב, ב): "'ויוצא אותו החוצה' - אמר לפניו ריבונו של עולם הסתכלתי במזל שלי ואיני ראוי להוליד בן, אמר לו צא מאיצטגנינות שלך, אין מזל לישראל. אמר רבי יצחק כל המתמים עצמו הקדוש ברוך הוא מתמים עמו". דהיינו, בחירתו המוסרית של אברהם מוצאה אותו החוצה מעבר לחוקי המציאות הנתונה.

מה אם כן נדרש מן האדם? מחד גיסא - לא להתכחש לקיומם של כוחות מעין אלו במציאות, כי "על ידי ההתאמצות לעקור את האמתיות של העולם המיסטי מעקם הוא את הגיונו ועוקרו מהיסוד הכללי של הקפת המציאות" (אורות הקודש ג, פסקה צ). מאידך גיסא - להפנים כי הדרך לשלוט על ההשפעות הללו היא דווקא על ידי אי-העיסוק בהם. במילים אחרות: בעת בה משקיע האדם עצמו בעולם מיסטי ומעורפל גורם הדבר להחלשת הרצון והבחירה האנושית. האדם מתרגל לחיות בעולם דמיוני, מצייר לעצמו כי הוא מוקף בכוחות אשר אין לו שליטה עליהם וכך מסיר מעצמו אט-אט את האחריות לחייו ולמעשיו - דבר הסותר לחלוטין את כל מגמתה של התורה. מצב זה אכן גורם בסופו של דבר ל'הפקרת' האדם לידי 'גורלו', קרי, לשליטת היסודות החומרניים והדטרמינסטיים על נפשו. האדם הישראלי אמור לפעול מתוך עולם בהיר, מואר באורה של תורה בעזרת הכלים אשר נטע ד' בעולמו, תוך חירות הרצון ובחירה מושכלת - ואז, באופן טבעי, יינצל הוא מן ההשפעות השליליות הקיימות במציאות, "ומאותות השמים אל תחתו כי יחתו הגויים מהמה" (ירמיהו י, ב). כדברי הרב קוק (אורות הקודש ג, פסקה צ): "הנפלאות המסתוריות, כשהן נקלטות בציור הנפשי, הן שוללות את הבינה הטבעית מהתפתחותה, מפני שהעולם המוחשי וחוקיו נעשים בלתי בטוחים אצלו, ואין לשכלו בסיס ממשי לסמוך עליו... על כן נח לו לאדם שלא ישקיע את ציוריו בקישור התוכן המיסתי הממשי, כי אם במידה כזאת שיבורר לו שאיננו פועל עליו להרחיק מציוריו את הקישור הישר עם העולם הממשי, שהוא חי בו, וכל טבעיותיו וחוקיו. שכן ארץ ורעה אמונה".         
