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פרשת בא

הרב יובל שרלו- הרב הצבאי הראשי 

חיזוק גדול ויישר כוח גדול ראוי הרב הצבאי לצה"ל לקבל על מדיניותו ועל דרכו ההלכתית והציבורית. הרב הראשי לצה"ל פועל בדרך נכונה, ואף זוכה לקדש שם שמיים ברבים. זוכה הרב הצבאי להוליך מהלך, ביחד עם הפיקוד הצבאי, בו ישרתו כולם ביחד, ובו נושאי התורה בצבא יביאו לצבא את התרומה העצומה שלהם, את בשורת התורה העם והארץ, ויהיו שותפים ביחד עם כולם בשרות המשותף. זו הדרך הנכונה מכל נקודת מבט: מבחינה רוחנית עמוקה של היות כולנו "גוי אחד בארץ"; מבחינה הלכתית של פיקוח הנפש הלאומי של עולם; מבחינה אנושית וחברית, ומצד אחדות היחידה ולכידותה. הרב הצבאי הראשי קורא נכון את הרצון הגדול הזה גם מצד הצבא, והוא מנהיג את ההיבט ההלכתי בצבא בצורה נכונה וראויה. אחריות גדולה מוטלת על כתפיו והוא עומד בה בגאון.
הרב הצבאי לצה"ל צריך לראות את כל הצבא פרוש לפניו. לא רק המבקשים להחמיר על עצמם בהלכה עומדים לנגד עיניו. לנגד עיניו עומד הצבא כולו, על העמדות השונות שבו. הרב הצבאי צריך להיות קשור במגמות המבקשות להעצים את הזהות היהודית של הצבא, שאינן באות רק מהעולם הדתי, כי אם גם מהחלק הארי של מפקדי הצבא הבכירים, והוא מחויב שלא למסמס מגמות אלה בפסיקות שאינן מכוונות לכלל הצבא; הרב הצבאי הראשי צריך לראות גם את כל הגוונים של הציבור הדתי המשרת בצבא, ולא להעמיד אותו במצב בו הוא יצטרך להיקרע בין ההלכה הקוראת להקפדה בעניינים שונים ובין ההלכה הקוראת להימנעות מסיכוני פיקוח נפש לאומי, בהפיכת הצבא לצבא של שבטים שבטים; הרב הצבאי הראשי אינו רשאי לתבוע מהצבא תביעות שאינן עומדות אפילו בדרכם של גדולי ישראל, שהחילו על מעמדים שונים את ההלכה של "הנאה הבאה לאדם בכל כורחו", ולא נטשו בצורה בוטה את האירועים שבעיני כלל הציבור נתפשים כקדושים; המציאות אינה פשוטה כלל ועיקר. השרות הצבאי המשותף מזמן ליחידה אחת עמדות מגוונות וסגנונות חיים שונים, וזו משמעותה של הנהגת קהילה. 

אל נא נניח לשפת האיומים להשתלט על השיח הציבורי; אל נא נסכים כי יקרעו את הצבא לשניים ואת האומה קרעים קרעים; אל נא נדחוק את עצמנו לפינה של "הועד להגנה על זכויות הדתיים". אנחנו לא אזרחים סוג ב שצריכים להילחם על הגנה על זכויותיהם. בכלל לא טוב שיהיו אזרחים סוג ב. אנחנו חלק בלתי נפרד מהעם, שפועלים למענו ומכוחו, ומנסים ביחד לבנות כאן את תקומת ישראל וגאולתו; אל נא נדמה כי הצבא יושב ומתכנן איך לפגוע בחיילים הדתיים, בשל פחדים קמאיים. לצערנו, אכן יש בצבא גם מפקדים שלא אוהבים את הציבור הדתי, כמו שלצערנו יש בציבור הדתי אנשים שלא אוהבים מפקדים בכירים מסוימים בצבא. אולם לא מדובר ב"הם" ו"אנחנו" כי אם בהוויה משותפת, שיש בה חילוקי דעות. שפה שכזו ונקודת מוצא שכזו היא זו שצריכה להנחות אותנו בכל המהלכים של הצבא.
יישר כוח לרב הצבאי הראשי על דרכו; יישר כוח על כך שהוא רואה אחריות גדולה לדרכו, לדמותו של הצבא כולו, לציבור הדתי כולו, למדינת ישראל כולה, ונקודות ההכרעה שלו הן נקודות כלל ולא מבט פרטי שעוסק בשיח הזכויות של מיעוטים דתיים. זו הדרך בה ראוי לפסוק בעניינים כלל ישראליים, וכאשר הוא גם מקבל גיבוי מגדולי ישראל זקני העדה הרי הדבר מעיד על כך שהוא הולך בדרך נכונה, וראוי כי הוא יזכה לתמיכה ציבורית ורבנית גורפת בדרכו. 

"הטרם תדע כי אבדה הארץ?"- על הסוד ועל השיח 
אריה רוטר, עו"ד

האביב הערבי "המלבלב" סביבנו בשנה האחרונה בהשראת מהפכת המידע והפייסבוק (ויש שיאמרו- החורף הסגרירי והקודר), מעורר את השאלה איך לא ראו מנהיגי המדינות את הנולד בעוד מועד. איך חמקו התהליכים החברתיים הסמויים מתחת למסך הראדאר של השלטון  שהיה סמוך ובטוח שדבר לא יכול להיסתר מנגד  עיניו.

אלא שדיקטטורה ארוכת שנים- יוצרת אצל העריץ ומקורביו  עיוורון למציאות המתפתחת עד שאינם מעלים על הדעת שאפשר גם אחרת; שירותי הביטחון והמודיעין נאמני המשטר  ודרג הפקידות הבכיר, עליהם  סומך השליט שיתריעו בפניו, שבויים בעצמם "בקונספציה" של 'כוחי ועוצם ידי' ו'מה שהיה הוא שיהיה'. גם אם עולה בקרבם  הערכה אחרת, הם נמנעים מלהציג אותה  מחשש לחוסר נאמנות, בבחינת נבואה שעלולה להגשים את עצמה . מצבה האמיתי של האומה נחשב לסוד מדינה כמוס.  שררה  מושחתת שאוחזת ברסן השלטון בכוח ההפחדה, סופה שהיא קורסת מחמת אותו פחד,   בגין היעדרו של שיח חופשי, אפילו לא בקומה האינטימית, המבודדת והמוגנת של מועצת המנהלים.  

בחינת מערכת היחסים שבין פרעה לבין עבדיו- דרג הפקידות הבכיר של ממלכת מצריים- כפי שעולה לאורך הפרשות האחרונות, מעלה מציאות שונה. למרות אופיו הטוטליטארי של המשטר הפרעוני - המבוסס על  האלהת פרעה בעיני העם ואולי אף בעיני עצמו -מתקיים  בינו  לבין עבדיו סוג של שיתוף ושיח עד כדי נטילת חירות לעצמם למתוח עליו ביקורת קשה שיש בה משום כפירה בריבונותו המוחלטת ואף ערעור על כושר שיפוטו. 

הדברים מגיעים לביטוי בולט לקראת מכת הארבה: " ויאמרו עבדי פרעה אליו עד מתי יהיה זה לנו למוקש, שלח את האנשים ויעבדו את ה' אלוהיהם, הטרם תדע כי אבדה מצרים" . האומנם, שאלו- הטיחו הפקידים,  לא תפסת עדיין את חומרת המצב, או -לפי פירוש אחר- אין שום סיכוי שממרום מעמדך תצליח אי פעם  להבין.

חדי עין (כמו הגב' חנה גודינגר- דרייפוס) כבר הפנו את תשומת הלב לתהליך המרתק שהתחולל במעלה  הדרך, עם התפתחות העלילה, במעמדם של העבדים- אותה שכבת פקידים בכירים- ובעקבותיהם ביחס העם המצרי כולו . מניצבים פסיבים  לחלוטין לצד פרעה ,  בתחילת הדרך, במכת הדם ומתוך התבטלות גמורה בפניו כיאה לעבדים  ("..ויך את המים אשר ביאור לעיני פרעה ולעיני עבדיו ויהפכו כל המים אשר ביאור לדם"), הופכים העבדים לקבוצת התייחסות נפרדת שמבדלת בין פרעה   לבין העם המצרי .  דרג עבדי פרעה מזוהה כמוביל דעת קהל , ולכן    כלפיו- כגורם איכותי משפיע-מכוונות מכות הצפרדע והערוב . 

בהמשך- עם החרפת הלחץ  במכת הברד -מתגלעים  הבקיעים  הראשונים בהערכת המצב ובסולידאריות הפסיבית של הפקידות הבכירה- אולי אף עד כדי מחלוקת אידיאולוגית- אמונית: חלק מהעבדים מפנים ומיישם באופן מעשי את המסר המשוגר מאת הקב"ה ("הירא את דבר ה' מעבדי פרעה הניס את עבדיו ואת מקנהו אל הבתים");החלק האחר - אותם חסידים שוטים- עדיין דבק ב"קונספציה" וממשיך להתעלם ("ואשר לא שם ליבו אל דבר ה' ויעזוב את עבדיו ואת מקנהו בשדה"). בקיעים אלה נסגרים לקראת מכת הארבה כפי שצויין לעיל- והביקורת החריפה   כלפי פרעה כבר מושמעת פה אחד, צלולה  ותובענית: "שלח את האנשים". 

המהפך התפיסתי בהשקפת דרג העבדים, והשפעתו גם על תודעת הציבור המצרי  כולו,  נישלם סופית  לקראת המכה האחרונה והקשה מכולן- מכת הבכורות: "גם האיש משה גדול מאוד בארץ מצריים בעיני עבדי פרעה ובעיני העם". הערצת הציבור המצרי  עוברת מפרעה אל משה , אוייבו הגדול, ומאמונה  בפרעה- להכרה בה'. פרעה נותר לבדו, מנותק מכל אלה שמתחתיו, לשלם יחד עימם  את המחיר הנורא של קשיי התפיסה שלו.

ספור יציאת עם ישראל ממצרים משמש לאורך הדורות וברוב התרבויות כהשראה  לחירות האדם כערך אוניברסאלי ולשחרור עמים משועבדים מנוגשיהם. המסר העולה מפרשתנו יכול אולי להסביר גם  את מקור התהפוכות   שעוברות בשנה האחרונה  על אזורנו:   החירות היא ערך מדבק. יצר החירות הטמון בלב כל בן אנוש- יהיה מעמדו אשר יהא- חזק בסופו של יום  מכל משטר של עריצות. אגב תהליך השחרור של עם העבדים  משתנה, במישרין או בעקיפין, גם עם הנוגשים. 

המהפכה שאנו עדים לה בימינו אלה באה מן הרחוב , כלפי השלטון, כשדרג הביניים נלחם בה עד שמוכרע או נגרר אחריה ונבלע בה. השאלה הגדולה היא אם ישכילו מובילי "האביב הערבי" לכוון את ליבם  אחרי עמודי האש והעשן  הנכונים, אם לאו. התמונה כרגע נראית מדאיגה, חורפית וקודרת אבל רק ימים יגידו. 

מוקדש לבני בכורי נדב- נתן ולרעייתו עדי (לבית מאיר) לרגל נישואיהם
אביעד הכהן 

בבנינו ובבנותינו

לפני כמה שנים זכיתי לייצג קבוצה של נשים יראות שמים שביקשו להספיד את אביהן בבית ההלוויות שסמוך לבית העלמין "סגולה" בפתח תקווה (בג"ץ 6526/05). אנשי ה"חברה קדישא" המקומית סירבו באמרם שדווקא שם, בשעת האבל הגדול והנורא, כשהאישה לבושת השחורים ממררת בבכי, עלול להתעורר יצרם הרע של הגברים.  תמהנו הכיצד יצר רע זה אינו מתעורר מעבר לכביש, בבית העלמין ירקון המרוחק רק שני ק"מ משם, ובו נשים רשאיות להספיד את יקיריהן. "לא, אנחנו נוהגים מנהג ירושלים", השיבו הקברנים. "והלא בירושלים (וכך ברוב ערי הארץ), ברוב החברות קדישא, לנשים המבקשות זאת ניתנת רשות להספיד?". "לא, אנחנו יותר 'מנהג ירושלים' מירושלים"....
בימים שבהם החשש מפני "הרהורי עבירה" למראה נשים המהלכות ברחובה של עיר, נוסעות באוטובוסים או מספידות את יקיריהן בבית ההלוויות היה כבר מזמן לתסביך ומחלת רדיפה, ראוי לתת את הדעת למסר שונה לחלוטין העולה מספר הגאולה, ספר שמות.

אחד המאפיינים הבולטים של סיפור יציאת מצרים הוא ההַכָלָה, לא ההַדָרָה, של כל בני ישראל תחת כנפיה של עבודת ה'. 

לפי גישתו של פרעה, שהֵדיה נשמעים לרוב גם בחוגים רבים בני ימינו, עבודת ה' והכניסה להיכלו הם עניין אקסקלוסיבי, "למוזמנים בלבד". לגברים בלבד. פרי באושים של עץ הדרה. "לכו עבדו את ה' א-לוהיכם, מי ומי ההולכים?". 

פרעה מבטא כאן את תפישתו המעוותת לגבי הדת ונושאיה. אם מטרת היציאה ממצרים היא עבודת ה', הרי שזכות זו שייכת רק למתי מעט: לרבנים, לכוהני הדת, לשמשיהם ול"אנ"ש-אנשי שלומם". 
פרעה מבקש ממשה שיכין לו את רשימת ה"מי ומי", האנשים החשובים שיהיו ראויים להשתתף במעשה הפולחן הדתי. פרעה רוצה שהאירוע יהיה אקסקלוסיבי, "לפי הזמנות בלבד", ממש כפי שהמצרים נוהגים באירועים שלהם. 
לפי הבנתם של פרעה וממשיכי דרכו, עבודת ה' היא עניין מגדרי ומגזרי. על רקע זה, בולט ומובן עוד יותר ציוויו של פרעה  (י, יא): "לכו נא הגברים ועבדו את ה', כי אותה אתם מבקשים!".  
בשונה מדברי הנביאים, מונח זה, "גברים" (בשונה מ"אנשים") נדיר למדי בתורה, אך מופיע פעמיים בפרשתנו. אפשר שהוא בא להצביע על שכבה דקה ביותר של יחידי סגולה. לא רק "גברים", אלא "גבירים" או בני תורה, שרואים את עבודת ה' נחלתם הפרטית, ואינם ששים להתיר לאחרים להיות שותפים עמם.  

וכפי שפירש הרמב"ן בפירושו על אתר: "מי ומי ההולכים – היה פרעה רוצה שילכו ראשיהם, זקניהם ושוטריהם, אנשים אשר נִקבו בשמות". פרעה מבקש להרכיב את רשימת "המי ומי", שבעקבותיה תהא הכניסה לעבודת ה' "רק על פי הזמנות". 

פרעה אינו מסתפק בהגבלת השותפים לעבודת ה'. כדמגוג עתיר ניסיון מבקש הוא לשכנע את בני ישראל שבעצם זהו רצונם-שלהם: "כי אותה אתם מבקשים". כביכול, זהו רצונכם, לא רצוני. 

בתפישתו המפלה של פרעה, חופש הפולחן - "עבודת ה' ", וחופש התנועה והיציאה מהארץ, אינה עניין לא לנשים, לא לזקנים ולא לילדים, אלא רק ל"גברים". לאנ"ש. לאלה שהם "פון  אונזערע", משלנו. רק הם זכאים להחזיק במשרות הדתיות. רק הם רשאים ללמוד תורה, לשמור בידם את סודותיה, וחס וחלילה לא  לחלוק אותם עם אחרים. 
לעומתו, מדגיש משה רבנו: אין חירות לחצאין, רק לחלק מהעם. זכות היציאה, החירות והחופש צריכים להינתן ביד הכל. 
יתר על כן: עקרון השוויון חל גם בתחום הדתי: "בנערינו ובזקנינו נלך, בבנינו ובבנותינו, בצאננו ובבקרנו נלך, כי חג ה' לנו".  עבודת ה' וקבלת התורה אינם שייכים למיוחסים. הם שייכים לעם כולו. 
לימוד התורה, הכרת המורשת וחובת ההליכה במצוות ה' אינם נחלת מגזר צר, אחד, יחיד או מיוחד, אלא חלים הם על העם כולו. גם נשים, גם ילדים, גם זקנים. אפילו אותם שנמצאים בשולי המחנה, ה"צאן והבקר", אותן בהמות שמרוכזות בעדרים, שלא זכו ולא למדו דבר, גם אותם יש לקרב. גם להם חלק בעבודת ה'.  

כאשר ביקש הקב"ה לתת שכר המיילדות במצרים, הוא "עשה להן בתים" בעבור יראתן אותו: "ויהי כי יראו המילדות את הא-להים, ויעש להם בתים". שכר יראת הנשים אינו הדרה מכל דבר שבקדושה, אלא עשיית "בתים". מקום בבית הכנסת, מקום בבית המדרש (ואם תרצו גם מקום בשעת האבל, בשעת ההספד בבית הקברות). 

אכן, המודל המכיל, של משה רבנו, אינו רק מקנה זכויות. הוא יוצר גם חובות. תופשי התורה ומורי הדרך, חייבים למצוא פתרונות, במסגרת ההלכה, להדרתן של הנשים מה"בתים" השונים. 

ביטוי ראוי לדרך שבה ראוי לילך בעניין זה נתן הרב אליעזר ולדנברג, מגדולי הפוסקים בדור האחרון, בחיבורו, "ציץ אליעזר" (יג,עט. תודתי נתונה לרֵעִי אוֹרי שלומאי שהפנה שימת לבי למקור חשוב זה).  מעשה שהיה, כך היה: "עובדא הוה באשה רבנית זקנה צדקנית אחת בפעיה"ק ת"ו שנדבה מעיל יפה לס"ת שבעלה הגה"צ ז"ל נדבו לביהכ"נ שהיה מתפלל בו ורקמה את שמה עליו לזכרון. ונתנה גם הספר תורה להגיה ולתקן הצריך תיקון והוציאה על זה כסף רב. וכשבאה לתתו לבית הכנסת לא רצו לקבל זאת בטענה כי לא יאה להשים מעיל כזה ששם אישה רקום עליו על ס"ת. היא נעלבה מאד מזה ובאה בדמעתה על לחיה לשאול את דעתי אם אמנם יש לדבר סירובם זה מקור בהלכה".  

הטון עושה את המוזיקה. מתיאור השאלה נראה שהרב ולדנברג, איש "הישוב הישן" בירושלים, לא שת לבו רק לפן ההלכתי, אלא נתן דעתו, כדרכו בקודש כל הימים, גם לעלבונה של האישה, גם לדמעותיה. 

בדורות ראשונים, אין צריך לומר,  איש לא העז לפקפק בכגון אלה. והא ראיה: מאות רבות של פרוכות ומעילים לספרי תורה מצויים בבתי כנסת ברחבי העולם, במזרח ובמערב, פרי תרומתן של נשים צדקניות, ואין פוצה פה ומצפצף. אך כאשר "חדשים מקרוב באו, לא שערום אבותיכם", נדרש הרב גם לשאלה זו. 

תשובת הרב ברורה: "השיבותי לה על אתר שאין כל מקום לכך, ושלחתי להגיד להם בשמי כי הלכה פסוקה היא (יו"ד רמט, יג) שמי שמקדיש דבר לצדקה מותר שיכתוב שמו עליה שיהא לו לזיכרון. ולא עוד אלא שראוי לעשות כן. באין הבדל אם המקדיש הוא איש או אישה. ומעולם לא שמענו שיחששו לפן ואולי יבואו לידי הרהור אם יראו שם אשה על פרוכת או מעיל וכדומה... וכי אם אשה רוצה להתנדב דבר לבית הכנסת, לא יקבלו ממנה אם תכתוב שמה על נדבתה? חס מלומר כן, שלא נמצא כן בשום ספר דבר זה". 

ופוק חזי בנדבות המשכן שהיו מקבלים לנדבות כל סוגי התכשיטים מן הנשים כדכתיב "ויבואו האנשים על הנשים", והביאו חח ונזם וטבעת וכומז, ובמיוחד עשו את הכיור ואת כנו במראות הצובאות שבנות ישראל היו רואות בהן כשהן מתקשטות, ואם לכלי מיוחד מן התכשיט העשוי ליצר הרע לא חששו לפן יבואו על ידי כך להרהור, מכל שכן שאין כל חשש לחשוש לפן ואולי יבואו לידי הרהור בראיית שם אשה חקוק על פרוכת או מעיל, ופשוט". 

"ופשוט". זו כל התורה כולה. ואידך רק פירושא הוא. ואם סברא היא, למה לי קרא? 
החודש הזה לכם ראש חודשים
ד"ר יצחק קניגסברג

לפני שהקב"ה הנחית על מצרים את מכת הבכורות, וכהקדמה לפקודת היציאה מעבדות לחרות, הקב"ה הודיע למשה ואהרן:

"הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם רֹאשׁ חֳדָשִׁים רִאשׁוֹן הוּא לָכֶם לְחָדְשֵׁי הַשָּׁנָה: דַּבְּרוּ אֶל כָּל עֲדַת יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר בֶּעָשֹׂר לַחֹדֶשׁ הַזֶּה וְיִקְחוּ לָהֶם אִישׁ שֶׂה לְבֵית אָבֹת שֶׂה לַבָּיִת" וגו' (שמות יב, ב-כח). מפשוטו של מקרא נלמד, שהקב"ה ביקש להפוך את החודש הראשון לצאת בני ישראל ממצרים לחודש מיוחד, ראשון בין שווים לחודשי השנה. בחודש זה ארע לעם ישראל המאורע המכונן הגדול ביותר בתולדותיו – יציאתו ממצרים והמעבר משעבוד לגאולה.

חז"ל הוציאו את המקרא: "החדש הזה לכם ראש חדשים" מידי פשוטו, וקבעו שזהו המקור למצוות קידוש החודשים ועיבור השנים. ספר החינוך במצווה ד' מסכם זאת כך: "לקדש חדשים ולעבר שנים בבית דין גדול בחכמה, סמוך בארץ (ישראל), ולקבוע מועדי השנה על פי אותו קידוש, שנאמר [שמות יב, ב] החדש הזה לכם ראש חדשים, כלומר, כשתראו חידושה של לבנה תקבעו לכם ראש חדש, או אפילו לא תראוה מכיוון שהיא ראויה להראות על פי החשבון המקובל. וכן תכלול מצווה זו מצות עיבור השנה. לפי שיסוד מצות קידוש החדש כדי שיעשו ישראל מועדי השם במועדם, וכמו כן מצות עיבור השנה מזה היסוד היא. ואולם מלבד זה המקרא באו הערות בכתובי התורה יורו על מצות העיבור, והוא מה שכתוב [שם יג, י] ושמרת את החוקה הזאת למועדה, וכן [דברים טז, א] שמור את חדש האביב".  

זאת המצווה הראשונה שניתנה לעם ישראל כעם, ומפני חשיבותה, ראוי היה להתחיל בה את התורה (רש"י - בראשית א, א).

חז"ל למדו מהמלה "לכם" שאת מצוות קידוש החודש ועיבור השנים ביצעו משה ואהרן, וכל מי שהוסמך לכך לאורך הדורות.

בית דין שהוסמך לכך, בשבתו בארץ ישראל בלבד, חקרו את העדים, שראו את הלבנה בחידושה מדי חודש בחודשו. הם לא סמכו על ראיית העדים בלבד, אלא ביצעו חישובים אסטרונומיים, שלפיהם אכן הגיעה זמן חידוש החודש. לאחר השוואת העדויות עם החישובים, הם קידשו את החודש, והודיעו על כך לעם ישראל בארץ ובתפוצות: "מצות  עשה מן התורה על בית דין שיחשבו וידעו אם יראה הירח או לא יראה, ושידרשו את העדים עד שיקדשו את החודש, וישלחו ויודיעו את שאר העם באיזה יום הוא ראש חודש כדי שידעו באיזה יום הן המועדות". (רמב"ם הלכות קידוש החודש פרק א, הלכה ז)

עיבור השנים בא לענות על הצורך לתאם בין שנת החמה בת 365 ימים, לשנת הירח המורכבת מ 12 חודשים בני 29.53 ימים בממוצע  (29 יום – חודש חסר, 30 יום – חודש מלא), ומסתכמת ב 354.36 ימים. בכדי לסגור על הפער יש צורך להוסיף על השנה הירחית 10.64 ימים כל שנה. אך מכיוון שאין מוסיפים ימים בודדים לשנים, אלא יש להוסיף חודשים שלמים לשנים, כנאמר במסכת מגילה (דף ה עמוד א'): "ואמר רבי אבא אמר שמואל: מנין שאין מונין ימים לשנים - שנאמר +שמות י"ב+ לחדשי השנה - חדשים אתה מונה לשנים, ואי אתה מונה ימים לשנים", יש צורך להוסיף חודש שלם כל שלוש שנים לערך. 
במחזור של 19 שנים הלוח השמשי והלוח הירחי משתווים. עיבור השנים מאפשר את קיום מועדי ישראל בעונות קבועות במהלך השנה: פסח באביב – מועד הקציר, סכות בסתיו – מועד האסיף. בנוסף לשיקולים אלה,  בית הדין היו מחליטים אילו שנים יש לעבר ולקבל שנים בנות 13 חודשים בתוך המחזור של 19 שנים. השיקולים לעיבור השנה היו שיקולים חקלאיים וחברתיים, לטובת כלל ישראל בארץ ובתפוצות: "יש שם דברים אחרים שהיו בית דין מעברין בשבילן מפני הצורך, ואלו הן, מפני הדרכים שאינן מתוקנין, ואין העם יכולין לעלות. מעברין את השנה עד שיפסקו הגשמים ויתקנו הדרכים, ומפני הגשרים שנהרסו ונמצאו הנהרות מפסיקין ומונעין את העם, או מסכנין בעצמן ומתים. מעברין את השנה עד שיתקנו הגשרים, ומפני תנורי פסחים שאבדו בגשמים, ואין להם מקום לצלות את פסחיהם. מעברין את השנה עד שיבנו התנורים וייבשו, ומפני גליות ישראל שנעקרו ממקומן ועדיין לא הגיעו לירושלם. מעברין את השנה כדי שיהיה להם פנאי להגיע".  (רמב"ם הלכות קידוש החודש פרק ד, הלכה ה'). 

מאז שאין בית דין סמוך, קידוש החודש ועיבור השנים נעשה לפי החשבון שערך ר' הילל הנשיא, עד שיבוא אליהו.

ממצוות קידוש החודש ועיבור השנים אנו למדים שיש צורך בידע מדע האסטרונומיה כדי לקיים מצווה זאת כהלכתה. מצווה זאת יכולה לשמש כבנין אב, לאותן מצוות שיש צורך בסיוע מדעי וטכנולוגי, בכדי לשדרג את קיומן. 

במצווה זאת בית הדין צריך להתחשב בכלל ישראל, כשהוא בא לקבוע את מועדי עיבור השנים. מצווה זאת אכן מהווה דוגמא לכל בית דין ולכל פוסק הלכה, שיש להתחשב בכלל הציבור, במגבלותיו ובבעיותיו, בקביעת פסק ההלכה, ולא רק בציבור שאינו שותף למגבלות ולבעיות אלה בעם ישראל. 
כנגד ארבעה בנים דברה התורה- 

הרב ארי לנדא,רב קהילת "נווה אברהם" ובמדרשת "אורות עציון-ג.ושינגטון"
כאשר משה רבנו מצוה את ישראל להקריב את קרבן הפסח במצרים (פרק יב') " (כא) וַיִּקְרָא מֹשֶׁה לְכָל זִקְנֵי יִשְׂרָאֵל וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם מִשְׁכוּ וּקְחוּ לָכֶם צֹאן לְמִשְׁפְּחֹתֵיכֶם וְשַׁחֲטוּ הַפָּסַח:" הוא מוסיף גם  את הציווי לדורות  " (כד) וּשְׁמַרְתֶּם אֶת הַדָּבָר הַזֶּה לְחָק לְךָ וּלְבָנֶיךָ עַד עוֹלָם: " אבל מיד נספח אליו ציווי הדן בהתמודדות המסר עם הבנים "(כו) וְהָיָה כִּי יֹאמְרוּ אֲלֵיכֶם בְּנֵיכֶם מָה הָעֲבֹדָה הַזֹּאת לָכֶם: (כז) וַאֲמַרְתֶּם זֶבַח פֶּסַח הוּא לַה' אֲשֶׁר פָּסַח עַל בָּתֵּי בְנֵי יִשְׂרָאֵל בְּמִצְרַיִם בְּנָגְפּוֹ אֶת מִצְרַיִם וְאֶת בָּתֵּינוּ הִצִּיל וַיִּקֹּד הָעָם וַיִּשְׁתַּחֲווּ:".  חז"ל אפיינו את הילד הנידון כרשע כי אין הוא שואל אלא אומר  (וְהָיָה כִּי יֹאמְרוּ) ולכן הוא מעוניין להתריס ולא באמת לברר. בסוף הפרשה, במסגרת הציווי על קדושת הבכורות שהוא למעשה זיכרון ליציאת מצרים ממשיכה התורה שוב לצוות על העברת המסר לבנים וחינוכם  (פרק יג')  " (ח) וְהִגַּדְתָּ לְבִנְךָ בַּיּוֹם הַהוּא לֵאמֹר בַּעֲבוּר זֶה עָשָׂה ה' לִי בְּצֵאתִי מִמִּצְרָיִם:" כיוון שילד זה אינו שואל , והאב מצווה להגיד לו הבן כונה "שאינו יודע לשאול". מספר פסוקים לאחר מכן ממשיכה שוב התורה באותו כיוון של העברת מסר יציאת מצרים לבנים " (יד) וְהָיָה כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מַה זֹּאת וְאָמַרְתָּ אֵלָיו בְּחֹזֶק יָד הוֹצִיאָנוּ ה' מִמִּצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים:" בן זה לאור שאלתו הסתמית (מַה זֹּאת?) נקרא הבן התם.
בספר דברים, משנה תורה, (שדרך אגב משה החל באמירתו היום א' בשבט) שוב חוזרת התורה על ציווי חינוך הבנים לערך של יציאת מצרים (פרק ו) " (כ) כִּי יִשְׁאָלְךָ בִנְךָ מָחָר לֵאמֹר מָה הָעֵדֹת וְהַחֻקִּים וְהַמִּשְׁפָּטִים אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֱ-לֹהֵינוּ אֶתְכֶם: (כא) וְאָמַרְתָּ לְבִנְךָ עֲבָדִים הָיִינוּ לְפַרְעֹה בְּמִצְרָיִם וַיּוֹצִיאֵנוּ ה' מִמִּצְרַיִם בְּיָד חֲזָקָה:" וכאן אפיינו חז"ל את הבן על פי שאלתו המורחבת והסקרנית כבן החכם. כידוע אותו מדרש מכילתא  שמגדיר את הבנים נכנס לנוסח ההגדה בליל הסדר, אלא שהסדר שם הוא שונה לגמרי,  חכם רשע תם ושאינו יודע לשאול, סדר אחר לחלוטין מסדרה של תורה. האבודרהם (אחד מן הראשונים) הסביר את הסדר בהגדה כך ששם נכתב על פי חכמת הבנים. החכם הוא כמובן ראשון ולאחריו הרשע שגם הוא חכם אך משתמש לרעה בחכמתו. לאחריהם התם שחוכמתו ירודה אך לפחות יודע לשאול ולאחריו "שאינו יודע לשאול".

אך מדוע הסדר בתורה הוא שונה, קודם כל רשע ואחר כך שאינו יודע לשאול לאחריו התם ורק לבסוף החכם. יתכן כי יש כאן מסר חשוב בענייני חינוך הבנים. אנו נוטים להשקיע בחינוך הילדים החכמים והממושמעים אך ילדים קשיי הבנה ומרדנים עלולים לקבל אצל הוריהם עדיפות שניה. באה התורה ומתחילה את ציווי החינוך דווקא בבן הרשע, אם יש ילד מרדני תקרב אותו תקשיב לו ותתמודד איתו. נכון הוא כי תשובת המדרש היא "אף אתה הקהה את שיניו", אך צריך להבין מה הפירוש של ביטוי זה. הקהה את שיניו אין המשמעות הכה אותו בשיניו אלא תקהה את החוד של "שיניו" כביכול הארס של שאלותיו המתריסות כי בשאלות אלו ישנו אוצר גדול רק שהוא מנצל אותם להתרסה, אם כך תפקידם של ההורים לא לבטל את השאלות אלא להקהות את חודם המתריס ולהתמודד עם עצם השאלה. לאחר מכן לשים לב לילד שאינו שואל, לא להתעלם מחינוכו, אלא לעורר את סקרנותו ע"י העברת מידע חשוב  אליו כדי שנוכל לעורר את סקרנותו. רק לאחר מכן נפנה לילדים "החיוביים" (לכאורה, אלה שפשוט נראה לנו שנוח לנו יותר בחינוכם), ונתחיל דווקא בתם כדי לחזק אותו ורק לבסוף נגיע לבן החכם. חשיבה כזו על חינוך נותנת לנו כלים להתמודדות עם הילדים השונים. 
התערבות חז"ל בשוק במצרכים שיש בהם חיי נפש
הרב ד"ר אנדרו שיין
בית הספר למנהל עסקים, המכללה האקדמית נתניה
בגיליון ששבתון פרשת וישלח, תשע"ב דנו בחיוב של בית הדין לקבוע מחיר מקסימום למצרכים שנחשבים חיי נפש (שו"ע חו"מ רלא: כ). השולחן עורך (שם: כג, כד) מביא הגבלות נוספות למסחר במצרכים שהם חיי נפש: "אסור לעשות סחורה בארץ ישראל בדברים שיש בהם חיי נפש אלא זה מביא מגורנו ומוכר וזה מביא מגורנו ומוכר כדי שימכרו בזול ובמקום שהשמן מרובה מותר להשתכר בשמן. אין אוצרים פירות שיש בהם חיי נפש בארץ ישראל וכן בכל מקום שרובו ישראל. במה דברים אמורים בלוקח מהשוק אבל לאצור הגדל בשלו מותר ובשנת בצורת לא יאצור יותר מכדי פרנסת ביתו לשנה." המקור לשני דינים אלו הוא בתוספתא (עבודה זרה ה:א) ובתלמוד (בבא בתרא צ ע"ב, צא ע"א).
מה ההגיון להגבלות אלו? השולחן ערוך מסביר שאיסור על סחורה הוא "כדי שימכרו בזול." אולם, אם כך, למה האיסור חל רק על מצרכים שהם חיי נפש ולא על כל המוצרים? אם האיסור בא להוריד את המחירים בשוק, למה מותר להשתכר בשמן כאשר השמן מרובה, במצב הזה המסחר לא יעלה את המחיר? גם כן, למה לחקלאי מותר לאצור פירות אם זה עשוי להעלות את המחירים בשוק? כמו כן, ההגבלות המדוברות בעייתיות במשק המודרני שבו יש כמה שלבים בין החקלאי לצרכן הסופי. לרוב, הסיטונאי קונה את היבול מחקלאי ומוכר את המצרכים לקמעונאים שמוכרים לצרכנים, אבל לפי הדינים האלו נראה שאסור להיות סיטונאי וקמעונאי במצרכים שהם חיי נפש.
הדרך הטובה ביותר להבין את שתי ההגבלות היא שחז"ל דאגו שבפעולות הללו יש חשש למניפולציה על השוק. במניפולציה הסוחר מוכר וקונה מוצרים כדי לגרום לשינוי במחירים במגמה מסוימת (הוזלה או הוקרה). הסוחר חושב שהמחירים לא ישתנו בלי הפעולות שלו בשוק והרווח מהסחורה נובע מהפעילות של שינוי המחירים ולא מאינפורמציה שיש לסוחר.
לפי הגדרה זו, שתי הפעולות אסורות בגלל החשש שהאדם יעשה מניפולציה של השוק. באיסור של סחורה הדאגה היא שהאדם קונה את המוצר כדי לשנות את המחירים בשוק ולהרוויח מהקניה והמכירה של הסחורה. לפי הסבר זה מובן למה מותר לעשות סחורה בשמן במקום שהשמן מרובה, כי אם יש הרבה היצע בשוק אז קשה לעשות מניפולציה על השוק. לגבי האיסור לאצור פירות, הדאגה היא שכאשר אדם אוצר הפירות הוא מתכוון להעלות המחירים על ידי שהוא מקטין את ההיצע בשוק. אבל לחקלאי מותר לאצור את הפירות למרות שהוא גם כן מקטין ההיצע בשוק כי הוא לא עושה פעולה בשוק ולכן לא מתבצעת מניפולציה על השוק.  לפי ההסבר הזה אפשר להצדיק את הפעולות של הסיטונאי והקמעונאי בשוק שמספיק גדול שקשה לעשות מניפולציה על השוק.
למה האיסורים רק במצרכים שהם חיי נפש? התשובה היא שמדובר רק בחשש למניפולציה ולא יודעים בוודאות שכוונת הסוחר היא להפעיל מניפולציה על השוק. אזי המגבלות בשוק יחולו רק על מצרכים שיש בהם חיי נפש משום שבמצרכים אלה נגרם נזק כבד יותר לעניים, אם אכן מתבצעת מניפולציה בשוק. העניים נפגעים יותר בגלל שיחסי ההוצאות שלהם עבור מוצרים אלו מתוך הכנסתם יותר גדולה מעשירים וגם במצרכים שהם חיי נפש גמישות הביקוש יותר קשיחה מה שנותן יותר כוח לסוחר להעלות מחירים אם הוא מצליח לעשות מניפולציה על השוק. הסבר נוסף הוא שהאיסורים לגבי סחורה ולאוצר הפירות מקטינים את היעילות במשק וחז"ל שאפו לאזן בין השוויון לבין היעילות במשק. במצרכים שהם חיי נפש, חז"ל רצו לשמור על השוויון ולכן אסרו פעולות אלו כי יש חשש למניפולציה על השוק אבל במצרכים שהם לא חיי נפש חז"ל לא הגבילו את הפעולות כדי שלא לצמצמם היעילות במשק.
(זהו תקציר של מאמר נרחב יותר של המחבר שהופיע ב- בד"ד 18, ניסן תשס"ז)
אי-התגייסות לצבא – התרסה כלפי בורא עולם

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

לאחרונה נחשפנו לכמה קריאות, חלקן עממיות וחלקן רבניות, שלוקחות את היגוס לצה"ל כבן-ערובה במאבק אידיאולוגי-פוליטי, הן על רקע סוגיות של שירת נשים בצבא והן על רקע התנגדות אידיאולוגית לדרך הממשלה וצה"ל כזרוע מבצעת שלה. 

לא כאן המקום להאריך במקום בו רבים וטובים כבר ביטאו את עמדתם, בכל הנוגע לסוגיית שירת הנשים בצבא. נקצר ונאמר שדי במעשיהם של גדולי ישראל בדורות האחרונים, ובכלל זה רבותיהם המובהקים של אלה שקוראים בקול בנושא, להוכיח שלא כל בעיה הלכתית היא עילה לשיבור הכלים, ולהפגנה במרחב הציבורי הישראלי. אכן, השירות בצבא מזמן לפרקים אתגרים לחייל הדתי, אך לא הרי האתגרים הגדולים מאוד שעמדו בפני מי שמבקש לשמור על אורח חיים תורני לפני שלושים וארבעים שנה, להרי האתגרים, המינוריים למדי, שעומדים בפני חייל דתי כיום. 

עם זאת, חשוב להתייחס בצורה מפורשת לאיום, שלא הוכחש כי אם היה מי שביקש להמעיט בערכו, שלא להתגייס לצבא. תמיהה רבתי ביחס לאיום מופרך זה ראוי לה לעלות מכל מי שתורת חיים קרובה ללבו. השירות בצבא ההגנה לישראל איננו רשות, טובה ותרומה לעם ישראל ולמדינה. מדובר במצוות עשה של תורה, ומי שאיננו מבין אינו אלא טועה בדבר משנה, כמבואר בידי כל הפוסקים. עזרת ישראל מיד צר, המפורשת ע"י הרמב"ם (הל' מלכים ה, א; אף הרבנים שהתבטאו בנושא בקיצוניות רבה השכילו לכתוב כן בעבר). 

הגדיל לעשות בסוגיה זו הגאון הגדול ר' אליעזר יהודה וולדנברג, שבספרו הלכות מדינה (חלק שני, עמ' מא) כתב:

"חוץ מה שהחוק הנימוסי והמדיני מחייב על כך שראשי העם ידאגו תמיד למיין ולאמן את אנשי יוצאי הצבא ולדעת מספר כולם, בכדי שהמדינה והעם לא יעמדו פתאום בזמן מן הזמנים לפני מצב של אין אונים בהתקיף אותם אויב מן החוץ, בהיותם בלתי ערוכים לקרב כהוגן. חוץ מזה ישנו על כך צו תוריי מיוחד על מנהיגי העם, שבתוקף תפקידם לשמור על שלימות ושלום העם והמדינה החובה עליהם לשקוד תמיד לפקוד ולדעת מספר חייבי הגיוס ולסדרם על לגיונותיהם איש על מחנהו ואיש על דגלו, דרוכים ומוכנים תמיד לקריאת התייצבות, ולא לסמוך על הנס לחכות עד הרגע האחרון כאשר פתאום יגיח אויב מן המארב. כי 'דע כי כל ספור שתמצאהו כתוב בתורה הוא לתועלת הכרחית בתורה, אם לאמת דעת שהוא פנה מפנות התורה או לתקון מעשה מן המעשים, עד שלא יהיה בין בני אדם עול וחמס' (מו״נ חלק שלישי פרק נ)".
כלומר, חרף השיקולים שהיו יכולים, לכאורה, לעמוד לנגד עיניו של אדם בהכרעתו הפרטים האם להתגייס או לא, האתגר הכללי של שמירה על כלל ישראל מחייב את ראשי המדינה, מעצם תפקידם והאחריות שכרוכה בו, לוודא שהצבא יהיה ערוך ומוכן בפני כל איום.

הרב וולדנברג, כמו גם הרב צ"פ פרנק, שחיבר את ההקדמה לכרך השני של הלכות מדינה, היו מודעים היטב למצב הרוחני הקשה ששרר בצה"ל באותם ימים (הספר יצא לאור בשנת 1952, בעיצומו של הפולמוס על גיוס בנות לצבא), והכירו במורכבות של השירות בצבא. הם אמנם דגלו במתן פטור עקרוני לתופסי התורה, וזה איננו נושא הטור שלנו (ראוי לתהות מה היו אומרים במצב של הסדר עם המדינה שמבסס את הזכות והחובה ללמוד תורה, ולשרת בשירות מקוצר, בכדי להרוויח את כל העולמות), אך ברור לחלוטין מבחינתם שאין אפשרות להתעלם מהערך התורני המוחלט של השירות בצבא.

אם כן, השימוש והאיום באי-גיוס, כחלק ממאבק ציבורי מוזיל זילות קשה ועמוקה את ערך הגיוס, והופך אותו לגיוס על-תנאי, ולא למצוה. כך גם הגיבו חז"ל כלפי כל מיני איומי סרק, והצהרות חסרות שחר על אי-קיום מצוה (שו"ע יו"ד רטו, א; על בסיס הגמ' נדרים טז, ב):

"נדרים חלים על דבר מצוה. כיצד, אמר: קונם סוכה שאני יושב, לולב אני נוטל, אסור לישב בסוכה וליטול לולב. הגה: ויש אומרים שמלקין אותו על שנדר לבטל המצוה, ומתירין לו נדרו ומקיים המצוה".

אמנם, אינני ממליץ להלקות אף אדם (וראו רמב"ם הל' מלכים ז, ד; והדברים מבוארים כבר במשנה סוטה ח, ו), אך ההתניה על מצוות הגיוס מראה שדברי ה' המחייבים אותנו על תנאי הם, ח"ו. יתר על כן, לא מצאנו פוסק, מכל מגזר שהוא, שיכפור בערכה של מצוות הגיוס לצבא. אף הדוגלים במתן פטור לבני הישיבות אינם מרוקנים מערך את הגיוס. ממילא, ההתניה על קיום מצוה זו בתיקון כזה או אחר שחייב (או לא) מפקד הצבא להחיל מדרדרת את השיח הרבני למקומות לא ראויים ולא מתאימים.

בשולי הדברים, חשוב להעיר הערה נוספת, ואולי אף היה ראוי לפתוח בה, בבחינת דרך ארץ קדמה לתורה. יש מקרבנו תלמידי חכמים, שאמנם ידם רב להם בתורה, אך כוחם הצבאי דל למדי, והם העדיפו להמית עצמם באהלה של תורה לאורך השנים. אינני בא לבקרם, ויתכן שההחלטה שבחרו להמעיט המעטה רבתי בשירות הצבא, או ההשלמה עם גזירת הצבא בנושא היתה נכונה וראויה. אולם, צורמת ביותר נטייתם לפעור פיהם בגידופים ונאצות כלפי מי שלקחו על עצמם את המשימה הקדושה והנשגבת של הגנה על ישראל ומסירות נפש בשדה הקרב גופו. היתכן שיעס מי שמתיימר להחשב תלמיד חכמים ומורה הוראה ברבים לכנות בכינויי גנאי את מי שמסר נפשו על שלמות העם והארץ, וממילא קדוש יאמר לו?! כינויים כדוגמת "ערל לב", "שקרן", ועוד כהנה וכהנה, מתאימים לתרבות נמוכה, ולא לשיח של תלמידי חכמים, שמטבעם מרבים שלום בעולם. אמנם, מוכרת לנו הטענה על אודות הצורך בקומה זקופה, באמירות גאות ונטולות פשרות וכיו"ב, אך ראוי לו לדובר מסוג זה לתהות מה מניע אותו פעם אחר פעם להוכיח שהוא לא מתכופף, להבליט את חוסנו ותעוזתו. האם אין כאן חוסר בטחון עצמי גדול? האם לא חשש מתמיד מפני חוסר צדקת הדרך הוא המניע דיבורים ברוח זו?

כלפי ילדו שלו, אף אם יהיה סורר ותועה, לא ינהג אותו הרב בדברי נאצות וגידופים. וכלפי גיבורי ישראל, שקברו חברים ופקודים, שהקריבו את חייהם האישיים למען בטחוננו הוא מסוגל להוציא דברים כאלה מפיו ומעטו?! ראוי לתהות על דרך כזו של שיח, שתחילתה צהלה על כח ובטחון מדומים, וסופה נהי על התפרקות המארג הפנימי שמאגד את כלל ישראל לחטיבה אחת, השירות בצה"ל.
לראות ללב/ הרב חגי ניצן, מנהל ביה"ס ממ"ד תורני סגולה בני ברק
בפרשתנו אנו נפגשים עם התגשמותה של ההבטחה לאברהם אבינו בברית בין הבתרים בה  הקב"ה הבטיח לאברהם אבינו "ואחרי כן יצאו ברכוש גדול".  ה' מצווה על משה " דבר נא באוזני העם, וישאלו ... כלי כסף וכלי זהב". אומרים חז"ל (ברכות ט) " אמרי דבי ר' ינאי אין 'נא' אלא לשון בקשה. אמר לו הקב"ה למשה: בבקשה ממך, לך ואמור להם לישראל : בבקשה מכם, שאלו ממצרים כלי כסף וכלי זהב, שלא יאמר אותו צדיק [=אברהם אבינו] 'ועבדום וענו אותם' קיים בהם 'ואחרי כן יצאו ברכוש גדול' לא קיים בהם".

השאלה שהייתה קשה לרבי ינאי היא: מדוע הקב"ה צריך לבקש מעם ישראל שייקחו/ישאלו כלי כסף וזהב, הרי די היה שה' יורה לעם ישראל שמותר לקחת כלי כסף וזהב וכבר עם ישראל היה שש ושמח לקחת כמה שיותר, אם כן, מדוע יש צורך בבקשה "נא"? 

עונה רבי ינאי במשל (שם): "משל לאדם שהיה חבוש בבית האסורים והיו אומרים לו בני אדם, מוציאין אותך למחר מבית האסורין ונותנין לך ממון הרבה, ואומר להם בבקשה מכם הוציאוני היום ואיני מבקש כלום". כלומר, עם ישראל כל כך רצה לצאת מעול שעבוד מצרים, שהיה מעדיף לוותר על כלי הכסף והזהב ובלבד שיצא שעה אחת קודם. ולכן ביקש מהם ה' שיתעכבו ויקחו  כלי כסף וזהב.

הר"ן בדרשותיו (יא) מבאר שלקיחת רכוש מצרים היה תכסיס מאת ה' בכדי להעניש את המצרים. הקב"ה מבקש מהעם לשאול כלי כסף וזהב ולא לקחת. המצרים נתנו לעם ישראל מתוך אמונה שכספם ישוב אליהם בעוד כשבוע ימים. אולם כאשר התברר לפרעה ולמצרים "כי ברח העם", גמרו אומר בליבם לרדוף אחרי בני ישראל על מנת להשיב את כספם הגנוב. מרדף זה הוביל בסופו של דבר למותם של המצרים. 

אם כן חוזרת השאלה מדוע ציווה ה' על משה לבקש זאת? עונה הר"ן שהסיבה שה' ביקש מעם ישראל הייתה משום שידע שעם ישראל אנשי חיל ולא יעשו מרמה, ולא יסכימו לקחת את הכלי כסף וזהב בהשאלה כי ידעו שלא ישובו עוד, על כן ביקש מהם שיעשו זאת אף שבעיניהם זה נראה כעין מרמה.

הרב זלמן סורוצקין זצ"ל, שכיהן כרבה של לוצק בפולין ונמלט בשנת 1940 לארץ ישראל, כתב בפרושו "אזניים לתורה", הסבר נפלא לשאלה הנ"ל, וכך כתב:  "דבר זה נשאל לחכמים ולא פירשוהו, עד שפירשו הזמן הזה שבו עלתה שאלת השילומים מגרמניה הארורה בעד רכוש ישראל, ששדדה ושהחריבה בארצה וכל מקום שדרכה כף רגלם הטמאה של קלגסיה- רוצחיה שהרגו יותר מששה מליון מאחינו בני ישראל יושבי אירופה. וכאשר גברו עליהם אויביהם ונצחום, עלתה שאלת השילומים לעם ישראל בעד רכושם. ויחלקו לב העם לשנים: קצתם אומרים, האם רוצחינו יהיו גם יורשינו?! וקצתם טוענים שאין לעם ישראל לבוא בשום מו"מ עם הרשעים האלה, ולמה יאמרו בגויים, שלקחנו כופר לנפשות אחינו ששפכו את דמם כמים? ומזה נקח להבין את רגשות אבותינו, יוצאי מצרים, שבודאי היו ביניהם הרבה אבות, שהמצרים שכלו אותם מבניהם ולא רצו לבוא במו"מ עם מעניהם ושוחטי ילדיהם וחשבו את הכסף והזהב , שיקבלו מהמצרים כ"דמי ולדות", כופר בעד נפשות עולליהם , שזרקום ליאור  או ששמו אותם בחומות פתם ורעמסס במקום לבנים.

לעומתם טענו אחרים, שמגיע לעם ישראל שכר חלף עבודתם בחמר ובלבנים רד"ו שנה וה' ראה ללבות גואלי הדם, כי יחם לבבם על נפש עולליהם, ונפשם מרה עליהם על בניהם, שנשחטו לתוך אמבטיות של פרעה, ועל כן לא כפה עליהם את שאלת כלי כסף וזהב כגיגית, ולא ציווה על כל עדת ישראל לעשות כן, אלא ביקש מהם...".

רצונו לומר,  הקב"ה  שמרגיש בצער בניו בשעבוד מצרים ויודע מרת נפשם ורואה ללבם, לא רוצה לכפות עליהם לקחת כלי כסף וזהב, ופונה אליהם בלשון בקשה. בדרך זו עם ישראל קיים את דבר ה'  ובכך התגשמה הבטחת ה' לאברהם אבינו "ואחרי כן יצאו ברכוש גדול". 

הרב מאיר נהוראי - כל בכוריהם הרגת ובכורך ישראל גאלת  

עוד בטרם הגיע משה למצרים יודע הוא על אפשרות, שמכת בכורות תכה במצרים. זאת ועוד, היא תכה באופן ישיר וכואב במשפחת פרעה ותפגע בבנו הבכור.  (שמות ד ,כא – כג):
וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה בְּלֶכְתְּךָ לָשׁוּב מִצְרַיְמָה רְאֵה כָּל הַמֹּפְתִים אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בְיָדֶךָ וַעֲשִׂיתָם לִפְנֵי פַרְעֹה וַאֲנִי אֲחַזֵּק אֶת לִבּוֹ וְלֹא יְשַׁלַּח אֶת הָעָם וְאָמַרְתָּ אֶל פַּרְעֹה כֹּה אָמַר  ה' בְּנִי בְכֹרִי יִשְׂרָאֵל וָאֹמַר אֵלֶיךָ שַׁלַּח אֶת בְּנִי וְיַעַבְדֵנִי וַתְּמָאֵן לְשַׁלְּחוֹ הִנֵּה אָנֹכִי הֹרֵג אֶת בִּנְךָ בְּכֹרֶךָ: 

אזכורה של מכה זו בתחילת ההתגלות למשה מלמדת, שיש תפקיד ייחודי ונוסף למכת בכורות. כדי להגדיר את המטרה, שבמכה זו עלינו לברר מה מטרתן של המכות האחרות?. בעיון בפסוקים הקודמים אנו מוצאים, שתפקיד המכות להביא את המצרים להכרה ואמונה בכוחו של אלוקים:   'וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי אֲנִי ה' בִּנְטֹתִי אֶת יָדִי עַל מִצְרָיִם וְהוֹצֵאתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מִתּוֹכָם'. ובמקום אחר (ט,יד) נאמר: 'כִּי בַּפַּעַם הַזֹּאת אֲנִי שֹׁלֵחַ אֶת כָּל מַגֵּפֹתַי אֶל לִבְּךָ וּבַעֲבָדֶיךָ וּבְעַמֶּךָ בַּעֲבוּר תֵּדַע כִּי אֵין כָּמֹנִי בְּכָל הָאָרֶץ'.  ומסביר הרמב"ן (יג,א):
ולכן יאמר הכתוב במופתים למען תדע כי אני ה' בקרב הארץ (לעיל ח יח), להורות על ההשגחה, כי לא עזב אותה למקרים כדעתם. ואמר (שם ט כט) למען תדע כי לה' הארץ, להורות על החידוש, כי הם שלו שבראם מאין ואמר (שם ט יד) בעבור תדע כי אין כמוני בכל הארץ. להורות על היכולת, שהוא שליט בכל, אין מעכב בידו, כי בכל זה היו המצריים מכחישים או מסתפקים. 
המכות מהוות שיעור באמונה לפרעה ולצאן מרעיתו. התכחשותו של פרעה לאלוקים גורמת לכך, שיבואו מכות וילמדו אותו בדרך הקשה שה' הוא האלוקים. מכת בכורות שונה מקודמותיה. כפי שהודגש לעיל היא מוזכרת עוד בתחילת שליחותו של משה. שנית, הניסוח שלה שונה משאר המכות. בעוד, שמטרת  המכות  להביא להכרה שה' הוא האלוקים הרי שתפקידה המרכזי של מכת בכורות היא פגיעה בפרעה עצמו: ' עוֹד נֶגַע אֶחָד אָבִיא עַל פַּרְעֹה וְעַל מִצְרַיִם'. ומסביר הספורנו: 
'כפי המשפט האלוקי שהוא מדה כנגד מדה כאמרו: וכארח איש ימציאנו', כי אמנם מכת בכורות לבדה היתה משפט עונש לפרעה מכל המכות אבל שאר המכות היו לאות ולמופת למען ישובו, כי לא יחפוץ במות המת, כי לא נעל בפניהם דרכי תשובה אמיתית כלל. 
לאחר תום שיעורי האמונה לפרעה ולעבדיו הגיע הזמן להעניש. והקב"ה מכה את פרעה  מידה כנגד מידה. מי שפוגע בבנו הבכור של הקב"ה  סופו שייפגעו בכוריו. זאת ועוד, נראה שישראל היו נדרשו להתכונן לקראת מכת בכורות יותר מכל המכות האחרות. הם נתבעו לעשות מעשים, שימנעו מהמשחית לבוא לתוכם. וכבר תמה על אברבנאל בצדק: 

ומאמר 'וראיתי את הדם ופסחתי' מורה שאם לא יראהו – יהיה בהם נגף ואיך יתכן זה? כי הנה המצרים היו ראויים לנגף ההוא מפני מה שהרעו לישראל, אבל ישראל למה יומת מה עשה? ואם היתה המכה ההיא בהשגחה איך יכללו בה כצדיק כרשע, והלוא בשאר המכות שהיו על ידי אמצעיים הפלה ה' בין ישראל ובין מצרים, ולא נענשו עמהם ולא שמו אות בבתיהם ולמה אם כן במכה זו היתה הפלאה בתנאי אות דם על הבתים בהיות פועל בה הוא היודע ועד?

נראה שלמכת בכורות ישנה מטרה כפולה. לא רק פגיעה בפרעה אלא,  אף את הכתרתו של עם ישראל כבנו הבכור של הקב"ה. ולכן נדרשו ישראל להתמסר ולפעול בעצמם כדי להשיג את ייעודם כממלכת כהנים וגוי קדוש. זו ייחודה של מכת בכורות, שמצד אחד היא הורגת את בכורות מצרים כעונש למצרים  ומצד שני תפקידה להציל את בכורות ישראל בעודם משתדלים במצוות ובמיוחד בעשיית קרבן הפסח, שיש בו מעשה פעיל ואקטיבי. נקודה זו מושרשת מדי יום בתוך התפילה רגע אחד  לפני עמידתנו לפני הקב"ה בתפילת הלחש: 

כל בכוריהם הרגת ובכורך ישראל גאלת  

הרב משה ורטהיימר,אלעד - הקלות ביבוא לצורך הוזלת המחירים

הנה הועלה לאחרונה אחד מן הדרכים להוזלת מוצרים רבים, ע"י פתיחת השוק ליבוא דבר שיגביר את התחרות, יציף את השוק במוצרי איכות ויביא בסופו של דבר תהליך להוזלה במחירי המוצרים.

בבואנו לדון בדרך זו יש לקחת בחשבון אפשרות סבירה שהמהלך עלול להביא לסגירת מפעלים ואובדן מקומות עבודה רבים, ואף אם הפועלים בסופו של דבר ישובצו במקומות עבודה חלופיים, הדבר עלול לקחת זמן רב ויש כאן איבוד פרנסה למשך חודשים רבים, וביחוד אותם פועלים בעלי ותק רב אשר יתקשו להשתלב בגילם ובמעמדם בשוק העבודה המתחדש, זאת ועוד מלבד הנזק הכלכלי הישיר, ישנם היבטים מוראליים, משפחתיים ובריאותיים העלולים להפגע ממהלך זה.

ובג' מקומות בתורה מצאנו התייחסות להעדפת משא ומתן עם ישראל ודרשו חז"ל שדינים אלו אף במקום הפסד ממון.

א. "וכי תמכרו ממכר לעמיתך או קנה מיד עמיתך" [ויקרא כה, יד] ודרשו בספרא פרשת בהר [פרשתא ג', א'], אם באת למכור, מכור לישראל חברך וכן אם באת לקנות קנה מישראל חברך.

ב. "אם כסף תלוה את עמי" [שמות כב, כד] ודרשו בגמ' ב"מ [ע"א.] עמי קודם לנכרי ואפי' הישראל רוצה ללוות בחנם והנוכרי לווה בריבית, ילווה לישראל ולא ירויח הריבית מהנוכרי.

והוסיף הסמ"ע [סימן צז, סק"א] דאפילו במקום שהישראל עשיר והנוכרי עני יקדים הישראל.

ג. "לא תאכלו כל נבילה לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה או מכר לנכרי" [דברים יד, כא] ודרשו דגוי ע"ז [כ.] מכאן שיש להקדים נתינה לגר ממכירה לנוכרי. וכתב הרא"ש בתשובה סימן י' להוכיח מכאן שאם בשביל גר תושב שאינו מקיים אלא ז' מצוות בני נח ומותר בנבילה אתה מצווה להחיותו שנאמר "גר ותושב וחי עמך", ואפי' במקום הפסד ממון עליך ליתן לו בחנם ולא למכור לנכרי, אם כן הוא הדין בישראל, יש להקדים המכירה והקניה עמו אף במקום הפסד ממון. [ולא רק במקום מניעת ריוח, כמבואר בנבילה שיש ליתנה חנם וזהו הפסד ממון, ולא למכור לנוכרי].

אמנם כל זה דווקא במקום הפסד מועט, אבל אדם שעיקר פרנסתו מלהלוות בריבית לנכרים, אינו צריך להקדים הישראל ולהלוותו בחנם.

ושיעור הפסד מועט לא נתבאר בדברי הפוסקים כמה הוא, אך זה ברור כי שיעור ההוזלה מגיע לעשרות אחוזים למוצר ודאי שיש להתיר ליבא אף מנוכרי.

אפשרות נוספת הוא לייבא ממפעלים בחו"ל השייכים ליהודים שבזה אין את דין הקדימה הנ"ל אך כאן יש לדון בכל פרט י הלכות היורד לאומנו חבירו המבוארים בארוכה בהלכות נזקי שכנים [חו"מ סי' קנו], וכתב שם הרמ"א בסעיף ז' וז"ל: יש אומרים הא דבי העיר יכולים למחות בבני עיר אחרת [שלא יבואו למכור ברשותם] היינו דווקא בדליכא פסידא דלקוחות שמוכרים כשאר בני העיר וגם סחורתם אינה טובה יותר משל בני העיר, אבל אם נותנים יותר בזול או שהיא יותר טובה שאז נהנים הלוקחים אין מוכרי הסחורות יכולים למחות עכ"ל.

מבואר בדברים אלו שישנם ב' אופנים להתיר היבוא:  א. מחיר מוזל.  ב. איכות המוצר, כלומר אם המוצר מחו"ל איכותו עדיפא ניתן לייבאו על אף ההפסד שיגרם לבני המקום.

נתון נוסף שיש לקחת בחשבון בהיתר היבוא, הוא ההכנסה לקופת הציבור ממיסי היבוא לעומת ההוצאה שתיגרם לקופת הציבור כתוצאה מהצורך בתשלומי קצבאות אבטלה לאותם פועלים שיאבדו את מקומות עבודתם.

לסיכום , נמצאנו למדים כי במקרה של פער משמעות, במחיר או לחילופין איכות מוצר עודפת יש להתיר את הייבוא תוך מתן קדימה ברורה לבעלי מפעלים מבני - ישראל.
מלאכת יום טוב / הרב מתן גלידאי

המשנה במגילה ז: קובעת, ש"אין בין יום טוב לשבת אלא אוכל נפש בלבד". כלומר, כל המלאכות האסורות בשבת אסורות גם ביום טוב, מלבד המלאכות המוגדרות כ'אוכל נפש'. לחילוק זה בין יום טוב לשבת ישנם שני מקורות שונים. מקור אחד הוא בפרשתנו: "וביום הראשון מקרא קֹדש וביום השביעי מקרא קֹדש יהיה לכם כל מלאכה לא יֵעשה בהם, אך אשר יֵאכל לכל נפש הוא לבדו יֵעשה לכם" (י"ב, טז). מקור זה מתייחס אמנם לחג הפסח בלבד, אך ניתן ללמוד משם גם למועדים האחרים. 

ואולם, הרמב"ן בפירושו לתורה (ויקרא כ"ג, ז) טען, שלחילוק בין יום טוב לשבת ישנו מקור אחר: לגבי שבת נאמר מספר פעמים בתורה "לא תעשה כל מלאכה", ואילו לגבי המועדים השונים משתמשת התורה (ויקרא כ"ג) בניסוח אחר: "כל מלאכת עבֹדה לא תעשו". מהו ההבדל בין 'מלאכה' לבין 'מלאכת עבודה'? הרמב"ן מבאר, שמלאכה המיועדת לאוכל נפש היא 'מלאכת הנאה' ולא 'מלאכת עבודה', כך שהפסוק "כל מלאכת עבֹדה לא תעשו" כולל למעשה את כל המלאכות, למעט אוכל נפש. הרמב"ן מציין, שהביטוי 'מלאכת עבודה' מופיע בתורה לגבי כל המועדים מלבד חג הפסח, שבו היתר אוכל נפש נאמר כאמור בפירוש. התורה ביארה אפוא פעם אחת מה בדיוק נאסר ביום טוב, ובשאר הפעמים הסתפקה בביטוי 'מלאכת עבודה'.

בין שני המקורות הללו לאיסור מלאכת יום טוב ישנו הבדל משמעותי. לפי המקור הראשון, באופן עקרוני כל המלאכות אמורות היו להיאסר ביום טוב: "כל מלאכה לא יֵעשה בהם", אלא שהתורה חידשה היתר מיוחד לבצע ביום טוב מלאכות הנחוצות לצורכי אכילה: "אך אשר יֵאכל לכל נפש הוא לבדו יֵעשה לכם". ניתן גם להסביר, שיש כאן מעין "עשה דוחה לא תעשה" – עקרונית כל המלאכות אסורות ביום טוב, אולם במקביל ישנה ביום טוב גם מצוַות עשה של שמחה, ומצווה זו דוחה את איסור המלאכה ומתירה לבצע מלאכות של אוכל נפש, הנחוצות לקיומה של השמחה (עיין רבנו חננאל, פסחים פד., ושאגת אריה, סימן ק"ב).

לעומת זאת, אם לומדים מלאכת יום טוב מהפסוק "כל מלאכת עבֹדה לא תעשו", אין כאן היתר מיוחד של אוכל נפש, אלא שאוכל נפש אינו כלול באיסור מלכתחילה – התורה אסרה מראש רק 'מלאכת עבודה' ולא 'מלאכת הנאה'.

שאלה זו משליכה גם על היקפו של ההיתר. אם באופן עקרוני כל המלאכות אסורות, אלא שהתורה התירה לבצע מלאכות הבאות לאכילה ולשמחת יום טוב, ההיתר נוגע רק למלאכה המיועדת באמת למטרה זו. לעומת זאת, אם התורה אסרה 'מלאכת עבודה' בלבד, ייתכן שההיתר נוגע לסוג מסוים של מלאכות הנעשות בדרך כלל למטרות הנאה ולא למטרות 'עבודה', ואין זה משנה מהו האינטרס של האדם הפרטי המבצע כעת את המלאכה. 

להבדל זה עשויות להיות השלכות לשני הכיוונים. מצד אחד עומדות מלאכות הנעשות בדרך כלל לצורך אוכל נפש (כמו בישול), אולם האדם מבצע אותן כעת למטרות אחרות. בשאלה זו נחלקו תנאים (ביצה יב.): בית שמאי אוסרים לבצע פעולות אלו שלא לצורך אוכל נפש, ואילו לדעת בית הלל, "מתוך שהותרה לצורך הותרה נמי שלא לצורך". אפשר אפוא להסביר, שבית שמאי לומדים את ההיתר מ"אך אשר יֵאכל לכל נפש", ולכן מגבילים את ההיתר למלאכות המיועדות באמת לאוכל נפש, ואילו בית הלל לומדים את ההיתר מכך שנאסרה רק 'מלאכת עבודה', ולכן סבורים שכל מלאכה שבמהותה אינה מלאכת עבודה אינה כלולה באיסור, ואין זה משנה לאיזו מטרה האדם מבצע אותה כעת. 

נפקא מינה הפוכה תהיה במלאכות הנחשבות בדרך כלל כמלאכות 'עבודה', אולם האדם מבצע אותן כעת לצורכי אוכל נפש. למשל, המשחיז סכין כדי לשחוט בהמה ולאוכלה. מלאכות מעין אלו מכונות 'מכשירי אוכל נפש' ונחלקו בהן תנאים: ר' יהודה מתיר וחכמים אוסרים. גם מחלוקת זו עשויה להתקשר להבנות שהזכרנו: חכמים לומדים מ"מלאכת עבֹדה", ולכן מתירים רק את סוג המלאכות המיועדות במהותן לאכילה, ואילו ר' יהודה לומד מ"אך אשר יֵאכל לכל נפש", ולכן מתיר כל מלאכה שהאדם מבצע כעת למטרת אכילה. 
פטר חמור
פרשת בא מגוללת את סיפור גאולת ישראל ממצרים. מייד עם יציאתם, מצטווים בני ישראל ציווי מיוחד במינו (שמות י"ב, נ"א-י"ג, ב'): "וַיְהִי בְּעֶצֶם הַיּוֹם הַזֶּה הוֹצִיא ה' אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם ... וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר  קַדֶּשׁ לִי כָל בְּכוֹר פֶּטֶר כָּל רֶחֶם בִּבְנֵי יִשְׂרָאֵל בָּאָדָם וּבַבְּהֵמָה  לִי הוּא", לצד הציווי הכללי בדבר קידוש כל בכור באדם ובבהמה הטהורה, מובא בכתוב ציווי נוסף לפדיון פטר חמור, אשר הוא, בידוע בהמה טמאה. מדוע זכה החמור דווקא, מכל הבהמות הטמאות, למצווה מיוחדת זו? מדוע ניתנה מצווה זו מייד לאחר היציאה ממצרים?

הסברים רבים ניתנו למצוות פדיון חמור, כמו גם לקשר בינה לבין סיפור היציאה ממצרים. בין היתר, עומדים חלק מהפרשנים על הסיוע הרב שסייעו החמורים לבני ישראל בנשיאת רכושם במהלך היציאה ממצרים, (רש"י, שם, על פי מדרש שמות רבה ד', ה'). עם זאת אבקש להתמקד בביאור נפלא המובא על ידי המהר"ל מפראג (גור אריה שמות, ד', כ). המהר"ל שואב את פירושו מן המדרש (פרקי דרבי אליעזר פ' ל"א), העומד על שלוש דמויות תנכיות אשר הכתוב קושר בין דמותן לבין חמור. הדמות הראשונה הינה דמותו של אברהם אבינו עליו, אשר, בדרכו למעמד העקידה, אומר עליו הכתוב (בראשית כ"ב, ג'): "וישכם אברהם בבוקר ויחבוש את חמורו". הדמות השניה הינה דמותו של משה רבינו, גואלם של ישראל, אשר חוזר ממדין עם חמור על מנת לגאול את ישראל (שמות ד', כ'): ""ויקח משה את אשתו ואת בניו וירכיבם על החמור". הדמות השלישית הינה דמותו של משיח בן דוד, אשר עתיד לרכב על חמור, כמובא בנבואת זכריה (ט', ט'): "גילי מאוד בת ציון הריעי בת ירושלים הנה מלכך יבא לך צדיק ונושע הוא עני ורוכב על חמור ועל עיר בן אתונות". המדרש קושר בין שלוש הדמויות: "השכים אברהם בבוקר ולקח את ישמעאל ואת אליעזר ואת יצחק וחבש את החמור – הוא החמור בן האתון שנבראה בין השמשות ... והוא החמור שרכב עליו משה בבואו למצרים ... והוא החמור שעתיד בן דוד לרכוב עליו". החמור אותו חבש אברהם נברא בייחוד לשם כך בין השמשות. חמור זה ממש הינו החמור עליו הרכיב משה את אשתו ואת בניו והוא החמור עליו ירכב בן דוד. מה המסר מאחורי מדרש זה? מה מלמד אותנו המדרש על ייחודיותה של מצוות פטר רחם חמור?

מסביר המהר"ל, כי החמור נבדל מיתר הבהמות הטמאות: "וזה תדע בעבור כי אין במין הבהמות הטמאות שהיא מיוחד למצוה כמו החמור ... וסוד הדבר הוא דבר נפלא, כי מפני שהחמור הוא נוטה אל הפשיטות יותר מכל שאר בהמות טמאות, שהוא חומרי יותר, והפשוט הוא יותר ראשית ויותר מוקדם לאשר הוא מאוחר. וזה ידוע כי יסודות הפשוטים הם קרובים יותר בצד מה אל התחלה - מן המורכבים אשר הם מורכבים מהם. ולפיכך החמור הזה בעבור פשיטת צורתו הוא ראשית בהמות טמאות, ולכך חייבה התורה בהם ב"פטר רחם" שהוא ראשית מן אשר שהוא ראשית". חמור מסמל את תמצית החומריות, זוהי חיה פשוטה, נטולת תחכום, היא מסמלת פרגמטיות, גשמיות קיומית, בסיסית. פטר החמור מסמל אם כן את הראשית של הראשית, חזרה אל בסיס ההוויה הארצית, כפי שנבראה. רכיבתם של אברהם, משה ומשיח בן דוד על החמור מבטאת את היכולת של מנהיגיו הרוחניים של העם היהודי להתעלות מעל החומר, לרומם את עצמם ואת צאן מרעיתם מעל הגשמיות, כפי שמסביר המהר"ל: "ולפיכך הם מיוחדים לרכיבה אלו השלשה, שהם עוד ראשים ועליונים במעלה, וכאשר הם מתנשאים על הפשיטות - מתנשאים התנשאות והתרוממות היותר שאפשר במעלה הנבדלת". 

לאור האמור, מסביר המהר"ל, כי פדיון פטר חמור הוא ביטוי לתהליך הגאולי שחווים בני ישראל ביציאת מצרים. הקב"ה לא רק הציל את בני ישראל מסכנת שמד קיומית, כי אם שלף אותם מן הארציות הנחותה. ביטוי לאמור ניתן למצוא במדרש (בראשית רבה פ' צ"ו), בו מסביר לנו יעקב אבינו את פשר מצוות פדיון פטר חמור (אגב ציוויו שלא להיקבר על אדמת מצרים): " ואני (יעקב) נמשלתי בשה, שנאמר (ירמיה נ) שה פזורה ישראל. ובמצרים כתיב: (יחזקאל כג) "אשר בשר חמורים בשרם" וכתיב: (שמות לד) "ופטר חמור תפדה בשה,  הוי, אל נא תקברני במצרים". לפי מדרש זה מבאר המהר"ל (גבורות ה', פ' ס'), כי פדיון פטר חמור בשה מסמל את החלפת הטמא בטהור, המרת התרבות המצרית, החמורית, החומרית, בתורתו של אביהם של ישראל, יעקב אבינו, המשול לשה. פירוש זה שופך אור על חיוניותה של מצוות פדיון פטר חמור דווקא עם יציאת בני ישראל ממצרים. נגאלנו על מנת לשוב אל אלוקינו, אל אבותינו, אל עצמנו, מייד לאחר שחווינו את התופת, אנו נדרשים להשיל מעל עצמנו את הקליפות, את החומר, לגלות את הרוח – שלח את עמי - ויעבדוני. 

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין
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