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פרשת בא
הרב יובל שרלו- פוליטיקאים חייבים לקיים הבטחות

פוליטיקאים חייבים לקיים הבטחות. על אף העובדה שהחוק בישראל אינו מחייב לקיים את מה שמבטיחים; על אף העובדה שהבטחות לפני הבחירות לא יכולות לשמש בסיס לתביעה משפטית כנגד פוליטיקאי; על אף העובדה שהסכם קואליציוני אינו חלק ממערכת ההתחייבויות כלפי הבוחר; על אף העובדה שאפילו קווי היסוד של הממשלה אינן מחייבות אותה; על אף העובדה שהדבר היחיד המחייב את הממשלה הוא חוקי הכנסת והחלטותיה; על אף העובדה שאפילו ההלכה אינה מכירה בהבטחות דברים כבסיס לתביעה משפטית  – פוליטיקאים חייבים לקיים הבטחות.
הם חייבים לעשות כך בשל שתי סיבות. ראשונה בהן היא העובדה שעל האדם לעמוד בדיבורו. אין צורך להביא ראיות לכך. אדם חייב להיות איש אמת, וכשהוא מבטיח משהו – עליו לקיים. התורה שבעל פה גיבתה את החובה הזו גם בבסיס הלכתי "רבי יוסי ברבי יהודה אומר: מה תלמוד לומר הין צדק, והלא הין בכלל איפה היה ?! אלא לומר לך שיהא הן שלך צדק, ולאו שלך צדק" (בבא מציעא מט ע"א), אולם גם בלי דברי תנאים אלה החובה הזו הייתה קיימת. היא חלק מהליכה בדרכיו של הקב"ה שהוא אמת וחותמו אמת; היא חלק מהחובה של "מדבר שקר תרחק"; היא חלק מאחד משלוש הדברים עליהם עומד העולם "על דין על האמת ועל השלום", ומעוד אין ספור עניינים אחרים.

שניה בהן היא העובדה שהפוליטיקאי שנבחר לכנסת או מונה כשר בממשלה – לא מכוח עצמו הוא מונה, אלא מכוח העובדה שהוא שליח של הציבור ששלח אותו. על שליח לעשות שליחותו לאור כוונת המשלח. במקום בו השליח פועל בכיוונים אחרים ובניגוד לעמדת אלה ששלחו אותו – הוא פשוט גזלן ! מובן כי יש מרווח מסוים לשליח שבו הוא רשאי לתמרן. כל השולח נציגים לכנסת יודע שפוליטיקה היא אומנות האפשר ולא אומנות הרצוי. פוליטיקה כוללת בתוכה גם ויתורים והסכמות, משא ומתן ופשרות. כל זה הוא חלק מהמנדט שמקבל הפוליטיקאי. אולם כאשר מדובר בהיפוך עמדות כולל ממה שהיה בלב השליחות הפוליטית, ובמעילה בציבור ששלח אותו – מדובר בגזילת קולות ממש.

מפלגה שקיבלה על עצמה את מרותו של רב מסוים – חייבת לעשות זאת, וכל התכחשות לחובה זו היא מעילה בשליחות; מפלגה שאמרה כי מוסדותיה הם שיכריעו את דרכה – אינה רשאית למסור את ההכרעה לגוף אחר מלבד מוסדותיה; מפלגה שהתחייבה לא לרדת מהגולן, "דין נצרים כדין תל אביב" וכדו' – חייבת לעשות כך; מפלגה שהתחייבה לחתירה לשלום עם אויבינו – חייבת לעשות כך. עיקרון אמירת האמת אינו צבוע בצבע פוליטי כלשהו, והוא נכון לכל הצדדים ולכל הכיוונים. יסוד הפוליטיקה המתווכת הוא ההטמעה כי כוחם של חברי הכנסת ניתן להם על ידי מצביעים, והם מחויבים להם. עיקרון זה צריך להביא את הפוליטיקאים לשתי התנהגויות יסודיות: ראשונה שבהן, לא להבטיח הבטחות המעניקות תמורה לטווח קצר אולם בלתי ניתנות למימוש לטווח הארוך, ומכשילות את הפוליטיקאי בגרוע מכל – מעילה בבוחריו; שניה בהן היא לשוב אל הבוחר בהן אם הם סוברים שצריך לעשות שינוי דרמטי של המדיניות, ולבקש את רשותו לעשות כך. 
דברים אלה צריכים להיות עמוד האש ההולך לפני כל מי שנטל על עצמו שליחות ציבורית, נבחר בשמה, וממילא התחייב בשמה של השליחות הזו בפני בוחריו. הם גם אלה שיצילו אותנו מהסכנה הגדולה ביותר הקיימת היום כלפי המנהיגות, והיא חוסר האמון בטוהר המניעים ובניקיון הכפיים. אני מאמין כי בסופו של דבר הם גם מתגמלים את הנוהג כך, אולם לא זה צריך להיות המניע. המניע צריך להיות "ראש דברך אמת".
ארגון פעמונים
מי אנחנו?
פעמונים, ארגון התנדבותי, הינו מורה דרך לאחריות כלכלית למשפחות וליחידים.
הארגון מסייע למשפחות השרויות במשבר כלכלי לעלות על דרך המלך, ומעניק להן את הדבר שכסף אינו יכול לקנות: כלים המלמדים מיצוי כושר ההשתכרות. ניהול תקציב משק בית בצורה מאוזנת, הסדרת חובות ופתרון בעיות כלכליות סבוכות. בנוסף, פעמונים מקדים תרופה למכה ומלמד כיצד להימנע מלכתחילה ממשבר כלכלי על ידי מערך של פעילות הדרכתית והסברתית בפריסה ארצית.
באמצעות אלפי מתנדביו המקצועיים מלווה הארגון אלפי משפחות בכל רחבי הארץ. סניפי פעמונים פועלים לצד רשויות הרווחה המקומיות ובתיאום מלא עמן. ארגון פעמונים זכה בפרס הנשיא לשנת תש"ע ובתו מידות לאפקטיביות (בפעם השנייה).

מה אנחנו עושים?
סיוע
במוקד הפעילות עומד הליווי הפרטני. משפחות הפונות לסיוע ושנמצאו מתאימות זוכות במלווה מתנדב, שמסייע להן להגיע לעצמאות כלכלית מתוך גילוי אחריות. הסיוע נעשה באמצעות תהליך משותף של שיקוף המציאות הכלכלית במשפחה, מאמץ להגיע לאיזון בין הוצאות להכנסות, מיצוי כושר ההשתכרות ופתרון בעיות העבר. מהלך הליווי תלוי כולו בנכונותה של המשפחה לגלות אחריות אישית.
הדרכה ומניעה
לפעמונים אגף גדול ומתפתח להרצאות וסדנאות למתן כלים בכלכלה נכונה המתאימות לכל מסגרת וגיל. הרצאות וסדנאות אלו ניתנות למוסדות חינוך, לחברות עסקיות, לקבוצות חברתיות וליחידים לפי הזמנה. כל זאת על פי ערכת הדרכה מקיפה שפותחה במיוחד על מנת להתאים עצמה לכל קהל ולכל שכבה חברתית.
שינוי והשפעה
שיתוף פעולה עם גופים ומוסדות, קיום פעילות לובינג וקידום חקיקה ומערכות. זאת במטרה להשפיע על מקבלי ההחלטות ולקדם מיזמים ושינוי דפוסי חשיבה בתחומי הכלכלה והחינוך הפיננסי ובנושאים שהארגון מקדם. 
פעמונים במספרים
במשך למעלה מעשור ארגון פעמונים סייע ליותר מ10,000 משפחות לאזן את כלכלת הבית שלהן. אחוזי ההצלחה המרשימים רק עולים עם השנים וכיום אנחנו עומדים על כ80% הצלחה בתהליך הליווי עם המשפחות. זאת כמובן בעזרתם של למעלה מ 2000 מתנדבים ב 24 אזורים בכל הארץ מדן ועד אילת. 
כל זאת מתאפשר בזכות שותפים לדרך, הרואים בתרומה המביאה לשינוי אמיתי ערך חשוב ובכך נחלצים לעזרת משפחות שנקלעו למשבר ומסייעים להן לצאת לדרך חדשה ויציבה מחד, ומאידך מונעים ממשפחות נוספות להכנס למעגל המצוקה. 
אם אתם מזדהים עם הערכים שהארגון מקדם ועם פעילותו נשמח לתרומתכם ב 1-800-35-10-12 או באתר www.paamonim.org
יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר
המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, המכון הישראלי לדמוקרטיה
הגבלת השלטון ביהדות-חלק ד': הגבלת שלטון המלך

כפי שראינו בגיליונות הקודמים, עמידת האדם מול האל מחייבת הכרה באדנותו של האל על האולם, ומכוחה הוא נדרש להימנע מתחושת אדנות ובעלות מופרזת. דברים אלו נכונים לכל אדם ולכל חברה על פי התפישה היהודית. לכך יש להוסיף את חשיבות הוצאת ה' את עם ישראל מעבדות מצרים, לכך יש השלכות על כך שמכאן ואילך העם היהודי כפוף רק לריבונותו של ה'. אין לתת לגיטימציה לשום שלטון יהודי החותר לעוצמה מוחלטת על הנתונים למרותו.

מתוך התפיסה הדתית העמוקה הזו יש להבין גם את מרכזיותה של תפיסת הגבלת השלטון במסורת  הפוליטית היהודית. כפי שראינו בעבר, מתוך הטקסטים והפרשנויות השונות לאורך הדורות, ניתן להציג שלושה דגמים שונים של המשטר האידיאלי ביהדות: הדגם המלוכני, הדגם הרפובליקני, והדגם המאפשר לעם לבחור בסוג המשטר, לאור רצונו וצרכיו. אולם גם הקולות התומכים באידיאל המלוכני, אינם מוכנים לאפשר סמכות מוחלטת בידי המלך. כפי שראינו בעבר, פרשת מינוי המלך, מאפשרת פרשנויות שונות באשר לשאלה האם מינוי המלך הוא מצווה, רשות, או בכלל ביטוי למציאות פגומה ולא ראויה שהתורה רק מוכנה לסבול. בכל מקרה, הדגש בפרשה על פי פשט הכתובים הוא על מניעת מצב שהמלך יהיה בעל עוצמת יתר והצבעה על כללים שמטרתם הגבלת שלטונו. הבה נשוב ונבחן את הפסוקים(דברים, יז: יד-כ):

(יד) כי תבוא אל הארץ אשר ה' א-לוהיך נותן לך וירשתה וישבת בה, ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגוים אשר סביבותי; (טו) שום תשים עליך מלך אשר יבחר ה' א-לוהיך בו. מקרב אחיך תשים עליך מלך. לא תוכל לתת עליך איש נכרי אשר לא אחיך הוא; (טז) רק לא ירבה לו סוסים ולא ישיב את העם מצרימה למען הרבות סוס וה'  אמר לכם לא תוסיפון לשוב בדרך הזה עוד; (יז) ולא ירבה לו נשים, ולא יסור לבבו, וכסף וזהב לא ירבה לו מאוד; (יח) והיה כשבתו על כסא ממלכתו וכתב לו את משנה התורה הזאת על ספר מלפני הכהנים הלויים; (יט) והיתה עמו וקרא בו כל ימי חייו, למען ילמד ליראה את ה' א-לוהיו לשמור את כל דברי התורה הזאת ואת החוקים האלה לעשותם; (כ) לבלתי רום לבבו מאחיו ולבלתי סור מן המצוה ימין ושמאל למען יאריך ימים על ממלכתו הוא ובניו בקרב ישראל.

המוטיב החוזר על עצמו בפסוקים אלו הוא מה המלך לא יכול לעשות. והאיסורים על המלך, מעקרים במידה רבה את העוצמה והפאר של המלוכה: ללא ריבוי סוסים וללא הרמון נשים וללא ריבוי כסף וזהב וללא הגבהת ליבו וללא אפשרות לסור ימין ושמאל ממה שנקבע על פי חוקת התורה ומפרשיה (לא במקרה חוזר הביטוי "לבלתי סור מן המצוה ימין ושמאל" המזכיר מאוד את מה שנאמר בפרשיה הקודמת באשר לציווי להישמע לסמכות בית הדין: "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל"[דברים, יז:יא])-ללא כל אלו מדובר במלך מוגבל ביותר.

אם נסכם את הדברים הרי שמפרשת המלך שבתורה עולה על פי הפשט דווקא אי הנחת של ה' מהרצון במלוכה וזאת תוך ניסיון ברור לצמצם עד למינימום את עוצמת מוסד המלוכה. לאור ידיעותינו על דמותם ועוצמתם של המלכים בעולם המזרח הקדום (גויי הסביבה, במונחי הפרשה), ברור שמדובר כאן בתמונת נגטיב של דמות המלוכה. בעולם הקדום המלך נתפס כצלם הא-לוהים ולפיכך כדמות אלוהית בעצמו. לעומת זאת במורשת היהודית, כל אדם נברא בצלם האל (בין אם מדובר במשמעות גשמית או במשמעות מטאפורית בלבד וראו לעניין זה את יאיר לורברבוים, צלם א-לוהים-הלכה ואגדה. ירושלים ותל-אביב: שוקן, תשס"ד). זו עמדה שוויונית בבסיסה, שלימים אכן השפיעה על אבות המחשבה הליברלית המערבית. לפיכך, ברור שאין כל מקום לאפשר סמכויות מוחלטות בידי המלך. 

כפי שציינו בעבר, אין ספק שפשט הכתובים תואם את הפרשנות האנטי מלוכנית, שהרי התורה תלתה את מינוי המלך בבקשה מפורשת של העם וההסכמה למינוי נעשתה על תנאי שתהיינה הגבלות דרקוניות על סמכות המלך. מעל לכול, בולטת החובה של המלך להיות כפוף לחוק הדתי שאמור לנווט את פעילותו.

המאבקים שבין המלכים לבין הנביאים החוזרים על עצמם בתנ"ך (שמואל מול שאול, אחיה השילוני מול שלמה, אליהו מול אחאב, אלישע מול  יהורם, ישעיהו מול אחז, ירמיהו מול צדקיהו, אם נתייחס לכמה מהבולטים במאבקים אלו). מבטאים בצורה נאמנה את התפיסה התורנית כי הסמכות הדתית הלא ממוסדת, המייצגת את דבר האל, חייבת להילחם בסמכות לא ראויה של המלכים. למאבקים אלו, ולדרך שבה הם נתפסו על ידי פרשנים שונים, נידרש אי"ה בהמשך דיוננו. אולם ראשית לכול, עלינו להתמודד עם תפיסה הנותנת סמכויות נרחבות ואף דרקוניות בידי המלך. לכך נפנה אי"ה בגיליון הבא.

כלי כסף וכלי זהב! ושמלות?
הרב משה פינצ'וק, רב הקמפוס וראש המרכז למורשת ישראל, המכללה האקדמית נתניה

לפני מכת בכורות הקב"ה מצווה את משה: "דַּבֶּר נָא בְּאָזְנֵי הָעָם וְיִשְׁאֲלוּ אִישׁ מֵאֵת רֵעֵהוּ וְאִשָּׁה מֵאֵת רְעוּתָהּ כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב" (שמות יא, ב). הרב עמיטל ז"ל אמר פעם בשם האריז"ל שבקשה זו להוציא כלי כסף וכלי זהב ממצרים כוּונה לא רק למישור החומרי אלא גם למישור הרוחני. תרבות מצרים הייתה מבוססת, כמובן, על ערכים שליליים. עם ישראל נצטווה להתרחק מתרבות זו, "כְּמַעֲשֵׂה אֶרֶץ מִצְרַיִם אֲשֶׁר יְשַׁבְתֶּם בָּהּ לֹא תַעֲשׂוּ" (ויקרא יח, ג). אף-על-פי-כן היו בה בתרבות מצרים גם ערכים חיובים חשובים, "כלי כסף וכלי זהב". בני ישראל נצטוו לברור ערכים אלו מתוך תרבות מצרים ולהוציאם עמם.

לאור פרשנות רוחנית זו של האריז"ל מעניין לשים לב, בתאור קיום ציווי זה נאמר כי בני ישראל הוציאו עמם יותר מאשר כלי כסף וכלי זהב: "וּבְנֵי יִשְׂרָאֵל עָשׂוּ כִּדְבַר מֹשֶׁה וַיִּשְׁאֲלוּ מִמִּצְרַיִם כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּשְׂמָלֹת" (שמות יב, לה). לפי פרשנות האריז"ל עלינו להבין ש"שמלות" אלו שבני ישראל לא נצטוו עליהם מסמלים משהוא מיותר שהם הוציאו ממצרים אך לא היה אמורים להוציאו משם. ("שמלות" אמנם מוזכר כבר בפרק ג, "וְשָׁאֲלָה אִשָּׁה מִשְּׁכֶנְתָּהּ וּמִגָּרַת בֵּיתָהּ כְּלֵי כֶסֶף וּכְלֵי זָהָב וּשְׂמָלֹת וְשַׂמְתֶּם עַל בְּנֵיכֶם וְעַל בְּנֹתֵיכֶם וְנִצַּלְתֶּם אֶת מִצְרָיִם". אבל שם זה לא ציווי אלא חלק מתיאור התרחשות הגאולה העתידית שהקב"ה מספר למשה רבינו).
השמלה היא מלבוש לגוף, זו הדרך והצורה בה מוצג הגוף בחברה. בדומה, השמלות שהוציאו בני ישראל ממצרים לא מסמלים ערכים כי אם מלבושים לערכים, לכלי כסף וכלי זהב. השמלות מסמלות את האופן והצורה בה אותן ערכים של כלי כסף וכלי זהב מיושמים ובאים לידי ביטוי בחברה. לא די בכך שיש ערכים טובים צריך שגם הממשק שלהם עם המציאות תהיה חיובית. על בני ישראל היה להפריד בין הכסף והזהב - הערכים החיוביים, לבין השמלות - דרך הביטוי והיישום, ה"לבוש" המצרי של אותם ערכים. היה עליהם לקחת עמם את הכלים בלבד ולהלבישם בשמלות יהודיים. אך בני ישראל לא עשו הפרדה זו, הם הוציאו את הכסף והזהב בלבושו המצרי.

כדוגמא לערכים חיוביים בלבוש שלילי הייתי מציע את דברי תלמידי ר' יוחנן בן זכאי  (בבא בתרא י ע"ב) על הפסוק: "צְדָקָה תְרוֹמֵם גּוֹי וְחֶסֶד לְאֻמִּים חַטָּאת" (משלי יד, לד):
אמר להן רבן יוחנן בן זכאי לתלמידיו בני מהו שאמר הכתוב "צְדָקָה תְרוֹמֵם גּוֹי וְחֶסֶד לְאֻמִּים חַטָּאת"? נענה רבי אליעזר ואמר צדקה תרומם גוי אלו ישראל דכתיב ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ. וחסד לאומים חטאת כל צדקה וחסד שאומות עובדי כוכבים עושין חטא הוא להן שאינם עושין אלא להתגדל... נענה רבי יהושע ואמר צדקה תרומם גוי אלו ישראל דכתיב ומי כעמך ישראל גוי אחד. וחסד לאומים חטאת כל צדקה וחסד שאומות עובדי כוכבים עושין חטא הוא להן שאין עושין אלא כדי שתמשך מלכותן... נענה רבן גמליאל ואמר צדקה תרומם גוי אלו ישראל דכתיב ומי כעמך ישראל וגו'. וחסד לאומים חטאת כל צדקה וחסד שעכו"ם עושין חטא הוא להן שאין עושין אלא להתיהר בו".
הרב חיים צימרמן ז"ל הסביר את ההבדל בין עם ישראל לאומות העולם: בעולם ובמדינות דמוקרטיות יש הרבה מיני קרנות... חסד שנותנים לאנשים, שתומכים אותם. ובאו"ם יש גם כן עזרה סוציאלית ומשפטיים סוציאליים... אבל מה היה קורה למשל, אם יבטלו את הקרנות בארה"ב? העניים היו הופכים את המדינה – הייתה רבולוציה ברגע אחד. זאת אומרת האומות לא נותנים בתורת יחיד – לא כישראל שנותנים צדקה כמו שהרמב"ם אומר מרחמנות... מה שהם נותנים צדקה זה באופן חברתי... מחמת קיום החברה, אבל היחיד אם תבוא אצלו הביתה ותבקש ממנו טובה, גרש יגרשך מביתו – אעפ"י שנותן לקרנות... ולמה מפני שחסד של האומות הוא רק חסד של חברה, ולפי שהחברה צריכה לזה. זהו חסד לאומים – לא חסד של יחיד... שהחסד בא מהעם ולא מן היחיד היא חטאת והגמרא אומרת כל חסד שעושין כדי שתימשך מלכותן, זאת אומרת אם לא היו כל הקרנות האלה שהחברה עושה חסד תיכף ומיד היתה רבולוציה. לא כן עם ישראל, כאן החסד נעשה גם על ידי היחיד מתוך מניעים של רחמנות והזדהות עם מצוקתו של הזולת.
הרב מאיר נהוראי-חושך זה עבדות 

מכת החושך היא האחת שלפני האחרונה מבין עשר המכות אולם היא גורמת לתפנית משמעותית במגרשו של  פרעה. מכת החושך החלה עוד במכת הארבה שבעת שירד נהיה חושך: 'כִסָּה אֶת עֵין הָאָרֶץ וְלֹא יוּכַל לִרְאֹת אֶת הָאָרֶץ (שמות י, ה) אולם כאמור שיא החושך מגיע באמצעות מכה זו  (י,כא – כג): 

וַיֹּאמֶר יְקֹוָק אֶל מֹשֶׁה נְטֵה יָדְךָ עַל הַשָּׁמַיִם וִיהִי חֹשֶׁךְ עַל אֶרֶץ מִצְרָיִם וְיָמֵשׁ חֹשֶׁךְ:  וַיֵּט מֹשֶׁה אֶת יָדוֹ עַל הַשָּׁמָיִם וַיְהִי חֹשֶׁךְ אֲפֵלָה בְּכָל אֶרֶץ מִצְרַיִם שְׁלֹשֶׁת יָמִים: לֹא רָאוּ אִישׁ אֶת אָחִיו וְלֹא קָמוּ אִישׁ מִתַּחְתָּיו שְׁלֹשֶׁת יָמִים וּלְכָל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל הָיָה אוֹר בְּמוֹשְׁבֹתָם

המצרים אינם רואים והם מצויים בבידוד מוחלט. המכה מגיעה ללא התרעה, היא מוגבלת לשלושה ימים ולאחר מכן היא נעלמת מעצמה. על אף שמדובר בזמן מוגבל למכה זו השבר של פרעה ניכר. זו הפעם הראשונה, שפרעה פונה למשה ומבקש שיצאו  ממצרים. יתכן ושלושה ימי חושך הזכירו לפרעה את בקשתם של משה ואהרן : 'וַיֹּאמְרוּ אֱלֹהֵי הָעִבְרִים נִקְרָא עָלֵינוּ נֵלֲכָה נָּא דֶּרֶךְ שְׁלֹשֶׁת יָמִים בַּמִּדְבָּר וְנִזְבְּחָה לַה' אֱלֹהֵינוּ פֶּן יִפְגָּעֵנוּ בַּדֶּבֶר אוֹ בֶחָרֶב'. הפנייה המיוחדת של פרעה נבעה ממצוקה של מכת החושך. היושבים בבית האסורים מוגדרים כיושבי חושך וצלמות וכך כל ארץ מצרים הופכת כבית אסורים גדול ובכך נפגע שלטונם של המצרים. בו בזמן שיושב אדם בחושך ואינו יכול לזוז ואף לקום ממקומו התבטלה חירותו. מעתה, לא מדובר רק ביד ה' או בעונש הרובץ על האוכלוסייה המצרית. ברגע זה התהפכו היוצרות, המצרים שהם מעבידים את ישראל בפרך מוכנסים לבית האסורים של עולם הטבע – חושך. ברגע זה אין אדון ואין משמעות לשלטונו של פרעה. פרעה נאלץ להיכנע ולאחר שהוסרה המכה הוא מעוניין ביציאתם של ישראל ממצרים. 

בו בזמן שהחושך הכה במצרים הקב"ה היה זקוק לבוא בחשבון עם אלו שסירבו לצאת ממצרים ובחסות החושך נהרגו:  

ולמה הביא עליהם חשך, שהיו בישראל באותו הדור רשעים, ולא היו רוצים לצאת, ומתו בשלשת ימי אפלה כדי שלא יראו מצרים במפלתם ויאמרו אף הן לוקין כמונו. (רשי)
אפילו שהעבודה מפרכת, והגוף כולו כואב, אומר לעצמו אותו יהודי "טוב לי כאן". אמנם ההווה קצת קשה אולי בלתי נסבל, אבל מהי האלטרנטיבה, לאן אלך? למדבר, לארץ לא זרועה? למקום נחש שרף ועקרב?! לעשות שינויים זה קשה, זה יכול להיות כואב. לפעמים אדם מעדיף להיות עבד.  הקב"ה בחר במכת החשך להכות את אלו שאינם מסוגלים לראות רחוק. הוא מכה אותם במכת חושך, באותה מכה שהם עצמם נמצאים מבחינה רוחנית חושך ועבדות. עקרון זה מודגש אף באכילת המצה בפסח. דוקא  המצה שהיא 'לחם עוני', היא זו שמסמלת את  החרות.   כיצד אותו 'לחם עבדים' יכול לבטא יותר מכל את החופש והעצמאות? יתירה על כך,  השאור החמץ הם היעד והתכלית הסופית שאליהם שואף החקלאי המגדל מראשית עבודתו. הלחם  האפוי הוא  ביטוי מוצלח לסוף התהליך.  לעומתו, המצה מבטאת את עצירת התהליך באמצעו טרם הגיעו לתכליתו.  המצה היא לחמו של העני, זה שאין בידו כוח ויכולת להביא את התהליך החומרי לתכלית השלמה של העוגה היפה.  החמץ הוא סמלו של בעל הכוח העשיר, המדושן ובעל היכולת. ולכן לכאורה היינו מצפים שבחג הפסח נאכל חמץ שהוא סמל החרות והעושר?  

אולם למעשה יש צד שני למטבע. לעתים זקוק  בן החורין לפרוש מהחמץ ולאחוז ב'מצה'  .  ייחודה של המצה  בכך,  שאין לה טעם ייחודי.  היא פשוטה והיא יכולה לקבל כל דבר שיוסיף לה טעם.  חירותו של האדם באה לידי ביטוי ביכולתו לשאוף ולקבל. לפעמים יש להיזהר מהחמץ שהוא מוצר מוגמר, המייצג את הדמות האנושית שכבר יודעת הכל, ואינה מוכנה לשמוע קולות חדשים ומרעננים אלא טוב לה השקיעה בשגרה. גם ששואפים אנו להתפיח את העיסה יש צורך לזכור את המצה הפשוטה, שמוכנה לקלוט  טעמים אחרים. במכת החושך מתו  רשעים שהיו שקועים בחושך של עצמם. הם אכלו 'לחם עוני' – לחם עבדים  ולא היה ביכולתם לאחוז במצה ולהיפתח לשינויים. הם מתו בחושך של עצמם.  רוב העם הפגין  פתיחות לשינוי ויצאו ממצרים  עם בצק שלא תפח שנהפך למצה. מכת חושך לא מכה רק במצרים אלא אף ביהודים השרויים בתוכה. מכה זו מזכירה לנו שכל אחד יכול להיות שקוע 'במכת חושך' פרטית שלו. יש המתעלם מילדיו, יש שאינו מכבד את אשתו כראוי, יש אדם ששקוע עד בלי די בעבודתו, ויש הרודף כל חייו אחר הכסף. המסר של מכת החושך היא להסתלק מאותו חושך גם אם מדובר במאמצים כבירים הדורשים שינויים גדולים. לא לפחד לשנות הרגלי חיים ולשאוף לחיים תקינים יותר ומוסריים יותר. מי שמסרב עלול להידרדר לחושך ולעלטה מרובה, שתכביד מאד על יציאתו לאור. 




הרב דוד לאו,הרב הראשי, מודיעין

                                    קדש לי-אתה תקדש
"קדש לי כל בכור", נצטווינו בתורה, בכור אדם ובכור בהמה קדושים הם מרגע לידתם, כפי שמסבירה התורה "כי לי כל בכור, ביום הכותי כל בכור בארץ מצרים הקדשתי לי כל בכור בישראל, באדם ובבהמה, לי יהיו אני ה'". למרות שקדושים הם מרחם חובה עלינו לקדשם (נדרים יב).

מצוה מעט נדירה היא, שהרי לא כל אחד זוכה לקיימה. די בכך שתיוולד בת ראשונה, או שהלידה הייתה בניתוח קיסרי כדי שלא יכול יהיה האב לפדות את בנו. גם אם הנולד הוא זכר, אך אם אביו או אמו משבט לוי הם לא מתקיימת המצוה, אלא רק בכור שנולד לאביו ולאמו הישראלים זוכה לה.

המצוה אינה להותירם בקדושתם. מחייבת אותנו התורה לפדות את הבן, ומגדירה לנו במדויק את תנאי הפדיון. "ופדויו מבן חדש תפדה, בערכך כסף חמשת שקלים בשקל הקדש, עשרים גרה הוא" (במדבר יח-טז). מצוה שבמבט שני אינה ברורה. מדוע מחייבת אותנו התורה לאבד לתינוק את מעמדו הרוחני? מדוע איננו מותירים אותו קדוש ואלוקי כל ימי חייו? וכי לא טוב להשאירו בקדושתו, האין זה עוול להרחיקו מהקדושה?

אך מבקשת מאיתנו התורה שהאדם לא יסתפק בכך שהתורה מקדשת אותו. הקדושה של התורה תיפדה. על ידי עמל יגיע האדם לקדושה, והיא שתישאר אצל האדם. לא די במה שעשו עבורך, המעלה של האדם היא כאשר הוא מתעלה ומוסיף קדושה בעצמו.

נבחין בדור המדבר. בשבת הבאה נקרא עליהם מצביעים ואומרים "זה א-לי ואנווהו", ומעידים על כך חז"ל שראתה שפחה על הים את מה שלא זכה לראות אפילו הנביא יחזקאל בן בוזי. מדרגות רוחניות נעלות. למרות זאת ניתן לראות תקופה קצרה אחר כך שהם בוכים בבקשה לקישואים, לאבטיחים, לבצלים ולשומים. האם זו אמורה להיות שאיפתו של אדם רוחני נעלה?

אבל רוחניות שהגיעה במתנה, אין בה ערך. היא זמנית בלבד. לכן, כשהנבואה שרתה עליהם יכולים היו לראות מראות אלוקיים. אך כשסרה מעליהם הנבואה התברר כי נותרו באותה רמה רוחנית של עבדים בה היו לפני כן, כאלו שמה שמעסיק אותם הוא החוסר בבצלים. 

דוד המלך ע"ה מתבטא ואומר "בני איש עד מה כבודי לכלימה" (תהלים ד). מפרשים חז"ל שכוונתו היא לדרך בה מתייחס אליו שאול המלך ע"ה בזלזול וקורא לו :"בן ישי" (שמואל א כ). גם כאשר מתקן אותו יהונתן בנו ואומר לאביו "נשאול נשאל דוד" – בשמו המפורש, גוער בו אביו וחוזר שוב "בוחר אתה בבן ישי". כאילו אין לו שם משל עצמו, כאילו כל מהותו היא רק היותו בנו של ישי, כאילו לא עלה ונתעלה בכותבו פרקי תהלים וזמירות נצח של עם ישראל.

מבקשת מאיתנו התורה לעלות ברמתנו הרוחנית באמצעות עמל, לא להסתפק במה שקיבלנו, אלא להשתמש בזה כדי לבנות עצמנו. כי ישנם אנשים שחיים על ראש ההר רק מפני שהוריהם הניחו אותם שם ביום הראשון לחייהם. הם גדלו, בגרו, הקימו שם משפחות. הם נמצאים בראש ההר, אבל ראש ההר לא נמצא בתוכם.

רק מי שעמל ומתייגע לקדש עצמו, רק הוא יזכה, לאור הכוחות שניטעו בו על ידי הוריו ומחנכיו, לגלות את הר האלוקים בליבו פנימה.
הרב ארי לנדא- זכר ליציאת מצרים
בפרשת "בא", עם יציאת בני ישראל ממצרים, באים  לידי סיומם גם מכות מצרים אשר מהווים רכיב מרכזי בתהליך. המבט, לכאורה, כי תפקידם של מכות מצרים היה מעין "מלחמת התשה" מול המצרים, קשה לקבלו, כי כבר במפגשו הראשון של משה עם פרעה הוא מצטווה לומר לו  (שמות  ד', כג') "וָאמַר אֵלֶיךָ שַׁלַּח אֶת-בְּנִי וְיַעַבְדֵנִי וַתְּמָאֵן לְשַׁלְּחוֹ הִנֵּה אָנכִי הרֵג אֶת-בִּנְךָ בְּכרֶך". לכאורה "שיא המתח" איך יגמר הסיפור כבר ניתן לנו בתחילתו, וכמובן עולה השאלה, אם כן  מדוע ה' לא עשה מיד את  מכת הבכורות והוציא את ישראל? במילים אחרות ניתן לשאול מה היה תפקידן של תשע המכות הראשונות? שאלה נוספת הראויה לבירור היא  מדוע יציאת מצרים מהווה בסיס למצוות רבות גם אלה שהקשר שלהן למצרים די רופף (לדוגמא: שבת- בקידוש אנו אומרים "זכר ליציאת מצרים" למרות שלא נראה שום קשר בין יציאת מצרים לשבת)?

 לשאלות אלו  ניתנו מספר תשובות. אחת מהן נותן הרמב"ן בפירושו לסוף הפרשה, ותשובתו טובה לשתי השאלות כאחד, וכך הם דבריו  ( יג', טז') " ועתה אומר לך כלל בטעם מצות רבות. הנה מעת היות עבודת גילולים בעולם מימי אנוש החלו הדעות להשתבש באמונה, מהם כופרים בעיקר ואומרים כי העולם קדמון ... ומהם מכחישים  בידיעתו הפרטית ... ומהם שיודו בידיעה ומכחישים בהשגחה ויעשו אדם כדגי הים שלא ישגיח האל בהם ואין עמהם עונש או שכר..... (מעת שגורש האדם מגן עדן, ומציאותו של ה' בעולם היא נסתרת, התפתחו שלוש דעות כופרניות. האחת – טוענת כי ה' לא ברא את העולם. השניה- טוענת שה' ברא אך לא יודע מה קורה כאן. השלישית – לעומת השניה,  סוברת כי ה' יודע מה קורה אך לא משגיח על בני האדם ומעשיהם ואיש הישר בעיניו יעשה).וכאשר ירצה האלהים בעדה או ביחיד ויעשה עמהם מופת בשנוי מנהגו של עולם וטבעו, יתברר לכל בטול הדעות האלה כלם, כי המופת הנפלא מורה שיש לעולם אלוה מחדשו, ויודע ומשגיח ויכול. (וכאשר הקב"ה רוצה לבחור לו עם מבין העמים שיהיה עם ה', ראשית כל, עליו להראות לעולם כולו כי כל דעות אלו לא נכונות) ולכן יאמר הכתוב במופתים למען תדע כי אני ה' בקרב הארץ (לעיל ח יח), להורות על ההשגחה, כי לא עזב אותה למקרים כדעתם. ואמר (שם ט כט) למען תדע כי לה' הארץ, להורות על החידוש, כי הם שלו שבראם מאין ואמר (שם ט יד) בעבור תדע כי אין כמוני בכל הארץ. להורות על היכולת, שהוא שליט בכל, אין מעכב בידו". תפקיד מכות מצרים לחנך את המצרים וכמובן גם את הישראלים כי השולט בטבע כולו - הוא ה' יתברך ורק אז עם ישראל והעולם כולו יהיו ראויים להכיל את המשמעות שישנו עם ה' שהוא "ממלכת כהנים וגוי קדוש". רעיון זה מפתח עוד יותר לעומק  "שפת אמת" בדבריו לפרשת בא [תרל"א], בתחילת דבריו הוא מביא את דברי סבו (החידושי הרי"ם) "... כי מה שהיה צורך לעשר מכות. להסיר הקליפה והסתר מעשרה מאמרות לעשותן עשרת הדברות עד כאן דבריו ז"ל. (מכאן הסבר לדברים אלו) פירוש כי בעולם הזה נסתר זה שעיקר חיות הכל רק אותיות התורה המאמרים שנבראו על ידו. ... וע"י כל מכה הסיר הסתר מאמר אחד. ונעשין עשרת הדברות". עשרה המאמרות בבריאת העולם תפקידם היה להראות כי ה' מעורב בכל דבר ודבר בטבע עולמנו. עם גירוש האדם מגן עדן והסתרת מציאות ה' בעולם, עלו כביכול עשרה "כיסויים" על עשרת "גילויי ה'" שהיו בעשרה המאמרות. באו עשר מכות מצרים והסירו "עשרה כיסויים" אלו (כביכול), והכשירו את הלבבות לקיים את עשרת הדברות שניתנו במעמד הר סיני, אשר הם מייצגים את כל מצוות התורה ותפקידם העיקרי הוא לחשוף יום- יום את המציאות האלוקית בעולם. 
אמונה, תרבות ויצירה – הרב אלחנן פרינץ- מדריך ארצי במחשבת ישראל
האמונה בחייו של היהודי אינה מתבטאת רק בקיום מצוות, אלא כוללת היא בתוכה את כל תחומי החיים והתנהגות האדם. דבר זה מעלה את השאלה מהו יחסה של היהדות אל עולם האומנות, התרבות והיצירה? האם מותר לאדם המאמין לעסוק בתחומים אלו או שהם מבטאים עיסוקי חולין שאף סותרים את דרך התורה והאמונה.
ננסה לענות לעמוד על שני תחומים עיקריים:
א.חשיבות העיסוק באמונה ויצירה.
ב. האם המאמין היוצר, חופשי ליצור ללא הגבלה?
חשיבות העיסוק באומנות וביצירה.
התורה בחומש שמות בפרשיות מלאכות המשכן מתארת את דמותו של בצלאל אשר נבחר לנצח על המלאכה, וכך נאמר (שמות לא, ב-ה): "ראה קראתי בשם בצלאל בן אורי בן חור למטה יהודה. ואמלא אתו רוח אלקים בחכמה ובתבונה ובדעת ובכל מלאכה. לחשב מחשבת לעשות בזהב ובכסף ובנחשת. ובחרשת אבן למלאת ובחרשת עץ לעשות בכל מלאכה".
בצלאל בן אורי היה האדם שנבחר לעשות ולעמוד בראש מלאכת הקמת המשכן ויצרתו. בצלאל מתואר כאדם שניחן בחכמה וכישרון לעשיית מלאכת זו. היו לו יכולות מדהימות בתחומים רבים של האומנות והיצירה: אדריכלות, צורפות (מטריקה עדינה), עיטורים באבן (מטריקה גסה) ובעץ ועוד. אולם, על אף כישרונו אין ה' נותן לו לעבוד כפי אשר יעלה על רוחו, אלא אומר לו איך לבנות את המשכן ונותן לו את המידות המדויקות למשכן, ונשאלה השאלה מדוע? הרי ע'ל ידי כך שה' אומר לו מה לעשות הוא לכאורה מצמצם את ההתבטאות העצמית ויצירתו החופשית. התשובות לכך הן: 

א. ישנה סכנה לתת לאדם ליצור ולבנות בכוחות עצמו- לבד, ללא הנחיה, כיון שיכול הוא לעשות גם דברים שאינם ראויים.
ב.  ה' מורה לו מה לעשות, כיון שרוצה הוא שהאדם יוציא את כישרונותיו לפועל בצורה מקסימאלית, כלומר כוחותיו וביטויו העצמי משתלבים בפרטים הקטנים, ושם יש הרבה מקום ליצירתיות, כגון: בעיטורים. 
לדוגמא: אם נאמר ל-2 אנשים שונים לבנות קיר דקורטיבי, ונסביר להם מה לעשות ואיך, יכול האחד לעשותו בצורה מדויקת והשני יכול לעשותו בצורה מעוותת-עקומה, למרות ששניהם קיבלו את אותה הנחיה-באופן היצירה מתבטא הכישרון שלהם.
כאשר אנו חפצים שיצירתנו תהיה מרשימה וחודרת לבבות, אומר הרב קוק (אורות הקודש חלק א', עמוד קעו-ז) ישנו מרשם בדוק כיצד לעשות זאת.
אומר הרב קוק שחשוב שלאדם תהיה יצירה עצמית ללא השפעות חיצוניות, ואז ממילא היצירה תפעם בתוכו ותהיה באמת אמיתית (בניגוד לחלק מכותבי הסרטים, הספרים ועוד שמטרתם היא רייטינג).
"היצירה הרוחנית החופשית היא אינה מתחשבת עם שום השפעה חיצונית". כלומר, אם אדם רוצה שיצירתו תהיה יותר אמיתית היא צריכה להיות יותר מנותקת מהסביבה החיצונית ולהיות קשורה למה שבתוכו-לנפשו! רק אז היא יכולה להיות גם יותר קרובה לה' יתברך. אך אם היצירה תהיה מושפעת מהסביבה החיצונית, היא אינה נוצרת ממקום אמיתי ואף יכולה להגיע למקומות לא ראויים.
כמו כן, אדם שיש לו נשמה של יוצר הוא אינו יכול לא להוציא לפעול את רעיונותיו וכישרונותיו, הוא אינו יכול להסתפק רק בלימוד שטחי ולהתעלם מכוחותיו אלא חייב הוא לממש את יכולותיו, כיוון שזה דבר הנמצא בנשמתו ולא ניתן לעצור אותה מרצונה לבטא את עצמה. וגם אם ישנם גורמים שונים המעסיקים את האדם בעניינים אחרים, מוכרח הוא להוציא את כישרונו מהכוח, וחשוב לזכור שהדרך הטובה ביותר לכך הינה דרך הקודש!
תפילתנו שנדע ליצור אומנות אמיתית המממשת את יכולתינו.
ד'ר אביעד הכהן 

"אדיר במלוכה, בחור כהלכה" 

מערכת הבחירות המתרגשת ובאה אלינו מעניקה הלנו הזדמנות נוספת לעיין באחת מסוגיות היסוד הדמוקרטיות, הזכות לבחור ולהיבחר, מנקודת מבט יהודית. 

למרות היעדרה של מלכות יהודית במשך כאלפיים שנה, התפתחו במשפט העברי דיני המשפט הציבורי למסכת מופלאה של הלכות והליכות, אגב ניהולה האוטונומי של הקהילה היהודית. 

מלכותם-ממלכתם של דיני המשפט הציבורי - דיני חוקה ומשפט מנהלי - במשפט העברי משתרעת על פני יבשות וימים, חוצה ערים וקהילות, ונושאת על גבה מטען עשיר בן מאות רבות של שנים. לפני המהלך בשביליה של ממלכה זו, עוברים כבני מרון ראשי קהל ונגידים חמורי סבר המבקשים להטיל שררה על הציבור; עניים, אלמנות ויתומים המתחננים על נפשם לפני השלטון שיינתן להם חלק בבחירת מנהיגיהם או שיוקל מעליהם מעט נטל המס; פרנסים, תקיפים ושועי ארץ המבקשים לשלוט בקופה הציבורית ביד חזקה ובזרוע נטויה ולהשפיע על תוצאות הבחירות כדי להיטיב עם המקורבים להם; אַלמים כבירי כוח העושים דין לעצמם ומטילים חִתיתם על מנהיגי הציבור הסרים למשמעתם; ענווי ארץ הפועלים כנאמני הציבור, שביתם ריקם, וכל אשר להם - לציבור הוא ועוד כהנה וכהנה.

אחד הכשלים הרובץ לפתחו של עיון ב"דיני הבחירות" במשפט העברי הוא האנכרוניזם. בתקופות הקדומות של המשפט העברי לא נהגה שיטת משטר דמוקרטית, וכל ערכי היסוד המקובלים בימינו, כגון עקרון השוויון בהליכי הבחירות וראיית הזכות לבחור ולהיבחר כזכות יסוד שיש להימנע ככל האפשר מלפגוע בה, עדיין לא באו לעולם, בוודאי לא בניסוחם המודרני. 

תמורה רבתי חלה בעניין זה עם התגבשותה של הקהילה היהודית בימי הביניים. ככל שהלכו ונתגבשו מוסדותיה, נוצר הצורך ליצור מערכת ענפה של כללים שקבעה את שיטת הבחירות, את דרכי מימונן ואת תנאי הכשירות לבחור ולהיבחר. 

עיון במקרא ובמקורות חז"ל מלמד שכמעט ואין בו "בוחרים" ו"נבחרים" במשמעות של ימינו, וכל ה"נבחרים" שנזכרים שם הם בעצם "ממונים". 

לפי הדין הישראלי, "כל אזרח ישראלי בן שמונה עשרה שנה ומעלה זכאי לבחור לכנסת, אם בית משפט לא שלל ממנו זכות זו על פי חוק" (סעיף 5 לחוק יסוד: הכנסת). ומאחר שמדובר בזכות יסוד, נקבע לה קריטריון אובייקטיבי שאינו תלוי במעמד האדם, בהשכלתו או בתנאים אחרים. 

אחדים ממקורות המשפט העברי מגבילים את הזכות לבחור של מי שאינו נוטל חלק בעול הציבור ואינו ממלא את חובותיו כלפיו. כך, למשל, מצאנו בתקנת קהל פרנקפורט משנת תקל"ד (1774): "אין מניחים בקלפי [=אין משתפים בבחירת פרנסי הקהילה] אף אחד שלא שילם אותה שנה את הנתינות שלו. דהיינו: אם לא היה יכול לשלם משהו - אין מניחים אותו בקלפי. כמו כן מי שלא עברו לפחות שתי שנים מאז החתונה שלו".

גם הזכות להיבחר לכנסת רחבה מאוד במדינת ישראל. סעיף 6 לחוק יסוד: הכנסת קובע בעניין זה: "כל אזרח ישראלי שביום הגשת רשימת המועמדים הכוללת את שמו הוא בן עשרים ואחת שנה ומעלה, זכאי להיבחר לכנסת, אם בית משפט לא שלל ממנו זכות זו על פי חוק". 

חלק ממקורות המשפט העברי מצמצמים זכות זו. כך, למשל, בכמה מערי אירופה, לא הותר לרופא או לסרסור [=מתווך] לכהן בתפקיד "נאמן" [=איש ציבור] בקהילה, כיוון שעיסוקים אלה נחשבו נחותי דרגה עד כדי כך שקבעו שלא יהיה לבעליהם מקום בהנהגת הציבור. 
גם בתקנות קהילת ליבורנו שבאיטליה יש הוראות מדוקדקות המגבילות את יכולת חלק מאנשי הקהילה להיבחר, ובהם: מי שפשט את הרגל; מי שעוסק בתיווך; מי שיושב בעיר שלא כחוק; ומי שלא גר בה לפחות שנתיים ימים.
אחת השאלות המעניינות בסוגיה זו היא שאלת השתתפותם של עבריינים בבחירות, הן כבוחרים הן כנבחרים. במדינת ישראל נקבע שאין שוללים מן העבריין זכות יסוד זו, והוא רשאי לבחור ולהיבחר. 

לא כן היה בקהילות ישראל. במהלך הדורות נקבעה שורה ארוכה של פסולים לבחור או להיבחר מחמת מעשיהם. 

שלילת הזכות לבחור ולהיבחר הייתה סנקציה נוספת שהוטלה על עבריינים למען יראו וייראו. אכן, לא הכול הסכימו עם גישה זו. תשובה מרתקת בעניין זה יצאה מתחת ידו של החת"ם סופר, ר' משה סופר, מנהיגה של היהדות האורתודוקסית בגרמניה והונגריה במאה הי"ט, בעניינו של אחד מבני הקהילה שהורשעה אשתו בעברה כלשהי, ונחקק שמה לדיראון עולם בפנקס הקהילה נוסף על הקנס הכספי שהושת עליה. לימים, נתמנה אותו האיש להיות אחד מ"טובי" [=פרנסי] הקהילה, עשה דין לעצמו וקרע את הדף שנרשם בו מעשה העברה של אשתו מפנקס הקהילה. 
פרנסי הקהילה החליטו להענישו, ואף שללו ממנו את הזכות לבחור ולהיבחר למוסדות הקהילה במשך עשר שנים. החת"ם סופר מגנה את החלטתם בחריפות, משום שלדעתו היא מנוגדת לתקנות הקהל עצמן. והוא אומר עוד: "וקל וחומר בן בנו של קל וחומר מה שסלקוהו מתוך הברירה ומתוך התמנויות אקרו"ט [=אלופים, קצינים, רבנים וטובים; כינוי לבעלי הכהונה הנבחרים בקהילה] זמן מה הוא נגד תקנות קהילתם... שאי אפשר לפסול שום בעל בית מהברירה והתמנויות אם לא בצירוף הרב ובי"ד צדק, וכאן לא היה הרב ובד"צ בעסק זה. ואילו לא נכתבה תקנה זו, ראויה ונכונה היא על פי דת תורתנו הקדושה".
כלומר, פסילת אדם מלבחור ולהיבחר אינה יכולה להיעשות בשרירות לב, ועליה לעמוד בכור מבחן שיפוטי וביקורת של בית הדין והרב המקומי. 

הדין הישראלי מחמיר עם המעורבים בשוחד בחירות. עיון במקורות המשפט העברי מלמד שגם בעבר היו לא מעט מקרים שבהם שילמו מועמדים למשרה מסוימת שוחד כדי להטות תוצאות בחירות או מינוי מסוים. כבר בימי הבית השני, היו הרבה כוהנים גדולים שזכו במשרתם בכסף, וחכמים גינו אותם בחריפות. כך היה גם במשרות שיפוטיות, ועליהם אמרו בתלמוד: "לא תעשון אתי אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם" (שמות כ, כ) - אלוה [=דיין] הבא בשביל כסף ואלוה הבא בשביל זהב". ביטוי ציורי לדבר ניתן בביקורתו החריפה של ר' יעקב ששפורטש על דרכי המינויים שנהגו בזמנו ובמקומו: "ואם היו [ממוני הקהילה] מתקבלים מן הקהל כמשפט הנהוג - החרשתי, שלא לנגוע בכבודם. אך הם, שנטלו שררה לעצמם בהונם, באונם, ומריצים רצי כסף, יאתיו חשמנים מאדוני הארץ להתמנות מכלל השנים עשר, כי יפקד מקום מושב אחד למלאת מקומו יהיה ראוי או בלתי ראוי, והכסף יעלה על הכל, וחסרון יוכל להימנות, וממלא מקום קרו להו, ורובם ככולם על דרך זה". 

לסוגיה זו נזקק גם החת"ם סופר, כשדן בשאלת בחירת רב באחת מן הקהילות", שהיו בה ארבעה מועמדים, ונבחר  אחד מהם ברוב קולות, וכעבור זמן: "היה קול המון סוער, כי הרבה מאנשי הק"ק [=קהל קדוש; הקהילה] קיבלו שוחד ממון מקרובי הרב ההוא כדי למנותו עליהם". השמועה הפכה עד מהרה לראיות מוצקות: "אחרי זה נמצא כתב מחותם [=חתום] מאחד מאנשי הק"ק [=הקהילה] ששלח לאחיו הדר בעירו של הרב. ויען כי הרגישו אנשי הקהל שימצאו בו דבר סתר מהנ"ל, פתחוהו ומצאו כתוב בו שזה מבקש מאחיו ש[=מתגורר] בעיר הרב, שיקבל עבורו חלקו המגיעו משוחד קבלת הרב [=היינו, שיהיה בלדר להעברת כספי השוחד שנתקבלו לשם בחירת הרב], ושגם יהיה זהיר לשלח חלק כל אחד ואחד כפי הנאמר להם. דאי לאו הכי [=שאם לא כן], לא יהיה רב שם, כי אדעתא דהכי [=על דעת כן] הסכימו עליהם מעיקרא". 

כלומר, הבוחרים שידם הייתה במעל ביקשו לגבות את כספי השוחד שהובטח להם, והשאלה היא כמובן: מהן תוצאותיו המשפטיות של תהליך בחירות הנגוע בפגם של שוחד? האם הוא בטל מעיקרו?

החת"ם סופר מדגיש בתשובתו שאין די בחשש בעלמא, ויש צורך בראיות ממשיות, קבילות וכשרות, שניתן שוחד. אכן, אם תימצאנה ראיות לדבר, הרי זה פשוט שמינויו של הרב בטֵל מעיקרו. והוא אומר ש"אפילו אם יהיו מקבלי השוחד מעטים, ויישארו לו [=לרב שנבחר] רוב דעות [=קולות] שלא קיבלו שוחד", מכל מקום יש לבטל את כל הבחירות מעיקרן. יתר על כן, הוא אומר שאם יש עדים כשרים שהרב הנבחר עצמו היה מעורב במעשה השוחד, הוא פסול מלכהן בכל משרת רבנות "עד שישוב בתשובה על זה". מכל מקום, "אותם המקבלים שוחד לא יבואו לתוך האסיפה [=הגוף הבוחר] כלל, אפילו אחר שהחזירו השוחד, ויקבלו עליהם באלה ושבועה שלא יקבלו תוּ [=שוב] שום שוחד עבור זה. מכל מקום לא יבואו אל המינוי הזה כלל, ואפשר אפילו לעולם פסולים להתמנות עד שישובו בתשובה. אבל למינוי זה פסולים לעולם, דכיון שכבר נתקרב דעתם אצלו, לא יחזרו בהם, והוו להם [=והרי הם] נוגעים בדבר לעולם". 

הוא שאמרנו: דור הולך ודור בא, ואין כל חדש תחת השמש. יש דבר שיאמר: ראה זה חדש הוא, אלא שהכול כבר היה לעולמים, והכסף יענה את הקול. 

סוף דבר: לא די לו לאיש הציבור שיהא "אדיר במלוכה", אלא עליו להיות גם, ובעיקר, "בחור כהלכה". 
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