"והיגדת לבנך" - מסורת של אחריות חברתית
משה שריקי
הציווי "והיגדת לבנך" בפרשת בא, מזניק את ראשיתו של תהליך בניית הזיכרון הקולקטיבי ויצירת המסורת המפוארת שלנו כעם. בציווי זה קיבלנו את מסגרת התוכן שעלינו להעביר, אך את שאלת הערכים אותם נבחר להעמיד במרכז והדרך בה נמסור הלאה, הותיר לנו הקב"ה פתוחות. ומכאן גם את ההכרעה כיצד ייראה מאגר הזיכרון הקולקטיבי שלנו ומה נעמיד במרכזו כערכים החשובים לנו, ושיאפשרו לנו לבנות חברה יהודית סולידרית, מתונה, מכילה ומכח זה גם חזקה יותר. 
שנים של גלות בפזורות השונות יצרו מגוון אדיר של מסורות הקשורות בעבותות לציווי זה, ועתה מששבנו ארצה עלינו לקבוע מהו יישום מיטבי של "והיגדת לבנך"? מהו השימוש הנכון והמושכל ביותר במסורת הפסיקה והמנהג שהתגבשו בפזורה, כך שתיבנה לנו חברה חזקה וסולידרית. על רקע האתגרים שהועידו המפגש בין היהדות למודרנה במאות האחרונות, הבנה ופעולה ברוח זו הופכות משמעותית עוד יותר. 
המפגש באירופה (שנודעה לו השפעה רבה בעיצוב החברה הישראלית) נתפס בקרב ראשי יהדות אירופה כאיום על הדת והמסורת והוביל לתגובה נוקשה ומתבדלת שביטוייה היו הסתגרות, הדרת המתנגדים ואף פרישה מהזרם האורתודוקסי. בארצות האסלאם, משלל גורמים וסיבות פוליטיות וחברתיות נודעה תגובה וממנה דפוס פעולה שונה, שאפשרו היווצרותה של יהדות מתונה ומכילה יותר. "ממזרח שמש-כל ישראל חברים" מבקשים ללמד זכות על אלו ולהציען לטובת כלל ישראל שלדאבוננו הבדלנות וההסתגרות פושים בו בהרחבה. בית המדרש למנהיגות יהודית-חברתית שהקמנו מחנך לעשייה חברתית ברוח מורשת ישראל ובהשראת ניסיון החיים של יהדות המזרח. מסורת של אחריות חברתית המעמידה את הערכים החברתיים שביהדות במרכזה, ומתבטאת במורשת פסיקה מלאת גמישות ויצירתיות מחשבתית והלכתית של חכמי ארצות האסלאם ("כוחא דהיתרא עדיף", למשל, עליו נכתב רבות בשנים האחרונות). 
ברוח זו ו"היגדת לבנך" מתורגם כהענקת מקום של כבוד לתורה ולא פחות גם למסורת בתהליך התגבשותנו כעם וכפי שהביא הראשון לציון ונשיא תכנית מרח"ב - מנהיגות רבנית חברתית שלנו, הרב אליהו בקשי-דורון: "במצרים עדיין לא הייתה לעם ישראל המסגרת ההלכתית המחייבת אורח חיים יהודי מלא, את תורת האבות שכחו הבנים ויתערבו בגויים וילמדו מעשיהם. מה שמר על ייחודו של העם, מה מנע התבוללות, ובזכות מה נגאלו? לא בזכות מוסר האב שלא נשמר, אלא בזכות תורת האם, הלבוש המיוחד שהונהג ללא כל ציווי, שפת האם שדיברו בה הבנים, המנהגים המיוחדים שנהגו בהם והבדילו אותם מן האומות, הם ששמרו על ייחודו של העם ובזכותם נגאלו. הזונח מוסר אב חוטא הוא, ואף על פי כן ישראל שחטא – ישראל הוא, אבל הזונח תורת אם, המשנה שמו, לשונו ומנהגו, מוציא עצמו מן הכלל ומאבד את המסגרת וההגדרה היהודית" (שו"ת בניין אב, סימן עחף עמ' שנח). 
  ההכרה בחשיבות המסורת חשובה, אך תנאי הכרחי נוסף בדרך לבניית יהדות סולידרית, מתונה ומכילה הוא הענקת המקום ותחושת שייכות והבנה כי שימוש בעושר שיש לנו רק יעצים ויחזק אותנו. כאן ראוי שנלמד מפסיקת הרב שלום משאש זצ"ל, מחכמי מרוקו ולימים רבה הראשי של ירושלים, שהלך מחשבה זה מאפיין את פסיקותיו, בתשובתו לשאלה כיצד יתפללו בני כמה עדות במקום אחד משעלו ארצה: "מושב חדש, שיש בו אנשים מעדות שונות - אשכנז, מרוקו, מצרים, טוניס, ואין רוב מוחלט מעדה אחת כדי ללכת אחר הרוב...כיוון שאין אפשרות לתת מקום לכל עדה - אזי יתפללו יחד, וכל אחד יתפלל בספרו המיוחד, בנוסח השייך לו - אשכנז או ספרד, ובתפילת לחש יתפלל כמנהגו, ובשליחות ציבור יעשו תור ביניהם, והשליח ציבור יקרא החזרה וכיוצא בנוסח שלו...בעניין המנגינות כולם כשרים וראויים, וגם בכל עדה משנים הניגונים, ובכל שבת עושים דבר חדש, ולכן השליח ציבור יעשה המנגינה שלו ושל עדתו, ואין לאחרים לערער, ולמחר יבוא הצד השני, ויעשה מנגינתו, ודי בזה (שמ"ש ומגן חלק א, סימן מה, עמ' קי"ז, ירושלים, תשמ"ה, 1985).
מורשת ברוח זו אנו מבקשים להציע לכלל ישראל, למען הקמתה של חברה יהודית מכילה, מתונה וחזקה יותר. בלימוד ועשייה, בכתיבה והפצת חומרי לימוד (למשל מאגר "החכם היומי"- www.hyomi.org.il) ובבתי מדרש למנהיגות יהודית חברתית: www.mizrach.org.il. 
צדיקים בינוניים ורשעים
הרב שרלו
האם היציאה ממצרים וזיכרונה הופכת את המאמינים בריבונו של עולם לאנשים טובים יותר ומוסריים יותר ? האם עצם העובדה שאדם מתייחס אל העולם הזה כמי שמונהג על ידי הקב"ה ומאמין בהשגחה הפרטית מהפכת את אישיותו לטובה ? התשובה לשאלה זו מורכבת, וזאת משתי סיבות. ראשונה בהן היא עצם ההגדרות של המונחים המופיעים בשאלה: יכול אדם לטעון שצריך להגדיר קודם כל את המושג "להאמין"; לאחר מכן יכול אדם ליצור מעגל סגור של טיעונים, ולקבוע כי אם הוא לא מוסרי יותר ולא טוב יותר – למעשה הוא לא מנכיח את הקב"ה בעולמו, ועוד ועוד. בשל כך, קשה מאוד להיכנס לדיונים אלה מנקודת מבט פילוסופית. נכון יותר יהיה אפוא לשאול אותה בדרך פשוטה בהרבה, ולשאול מהו הקשר בין האמונה בריבונו של עולם לבין היותנו טובים יותר ומוסריים יותר.
זה מעביר אותנו למורכבות השנייה של השאלה. אמונה בריבונו של עולם אכן יוצרת מרחב גדול יותר לעיצובה של דמות מוסרית. האמונה הזו קוראת לאדם ללכת בדרכיו של הקב"ה, והיא מניעה אותו לחיות חיים מוסריים יותר. הציווי המוסרי אינו רק המצפון האנושי, אלא גם הקריאה האלוקית, והיא עצמה מחוללת בו את הרצון להצמיח בו את ההתנהגות הראויה. לא זו בלבד – האמונה אינה רק מקור למוטיבציה, כי אם גם עוסקת בהגדרת המוסר לעצמו. דוגמה לדבר היא המוסר האלוקי המיוחד בתחום לשון הרע ואיסור הלבנת פנים, שהוא שונה במהותו מהמקובל היום בעולם המערבי. באיזון שבין חובת הביקורת, זכות הציבור לדעת, חופש הביטוי וכדו', ובין הדאגה לשמו הטוב של האדם הפרטי ולאיסור הלבנת פניו – מכריעה ההלכה דרך מוסרית הרבה יותר מאשר הרשע המונכח היום באמצעי התקשורת השונים. זו רק דוגמה אחת מני רבות ביחס לעולם המוסרי ולהעצמתו מכוח חיי האמונה.
בד בבד, טעות תהיה לחשוב כי הדבר נעשה באופן אוטומטי. "צדיקים ילכו בם ופושעים ייכשלו בם". האמונה בריבונו של עולם מאפשרת חיים מוסריים יותר, אך אינה מבטיחה אותם. להפך, כמו בכל תחום רוחני עוצמתי, היא עצמה יכולה להפוך לחרב פיפיות בידי נושאי דבר ד', ולחולל בהם את המקור הלא מוסרי. נביאי ישראל ביארו זאת פעמים רבות, והתריעו כי קיים חשש שדווקא ההליכה למקדש, והעמדת ריבונו של עולם במרכז תשומת הלב, תביא לסנוור ולשכיחת האחריות לצדק ולמוסר כלפי בני אדם. לא זו בלבד, אלא שהם לימדו אותנו גם על עימותים אפשריים בין הציוויים הא-לוקיים כפי שבני אדם מבינים אותם ובין המוסר, ורבים רבים מגיבורי המקרא התייצבו וטענו טיעונים מוסריים מול ד'. זוהי אחת הסיבות שהביאה לחיבורם של ספרי מוסר רבים, שנועדו לחולל היפוך לב אמיתי. ככל מסגרת, גם התורה, מאפשרת חיים מוסריים יותר, אך אינה מבטיחה אותם. צריך לעמול על כך.
אחת המשמעויות של הבנה עמוקה זו היא ניתוץ הזהות שבין דתי=מוסרי, ובין טענה כי מי שאינו שומר מצוות הוא כנראה גם פחות מוסרי. לא לחינם לימדו אותנו חז"ל כי החלוקה האמיתית שבין בני אדם היא "צדיקים בינוניים ורשעים", ולא "דתיים וחילוניים". בכך הם קראו לנו להיות צדיקים יותר ומוסריים יותר, ולהתחבר אל מבקשי הטוב בעולמנו, ואל אלה שבונים את תשתיות הצדק והחסד בעולם. היציאה ממצרים, למסע הגדול, תלווה בחובה מתמדת לזכור את יציאת מצרים גם בהיבטים המוסריים שלה: לא להונות גר, להעניק לעבד משתחרר הענקה, לאפשר יום מנוחה לעבדים מכוח זיכרון יציאת מצרים וכדו'. מסע האמונה ומסע המוסר מתלכדים. 
זיכרון יציאת מצרים באסטרטגיה הלאומית

הרב אליעזר שנוולד
מאמרינו מוקדשים להתבוננות בפרשה מזווית מבט אסטרטגית, לבירור מהם 'אבני היסוד' של האסטרטגיה הלאומית באספקלריה תורנית. זאת בשל הצורך החיוני בפיתוח חשיבה אסטרטגית בדורנו, בעת שאנו נדרשים לקחת אחריות על תהליכים גורליים בעם ישראל.  הצורך ניכר בכל תחום בחיינו, הפרטיים והלאומיים. 
מקובל לחשוב שנקודות המוצא של האסטרטגיה, נמצאות בפן האירגוני של התהליכים, ובאמצעותם ניתן להשיג יעדים כלליים ארוכי טווח ורחבי היקף. אולם אחת מאבני היסוד של ה'איסטרטגיה באספקלריה תורנית' היא  שילוב של פרקטיקה עם עולם של אמונה וחזון. עם האתוס הייחודי של עם ישראל. אלה אמורים לבוא לידי ביטוי גם בשלב הגדרת היעדים האסטרטגיים, וגם בשלבי ההתנהלות להשגת היעדים. במבנה הציבורי והמדינתי הייחודי, ובאופן עיצוב המוסדות החברתיים והשלטוניים.
האתוס הייחודי של עם ישראל עוצב בשנות הגלות במצרים, ביציאה ממנה, במעמד הר סיני ובמדבר. במצרים נקרא לראשונה כעם "הנה עם בני ישראל" (שמות א ט). 
הגלות והשעבוד במצרים והיציאה ממצרים חרטו את רישומם העז באופייה של האומה ובהתנהלותה לנצח. 
חכמנו נחלקו בשאלה האם גלות מצרים הייתה חלק מתוך תכנית אלוקית מלכתחילה, או סיטואציה שעם ישראל נקלע אליה בעקבות בחירה אנושית, חטא, התנהלות וכו' (סיכום הדעות באברבנאל בראשית פ' טו, ובפ' לח). בהתאמה לכך חלקו בשאלה האם הנבואה על השעבוד בברית בין הבתרים הייתה סוג של "גזירה אלוקית", או שהייתה גילוי נבואי של העתיד, בהתאם להתנהלות עם ישראל.
מבין הסוברים שהגלות והשעבוד היו סיטואציה שעם ישראל נקלע אליה בעקבות בחירה אנושית, היו שיחסו זאת ל'חטא' של אברהם אבינו (נדרים לב א, רמב"ן בראשית יב י), יש שיחסו זאת למכירת יוסף (אברבנאל שם), יש שיחסו להפרת ברית המילה (שמו"ר א, ח) ולהיטמעות בתרבות המצרים (ילק"ש שמות קסב) עד כדי עבודת אלילי מצרים (ספורנו בראשית טו יג). 
ומהם שסברו שלא הייתה תוצאה של חטא אלא של התנהלות העם: 
"שגלות מצרים לא היה עונש עוון כלל, ושלא נגזר עליו גזרה מאת השם. ושמאמר: "ידוע תדע כי גר יהיה זרעך" - הוא הגדת העתיד, שהגיד לו שזרעו ירד מצרים מפני זלעפות רעב. ושאחרי מות שמה השבטים וכו' - בניהם וזרעם יתלכלכו בלכלוכי מצרים ועבודותיהם הזרות ותסור מהם השגחת השם. וכו'. יתגברו עליהם המצריים בזדונם ורשעתם" (דעת הר"ן אברבנאל שם).
ומאידך היו מבין החכמים שסברו שהשעבוד היה סוג של "גזירה אלוקית" שאין אנו מסוגלים להבין בתבונתנו האנושית המוגבלת את יעודה, ללא קשר להתנהלות של עם ישראל: 
"הנה התבאר מזה כולו, שגלות מצרים היה בגזרת השם" (אברבנאל שם).

 אולם היו שביקשו לתת טעם לדבר. שבאופן הזה הקב"ה ביקש לעצב את אופיו הייחודי של עם ישראל:
"שכמו שבאיש הפרטי יעברו עליו בנעוריו כמה יסורים ומכאובים, אם בעת הולדו אם אח"כ מצמיחת השנים והחלאים וכו', למען יזכך חומרם וירגישו אור נפשם וכו', כן האומה אשר בחר ה' לסגולתו שם אותה תחלה בכור הברזל לצרף סיגי החומר ולזככה ולטהרה ע"י עוני ומכאובות, וכו'  (מלבים בראשית טו יג).

זכרון השעבוד ורישומו עוגן במצוות רבות במצוות התורה, הפרטיות והלאומיות: "למען תזכור את יום צאתך מארץ מצרים כל ימי חייך". אנו מצווים על זכרון יציאת מצרים פעמיים ביום ובאופן מיוחד על סיפור יציאת מצרים בליל הסדר. את 'לפיד' הזכרון הזה אנו מצווים להעביר למשמורת מדור לדור: "והגדת לבנך". והוא מונצח במועדי ישראל: "זכר ליציאת מצרים".
זכרון יציאת מצריים הטביע באומה הישראלית את ההסתייגות מתופעת העבדות האנושית – והשליטה של אדם בזולתו לצרכיו. אולם מעל לכל את ההתנהלות מתוך רגישות מיוחדת לעוול ודאגה לחוליות החלשות שבחברה. בכולן צוותה התורה: "וזכרת כי עבד היית בארץ מצרים" (דברים ה, טו. טו טו, כד כב).
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב
שאלה ראשונה- נרות שבת
הגב' הירש מדליקה נרות שבת ומברכת עליהם בחדר בו סועדת המשפחה את סעודות השבת. בשעת הדלקת הנרות החדר מואר כולו באור החשמל. האם מותר לה לברך על הנרות?
תשובה
בסימן רס"ג בסעיף ח' יש מחלוקת בין המחבר לרמ"א. לפי המחבר אין מברכים על תוספת אורה-כלומר אם כמה משפחות אוכלות בחדר אחד וגב' פלוני הדליקה נרות בחדר – המדליקה אחריה לא תברך, משום שהדלקתה רק הוסיפה אור ועל תוספת אור אין מברכים . לפי הרמ"א מברכים על תוספת אור ולכן כל אחת מן המשפחות ידליקו ויברכו על הנרות. האחרונים דנים- היום שהחדר מואר באור החשמל- אין הנרות מוסיפים אור בחדר ולכן גם לפי הרמ"א יהיה אסור לברך.  יש האומרים שכיום הדלקת הנרות היא משום שמחה יתרה לרואה אותם ולא משום שלום בית (כמבואר במ"ב ס"ק ל"ה ) ולכן מותר לברך על הנרות גם ללא תוספת אור. ולכן, כדי לצאת מספק ברכה לבטלה, מציעים הפוסקים את הדרך הבאה:   א. בנות ספרד- יברכו, ידליקו את נרות השמן ומיד אחריהן את החשמל בחדר.  בנות אשכנז- ידליקו את החשמל בחדר ומיד את נרות השמן ויברכו.  בברכה על הנרות יכוונו (הן בנות ספרד והן בנות אשכנז) גם על אור החשמל שהדליקו לכבוד שבת קודש.    
שאלה שנייה- הגבהת ספר תורה
המגביה את ספר התורה בשבת  לא הסתובב  כדי להראות את הכתב לכל הציבור – אלא הגביה והתיישב. האם לציבור שלא ראה את הכתב מותר לומר- "זאת התורה אשר שם משה לפני בני ישראל" ?
תשובה 
מבואר בסימן קל"ד בסעיף ב' שמצווה על אנשים ונשים לראות את הכתב, לכרוע ולומר "וזאת התורה" וגו'.  המ"ב  בס"ק י"א מבאר שטוב שיראה את האותיות עד שיהיה יכול לקרותם, כי כתבו המקובלים שע"י זה נמשך אור גדול על האדם.  בס"ק י"ב מבאר המ"ב שאין לומר "וזאת התורה" וגו'  אלא רק כנגד הכתב של ספר התורה. לכן, מי שאינו רואה את הכתב, אין לו לומר "וזאת התורה".
 שאלה שלישית- מים נוטפים מהמזגן
 בשבת בצהרים, בבית משפ' ויידר, התחילו לטפטף מים מהמזגן לתוך הבית. הרב ויידר רוצה לשים כלי  כדי לקלוט את המים הנוטפים. כיצד יעשה? (השאלה לפי שיטת הפוסקים האשכנזים שמי המזגן הם מוקצה מדין נולד).
תשובה
בסימן רס"ה סעיף ג' ובסימן ש"י סעיף ו' וכן בסימן של"ח סעיף ח' בבה"ל ד"ה "אסור משום שאין וכו' " אנו למדים שאסרו חכמים לבטל כלי מהיכנו - פירוש - אסור לבטל בשבת את האפשרות לטלטל כלי שהיה מותר לטלטול בשבת. לכן, לשים כלי ריק שיקלוט את המים, אסור משום שהכלי יהפוך להיות בסיס למי המזגן המוקצים ואסור יהיה להזיזו ויש בכך בטול כלי מהיכנו – שאסור לעשותו בשבת. לשים כלי עם מים רגילים שאינם מוקצה, כדי שמי המזגן הנוטפים לתוכו יתבטלו ברוב- מבואר בסימן ש"כ בסעיף ב' במ"ב ס"ק י"ד, שהתערובת במקרה זה תהיה דבר שיש לו מתירין (במוצ"ש התערובת תהיה מותרת בלי צורך לסמוך על ביטול) ודבר שיש לו מתירין אפילו באלף לא מתבטל, ולכן עדיין יהיה מצב של ביטול כלי מהיכנו. בסימן של"ה בסעיף ד' מביא במ"ב ס"ק ט"ו עצה מהדרכי משה, שדבר שיש לו מתירין, אומרים רק בתערובת של מין במינו. לכן, אם נשים בכלי נוזל אחר שאינו מים (אקונומיקה וכד') יתבטל הנוזל המטפטף מהמזגן בנוזל שבכלי - ואפילו נתרבה האיסור על המותר לבסוף - יהיה מותר כי ניתן לסמוך על המקילים ביורה דעה סימן קל"ד. עצה נוספת לשים בכלי לפני נתינתו תחת מי המזגן כלי של היתר כגון בקבוק יין וכד' ואז הכלי יהיה בסיס לדבר האסור והמותר- כשדבר המותר חשוב יותר – שמותר לטלטלו. (סימן ט"ש מ"ב ס"ק ט').
חישובי חודשים ושנים בלוח העברי

ד"ר יצחק קניגסברג

משחר ההיסטוריה  האנושית ביקש האדם לכלכל את מעשיו במסגרת זמן מאורגנת ומסודרת. כדי לעשות זאת, הוא בחר בתופעה קוסמית החוזרת על עצמה בצורה קבועה. 

לאחר המבול, הקב"ה קבע תופעות כאלה כחלק מחוקי הטבע: "עֹד כָּל יְמֵי הָאָרֶץ זֶרַע וְקָצִיר וְקֹר וָחֹם וְקַיִץ וָחֹרֶף וְיוֹם וָלַיְלָה לֹא יִשְׁבֹּתוּ" (בראשית ח'). היום והלילה כמסגרת זמן קצרה, ועונות המבוססות על מזג אויר וחקלאות כמסגרת זמן ארוכה.

התבוננות בתהליכים החוזרים על עצמם של גרמי השמים – השמש והירח, היוו גם הם גורמים לקביעת מסגרות של זמנים.

הפסוק המופיע בפרשתנו: "הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם רֹאשׁ חֳדָשִׁים רִאשׁוֹן הוּא לָכֶם לְחָדְשֵׁי הַשָּׁנָה" (שמות יב') שלכאורה: "אין מקרא יוצא מידי פשוטו, על חדש ניסן אמר לו, זה יהיה ראש לסדר מנין החדשים, שיהא אייר קרוי שני, סיון שלישי" (רש"י), אך בפועל לומדים ממנו את עיקר מצוות קידוש החודשים, ומהפסוק: "שָׁמוֹר אֶת חֹדֶשׁ הָאָבִיב וְעָשִׂיתָ פֶּסַח לַה' אֱלֹהֶיךָ" (דברים טז'), את מצוות עיבור השנים: "לקדש חדשים ולעבר שנים בבית דין גדול בחכמה, סמוך בארץ (ישראל), ולקבוע מועדי השנה על פי אותו קידוש, שנאמר [שמות י"ב, ב'] החדש הזה לכם ראש חדשים, כלומר, כשתראו חידושה של לבנה תקבעו לכם ראש חדש, או אפילו לא תראוה מכיוון שהיא ראויה להראות על פי החשבון המקובל.  וכן תכלול מצווה זו מצות עיבור השנה. לפי שיסוד מצות קידוש החדש כדי שיעשו ישראל מועדי השם במועדם, וכמו כן מצות עיבור השנה מזה היסוד היא. ואולם מלבד זה המקרא באו הערות בכתובי התורה יורו על מצות העיבור, והוא מה שכתוב: ושמרת את החוקה הזאת למועדה, וכן  שמור את חדש האביב" (ספר החינוך מצווה ד'). 
הלוח העברי מבוסס על שילוב של מחזור הירח ומחזור השמש. כל שנה בלוח מקבילה פחות או יותר למחזור השמש, ומכילה 12 או 13 חודשים, המתחילים כל אחד במולד הירח ונגמרים במולד הירח הבא.  כידוע, השנה הירחית אינה זהה לשנה השמשית.

כיצד ניתן להתאים בין מחזור הירח למחזור השמש בכדי לענות על דרישות ההלכה ?
הזמן שלוקח לירח להקיף פעם אחת את כדור הארץ (הזמן בין שני מולדי הירח) הוא 29.5306 יום ( 29 ימים, 12 שעות, 44 דקות, ו-4  שניות בקירוב). בשנה  ירחית יהיו : 354.3672 = 29.5306 x 12  ימים.       
הזמן שלוקח לכדור הארץ להקיף את השמש – שנה שמשית הוא : כ 365.2468 ימים ( 365 יום, 5 שעות, 55 דקות ו 23.5 שניות).
ההפרש בין מספר הימים בשנה שמשית לשנה ירחית יהיה: 10.8796 ימים שהם כ 11 ימים.  כדי לאזן בין השנה השמשית לשנה הירחית וליצור קורלציה (מלאכותית) בין המחזור הירחי למחזור השמשי, יש צורך להוסיף על  כל שלוש שנים לערך, חודש נוסף לשנה הירחית – עיבור השנה, ובכך לסגור את הפער הנוצר בין שני המחזורים – השמשי והירחי, כדי לקיים את הציווי: "שָׁמוֹר אֶת חֹדֶשׁ הָאָבִיב וְעָשִׂיתָ פֶּסַח לַה' אֱלֹהֶיךָ" - שמור את הפסח לאביב ואביב לפסח, שיבא אביב בזמנו ( מכילתא דרבי ישמעאל בא).

כיצד נקבעו השנים המעוברות?

בשנה שמשית יש כ-12.3682  מחזורי ירח, ובכל 19 שנים שמשיות יש כ-235  מחזורי ירח, 7 חודשים יותר משיש ב-19 שנים של 12 חודשים השווים רק ל 228 . פירוש הדבר, שבכל מחזור של 19 שנים, המכונה "מחזור קטן", יש 7 שנים מעוברות. בלוח הקבוע נקבע שבכל מחזור קטן, השנים המעוברות יהיו: 3, 6, 8, 11, 14, 17, 19. מקובל לסמן את השנים הללו בראשי תיבות: גו"ח אדז"ט.
בגלל תהליך העיבור השנים, במחזוריות של 19 שנה התאריכים העבריים והלועזיים (גרגוריאניים) נפגשים.
משפייר לשפירו – תולדותיה המדממות של יהדות אשכנז
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פתח-תקוה
אונ' בר-אילן
בימים אלה מציין העולם כולו את יום השואה הבינלאומי, ב-27 בינואר, למניינם, תאריך שחרור מחנה המוות אושוויץ. השנה תהא זו שנת השבעים לשחרור המחנה, שהתאריך העברי שלו היה בי"ג שבט, שבת פרשת בשלח, שבת שירה. מן הראוי לציין שמפקד שחרור המחנה, מג"ד בצבא האדום, היה יהודי בשם אנטולי שפירו (נפטר בשיבה טובה בארה"ב לפני קצת פחות מעשור). בכך נסגר מעגל דמים בן תשע מאות חמשים שנה, שהשם "שפירא" להטיותיו פותח וחותם אותו.
העיר שפיירא (Speyer) הייתה מיוחדת בכמה היבטים מבחינת תולדות ההתיישבות היהודית בה. הגם שמדובר בעיר הראשונה במרחב הגרמני בה זכו היהודים בזכויות התיישבות מופלגות, יחסית, כדוגמת סחר חופשי ופטור ממסים בכניסה לעיר וכדומה, הרי שזו העיר הראשונה בעולם בה נבנה גטו, יישוב מתוחם בחומות שרק בתחומו מותר ליהודים להתגורר, כבר בשנת 1090 למניינם. זאת ועוד, שפיירא הייתה העיר הראשונה שהוכתה באכזריות במסע הצלב הראשון, גזירות תתנ"ו (1096 למניינם).
כה כתב על כך ר' שלמה ב"ר שמעון, מחבר הכרוניקה הידועה על מסע הצלב הראשון (מובא מתוך ספרו של אברהם מאיר הברמן, גזירות אשכנז וצרפת, ירושלים תש"ו, עמ' כו ואילך):
"ובשמונה באייר, ביום השבת, קמו האויבים על קהל שפיירא ויהרגו בהם אחת עשרה נפשות קדושות, אשר קידשו בוראם תחילה ביום שבת קודש, ולא אבו להצחן בצחנתם (=כלומר, לא אבו להתנצר, צ"ה). ושם היית אשה חשובה וחסידה ושחטה עצמה על קידוש השם. והיא היית ראשונה לשוחטים ונשחטים אשר בכל הקהלות, והנשארים נוצלו על ידי ההגמון בלא צחן".
עם זאת, בהתחשב בעוצמת המכה שספגו קהילות וורמייזא ומגנצא, קהילת שפיירא נפגעה יחסית קלות (ראו על עולמה של שפיירא לאחר מסע הצלב בעבודת הדוקטורט של מתניה יוסף בן-גדליה). אולם, כעבור מאה שנים בדיוק, בשנת תתקנ"ו, התקיימה בעיר אחת מעלילות הדם הראשונות, כאשר אחת מנערות העיר הואשמה בכזב ברצח נערה גויה, ונתלתה בככר העיר במשך שלושה ימים. אביה, ר' יצחק ב"ר אשר הלוי, נכדו של תלמיד רש"י בשם זהה, הנחשב ראשון בעלי התוספות (ריב"א), נרצח גם הוא על קידוש השם בעת שניסה לחלץ את גופתה מידי ההמון המוסת. ההצלה המשמעותית של בני העיר באותה עת, על ידי פדיון בכסף רב, מיוחסת לשני גבירים יקרים, ר' חזקיה הנגיד מבוברט ור' משה ב"ר יוסף הכהן. 
תופעות מסוג זה חזרו על עצמן בשנת ה'מ"ג, לאחר מכן בשנת ה'ק"ג, ובשנת ה'ק"ח-ק"ט (בשל "אשמתם" של היהודים במגפה השחורה), אז הושמדה הקהילה היהודית עד עפר (ככל הידוע לנו היום, הייתה השמדה זו בסביבות חודש שבט גם כן). בעקבות מאורע זה עלו כמה מחכמיה של שפירא לארץ הקודש, וביניהם ר' יצחק הלוי, שתפס ישיבה בהיידלברג אחרי חורבן שפירא, ולאחר מכן עלה לארץ הקודש והתיישב בירושלים. 
חכמים נוספים מצאו את מותם בשנים שבאו לאחר מכן, בשל יהדותם בשפיירא, כדוגמת ר' שמואל יצחק הקדוש, ואחרים. למעשה, כל כמה עשורים, בעיקר על רקע צורך כלכלי, הורשו מחדש היהודים לשבת בעיר, כמובן תוך הטלת מסים ואפליה מבחינת תיחום גיאוגרפי, הבחנה בצבע וצורת הלבוש וכדומה, ולאחר כמה שנים מצאו עוד כמה יהודים את מותם בנסיבות של אלימות ואנטישמיות חריפה. 
לימים היו אלה צאצאי תושבי שפירא באמצע המאה ה-15 למניינם שנדדו דרומה עקב הפרעות החוזרות ונשנות, והקימו בשונצינו שבאיטליה את אחד הדפוסים העבריים הראשונים, בו נדפס התלמוד בשנת רמ"ד-1484 למניינם (בני משפחת מענצלן-מענצלב). 
מיותר לציין שיהודי שפירא שחזרו לעיר במהלך השנים מצאו את מותם, יחד עם הרוב הגדול של יהודי גרמניה, במהלך השואה. הקהילה היהודית ערב המלחמה הייתה קטנה ביותר, מה שלא הפריע לצוררים לצוד את תושבי המקום ולשולחם למוות. עם זאת, שפייר היא עדיין אחת הערים הבודדות בגרמניה שהמועצה שלה סירבה למקם אבני הנצחה ליד כמה עשרות בתי היהודים שהובלו ממנה אל מותם (stolpersteine), יוזמתו של האמן גונתר דמינג. 
חשוב להזכיר שאך לפני שבועות ספורים, יהודי בשם שחק שפירא הותקף בברלין בידי בריונים ממוצא ערבי ששרו שירים אנטי-יהודיים, אחרי שהעז לתעד אותם. גלגל חוזר בעולם, אך התחושה הקשה היא שעדיין, אירופה לא "מעכלת" טוב את יהודיה, והיא מתקשה לקבלם כאנשים בעלי שיעור קומה, תורמים ואיכותיים. דווקא שכניהם, הנחותים מהם במעלה ובמידות, מוצאים את עצמם עם ידם על העליונה. 
מטריה בשבת / הרב עידו פכטר
פיקוח נפש דוחה שבת, כידוע, אבל אי-נעימות, נזק או אפילו צער רב, אינם דוחים אותה. על כן, היה נראה לומר שגם בנושא של מטריה בשבת, האסורה מדין אהל (תולדת מלאכת בונה), אין כל מקום להקל, חרף כל הקושי והצער שבדבר, במיוחד בימי חורף קשים. אבל האמנם כל כך פשוט ששימוש במטריה אסור בשבת? בחינת מספר מקרים בהלכה עשויה לערער על מסקנה זו.
כסא טרסקל
הבבלי במסכת שבת  (קלח, א) מביא ברייתא הדנה באיסור בניית אהל קבע ואהל עראי, וקובעת שבניגוד אליהם "מטה וכסא טרסקל ואסלא - מותר לנטותן לכתחילה". בפשטות, כסא טרסקל הוא סוג של כסא מתקפל שפותחים וסוגרים אותו לסירוגין. ומדוע מותר לנטותו? מפרש רש"י: "דהא עביד וקאי". כלומר, היות שאין כאן אלא מתיחה של קיפול שקיים כבר, אין כאן יצירת אהל חדש. דבר זה נפסק בשולחן ערוך להלכה (או"ח שטו, ה; וראה שער הציון לב).
מדין זה של כסא טרסקל הותרו פתיחתם של גגונים שונים בשבת, כמו גגון שמעל הסוכה (רמ"א או"ח תרכו, ג); גגון שעל עגלת התינוק (אם כי יש המחמירים שגם בעת סגירתו יהיה ברוחבו טפח, כדי שפתיחתו תיחשב רק כהוספה על אוהל עראי); ואף משום כך התיר החזון איש (שבת נב, ו) לפתוח ולסגור שמשית-גינה שתקועה בקרקע בשבת (לכך הסכים אף בשמירת שבת כהלכתה כד, טו).
מעתה יש לתהות: אם שמשיית גינה מותרת, מדוע שמטריה תיאסר? החזון איש דן בכך וטוען שבכלי נייד ניכר שיש בפתיחה תיקון כלי. הגרש"ז אויערבך (שש"כ שם) מתקשה בדבריו ומעלה הסבר אחר, אך בכל אופן די ברור שמחשש לאהל יצאנו וכל האיסור מסתכם בדין "עובדין דחול". לדברי החזון איש, טעם זה מספיק כדי לאסור את הדבר וכל המקל בכך הריהו פורץ גדר. 
מנהג הכובע
הלכה נוספת שממנה ניתן ללמוד לעניינו הוא דין הכובע בשבת. הבבלי במסכת שבת (קלח, ב) דן בשאלה האם בחבישת כובע יש איסור אהל, ולהלכה, פוסק השולחן ערוך (שא, מ) לאיסור: "כובע שהוא מתפשט מראשו טפח, אסור להניחו בראשו אפילו בבית, משום אהל". 
ואולם, דא עקא, שבעינינו אנו רואים כי בימינו רבים וטובים אינם מקפידים על איסור חבישת כובע בשבת והולכים עם מגבעות שרוחב שוליהן גדול מטפח. וכיצד אין הם חוששים לדין אהל? המשנה ברורה (או"ח שא, ס"ק קנב) מסכם את תירוצי האחרונים בעניין (וכלל בידינו, ככל שמספר התירוצים רב, כך הקושיה חזקה יותר), כשהמרכזי שבהם הוא שאין כוונת החובשים את הכובע להגנה מפני השמש אלא לכיסוי ראש בעלמא (ובימינו כבוד ואופנה), ולכן הדבר מותר. 
קל לראות שמדובר בהסבר דחוק. הרי סוף סוף מי שחובש כובע בזמן גשם מתכוון גם לשם הגנה, ולמצער הוא נהנה מכך. ואם כן, הרי שיש כאן אהל! אלא ודאי מה שקרה כאן הוא שהמנהג גבר על ההלכה, ועם ישראל הורה לעצמו היתר בדבר. מדוע אם כן שהמטריה, הדומה לכובע מבחינות רבות, תהיה אסורה?
איסור מקובל
אלא שלמרות כל מה שכתבנו קבע הנודע ביהודה (תניינא או"ח סימן ל) שיש איסור בפתיחת מטריה בשבת, והוא אף חשש שאיסורה הוא מן התורה. לכן, כך על פי עדותו, הוא פעל לביעור תופעת השימוש במטריות בשבת, שהתחילה להיות נפוצה בשבת בזמנו. כפי הנראה, פסקו התקבל על דעת רוב רובם של פוסקי דורנו, ובהם החזון איש (המוזכר לעיל), הרב עובדיה יוסף (שו"ת יחוה דעת ב, מג) והגרש"ז אויערבך (שמירת שבת כהלכתה כד, טו).
עם זאת, חשוב להכיר כי היו גם אחרונים שחלקו על כך. החתם סופר (סימן עב), למשל, חלק על הנודע ביהודה ופסק: "ועל כן קרוב לומר שאפילו מדרבנן שרי, ואם כן לכל הפחות מותר לפותחם על ידי גוי ואין להרעיש העולם בשביל זה". החתם סופר אמנם אינו מתיר בקלות את הדבר אבל המגמה שלו ברורה: אין צורך לצאת למלחמות על כך.
מי שעוד נוקט בדרך זו הוא הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל. הרב מסתמך על היתרו של בעל התפארת ישראל וכותב שלמרות שאין מקום להורות היתר בדבר "הואיל והתפארת ישראל מתירו אין אנו יכולים למחות בידיהם של הנוהגים היתר במקום המעורב" (משפטי עוזיאל א, או"ח יב).
בנוסף לכל זאת יש להזכיר שעד כה דברנו רק על פתיחת המטריה בשבת. אך בנוגע למטריה שעומדת פתוחה מערב שבת, או שבסגירתה עדיין היא פתוחה טפח (הנה רעיון להמצאה), מוסכם על כולם שהאיסור נובע רק משום מראית עין, שכן אין לדעת האם המטריה נפתחה בשבת או לפניה. 
*
מה צריכה להיות אם כן גישתנו לסוגיה? האיסור ודאי שריר וקיים בעקבות דבריהם של פוסקי דורנו ומנהג הציבור. ואולם, חשוב לזכור כי איסור המטריה נובע אך ורק מדין 'עובדין דחול' או 'מראית עין'. היות שנימוקים אלו הינם תלויי תרבות וחברה, אין לנו אלא ללכת בדרכו של החתם סופר שהורה "אין להרעיש את העולם בשביל זה". איסור שתלוי בנורמה החברתית ייקבע בסופו של דבר על פי הציבור. אם יבא יום והציבור יתחיל ללכת עם מטריות בשבת, לא ניתן יהיה עוד לאסור את הדבר (בדיוק כמו שקרה עם הכובע). ובינתיים, נדמה שאין לעורר סערות אם ישנם כאלו ההולכים עם מטריה בשבת. כפי שהורה הרב עוזיאל, כלל לא ברור שיש על בסיס מה למחות בהם.
(המעוניינים בגרסה מורחבת ומלאה של המאמר יפנו למייל: (idopachter@gmail.com
עוד רגע עם
יאיר נווה

הפרשה עוסקת בשלש המכות האחרונות, במהות הלילה בו עם ישראל אוכל את זבח הפסח ובראיה היסטורית בה הוא מתחיל את מסעו כעם.

שוב גם בולטת ההנחיה לישראל ל״נצל״ את מצרים ולצאת ברכוש גדול. נושא זה מופיע בברית בין הבתרים בדברי ה׳ לאברהם, מופיע בהתגלות ה׳ למשה בסנה, ומופיע שוב בפרשתנו ויותר מפעם אחת.

״ דבר נא באזני העם וישאלו איש מאת רעהו ואשה מאת רעותה כלי כסף וכלי זהב. ויתן ה׳ את חן העם בעיני מצרים, גם האיש משה גדול מאד בארץ מצרים בעיני עבדי פרעה ובעיני העם״ (יא׳ ב׳ ג׳).

האם זה הדבר הכי חשוב עכשיו לביצוע טרם היציאה ממצרים, לקראת לילה מלא פעילות וניסים? ומהי מהות המהפך בהתייחסות למשה – הפעם כאל איש גדול - בנוסח שמזכיר את מרדכי ממגילת אסתר, וזאת לא רק מול ישראל אלא מול המצרים?

אלא, יש לראות את המהלך כולו בפרספקטיבה היסטורית ומקומית כאחד. כבר אחרי מכת הברד הזדעזעה מצרים ואירעה שם בפועל ״מיני הפיכה״. עבדי פרעה ומשרתיו מבינים שהם לקראת חורבן.״ ויאמרו עבדי פרעה אליו עד מתי יהיה זה לנו למוקש, שלח את האנשים ויעבדו את ה׳ אלוהיהם, הטרם תדע כי אבדה מצרים״ (י׳ ז׳).  העם, המנהיגות והפקידות הבכירה מבינים שהם לקראת הסוף, אולם אין להם את הכוח לבצע הפיכה שלמה. 

לכן הם מתחילים ממש לחזר אחר בני ישראל ומשה מקבל מקום של כבוד גם בעיני העם המצרי, בתקווה שהם ימליצו עליהם טובה לפני ה׳, ויחסכו מהם את המשך המכות. על רקע מצב זה בני ישראל מרגישים כחברים של המצרים ולא כעבדים הנחותים כפי שהיו אך אתמול. אך עדיין מה עניין ההנחייה שנתן ה' לקחת רכוש מהמצרים? 
כדי לבנות את עם ישראל כעם בן חורין עם הפנים קדימה, ולא עם עבדים במנוסה המשוטט ללא מטרה במדבר, על עם ישראל לנצל את הזמן הקצר ולרכוש ארבעה ״נכסים״ עיקריים.

הראשון - להבין שהוא אדון לעצמו ושולט על הזמן שלו, בניגוד לתקופת היותו עבד. עתה עליו לקבל את לוח הזמנים העברי, שהינו על פי הירח, ולעזוב  את לוח השנה המצרי שמתבסס על תנועת השמש, שהיוותה אחד מאלוהי מצרים הרבים.

הנכס השני - לבוז לאליל מצרים השני - הוא הצאן, ולקחת את הצאן בפני כל השכנים בהתרסה, לקושרו למיטה לאורך ארבעה ימים ובסוף גם לשוחטו. בכך גם ישראל עוזבים את עבודת האלילים.

הנכס השלישי -  בניית התא המשפחתי שהתפרק כליל בתקופת העבדות. כעבדים האדון מחליט על המשפחה. עתה יש לשים את המשפחה ביחד כקבוצה הגרעינית העיקרית החוגגת את יציאת מצרים ואוכלת את קרבן הפסח ולחדש את מושג כיבוד ההורים ויחסי הורים וילדיהם.

הנכס הרביעי הינו להיות בעלי רכוש שיאפשר קיום ורווחה, לאחר התחשבנות עם המצרים וקבלת כל הפיצויים תמורת נכסיהם שהשאירו במצרים וחישוב שכר ופיצויי כל שנות העבדות. לא לחינם מקפידים כל המפרשים להסביר כי ״שאילה״ זו של הכלים עניינה מתנה מלאה.

לכן בפרשה זו רואים אנו את ״החודש הזה לכם ראש חודשים״, ״שה לבית אבות שה לבית״, את נוהל קרבן פסח ואת לקיחת הרכוש הנדרש מהמצרים.

לאחר התבססות ראשונית בארבעה תחומים אלו, יכול עם ישראל להתחיל את מסעו ההיסטורי ולהפוך למשפחה ולעם. עוד רגע עם.

הראשון הוא לא ינואר  
נהוראי
המצווה הראשונה שנצטוו בה ישראל היא קידוש החדש. אמנם עוד לפני כן נצטוו האבות במצוות  כגון: גיד הנשה ומצוות מילה, אבל מצוות אלו ניתנו ליחידים ולא לצבור. בכך שונה מצוות קידוש החודש, שניתנה לישראל כאומה ודווקא בארץ מצרים לפני מתן תורה. מה ייחודה של מצוה זו, שזכו בה ישראל מיד עם צאתם ממצרים? 
בתורה נאמר:  'הַחֹדֶשׁ הַזֶּה לָכֶם רֹאשׁ חֳדָשִׁים רִאשׁוֹן הוּא לָכֶם לְחָדְשֵׁי הַשָּׁנָה.' ומסביר הספורנו: 

'מכאן ואילך יהיו חודשים שלכם לעשות בכם כרצונכם אבל בימי השעבוד לא היו ימים שלכם, אבל היו לעבודת אחרים ורצונם לפיכך ראשון הוא לכם לחדשי השנה כי בו התחיל מציאותכם הבחירי (בחירה חופשית לעשות כרצונכם)'.
ישראל יוצאים ממצרים מעבדות לחירות עוד בטרם הגיעם להר סיני ובשעה זו חייבים הם לתת משמעות מיוחדת לזמן שבו הם חיים וקיימים בעולם. החרות מתבטאת בראש ובראשונה בשליטה של האדם על זמנו. הזמן מקבל משמעות על פי התוכן שהאדם יוצק לתוכו. בשלב זה מצטווים ישראל במצוות קידוש החודש, שבאמצעותה מתקדשים החיים ומקבלים משמעות. גם בתקופתנו, שאין בית הדין מקדשים חודשים, יש להישען על הלוח העברי. חודש ניסן מוגדר כראשון לחודשי השנה ומסביר הרמב"ן (שמות יב,א):
'וטעם החדש הזה לכם ראש חדשים, שימנו אותו ישראל חדש הראשון, וממנו ימנו כל החדשים שני ושלישי עד תשלום השנה בשנים עשר חדש, כדי שיהיה זה זכרון בנס הגדול, כי בכל עת שנזכיר החדשים יהיה הנס נזכר, ועל כן אין לחדשים שם בתורה'. 

באמצעות התאריך זוכרים אנו את יציאת מצרים, שבמהלכה נוצרנו לעם ששולט על זמנו  ומעניק לו משמעות. לאחרונה חגגו הנוצרים את השנה החדשה שלהם המתחילה בחודש ראשון אחר (חודש ינואר). בכל תחום עסקי אנו נדרשים לציין תאריך לועזי. פוסקים רבים בתקופות שונות התייחסו לשאלות בהקשר זה. רבי משה שיק, מתלמידיו של החתם סופר, התנגד  בחריפות לכיתוב תאריך לועזי על גבי מצבה וקבע כי העושה כן הוא מבזה את המת (מהר"ם שי"ק חלק יורה דעה סי' קעא). זו הייתה דעתם הרווחת גם של פוסקי הונגריה האחרים. הרב יצחק ניסים שהיה לפנים רבה הראשי הספרדי של ארץ ישראל העיד, שבהיותו רב בבגדד מחה וביקש להימנע מכיתוב לועזי על מצבה. בעוד שבכיתוב על גבי מצבה התנגדו רבים, הקל הרב עובדיה יוסף  לכתוב תאריך לועזי על מכתבים או במסמכים. לדעתו,  מי שכותב תאריך לועזי אינו מתכוון להדגיש את לידתו של אותו האיש אלא זהו התאריך המקובל במשרדי הממשלה השונים ועל פיו עובדים כל ענפי הכלכלה. אולם אף הוא אינו ממהר להתיר באופן גורף: 
'ולכן העיקר לדינא שאין בזה (תאריך לועזי)  שום איסור מן הדין. והמקלים בזה יש להם על מי שיסמוכו, אולם מהיות טוב אל תקרי רע, וכל שאין צורך גדול, יש לכתוב החדשים והשנים למספר בני ישראל. ובפרט פה בארצנו הקדושה. וכשיש צורך בדבר טוב לכתוב מלבד למספרם גם לבריאת עולם. והנלע"ד כתבתי' (יביע אומר חלק ג' יורה דעה סי' ט). 
ניתן לסמוך על פסק ההלכה של הרב עובדיה יוסף ולהשתמש בתאריך לועזי בצ'קים או במסמכים ועדיף לכתוב 1 בינואר ולא (1.1). טוב לכתוב את התאריך העברי, אמנם חשוב לדעת, ששמות החודשים העברים מקורם בפרס והם נזכרים בשמות אלו רק בספרי התנ"ך השייכים לאותה תקופה עזרא, נחמיה, מגילת אסתר. לכן עיקר החשיבות היא לא בציון שמותם של החודשים אלא בתודעה שהחודש הראשון אינו ינואר אלא ניסן. הווי אומר, אין הבדל משמעותי אם נכתוב 1 לינואר או 1 לניסן. לכן טוב לאחוז בשמות חודשים עבריים ולהיות מודע שראשון יש אחד והוא חודש ניסן המציין את ייחודנו כעם. 
מיהו מרכז היקום?
הרב  משה רט

קרני שומרון
מיהו מרכז היקום? העמדה הדתית תענה כמובן, שאלוקים הוא מרכז היקום – לא במובן הפיזי, אלא בהיותו הישות החשובה והמרכזית ביותר. זאת בניגוד לתפיסות הומאניסטיות חילוניות, שהן אנתרופוצנטריות ושמות את האדם במרכז. 

אולם בפועל, דווקא העמדה הדתית הופכת את האדם למרכז היקום, אפילו יותר מאשר העמדה החילונית. כי בעוד שהתפיסה החילונית רואה את האדם כלא יותר מגרגיר אבק זעיר בפינה נידחת של היקום – הרי שהתפיסה הדתית מתייחסת אל האדם כאל צלם אלוקים, נזר הבריאה, שכל היקום נברא בעבורו. ולא רק העולם הזה – כל המערכת של גן עדן וגיהינום, וכל העולמות העליונים, נוצרו בשביל האדם; והדבר הכי חשוב ביקום, השאלה שהכל עומד ונופל עליה, היא האם האדם הוא צדיק או רשע, האם האנושות ממלאת את ייעודה או נכשלת בו. אפילו אלוקים עצמו רואה בבני האדם את עיסוקו המרכזי – הוא משגיח עליהם, שומע את תפילותיהם, מעניש או נותן שכר וכו'. 

יתכן שזו אכן האמת. מאמרי חז"ל רבים אכן מציגים את האדם ואת עם ישראל כתכלית הבריאה, כסיבה שבגללה נברא העולם, וכבעל היכולת לתקן ולרומם את היקום כולו. אך לא כולם סוברים כך; הרמב"ם למשל טען שמעלתו של האדם נופלת בהרבה מזו של המלאכים והגלגלים, ושזו איוולת לחשוב שכל היקום נברא רק בשבילו.

אולי האמת היא אחרת. אולי כל מה שנאמר לנו בתורה ומפי הנביאים הוא רק חלק קטן מתמונה הרבה יותר גדולה. אולי ברחבי המציאות קיימים עוד הרבה יצורים ועולמות. לכל עולם שכזה, ולכל גזע תבוני של יצורים, יש דרך משלו להתקרב לה', וככל שהם מתקרבים ומתדמים אליו יותר – הם מתעלים והופכים ליותר רוחניים, ויותר בעלי השפעה על המארג של הבריאה. כשם שישנה קידמה מדעית וטכנולוגית, כך קיימת קידמה אלוקית, שמתבטאת בהבנה טובה יותר של אלוקים, בהתקרבות ובהתדמות אליו.

יתכן למשל שהמלאכים אינם אלא יצורים מעולם אחר, שהגיעו לדרגה גבוהה יותר של קירבה לא-ל, והם נשלחים על ידו כדי להדריך יצורים נמוכים יותר, כמו בני האדם, כיצד להתעלות; יתכן שבעתיד בני האדם עצמם יתעלו לדרגה כזו, ואז אולי הם יישלחו להדריך גזעים אחרים.

אם התיאור הזה נכון, נמצא שלא כל היקום סובב סביב האדם, אלא שכל היקום שואף למעלה – לעבר אלוקים. העולמות העליונים, גן עדן וגיהינום, לא נוצרו רק כדי לתגמל את האדם, אלא הם מהווים קומות גבוהות (או נמוכות) יותר בבריאה. אלוקים אמנם שולח לבני האדם התגלויות ומלאכים כדי להדריך אותם ומייחס חשיבות רבה להתקדמותם, אבל בסופו של דבר האנושות היא רק פרויקט אחד מני רבים ברחבי היקומים. המציאות לא מחכה בנשימה עצורה לראות מה יעשו בני האדם. אם האנושות תיכשל, זה יהיה הפסד שלה בלבד, ורק הפרויקט שלה הוא ש"יבוטל", ולא שאר המציאות, שתמשיך בהתעלותה לעבר האינסוף האלוקי.

אפשר להשוות, לפי תיאור זה, את המציאות לבית ספר. כל תלמיד הוא חשוב עבור ההנהלה, והיא רוצה שכל התלמידים יצטיינו ויתקדמו; אבל בסופו של דבר, כל תלמיד הוא רק אחד מבין רבים, והצלחתו וכשלונו ישפיעו בעיקר עליו, לא על כל המערכת. אולי על האנושות לראות את עצמה לא כ"תלמיד פרטי" בודד, אלא כתלמיד אחד מבין רבים אחרים, בבית הספר של הבריאה.

תיאור זה מבטא טוב יותר את נשגבותו של האל, ועשוי להכניס באדם קצת יותר ענווה. עם זאת, הוא לא מבטל את חשיבותו של האדם או את צלם אלוקים שבו, כמו הגישה החילונית; האדם הוא כמו זרע שיכול לצמוח ולהתפתח ליישות דמוי-אלוקית, אם רק ישאף לכיוון זה. קיומם של "זרעים" אחרים אינו מפחית מחשיבותו שלו, רק מתחושת המרכזיות והבלעדיות שלו.
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פרשת בא: מהפכות – מיכל טיקוצ'ינסקי
דרישת משה מפרעה לשלח את עם ישראל היא דרישה מתבקשת. הניצול והפגיעה בערכים האנושיים הבסיסיים  שמלווים את השיעבוד – חייבים להיפסק. הסירוב השאנן והשחצנות הבוטה של פרעה מקדירים את פני השמים. כמו שכתב שקספיר "שמים כה קודרים, לא יתבהרו ללא סערה". 

מצרים סופגת מכה אחר מכה. ננסה לדמיין לרגע את מצבה, לחוש את דופק הלב ואת תחושות אזרחי האימפריה השרויה בעיצומה של דעיכה. הקשבה למאורעות תגלה את ההתרופפות המוסרית ואת ההיחלשות הפיזית הפוקדת אותם, צעד אחר צעד, בתהליך איטי ומתמשך. 

הפגיעה במקורות המים תחילה מעוררת דאגה, עננה מאפילה על הביטחון הקיומי הבסיסי. חרדה קיומית מרחפת באוויר. מתקפת הצפרדעים מוסיפה טירדה והצקה המעודדת לעצבנות בתוספת לאובדן השיגרה השלווה. הצחנה ברחובות שבעקבות המכה מעודדת גסות וניוול, גורמת לשקיעה של כבוד האדם. הכינים המכרסמות בגוף האדם ובכל אשר לו מביאים איתם עליבות גופנית, פצעים וחטטים. תורים ארוכים בבתי המרקחת. מחסור במשחות ותרופות, עליית מחירי התרופות, מרמור בקרב מעמד הבינים. מזיקים בשדות נשיכת נחשים ועקרבים מגבירים את  הטירוף הפושה בכל. הפגיעה ברכוש והשמדתו: הסוסים, החמורים, הגמלים, הבקר והצאן, וגם התפשטות מגיפת השחין – כל אלה מותירים את האנשים רעבים ללחם וחסרי פרנסה ומשען. גם השמים אינם מאירים פנים והברד מכה ומכלה כל חלקה ירוקה. השממה פושה בכל, גם הקור והקפאון. השלמת מלאכת השמדת השדות ויבולם נעשית כבר על ידי הארבה הממלא את החלל. 

המדרש מיטיב לתאר את המתרחש בלב המצרים באותה עת, וחושף את מימדי האסון: 
"אמר ר' יוחנן: כיון שבא ארבה שמחו המצריים אמרו נקבץ ונשלק ונאכל ונמלא בהם את החביות, אמר להם הקדוש ברוך הוא רשעים! במכה שהבאתי עליכם אתם שמחים?!" (שמות רבה, בא יג; מדרש אגדה שמות) 

ברור וגלוי שהם מסתובבים מזי רעב ברחובות, לבושי סחבות תרים אחר מזון ומזור לכאבם. מתגעגעים לטעמו של סיר הבשר ולריח תבשילים, ועדיין, את ה"סטרטאפיסטים" הללו שרואים בארבה הזדמנות -מכנה המדרש  "רשעים". מפני שברור שבמצב הזה הרשעים הם אלו שמספסרים בדברים שבימים כתיקונם הם בעלי ערך שולי והופכים כל ביצה למטיל זהב. הכסף מאבד מערכו עד מהרה, האינפלציה גוברת ויחד איתו אובד ערכו של המוסר והערכים. אנשים רומסים בתמורה למעט הרווחה. אנשים הגונים וישרים יורדים מנכסיהם והרשעים מזהים הזדמנויות לטרף קל ומתגדלים. כשהשאלטר כבה והחושך והעלטה מכסים את הכל, גם האיבה לשלטון שאמור היה לתת מענה גוברת מרגע לרגע. העם מאבד אמון במנהיגיו. זה השלב שבו מתחוללת האנרכיה. על אובדן האמון הזה נוספות השמועות על השחיתות השלטונית, על המקורבים שהיה להם מידע פנימי על העומד להתרחש, שגם הצליחו לגונן על בהמתם. על כך שהחרטומים יעצו לפרעה להיכנע אך הוא כשל באדישותו למצוקה ברחובות, ועוד הוא מנהל משא ומתן קטנוני עם משה במחיר ראשי בני עמו. 

על פי המתואר בתהילים, ("למכה מצרים בבכוריהם"), ובשונה מפשט פסוקי פרשתנו, המהפכה מתרחשת מוקדם ולפני מכת בכורות, העם המצרי לא המתין למות בכורותיו. המידע על המתת הבכורות הצפויה דולף, והבכורות הם אלו שנאבקים על חייהם. מאבקם מעורר לניסיון דיכוי ולמלחמת אזרחים של ממש. 

וכך מובא במדרש: 
"כששמעו כל הבכורות כך, נתכנסו אצל אביהם, אמרו להם כל מה שאמר משה בא עלינו, עתה אין אתם מבקשים שנחיה, בואו ונוציא את העבריים מבינותינו וילכו להם, והם משיבים אותם ואומרים אפילו כולנו מתים אין אנו משלחים אותם, 
"מה עשו הבכורים? נכנסו בפלטורין של פרעה והיו צווחין ומקלסין לפרעה, ואומרים לו בבקשה ממך יצאו העם הזה שלא יבא עלינו רעה ועליך ואנו מתים, אמר למשרתיו צאו והכום וקפחו שוקים שלהם אני אומר או נפשי תצא או נפשותיהם של עבריים, ואתם אומרים הוציאו אותם, מה עשו הבכורות נטל כל אחד ואחד חרבו והרגו את אבותיהם, מיד נגלה עליהם הקדוש ברוך הוא, וזהו שנאמר למכה מצרים בבכוריהם (תהלים קלו י), ולא נאמר למכה בכורי מצרים" (מדרש אגדה (בובר) יא, ה).

כשהמוות מגיע לבתי המצרים הם יוצאים לרחובות בהפגנות המוניות ובתביעה להכיר בכך שיש ה' אחד. הם מבינים כי המשטר כשל והשקפותיו -  שגויות מיסודן.

אי אפשר לעורר לשינוי מדיני, לרענן אמונות ישנות ולגבש תפיסה חברתית חדשה באמצעות שלטון מבוסס. הדרך היחידה לעשות זאת היא באמצעות התעוררות איטית גוברת של עם מתמרד. באמצעות קולות אופוזיציונים המוכנים להלום ולהשמיע את התנגדותם. בסופו של דבר, על מנת להביא את פרעה לשלוח את בני ישראל, חייבים לשכנע את העם המצרי לצאת לרחובות ולהפגין למען שילוחם. 
מתוך הזעזועים המדיניים, מתוך התערערות השלטון במצרים, מתוך שפלות המשעבדים ומתוך התוהו ובוהו המוסרי הערכי והאנושי, נבעט עולם הערכים הישן ותחתיו נברא עולם ערכים חדש. הטוב מתברר מהרע. מבהיק אורו של עם. 

ויהי בחצי הלילה.
המוקש והפח – איזה מַהְפָּך!

בפרשת בוא מתוארות המכות, שהכה ד' את מצרים למן מכת הארבה ועד מכת בכורות.

אחרי שמשה מאיים במכת הארבה ומפרט את נוראותיה, מנסים עבדי פרעה לשכנעו לשלח את ישראל באמרם " עַד מָתַי יִהְיֶה זֶה לָנוּ לְמוֹקֵשׁ שַׁלַּח אֶת הָאֲנָשִׁים וְיַעַבְדוּ אֶת ד' " (שמות י, ז).

המוקש בתנ"ך הוא מכשול, ואונקלוס תרגם לתַקְלא, ודומה לו " וֵאלֹהֵיהֶם יִהְיוּ לָכֶם לְמוֹקֵשׁ " (שופטים ב, ג). 
משמע זה מצוי לא מעט במקרא גם לצד פַּח המקביל לו, כגון "..והיה... לְפַח וּלְמוֹקֵשׁ לְיוֹשֵׁב יְרוּשָׁלִָם " (ישעיהו ח, יד) או "... וְהָיוּ לָכֶם לְפַח וּלְמוֹקֵשׁ" (יהושע כג , יג) – למכשול ולתקלה.
משמע כללי-מופשט זה של  מוקש (ופח) הרווח במקרא  הוא פרי הרחבה של משמע מוחשי, מלכודת, כעולה מן פְּסוק התמיהה בעמוס ג, ה: " הֲתִפֹּל צִפּוֹר עַל פַּח הָאָרֶץ וּמוֹקֵשׁ אֵין לָהּ הֲיַעֲלֶה פַּח מִן הָאֲדָמָה וְלָכוֹד לֹא יִלְכּוֹד ", כלומר: הייתכן שציפור תילכד בלא מלכודת (פח או מוקש)?!

יתר על כן גם הנחת המלכודת מצוינת במקרא במונח כמעט מודרני: "לטמון מוקשים" (תהילים סד, ו).

 והנה בימינו, משנדרש הצבא למונחים מדויקים לצרכיו, נתייחד מוקש לחומר הנפץ המוטמן באדמה  mine) באנגלית), שהריהו מעין המלכודת המקראית, ואיש לא ישתמש בו עוד למלכודת או למכשול כבמקרא.

ובמחילה, בלשון העממית הפך המוקש לשון נקייה להפרשת כלבים, ש"סכנה" לדרוך עליה.

לסיכום: המילה מוקש נשאה במקרא שני משמעים: המוחשי - מלכודת לבעלי חיים, והמושאל –מכשלה כלשהי, והוא הרווח.
בימינו נצטמצם המוקש למשמעו הצבאי-מוחשי בלבד (ובפי העם גם כלשון נקייה). 

המילה פח מקבילה במקרא למוקש (המוחש והמופשט), אך היא ציינה גם מתכת מעובדת ללוח דק, כגון " וַיְרַקְּעוּ אֶת פַּחֵי הַזָּהָב " (שמות לט, ג). נראה שהפח המקראי כמלכודת נקרא כך על שום החומר שממנו נעשה, וכך גם פח האשפה של ימינו, שהיה עשוי במקורו פח, ומכאן נתקבע שמו גם כשמדובר ב"פח אשפה מפלסטיק".

על דא ועל הא
מַשִּׁיג או עוֹבֵר?

שכיחים בפינו משפטים כגון "במרוץ המכוניות האחרון  הִשִּׂיגה הסובארו את כל האחרות", "הוא מַשִּׂיג את כולם במתמטיקה", "בתחום זה אנו מַשִּׂיגים אפילו את ארה"ב",  וכוונת הִשִּׂיג "כידוע" היא:  עובר את-, מקדים את-, עולה על-. אם נדקדק במקורותינו נמצא שאנו מייחסים להִשִּׂיג משמע שאין בו ונוקטים אותו שלא במקומו.

במקרא הוא תדיר למדיי, כגון בדברי יעקב "מעט ורעים היו ימֵי... חיַּי ולא הִשִּׂיגו את יְמי שְני חיֵּי אבותַי" (בר' מז,ט), כלומר: הגיעו עד- (אך לא עברו) וכן  "ובאו עליך כל הברכות האלה וְהִשִּיגֻךָ" (דב' כח, ב) – יגיעו אליך. ולעניין הרדיפה של לבן אחרי יעקב מצאנו כתוב: "וישֵּג לבן את יעקב" (בר' לא, כה) כלומר הגיע אליו, תפס אותו, והמשמע הזה מתחזק מפועל ציורי נרדף מעט קודם "וירדף אחריו ויַּדבֵּק אותו בהר הגלעד" (שם, כג), נדבק אליו כביכול.

ולעומת המרדף הזה מצאנו שיואב בן-צרויה שולח כושי (עבד) לבשר למלך דוד על מות אבשלום בנו, ואחימעץ בן צדוק רץ אחריו לאותה התכלית, ושם נאמר: "וירץ אחימעץ דרך הככר וַיַּעֲבֹר את הכושי" (ש"ב יח, כג). כלומר אחימעץ עבר את הכושי (=הקדים) ולא רק השיג אותו (=הגיע עד אליו).

הבחנה חשובה זו שניטשטשה בימינו רבה חשיבותה בתיאור מרוצים למיניהם, כגון בימי האולימפיאדות. תיאור מדויק מפי כתב ספורט אמור להישמע כך:  "הרץ הישראלי מתקרב במהירות לרץ הבלגי, וכרגע הוא הִשִּׂיג אותו. הם רצים במקביל, ובשנייה זו עבר הישראלי את הבלגי ". 

חבל שהבחנה חשובה זו איננה עוד נחלת הכלל, וראוי לנו להתאמץ ולאמצה.

***

להערות ולרכישת ספרו החדש של המחבר "עברית של שבת" – תבליני לשון לפרשיות השבוע  : netzernis@gmail.com, 09-8828658 .

"עצמותה של הסתירה" 
 ד"ר חזות גבריאל
מכילתא דרבי ישמעאל בא - מסכתא דפסחא, פרשה ד 

" ר' עקיבא אומר- כתוב אחד אומר: 'וזבחת פסח לה' אלקיך צאן ובקר' וכתוב אחד אומר: 'מן הכבשים ומן העזי' תקחו'. כיצד יתקיימו שני מקראות הללו? אמרת, זו מדה בתורה- שני כתובים זה כנגד זה וסותרין זה על ידי זה מתקיימין במקומן עד שיבא כתוב שלישי ויכריע ביניהן. תלמוד לומר:  'משכו וקחו לכם צאן למשפחותיכם ושחטו הפסח'. צאן לפסח ולא בקר לפסח".
רבי עקיבא אינו מיישב את שני הכתובים כלל. הלשון 'זו מידה בתורה' מורה כי רבי עקיבא מנסה לחדש יסוד מדרשי בהתבסס על הטקסט המקראי, שממנו עולה 'סתירה חזיתית' בין שני הפסוקים. ללא פסוק שלישי כל אחד משני הפסוקים המוכחשים מתקיים במקומו. בנדון דידן, אליבא דרבי עקיבא,  דוחק להציע הצעה הרמוניסטית שעל פיה מפצלים את הפסוק בין חגיגה לפסח, ('בקר' - קרבן חגיגה, 'צאן' - קרבן פסח) כפי שמציעים דרשנים תנאיים אחרים באותו מדרש עצמו. 
דיון זה קשור למידה הסוגרת את רשימת י"ג המידות  של רבי ישמעאל בתחילת הספרא:
"שני כתובים המכחישים זה את זה עד שיבא השלישי ויכריע ביניהם, כיצד? כתוב אחד אומר: 'וירד ה' על הר סיני אל ראש ההר' וכתוב אחר אומר: 'מן השמים השמיעך את קולו ליסרך'. הכריע השלישי: 'כי מן השמים דברתי עמכם'. מלמד שהרכין הקדוש ברוך הוא שמי שמים העליונים על הר סיני ודבר עמהם.."
הראב"ד בפירושו לברייתא, מסביר כי מידה זו מלמדת את המוסמכים לכך ליישב את המקראות הסותרים באופנים שיראו להם גם ללא כתוב שלישי שיכריע ביניהם. זוהי מסקנה סבירה ומתבקשת מתפיסת המידה הזו בבית מדרשו של רבי ישמעאל; "דברה תורה כלשון בני אדם" (סנהדרין צ, ע"ב ומקבילות). הכתוב השלישי אליבא דרבי עקיבא  רק מכריע בשאלה הפרקטית כיצד לנהוג אולם שני הפסוקים נותרים כ'שני כתובים המכחישים זה את זה'. רבי ישמעאל עושה פשרה בין המוכחשים. מידתו היא פרשנית, כיצד לפרש את הסתירה. מצאנו אכן לשון 'הכרע' גם במובן פשרה פרשנית בספרות חז"ל. מידתו של רבי עקיבא היא הלכתית, כיצד לנהוג לאור 'הסתירה'. 
היוצא מכך, הפסוק המוכחש נותר ללא פירוש הלכתי. אפשר אמנם לפרש כי פסוק זה נדרש כדעת רבי בסוף המדרש הנ"ל, שמותר הפסח הולך לשלמים (בקר) או כבספרי (פרשת ראה פ' קכ"ט) שגם הפסח והחגיגה (בקר) יבואו מן החולין. ברם, פרושים אלו לא נאמרו בשמו של רבי עקיבא. 
השל"ה (כללי התלמוד, כלל המידות, צב) מתייחס לעניין זה ומאיר את עינינו:
"... וגם הסברא לא תודה בזה, כי מי הוא שיבא אחרי המלך, מלך מלכי המלכים, ויכניס ראשו להכריע בין שני כתובים המכחישין זה את זה הכחשה גמורה וסתירה גמורה...".
המשפט 'זו מידה בתורה' יכול לקבל משמעות חדשה ומעניינת. התורה עצמה יוצרת את 'הסתירה' המכוונת ופותרת אותה בעצמה על ידי פסוק שלישי(="עד שיבא"). באף מידת דרש איננו יכולים לומר כך (למעט הק"ו). התורה אינה יוצרת 'גזרות שוות' לדוגמה. על מצע הכתובים יוצרים התנאים ולא התורה את הגזרה - שווה.
כמה נאים הם דברי הרב קוק זצ"ל המבאר את מהותה של מידה זו בעולת ראי"ה (ח"א עמ' קפ"ד)
"...הסתירה בין שני כתובים נובעת מהשגתנו המצומצמת, שאיננה יכולה לסבול שני דברים סותרים. האור האלקי העליון כולל בתוכו גם את הדברים הסותרים, ועל כן אין במבט האלקי צורך בהכרעה.
כשיש שני כתובים המכחישים זה את זה, אין אנחנו יכולים ליישב את הסתירה על פי השגתנו. רק כתוב שלישי יכול לבוא ולהכריע בין הכתובים הסותרים, שכן הוא בא מאותו מקור עליון ממנו באים הכתובים, ובו אין הסתירה מהווה מעצור והפרעה".
הריסת בית כנסת
שאלה
חברת בנייה קנתה שטח כדי לבנות בו שכונת מגורים.
בשטח שנקנה עומד בית כנסת בין בניינים נוספים העומדים להריסה. האם מותר להרוס את בית הכנסת יחד עם שאר הבניינים ולבנות בית כנסת חדש במקומו במקביל לבניינים החדשים העומדים לבניה?
האם גודל בית כנסת החדש חייב להיות כגודלו הראשון או שהוא יכול להיות קטן יותר מפני שהקהילה קטנה?
אם אין חיוב שיהיה באותו הגודל, האם יש הגבלה על השימוש בשטח שיתפנה?
תשובה
1. כדי להתיר הריסת בית כנסת צריך להפקיעו מקדושתו. הפקעה מקדושה נעשית על ידי מכירתו באופן המועיל. כיון שמדובר שכבר היה קניין, יש לברר למפרע האם המכירה הייתה על דעת שיפקיעו את בית הכנסת מקדושתו. אם כן, והדבר נעשה במעמד שבעת טובי העיר או ועד, כגון ועד שכונתי המורשה לכך, והוא מונה לפחות שבעה אנשים והקנייה נעשתה בפרסום - קדושתו הופקעה.
2. אם המכירה לא הייתה על דעת שיפקיעו את בית הכנסת מקדושתו אפשר להציע פתרון אחר: ימכרו את בית הכנסת לאדם שלישי והוא ימכור אותו בחזרה לחברת הבנייה על מנת להפקיע את קדושתו.
3. מכיוון שבית הכנסת העומד להריסה אינו פעיל, מותר להרוס אותו על מנת לבנות בית כנסת חלופי. 
4. אין חיוב שבית הכנסת החדש יהיה באותו גודל של בית הכנסת הישן, והוא יכול להיות אף קטן יותר.
5. בשטח שיתפנה יש הגבלה שלא ישתמשו בו שימוש בזוי, כגון שירותים, בית מרחץ וכד', אך בשעת הדחק אפשר להתיר לעשות בו כל שימוש. 
---------------------------------
שימוש באינטרנט אלחוטי ללא בקשת רשות
שאלה:

לשמעון מחשב נייד עם "wi-fi". האם הוא רשאי להשתמש בו כדי להתחבר לרשת באמצעות מנויי אינטרנט מזדמנים (לפי מיקומו) בלתי מאובטחים, ללא קבלת רשות?
תשובה:

מותר לאדם להשתמש בחיבור אינטרנט אלחוטי של אחר, אם הוא מסכים לכך, ובתנאי שאין בהסכם עם ספק האינטרנט או עם ספק תשתית התקשורת התייחסות מפורשת שאוסרת הסכמה שכזו.
כשבעל החיבור אינו יודע שמשתמשים בחיבור שלו, אין להשתמש בו אלא אם מתקיימים התנאים הבאים:        
1. אין חוק שאוסר זאת. 
2. התשלום של בעל החיבור הנו גלובלי, ולא לפי שימוש. 
3. השימוש אינו גורם להאטה של בעל החיבור. ניתן להתיר גם כאשר השימוש גורם להאטה קלה מאוד של בעל החיבור, כגון שימוש קל כמו הורדה ושליחה של דואר אלקטרוני וכיו"ב, ואין זו מידת חסידות.
אם בעל החיבור אינו מרשה לאחרים להשתמש בו, הדבר אסור.
אביעד הכהן

חירות אני נותן לכם? 
במוקדה של פרשת בא עומדת יציאת בני ישראל מעבדות לחירות. 
ברם, המעיין בפרשה ילמד שלא חירות יש כאן אלא עבדות. לא "חירות מ...", חופש ללא מצרים, בטלת עולם, אלא "חירות ל...", יעד וייעוד הכרוכים בעבודה קשה. מעבדות פרעה ומצרים לעבדות שמים. 
הדבר נרמז כבר בהתגלותו הראשונה של הקב"ה למשה. לצד שמחת הגאולה, אומר לו הקב"ה: "וַיֹּאמֶר כִּי אֶהְיֶה עִמָּךְ וְזֶה לְּךָ הָאוֹת כִּי אָנֹכִי שְׁלַחְתִּיךָ בְּהוֹצִיאֲךָ אֶת הָעָם מִמִּצְרַיִם תַּעַבְדוּן אֶת הָאֱלֹקים עַל הָהָר הַזֶּה", נבואה המכוונת למעמד הר סיני שבו קיבלו עליהם ישראל עול מצוות, שאינו נותן ליהודי מנוחה בעולם הזה, ערב ובוקר וצהריים, בכל יום תמיד.
מגמה זו ניכרת גם בדברי פרעה. לשעה קלה הוקל מעט לבו. הוא מוכן לתת למשה "אישור יציאה", אך גם אז רק לצורכי "עבודה": "לכו עבדו את ה' אלקיכם, מי ומי ההולכים?" (עבודה המהדהדת במצלולה את זעקת "הטרם תדע כי אבדה מצרים" של עבדיו). 
בתשובתו, מודה גם משה רבנו שהיציאה ממצרים, לא לשם דרור וחירות של הפקרות היא באה, אלא לשם עבודת ה', "כי חג ה' לנו". ושמא יש ספק בדבר, מופיעה בסמוך מצווה ראשונה שנצטוו בה ישראל, שבה "היה צריך להתחיל את התורה" (כלשון רבי יצחק, בקטע הפותח את פירוש רש"י לתורה). 

"כל בני האדם נולדו בני חורין ושווים בערכם ובזכויותיהם". במלים אלה פותחת ההכרזה לכל באי עולם בדבר זכויות האדם. בימים עברו, "חֵרות" במדינת ישראל הייתה גם שם נרדף למפלגה פוליטית. כיום, אפילו זיהוי זה נשכח. גם חג הפסח, בין שאר שמותיו, נתקבע בתודעת העם כ"חג החֵרות". ביטוי לדבר יש גם בסדר התפילה, שבה מוגדר החג ב"קידוש" וב"קדושת היום" בתפילת המוספין כ"זמן חֵרותנו". 
גם בהגדה של פסח, אחד המקורות הנקראים והנלמדים ביותר במסורת היהודית, מובלט עניינה של החירות. כך, למשל, כבר בהכרזה שבראש ההגדה לפי מנהגם של יהודי המזרח נאמר: "אתמול היינו עבדים, והיום בני חורין". וכך גם בהמשך ההגדה, בקטע הקדום הפותח במילים "הא לחמא עניא" נאמר: "השתא עבדי [=השנה אנו עבדים], לשנה הבאה בני חורין".

ברם, המעיין במקרא לא ימצא זכר למונח "חֵרות". חג זה מכונה בתורה "חג המצות" או "חג האביב", ואילו המונח חירות אינו מופיע בה כלל, לא בהקשר לחג הפסח ולא בהקשר אחר. 
יתר על כן, עיון במילונים מעלה שהמונח "חרות" נזכר לראשונה רק בלשון התנאים, ושהצירוף "זמן חרותנו" נולד רק בימי הביניים, ואילו הצירוף "חג החירות" הוא חידוש לשון הקיים רק בספרות העברית החדשה(!).

דומה שנדירותם של מקורות שמצויים בהם מונחים האלה (וכמותם גם "חופש" ו"דרור"), בוודאי ביחס לשימושם הרווח בלשון המשפטית בת ימינו, ובמיוחד בתורת זכויות האדם שבה – אינה מקרה בלבד. יש בדבר ביטוי לעובדה שבעולמו של המשפט העברי יש לחופש ולחירות ולעצמאות של האדם משמעות אחרת, הן מצד תוכנם ומהותם והן מצד היקפם ומשקלם. 

ביטוי להבדל המרכזי בין ה"חירות" בעולמה של תורת ישראל לבין מקומה של החירות בהגות ובתורת הזכויות של ימינו ניתן להביא כבר מ"ימי בראשית". 

באחת הפסקאות החשובות שבה, קובעת הכרזת העצמאות שמדינת ישראל "תהא מושתתת על יסודות החירות, הצדק והשלום לאור חזונם של נביאי ישראל". ה"חרות" תופסת מקום מרכזי גם בסעיף הראשון של חוק יסודות המשפט, התש"ם-1980, הקובע לאמור: "ראה בית המשפט שאלה משפטית הטעונה הכרעה, ולא מצא לה תשובה בדבר חקיקה, בהלכה פסוקה או בדרך של היקש, יכריע בה לאור עקרונות החרות, הצדק, היושר והשלום של מורשת ישראל". ודוק: "חירות" תחילה, ורק לאחר מכן "צדק, יושר ושלום". 
גם ב"מגילת הזכויות הישראלית" העלתה את החירות על ראש שמחתה. כך, כבר בשם חוק היסוד, "כבוד האדם וחרותו"; וכך בגוף החוק המדבר הן בחרותו האישית של האדם הן בחרות התנועה שלו. 

בשונה מתורת זכויות האדם בת ימינו, תורת ישראל מדגישה דווקא את היותו של אדם מצוּוה ובר חיוב, לא בן חורין.  אין האדם בן חורין להיבטל מיישובו של עולם. אפילו יש לו במה יכלכל את עצמו, חובה עליו לפרות ולרבות, ל"כבוש" את הארץ ולעסוק ביישובו של עולם.
תפיסות יסוד אלה, המצמצמות את יסודות ה"חירות" וה"חופש" וה"זכות" ועצמאות האדם, ומאדירות ומעצימות כנגדם את יסודות ה"חובה" וה"מצווה", באות לידי ביטוי בולט בתורתם של חכמים. הן מעצימות את הגישה שלפיה בעולם הזה אין לאדם חופש כלל, והוא יקנה אותו רק בעולם הבא, לאחר פטירתו. וכך אמרו חכמים בתלמוד: "מאי דכתיב: 'במתים חפשי' (תהלים פח, ו) – כיון שמת אדם נעשה חופשי מן התורה ומן המצוות" (שבת ל ע"א). רוצה לומר: בעולם הזה האדם אינו "חופשי" כלל, שהרי כל אדם, ומקל וחומר אדם מישראל, החייב בתרי"ג מצוות, אינו יכול להיות "חופשי" בעולם הזה אלא רק בעולם הבא. 

ולמרות כל אלה, אין לך בן חורין אלא עבד ה'. כמאמרו הנודע של ריה"ל: "עבדי זמן - עבדי עבדים הם. עבד ה' - הוא לבד חופשי!". 
אבי רט
צל"ש וטר"ש
53 חיילים וחיילות יזכו לקבל צל"ש על מעשי גבורתם במבצע צוק איתן. גאווה למדינה. גאווה לצה"ל. גאווה למשפחות.
קראתי את הנימוקים למתן הצל"ש לחלק מהחיילים- שוב ושוב חזרו שם המילים- מסירות, גבורה, אומץ, נחישות, קור רוח, אחריות וכדומה.
זה אות כבוד לכולנו שיש לנו חיילים שכאלה לתפארת. אלא שבצד הצל"ש מחמם הלב, אנחנו מכירים את הסלנג הישראלי והצה"לי על המרחק הקצר שבין הצל"ש לטר"ש. 
אותו מעשה שעשה החייל וזכה עליו לצל"ש- אם היה מסתיים טיפ טיפה אחרת- היה הופך להיות סיבה לוועדת חקירה, למשפט צבאי, ולבית המשפט הבינלאומי בהאג, שלא לדבר על רדיפה של ארגוני  'בצלם' ודומיהם.
יותר ויותר נוצר המצב שבו החייל, הקצין והמפקד חוששים יותר מהיועץ המשפטי והעליהום התקשורתי מאשר מהאויב. קרוב היום ובו לכל יחידה ולכל מפקד יוצמד יועץ משפטי צמוד, שיצטרך לאשר בחתימתו כל ביצוע ירי וכל הפגזה, כל הסתערות וכל פעולת חילוץ.
מבצע אנטבה נכנס לפנתיאון הגבורה היהודית, אולם כולנו יודעים שאם חלילה הייתה קוראת איזו תקלה לאחד המטוסים, או שהיו חלילה יותר הרוגים- מיד הייתה קמה ועדת חקירה לבדוק מי נתן את ההוראה הזו לסכן כל כך הרבה חיילים, במבצע הרפתקני וחסר אחריות.
חלק מהפעולות עליהן קיבלו החיילים צל"שים, היו בשינוי קטן עלולות להיות עילה להורדה לדרגת טר"ש, לתביעה משפטית, ולהקמת ועדת חקירה.
תדע כל אם עבריה בידי מי היא מפקידה את ילדיה, אבל חייב לדעת גם כל קצין וכל מפקד וכל חייל, שהמדינה וצה"ל מאחוריו. עם כל הכבוד לשלטון החוק, היועצים המשפטיים והארגונים למיניהם- כשם שהרמב"ם פוסק שברגע שחייל נכנס למלחמה אסור לו להרהר בענייניו הפרטיים ובענייני ביתו, כך גם אסור לו לחשוש מביצוע פעולה צבאית מחשש התקשורת, עורכי הדין והפוליטיקאים.
אסור לנו כחברה לאפשר תרבות של כסת"ח. שחיילים ומפקדים ייצאו לקרב ובמקום להתרכז במשימה יהיו עסוקים בלכסת"ח את עצמם מול ועדת החקירה. אסור לנו לתת לחייל ומפקד לצאת לקרב עם תחושה שחלילה יזרקו אותו לכלבים ביום שאחרי. אסור לנו לתת לעודף יפיות נפש ואקטיביזם משפטי לסרס את הגבורה הטבעית של הלוחם. אסור שחייל יהסס כאשר הוא קם להסתער, או שיימנע מללחוץ על ההדק כאשר זה הכרחי, מחשש ועדת החקירה או התקשורת.
נכון- על צה"ל מפקדיו וחייליו להקפיד להיות הכי מוסריים והכי ערכיים והכי אנושיים. אבל במקביל לא לשכוח מה גורלם של המרחמים על אכזרים. לא לשכוח שלפעמים האלטרנטיבה לאי לחיצה על ההדק היא הלוויה של חבר שלחם לצידך.
הייתי בסרט הזה בלבנון 82'. כאשר חברים היססו ולו לרגע לירות בנשים וילדים שעמדו בפתח בתיהם, ולא הבחינו במחבלים עם האר.פי.ג'י המסתתרים מאחורי גבם, מנצלים את ההיסוס ואת המוסר שלנו- כדי להרוג בנו. הייתי בהלוויות הללו בהן הובאו למנוחות חברים ששילמו בחייהם על ההיסוס ללחוץ על ההדק.
מלחמה היא מלחמה. זה לא דיון אקדמי, לא פאנל בתקשורת וגם לא תוכנית רייטינג. מלחמה מנצחים עם לוחמים ולא עם יועצים משפטיים. לא תמיד מקום המשפט הוא גם מקום הצדק. כבר אמר החכם באדם בקהלת שלפעמים יש מצב שבו דווקא " מְקוֹם הַמִּשְׁפָּט שָׁמָּה הָרֶשַׁע וּמְקוֹם הַצֶּדֶק שָׁמָּה הָרָשַׁע". במלחמה כמו במלחמה. או שאתה חוזר חי או שאתה חוזר בארון חלילה. או צל"ש או טר"ש.
יידע כל חייל שכשם שהוא מוסר את נפשו למען המדינה- תמסור המדינה את נפשה למענו.
תתבונן האומה במקבלי הצלש"ים, ובאלו שבחרו לאכול חול ואבק בעזה ולא ללקק מילקי בברלין, תצדיע להם בתודה, ותעלה על נס, לאות ולמופת את גבורתם.
	
	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף ק"י
רַבִּי אֱלִיעֶזֶר הַגָּדוֹל
התלמוד מביא מַחֲלֹקֶת בֵּין הַתַּנָּאִים וְאומר שֶׁפָּסְקוּ הֲלָכָה כְּרַבִּי אֱלִיעֶזֶר.
כְּשֶׁמּוּבָא בַּגְּמָרָא רַבִּי אֱלִיעֶזֶר, לְמִי הַכַּוָּנָה?

וּבְכֵן, כְּשֶׁהַתלמוד אומר  "רַבִּי אֱלִיעֶזֶר" הכוונה הִיא  לְרַבִּי אֱלִיעֶזֶר בֶּן הוֹרְקְנוֹס, שֶׁלִּפְעָמִים הוּא מְכֻנֶּה בַּגְּמָרָא "רַבִּי אֱלִיעֶזֶר הַגָּדוֹל". רַבִּי אֱלִיעֶזֶר הַגָּדוֹל הָיָה תַלְמִידוֹ שֶׁל רַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי, שֶׁחַי בִּתְקוּפַת חֻרְבַּן בֵּית הַמִּקְדָּשׁ הַשֵּׁנִי.

בְּ"אָבוֹת דְּרַבִּי נָתָן" מְסֻפָּר, כִּי עַד גִּיל עֶשְׂרִים וּשְׁתַּיִם לֹא זָכָה רַבִּי אֱלִיעֶזֶר לִלְמֹד תּוֹרָה, עַד שֶׁלְּפֶתַע חָשְׁקָה נַפְשׁוֹ בַתּוֹרָה וְהוּא עָלָה לִירוּשָׁלַיִם, נִכְנַס לִישִׁיבָתוֹ שֶׁל רַבָּן יוֹחָנָן בֶּן זַכַּאי וְלָמַד תּוֹרָה בְּהַתְמָדָה שָׁעוֹת אֲרֻכּוֹת בְּלֹא לֶאֱכֹל מְאוּמָה, מֵרֹב חֶשְׁקוֹ בְּלִמּוּד הַתּוֹרָה.

בַּתְּחִלָּה כָּעַס עָלָיו הוֹרְקְנוֹס אָבִיו, אַךְ רַבָּן יוֹחָנָן בִּקֵּשׁ מֵרַבִּי אֱלִיעֶזֶר שֶׁיַּעֲמֹד וְיִדְרֹשׁ בְּדִבְרֵי תוֹרָה. רַבִּי אֱלִיעֶזֶר עָמַד וְדָרַשׁ, וְרַבָּן יוֹחָנָן נִשֵּׁק אוֹתוֹ לִכְבוֹד דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַנִּפְלָאִים שֶׁהוּא אוֹמֵר. רָאָה זֹאת אָבִיו וְשָׂמַח בְּיוֹתֵר וְשׁוּב לֹא כָּעַס עָלָיו.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
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איסור של 'ייחוד' עם ממון  
ד"ר אבי וינרוט, עו"ד

מקום ראשון בתחרות חיבורים תורניים של 'שבתון' עם 'הליכות עם' תשע"ה

הלכה פסוקה היא ברמב"ם (הלכות תשובה פרק ז' הלכה ג') כי על האדם לשוב בתשובה לא רק מעבירות אלא גם ממידות רעות ובהן מידת הנהנתנות ("רדיפת הממון והכבוד ורדיפת המאכלות"), ואדרבה קשה יותר לתקן פגם זה, שכן "מי ששקוע בהם קשה לו לפרוש מהם". רבי נחמן מברסלב תיאר בסיפורי המעשיות מדינה אחת, ששקעה בתאוות ממון כל כך, עד שמי שלא היה לו ממון לא נחשב בעיניהם לאדם. ומאידך, ככל שהיה אחד מהם עשיר יותר, נחשב בעיניהם למלאך ושרף, ואפילו ״אלוה״. בהמשך הסיפור מסופר, על בעל התפילה שרצה להוציאם מתאוותם לממון, נענה לו גיבור אחד ששמע מהמלך, "שמכל התאוות, אפשר להוציא את מי שנפל לתוכם. אך מי שנופל לתאווה זו של ממון, אי אפשר בשום אופן להוציאו משם״ (הטעם לכך נובע בין השאר מכך שבשאר התאוות אדם מתבייש, ואילו בתאוות הממון אין הוא מתבייש. ר' ביאור  "פרפראות לחכמה", על ליקוטי מוהר"ן ח"ב, תורה א'). 

בתוך תאוות הממון התייחד מקום מיוחד של גנאי וטומאה לשוחד. ה"חזון איש" בספרו "אמונה ובטחון" (פרק ג' סוף סעיף ל') מבהיר כי לשוחד יש תכונה מיוחדת של השחתת האדם, ועל אף שהתורה לא אסרה על האדם להורות לעצמו הלכה בנושאים שיש לו בהם נגיעה אישית (כגון בהלכות טריפות ובהלכות נידה ואף בהלכות ממונות "עביד איניש דינא לנפשיה"), הרי שהשוחד הוא גנאי מוחלט, שהתורה תיעבה אותו, שכן הקב"ה הסתכל בתורה ועל פיה יצר את עולמו, וממילא "טבע בשוחד כח טומאה שיש בו כדי לעוור ולסלף, לטמטם את הלב ולרדם את הבינה, להנעים בפי הדיין לזכות את משחדו". 
הרמ"א בחושן משפט סוף סימן ל"ז השווה בין איש ציבור לבין דיין ופסק: "טובי הקהל הממונים לעסוק בצרכי רבים או יחידים הרי הם כדיינים ואסורים להושיב ביניהם מי שפסול לדון משום רשעה". בספר "ערוך השולחן" (חו"מ ט' א') פסק על כן כי: "לאו דווקא דיין אסור בקבלת שוחד, אלא אפילו כל הממונים וכל העוסקים בצרכי ציבור, אף שאין דיניהם דין תורה, ואסורים להטות העניין בשביל אהבה או שנאה, וכל שכן ע"י לקיחת שוחד". (ור' מאמרו של הרב אברהם צבי שינפלד, נתינת שוחד לעובד ציבור, תחומין ה' 332.)  

 בשו"ת "חתם סופר" חלק ה' סימן ק"ס כתב אודות מקרה של טובי קהל שהתכנסו לבחור את רב העיר, והתברר כי היו מהם שנטלו שוחד כסף כדי לבחור במועמד מסוים. ה"חתם סופר" פסק כי המינוי של הרב בטל ויתירה מכך, "אותם המקבלים שוחד לא יבואו לתוך האסיפה (הבוחרת) אפילו אחרי שהחזירו השוחד וחזרו בתשובה וקיבלו עליהם בשבועה שלא יקבלו יותר שוחד לעולם, מכל מקום במינוי זה פסולים הם לדון, מכיוון שהתקרבה דעתם אצל המועמד שעבורו ניתן שוחד, לא יוכלו לחזור בהם, והרי הם נוגעים בדבר לעולם". 
כיצד תילחם החברה בעבירות שחיתות ושוחד, שיצרו של אדם כה חזק בהם? האם ניתן לשנות את הטבע האנושי? 
הגמרא במסכת סוטה (דף ג' עמ' א') תמהה כיצד קורה כי האדם, שהינו בחיר הבריאה, צלם אלוקים, מתפתה לחטוא בחטא שיצור תבוני בעל שליטה עצמית היה נמנע ממנו? ותשובת הגמרא היא "אין אדם חוטא אלא אם כן נכנסה בו רוח שטות". נמצא לכאורה כי לאדם יש רגעי חולשה שבהם יצריו חזקים ממנו. מקשה הרב חיים שמואלביץ' ("שיחות מוסר" מאמר כ"א) אם כן, מדוע מאשימים את האדם בחטאיו? הרי הוא אנוס, ומשול למי שנפל לבור לאחר שרוח דחפה אותו? ותשובתו היא, כי מי שאינו קרוב לבור פתוח, לא יפול לתוכו גם אם נושבת רוח חזקה. האדם אינו יכול למנוע את הרוח. גם לא את רוח השטות. אבל, הוא אמור לוודא כי מלכתחילה יתרחק ממצב של ניסיון. 
בדומה לכך מצינו במסכת קידושין (דף כ"א עמ' ב') כי התורה התירה אשת יפת תואר ליוצא למלחמה, שכן בלא ההיתר המסויג תישחת הארץ לחלוטין. "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע, מוטב שיאכלו ישראל בשר תמותות שחוטות ואל יאכלו בשר תמותות נבילות". נשאלת השאלה: האם עולה על הדעת להתיר דברים רק מכיוון שהניסיון בהם גדול? סוגיה זו הסביר הרב יחזקאל אברמסקי (הדברים מובאים ע"י הרב שמשון דוד פינקוס ב"תפארת שמשון" על במדבר, הפטרה לפרשת נשא, עמ' נ'.) באומרו, כי הדרך לעמוד בניסיון, היא ע"י כך שאדם לא יגיע למצב של ניסיון מלכתחילה. כך עשה יוסף שנס מפני אשת פוטיפר. צדקותו התבטאה בכך שהוא לא סמך על עצמו. ממילא, במצב של מלחמה שבו אסור לחייל לנוס משדה הקרב והניסיון בלתי נמנע, לא היה מנוס מהיתר של אשת יפת תואר. נמצאנו למדים כי הדרך להתמודד עם יצרים אנושיים היא ע"י מניעת מצב של ניסיון. 

דברים אלו נכונים במיוחד לגבי כספי ציבור. הרב ישראל מסלנט נכנס לחדרו של עשיר אחד שישב ליד השולחן וספר כסף. לפתע נקרא העשיר לצאת מהחדר לדבר דחוף. מיד יצא גם הרב ישראל מסלנט, ומשנשאל לפשר הדבר הסביר: "יש איסור של יחוד עם אישה, וכתוב שרוב בני האדם נכשלים בגזל ומיעוט נכשלים בעריות. ובכן, אם על עריות אמרו חז"ל שיש איסור של יחוד, הרי שעל כסף - בוודאי ובוודאי שקיים איסור של יחוד" (הרב שלמה לוונשטיין, ומתוק האור, על פרשת "חיי שרה", בראשית עמ' פ"ד.). חז"ל קבעו את הייחוד כאיסור בפני עצמו, כדי למנוע מצבי ניסיון. וכשם שביחס לאיסור יחוד הכלל הוא שנחוצה נוכחות של מי שמתביישים לחטוא בנוכחותו, כך ראוי לנהוג ביחס לדיני ממונות. 
למעשה, הדברים עתיקים הם כימי עולם, וכבר במסכת בבא בתרא דף ח' עמ' ב' מצינו "תנו רבנן, קופה של צדקה נגבית בשניים ומתחלקת בשלושה" ללמדך כי אדם אינו אמור להיוותר עם כסף ציבורי לבד. כמו כן מצינו במשנה שקלים פרק ג' משנה ב': "אין התורם נכנס (ללשכת השקלים בבית המקדש) לא בפרגוד חפות (בגד שיש לו ביטנה שניתן להטמין בה שקלים) ולא במנעל ולא בסנדל ולא בתפילין ולא בקמיע (שלא יחשדו שגנב שקלים והחביאם שם) שמא יעני ויאמרו מעוון הלשכה העני (מפני שמעל בכספי הלשכה) או שמא יעשיר ויאמרו מתרומת הלשכה העשיר, לפי שאדם צריך לצאת ידי הבריות כדרך שצריך לצאת ידי המקום שנאמר (במדבר ל"ב) 'והייתם נקיים מה' ומישראל' ואומר (משלי ג') 'ומצא חן ושכל טוב בעיני אלוקים ואדם'". יתירה מכך, אפילו משה רבנו מנה בפרשת "פקודי" את כל אשר נעשה בכספי תרומת המשכן כדי שלא יתעורר חשד (  מדרש שמות רבה, פרשה נ"א.  ).
הנה כי כן, את האופי האנושי וחולשותיו אי אפשר לשנות, אבל תפקידנו הוא להימנע ממצבים של נסיון. הדרך להימנע משחיתות ציבורית היא ע"י התקנת איסור חדש שיעמוד כאיסור בפני עצמו, וימנע את המדרון החלקלק של קבלת שוחד. כוונתנו להתקנת איסור "יחוד" על אדם כך שלא יהיה נגיש לכספים לבדו ולא ישים כספי ציבור בכליו, אלא יקבל כספי ציבור בנוכחות אנשים נוספים, יחלק אותם בנוכחות אחרים ויערך רישום מדויק ושקוף של כל מה שנגבה וכל מה שחולק. שמא כך יהיה מחננו טהור.  
