 הכנה למצווה והרהורים  לדורנו
הרב משה צבי וקסלר 

ראש ישיבת  בני עקיבא קריית הרצוג, בני ברק 
מסופר על אחד מגדולי האדמו"רים במזרח אירופה, שהוזמן להיות סנדק בברית מילה של אחד מחסידיו שהיה גביר גדול. אותו חסיד הזמין גם את רב הקהילה שהיה ידוע כמתנגד גדול לחסידות. הציבור חיכה לסנדק ולאחר שעה ארוכה הגיע האדמו"ר ושימש כסנדק בברית המילה. בסעודת המצווה, שאל המרא-דאתרא את האדמו"ר מדוע איחר לברית, והרי נאמר "וישכם אברהם בבוקר" ולומדים חז"ל ש'זריזים מקדימים למצוות'? - השיב האדמו"ר, שאמנם כתוב "וישכם אברהם בבוקר", אך לא נאמר כמה זמן לקח לאברהם להתכונן למצווה ולקיים את 'ויחבוש את חמורו'...
מסיפור חסידי זה ניתן ללמוד רעיון עמוק על חשיבות ההכנה לקראת קיום מצווה. יש אף הטוענים, שחשיבות ההכנה עולה אפילו על עצם קיום המצווה עצמה.
רעיון זה של חשיבות ההכנה למצווה מצינו בפרשתנו - "וַיֵּלְכ֥וּ וַֽיַּעֲשׂ֖וּ בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֑ל כַּאֲשֶׁ֨ר צִוָּ֧ה ה' אֶת־מֹשֶׁ֥ה וְאַהֲרֹ֖ן כֵּ֥ן עָשֽׂוּ". יש לשאול, מדוע מוזכרת ההליכה יחד עם העשייה, לכאורה היה מספיק שיהיה כתוב 'ויעשו בני ישראל'? לומד מכך רש"י - "אף ההליכה מנה הכתוב, ליתן שכר להליכה ושכר לעשיה". שואל הנצי"ב מוולוז'ין בספרו 'העמק דבר', מדוע במצוות אכילת הפסח בהמשך הפרשה כתוב רק 'ויעשו' ולא 'וילכו ויעשו'? ומשיב, שעל שחיטת 'פסח-מצרים' נצטווינו ארבעה ימים קודם, בעשור לחודש, וזאת משום שהתורה עצמה צוותה להכין את הקורבן קודם שחיטתו ובכך לימדה אותנו את חשיבות ההכנה למצוות שחיטת קרבן פסח. ולכן, קיבלו גם שכר על ההליכה, מה שאין כן לגבי אכילת הפסח, שהתורה עצמה לא ציותה על הכנה לפני אכילת המצווה. ומוסיף הנצי"ב, שההכנה הכתובה בתורה גדולה בערכה ונחשבת כמצווה ממש יותר מזו שאינה כתובה, אעפ"כ למדנו מכך את חשיבות ההכנה למצווה באופן כללי.
בעל ה"אמרי אמת" טוען שהכנת המצווה גדולה אפילו מהמצווה עצמה. הוא לומד זאת מכך שהלויים, שתפקידם התבטא רק בהכנה לעבודת המקדש, היו צריכים ללמוד חמש שנים כהכנה לפני שנכנסו לעבודתם ואילו הכוהנים שעסקו בעבודה עצמה לא היו צריכים כל כך הכנה. אנו רואים גם בשמחת בית השואבה, שאע"פ שהמצווה היא 'ניסוך המים', חכמים עשו ענין גדול ושמחה גדולה מהכנת המצווה שהיא שאיבת המים.
רבי אליעזר פאפו בספרו 'פלא יועץ' ממליץ לבטא בשפתיים לפני כל מעשה מצווה, כדי לעשות הכנה ראויה למעשה המצווה, כגון: "קודם האכילה יאמר 'הריני בא לאכול ולשתות כדי שיהא גופי בריא וחזק לעבודת השם יתברך'...".
ההכנה למצוות כוללת גם את לימודה והבנתה היטב טרם קיומה. אצל הדור הצעיר שלנו אנו מתרשמים, שהם מבקשים לקיים את המצוות לא כ'מצוות אנשים מלומדה'. לעתים עלולים מחנכי הדור, שחלקם מאמינים ב'נעשה ונשמע' לכתחילה, לחשוש מהחקירות האמוניות וההלכתיות שהנוער מציף ושואל, ספק מהרהר-ספק מערער. עלינו להבין, שחשוב במיוחד לנוער, לעשות את המצוות מתוך הבנה שלמה ולא 'כי ככה אמרו לעשות', ולזה ודאי יש חשיבות להכנה בלימוד, במחשבה וביישוב הדעת לפני מעשה המצווה. נתפלל אי"ה, שנזכה כולנו להתכונן כראוי לפני קיום המצוות מתוך אהבת תורה ויראת שמים, כאותם 'חסידים הראשונים שהיו שוהים שעה אחת ומתפללים' ותפילתם בוודאי בקעה רקיעים. 
על הקבורה

שרלו

אנו יודעים בוודאות כי בתוך מאה ועשרים שנים נזדקק בעזרת ד' לשמונה מליון מקומות קבורה. זו דרכו של עולם, ו"ימי שנותינו בהם שבעים שנה, ואם בגבורות שמונים שנה", וגם לאחר העליה בתוחלת החיים, ויהיו החיים ארוכים אשר יהיו– בסופו של דבר תשוב הרוח אל הא-לוהים אשר נתנה. מעבר למשמעות הרגשית והרוחנית של הסוגיה– יש לה משמעות פשוטה במישור ארץ הקודש. בכל צורות הקבורה של היום, גם הקבורה הרוויה מאוד, מדובר בהקצאת שטחי קרקע העצומים, הכובשים את ארץ ישראל, ובמקום שתהא זו ארץ החיים, היא שבה להיות ארץ המתים, כפי שהייתה לאורך מאות שנים ארוכות של גלות.
"חוק שימור הבעיות" מבטיח כי גם אם אנו מנסים להתעלם מעובדה זו, וגם אם אנחנו מוצאים פתרונות מסוימים שהם טובים יותר מהקודמים– האתגר הזה יצוף ויעלה, וככל ששנות קיומנו בארץ ירבו– כך המצוקה תלך ותגבר. הדרך הראויה אינה טמונה בניסיון לכבוש את הסוגיה עד שתחפץ. הדרך הראויה היא לקדם את פני העתיד. זו הדרך הראויה גם בשל העובדה שהיא היחידה המאפשרת היערכות וחיפוש אחר הדרכים הטובות ביותר האפשריות, אך היא גם זו הראויה כחלק ממהלך חינוכי וערכי, שאינו מניח למציאות לנהל אותנו, כי אם קורא לנו למלא את השליחות שהטיל עלינו ריבונו של עולם "ומלאו את הארץ וכבשוה", בדרך המאזנת בין כל הנושאים כולם: למן ריבוי הילודה ועד דאגה לאוצרות הטבע, ולמן מאבק בזיהום העולמי ועד הימנעות מניצול המשאבים בלי לחשוב על הדורות הבאים, ועל האתגרים העומדים בפני העולם.
בפני מי עומד אתגר זה? כדרכן של סוגיות מקיפות, האתגר עומד בפני עוגנים שונים. בראש ובראשונה הוא ניצב בפני פוסקי ההלכה, המכירים היטב את הסוגיה, והיודעים כי לאורך הדורות היו מנהגי קבורה שונים, חלקם חסכוניים הרבה יותר בקרקע, והם בקיאים ביסודות ההלכתיים, ובאפשרויות ההלכתיות הרבות המחייבות אותנו לבחון אותן, ולראות איזו מכוונת יותר למימוש ראוי ונכון של מסורת הקבורה בישראל; האתגר ניצב בפני מהנדסים ומתכננים שונים, הקרואים לפתח שיטות הנדסיות שונות שתאפשרנה לקבור כראוי במסגרת ההלכה, בצורה השומרת בקפדנות האפשרית על שטחי החיים של ארץ הקודש; האתגר עומד בפני הבקיאים בתורת הנפש, שתפקידם הוא לפתח דרכים בהן האימה מפני העיסוק במוות אינה הופכת למשתקת את ההיערכות אליו, וכן לפתח דרכים המקלות על האדם להכיל צורות קבורה חדשות, על אף שמדובר ברגעים הקשים ביותר בחייו, בו קרוביו נפטרו והוא אונן ועוד לא מעכל את המשמעות של הדברים; כיוון שאין אנו ניצבים לבדנו בעולם, יש לזכור כי כל הצעה שתוצע עלולה להיות בעלת משמעות מרחיקת לכת בתחום שימור בתי הקברות היהודיים בעולם, העומדים בפני תוכניות פיתוח עירוניות, ועל כן יש צורך בהתגייסות של העוסקים ביחסים הבינלאומיים כדי להיות חלק ממהלך זה– וכדרכם של דברים: "תשועה ברוב יועץ".
זהו מהלך הלכתי, מוסרי ואנושי, היונק מקדושת התורה וההלכה, אהבת הארץ, עילאיות החיים והאמונה העמוקה בצלם א-לוהים שבאדם, ובאחריות שיש לו כלפי הדורות הבאים, שאלה מהווים למעשה את החיבור העמוק ביותר– לחיים ! 
שלילת הבחירה כעונש
שנוולד
בתחילת הפרשה מכין הקב"ה את משה רבנו לקראת הכבדת לב פרעה, באופן שישבש את שיקול דעתו ואת בחירתו. סוגית הבחירה החופשית, היא אחת מאושיות הקיום של העולם האנושי, המדמה את האדם לבוראו: "רשות לכל אדם נתונה, אם רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק הרשות בידו, ואם רצה להטות עצמו לדרך רעה ולהיות רשע הרשות בידו. הוא שכתוב בתורה: "'הן האדם היה כאחד ממנו לדעת טוב ורע' (בראשית ג כב), כלומר: הן מין זה של אדם היה יחיד בעולם... שיהא הוא מעצמו, בדעתו ובמחשבתו, יודע הטוב והרע ועושה כל מה שהוא חפץ, ואין מי שיעכב בידו מלעשות הטוב או הרע" (רמב"ם תשובה ה א).
מאז שחר ההיסטוריה התנהל ויכוח על 'הבחירה החופשית'. היו שסברו שהאדם נתון בתוך מערכת דטרמיניסטית (סיבתית- שאין בה בחירה), שבה דבר אחד תלוי בשני ואין לאדם בחירה חופשית ויכולת השפעה. הם טענו שגורמים שונים, גלויים וסמויים, פסיכולוגיים, מולדים, או חברתיים מכתיבים באופן מוחלט את החלטותיו. לשיטתם, 'תחושת הבחירה החופשית' האינטואיטיבית היא אשליה.  בעקבות התפתחות גדולה במחקר המוח הוויכוח חזר להדהד משום שיש חוקרים הטוענים שהפעולה הנוירולוגית של המוח תומכת בגישה הדטרמיניסטית, שהאדם רק 'מדמיין' לעצמו שהוא זה שמחליט באופן מודע.
היו גם שסברו שהאדם מצוי תחת מערכת פטליסטית (שהגורל קבוע מראש), שגורלו נקבע באופן מוחלט ע"י גורמים אחרים, ולו אין יכולת לשנות את גורלו.
התורה שוללת גישות אלה וסבורה שלאדם יש 'בחירה חופשית'. הגורמים השונים עשויים להשפיע בהטיה לכיוון מסוים אולם לבסוף ההחלטה של האדם היא חופשית: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים" (ברכות לג ב). כך גם הגורל אינו קובע לאדם באופן מוחלט "הכל צפוי, והרשות נתונה" (אבות  ג טו). הבחירה החופשית היא יסוד התורה, המוסר והמשפט, שכן היא אשר מטילה את האחריות של האדם על מעשיו. "ודבר זה עיקר גדול הוא, והוא עמוד התורה והמצוה!... שהרשות בידכם וכל שיחפוץ האדם לעשות ממעשה בני האדם עושה בין טובים בין רעים... שאין הבורא כופה בני האדם ולא גוזר עליהן לעשות טובה או רעה אלא הכל מסור להם" (רמב"ם תשובה ה ד).
הרמב"ן העיר כאן שסרבנות פרעה שבאה מהכבדת הלב, נועדה לאפשר את המשכת תהליך עשרת המכות, אולם היא לא תגרור בעטיה עונשים נוספים על פרעה. ללא 'בחירה חופשית' אין אחריות אישית של האדם על מעשיו ואין שכר ועונש כלל.
לאור זאת יש צורך לבאר את המקומות בתורה, שמשתמע מהם ההפך הגמור: "פסוקים הרבה יש בתורה ובדברי נביאים שהן נראין כסותרין עיקר זה (של הבחירה החופשית א.ש.) ונכשלין בהן רוב האדם ויעלה על דעתן מהן שהקב"ה הוא גוזר על האדם לעשות רעה או טובה ושאין לבו של אדם מסור לו להטותו לכל אשר ירצה והרי אני מבאר עיקר גדול שממנו תדע פירוש כל אותן הפסוקים וכו'" (רמב"ם תשובה ו א). "ואפשר שיחטא אדם חטא גדול או חטאים רבים עד שיתן הדין לפני דיין האמת, שיהא הפרעון מזה החוטא על חטאים אלו שעשה ברצונו ומדעתו, שמונעין ממנו התשובה, ואין מניחין לו רשות לשוב מרשעו, כדי שימות ויאבד בחטאו שיעשה הוא. וכו'. לפיכך כתוב בתורה: 'ואני אחזק את לב פרעה', לפי שחטא מעצמו תחלה והרע לישראל הגרים בארצו, שנאמר: 'הבה נתחכמה לו' נתן הדין למנוע התשובה ממנו עד שנפרע ממנו לפיכך חיזק הקב"ה את לבו" (רמב"ם תשובה ו ג).
עפ"י התורה יש בחירה חופשית. שלילת הבחירה של האדם היא כלי ענישה שמופעל במצבים קיצוניים. שלילת הבחירה מפרעה באה רק לאחר שהוא מבחירתו החופשית נמנע מלשחרר את עם ישראל (בפרשה הקודמת). ולאחר שהוא חיזק את ליבו שלו, הקב"ה חיזק את ליבו, כעונש.
רזניקוב

היד החזקה
בפרשתנו מוזכר המושג "יד חזקה" החוזר ונשנה בתורה בהקשר של מכות מצרים, ומהווה יסוד חשוב במצוות רבות האגודות רעיונית עם היציאה מהשעבוד הארצי והכניסה לעול מלכות שמים, לדוגמא, מצוות התפילין "והיה לך לאות על ידך ולזכרון בין עיניך... כי ביד חזקה הוצאך ד' ממצרים" (שמות י"ג ט'). נשאלת השאלה- מדוע אנחנו מציינים את העובדה שד' הוציא אותנו ביד חזקה ובזרוע נטויה,  הרי העיקר שד' הוציא אותנו מעבדות לחרות? 

כידוע, לאחר שפרעה מכביד את לבו בחמש המכות הראשונות, או אז, ד' מכביד את לבו בחמש המכות האחרונות (שמות י א'), וזהו כנראה משמעה של "היד החזקה'" שמזכירים בקשר ליציאת מצרים, "ואני ידעתי כי לא יתן אתכם מלך מצרים להלך ולא ביד חזקה" (שמות ג' י"ט), 

רוב בני האדם מפתחים בסביבות גיל 5 שנים העדפה של צד. בצד המועדף-הדומיננטי, יבצע את מרבית הפעולות הדורשות דיוק ותיאום עין–יד, כגון כתיבה, אכילה וחיתוך. אצל רוב האוכלוסייה (בין 87% ל-90%), ידם הימנית היא הדומיננטית.
המהר"ל מפראג, בבארו עניין הזרוע והיד (באר הגולה ד, ד"ה "בפרק קמא דברכות"), מפרש שעיקר התודה שעלינו להודות לד' היא על זה שהקב"ה הוציא אותנו ממצרים דווקא ביד חזקה ובזרוע נטויה, כי ע"י כך נודע בעולם כולו שד' אלוקי עולם בחר בנו לעמו וכי אין בכוונתו להשיב ידו אחור ולשנות בחירה זו.
מבחינה רעיונית ימין משובח בכל מקום,  כנראה בגלל שאצל רוב בני האדם יד ימין היא החזקה והיעילה יותר "עסוקים בכל כוחם וטרודים לדעת סודה כאדם המשתמש ביד ימינו שהיא עיקר" (רש"י בשבת פ"ח ד"ה "מיימינין"). להלן דוגמאות לחשיבות הימין: התורה ניתנה בימין (ברכות ס"ב א'). בתנ"ך ימין מיוחס באופן מושאל לכוחו, רוממותו וחסדו של הקב"ה. כל דבר שמברכים עליו צריך לאוחזו ביד ימין (טור או"ח סי' ר"ו). וכן כל דבר מצווה יאחז ביד ימין. 

בקבלה ובמדרש- ימין מסמל חסד, ושמאל מסמל דין. מיימינים מכריעים לכף זכות, ומשמאילים מכריעים לכף חובה (שהש"ר א' ט', וראה תו"ש שמות ט"ו אות ק"ו). ימין מרמז על עניינים רוחניים, ושמאל על עניינים גשמיים כגון "ארך ימים בימינה בשמאולה עושר וכבוד" (משלי ג' ט"ז). 
שמאליים, איטרים, או איטרי יד ימינם הם אנשים אשר מיומנים בשימוש בידם השמאלית יותר מאשר בידם הימנית. אמבידקסטרי, הוא אדם השולט בשתי ידיו במידה שווה, ומסוגל לבצע את אותן הפעולות באיכות זהה ביד ימין ושמאל. מקור המילה בשפה הלטינית כאשר "אמבי" פירושה "שניהם" ו"דקסטר" פירושה "ימני" או מועדף.
ההלכה קובעת כי תפילין של יד מניח האיטר על יד ימינו, שהיא כשמאל של כל אדם (מנחות דף ל"ז ע"א, טושו"ע או"ח כ"ז סעי' ו'), ואם הניח על יד שמאלו, אף בדיעבד לא יצא (יביע אומר ח"ו סי' ב' אות ה'). השולט בשתי ידיו באופן שווה, אין דינו כאיטר, ומניח תפילין על יד שמאלו ככל אדם (מנחות דף ל"ז ע"א, טושו"ע או"ח כ"ז סעי' ו'). והיינו דווקא אם עושה כל המלאכות בשתי הידיים שווה בשווה, אבל אם קל לו יותר לעשות בשמאל, אף שיכול לעשות אותם גם בימין, לא נקרא שולט בשתי ידיו, והיד הקלה היא ימינו (משנה ברורה שם סקכ"ז). העושה מלאכה אחת בימין, ובמלאכות אחרות מעדיף את ידו השמאלית, אך יכול לעשותן גם בימין, אין דינו כאיטר (משנה ברורה שם בביה"ל, ד"ה "והכי נהוג").  מי שעיקר כוחו בימין, אף על פי שמלאכות עדינות הצריכות אצבעות מוכרח לעשותן ביד שמאל, אין דינו כאיטר (שו"ת צמח צדק החדש חאו"ח סי' ה', ועי' ערוה"ש או"ח כ"ז י"ז). 
עוגות מצות כי לא חמץ
ד"ר יצחק  קניגסברג
ביציאת מצרים נאמר על בני ישראל: "וַיֹּאפוּ אֶת הַבָּצֵק אֲשֶׁר הוֹצִיאוּ מִמִּצְרַיִם עֻגֹת מַצּוֹת כִּי לֹא חָמֵץ כִּי גֹרְשׁוּ מִמִּצְרַיִם..." (שמות יב'). רש"י : "עגת מצות - חררה של מצה בצק שלא החמיץ קרוי מצה". 
כיצד מנעו את תהליך חימוץ הבצק, במסע מרעמסס עד סכות? 
אור החיים: "והגם ששהה מעת לישה עד עת אפיה זמן מה. אולי כי היו מתעמלים בו, ולזה אמר הכתוב משארותם צרורות בשמלותם על שכמם, וכי לא היה להם מקום לשאת אותם שהוצרכו לתתם על שכמם, אלא כדי שיתעמלו בהם וכל זמן שמתעמלים בעיסה אינה מחמצת נוסף על שלא נתנו בו שאור לחמץ. ונתן הכתוב טעם כי לא חמץ כי גורשו ממצרים וגו'".
צרור המור : "ויאפו את הבצק אשר הוציאו ממצרים. רוצה לומר מיד בצאתם ממצרים. וזהו עוגות מצות כי לא חמץ. כי עדיין לא החמיצו. לפי שהיו צרורות בשמלותם של פשתן לקרר אותם בענין שלא יתחממו. וכן היו על שכמם שואבות הרוח. וא"ת ששהו זמן רב. אינו כן. כי גורשו ממצרים בחפזון ובבהלה מיד כשגמרו בצקם ללוש. ולא יכלו להתמהמה מפני חפזון מצרים. באופן שלא עבר זמן בינתיים להחמיץ הבצק. לכן ויאפו את הבצק אשר הוציאו ממצרים עוגות מצות. מושלכות על הגחלים בלי תנור ובלי תיקון. בענין שלא יחמיץ". על פי האורח חיים הם כנראה המשיכו ללוש (מתעמלים) את הבצק בזמן המסע, ובכך מנעו את תהליך החימוץ, כפי שקבעו הרמב"ם ושו"ע שאפילו עוסק כל היום בלישה אינו מחמיץ.  לפי צרור המור בני ישראל דאגו לקרר את הבצק בזמן המסע כך שתהליך החימוץ יתעכב.
נבדוק את מנגנון תהליך החימוץ על פי המחקר המדעי.
בקמח הדגנים יש שלושה מרכיבים עיקריים: עמילן – פולימר רב סוכר (גלוקוזה) , חלבון – גלוטן , אנזימים – זרזים לתהליכים כימיים. כאשר הקמח בא במגע עם מים, הגלוטן מקבל את צורת הבצק הגמיש, האנזימים מפרקים את העמילן לסוכרים ובהמשך לאלכוהול ולגז פחמן דו חמצני. הגז הנוצר בתהליך נשאר כלוא בתוך עיסת הגלוטן, וגורם להתפחתו. 
לישה מתמדת של העיסה משחררת את בועות הגז הכלואות ומונעת התפחה וחימוץ, כפי שהסביר זאת האורח חיים ומתאים לפסיקת הרמב"ם ושו"ע. בטמפרטורות נמוכות, פעילות האנזימים לפירוק העמילן לסוכר ובהמשך לאלכוהול ולגז פחמן דו חמצני נמוכה מאד, ולכן כל תהליך התסיסה מתעכב, וזה מתאים להסברו של צרור המור על קירור הבצק של בני ישראל כדי למנוע את תהליך החימוץ. 
דתיות על הרצף / הרב ד"ר עידו פכטר
בזמן האחרון צמח שם חדש לאלו שנטשו באופן מוצהר את המחנה האורתודוקסי, והוא 'דתיי הרצף'. להיות דתי רצף משמעו שהנושא שם זה מצוי על הרצף שבין דתי וחילוני. חילוני הוא אינו, שכן יש לו זיקה – ואפילו עמוקה – לתכנים מסוימים מן המסורת, ישנן אפילו מספר מצוות או הלכות שהוא עדיין שומר בעקבות כך, אבל מאידך גיסא, אין אותו אדם מסוגל להגדיר עצמו דתי, וזאת לפי שהוא אינו מוכן להתחייב באופן מלא לכל המצוות המוטלות על האדם מישראל. 
כמובן, שאם נשאל את אותם 'דתיי רצף' היכן נקודת הכשל בעולם הדתי, שהפריעה להם, רבים יצביעו על נקודות שונות ומגוונות. אך אני מבקש להתבונן כעת בקונספט הגלום בשמם: דתיות שהיא על הרצף, היינו דתיות שאיננה מונוליתית אלא מורכבת מגוונים ומרבדים שונים של הקפדה. האם העולם הדתי מסוגל לקבל את הקונספט הזה?
האינסטינקט המיידי כמובן שולל זאת. תרי"ג מצוות ניתנו למשה בסיני, והמקבל על עצמו את כל התורה מלבד מצווה אחת, הרי הוא כופר בתורה. האדם גם מחויב לכלל ההלכה שבשולחן ערוך, ואין הוא רשאי לבחור לעצמו הלכות על פי ראות דעתו. מכאן יוצא בבירור שבאופן כללי, כלל ישראל מחויבים למסגרת ברורה אחת של הלכה. ההבדל הוא רק בפרטים.
אלא, שמסתבר שלא תמיד היה כך. עולמנו הדתי היום שונה באופן משמעותי מהעולם הדתי של ימי המקדש. לא רק שההלכה בתקופת המקדש הייתה רחבה בהרבה יותר אלא גם מוקד העניין הדתי היה אחר לחלוטין. די להתבונן בששת סדרי משנה כדי להיווכח בכך. היום, בהיעדר מקדש, האדם הממוצע מקיים פחות מחצי התורה המנוסחת במשנה. כמעט שני סדרים במלואם, העוסקים בטהרה ובקודשים, איננו מקיימים. גם חלקים גדולים מסדר זרעים, האדם הממוצע אינו נדרש לקיים. וכך חלקים מסדר נשים ונזיקין, שאינם רלוונטיים בהיעדר מקדש וסנהדרין. ומה נותר בידינו? בעיקר כשרות (מסכת חולין) וריטואלים יומיים ותקופתיים (מסכת ברכות וסדר מועד). כל זה גרם למה שהצבענו עליו: ההלכה הפכה לאחידה ומונוליתית.
אבל בתקופת המקדש הכל היה אחרת. מעמדו הדתי של האדם לא נקבע אז לפי רמת ההקפדה שלו על הריטואלים היומיומיים אלא ברמת הטהרה, שקירבה או ריחקה אותו מן המקדש. וכאן אנו מוצאים מדרגות שונות בין האנשים (משנה חגיגה ג, ז):
"בגדי עם הארץ מדרס לפרושין, בגדי פרושין מדרס לאוכלי תרומה, בגדי אוכלי תרומה מדרס לקודש, בגדי קודש מדרס לחטאת".
הנה אנו רואים דרגות שונות בעולם הדתי, החל מהקבוצה שבדיוטא התחתונה, הקרויה 'עם הארץ', ועד המיליה של אוכלי הקרבנות והעוסקים במי חטאת. כל אחד מעם ישראל החליט לאיזו רמה הוא משייך עצמו, ועל פי זה נגזר מעמדו הרוחני.
לטעמי, זו הוכחה ברורה לקיומה של 'דתיות רצף', שהייתה קיימת בעת ישיבתו של עם ישראל בארץ, במסגרת לאומית. והדבר מתבקש: לא יעלה על הדעת שרמת החיובים הדתיים שתחול על אנשים שמתפרנסים ממלאכת כפיים תהיה זהה לאלו שמקדישים את חייהם לעבודת המקדש. עם הוא מטבעו הטרוגני, וממילא רמת החיובים הדתיים שחלים עליו צריכה להתאים לגיוון שקיים בו. 
עם היציאה לגלות התרחקנו מהמודל הזה. ממסגרת לאומית עברנו למסגרת קהילתית, והתורה הלכה והצטמצמה. במקום כהנים שמקריבים קרבנות פעמיים ביום, כל אדם הפך למחויב בשלוש תפילות ביום, ולעומת החסידים שהקפידו להתרחק מן הטומאה, כל אדם חויב בלימוד תורה שמטהר את נפשו.  
לנוכח דברים אלה, האתגר הראשון והמיידי שאני מוצא ב'דתיי הרצף' הוא בדיוק העניין הזה: האם בחזרתנו אל הארץ, וכינון מסגרת לאומית, על כל המשתמע מכך, ביכולתנו לשוב אל עולם דתי שמסוגל להכיל גוונים שונים של דתיות? האם העולם האורתודוקסי כיום מסוגל לכונן מחדש דתיות על הרצף? על כך נמשיך ונדון בפעם הבאה.
פירון

שמחות מציינים בקהילה
בִּנְעָרֵינוּ וּבִזְקֵנֵינוּ נֵלֵךְ בְּבָנֵינוּ וּבִבְנוֹתֵנוּ

למעלה מעשרים שנה אני מכהן כרבה של הקהילה באורנית. למדתי על ייחודיותו של מושג הקהילה והשלכותיו העמוקות על עיצוב חיינו הדתיים, הרוחניים, התרבותיים. קהילה היא בית ומדרש. בית להארה גדולה של ערבות הדדית, חסד, נתינה, תמיכה ואהבת הזולת. מדרש, מרחב לבירור של סוגיות רוחניות ורעיוניות, ללימוד תורה, להתחדשות אישית ומשפחתית. בקהילה אנו מאתגרים את עצמנו בשורה ארוכה של נושאים המסייעים לעיצוב דרכנו כעובדי ה'. חינוך ורבנות הם תאומים שלעולם אינם נפרדים, שהרי הוראת ההלכה והעיסוק בפסיקתה הוא גם מעשה חינוכי ראשון במעלה. על רקע זה אני מבקש להעלות סוגיה אחת שמעוררת בי צער מסוים. פרשת השבוע שלנו, פרשת בא, יכולה להוות מקום להשראה.
קהילה חווה חוויות משותפות. כשאני עומד לדרוש, סקירה קלה של היושבים מספיקה כדי לראות מי נמצא ומי לא נמצא. מבט אחד מסוגל לעורר צביטה בלב. אני יודע מי ישב בכיסא מסוים והלך לעולמו. ילדי הקהילה, במידה רבה, הם סוג של ילדיי. אני מכיר אותם מקטנות. היום הם קצינים בצה"ל, אברכים, עורכי ועורכות דין, רבנים, מחנכים ומחנכות, רופאים. ישראלים יפים. אנו שותפים לאירועי האבל, אבל לא תמיד שותפים לאירועי שמחה. הקושי לארח את כל האורחים בקהילה, גורם לכך שחלק מהשמחות נערכות בבתי מלון, באכסניות אירוח, ללא שאר חברי הקהילה. נער ונערה שגדלו והתפתחו בקהילה– הם חלק ממשפחתי. אינני רוצה להיות שותף רק לכל ימי השבעה, אני רוצה שכולנו נהיה שותפים גם לכל ימי השמחה. 

ויותר מכך, מפריעה לי העובדה שהמשתתפים בחלק מהשמחות הללו צריכים להגיע ללא הילדים שלהם. אני מבין את הקושי הכלכלי. אני מבין שיש משפחות שנאלצות מסיבות מגוונות לחגוג את השמחות מחוץ לביתן. אבל עדיין אני סבור שהמגמה הכללית צריכה להיות: שמחות חוגגים בקהילה. הילדים שלנו לא נשארים בבית בשבת כשההורים נוסעים לשמחות בבתי מלון. 

בפרשת השבוע שלנו נאמר: 

"וַיּוּשַׁב אֶת מֹשֶׁה וְאֶת אַהֲרֹן אֶל פַּרְעֹה וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם לְכוּ עִבְדוּ אֶת ה' אֱ-לֹהֵיכֶם מִי וָמִי הַהֹלְכִים. וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה בִּנְעָרֵינוּ וּבִזְקֵנֵינוּ נֵלֵךְ בְּבָנֵינוּ וּבִבְנוֹתֵנוּ בְּצֹאנֵנוּ וּבִבְקָרֵנוּ נֵלֵךְ כִּי חַג ה' לָנוּ". החזקוני פירש את הבקשה בדרך פשוטה: "ודרך להיות כל הטף לחג".

פרעה מציע: "לכו נא הגברים ועבדו את ה"'. בעל ה'בית יעקב' מאיזביצ'ה מסביר זאת כך: "הרי אתם מבקשים עבודה שתעבדו בתמימות, בדעתכם ובתפיסתכם לעולמי עד, ולמה לכם טף? הרי לטף אין שום הבנה, ידיעה והכרה. "
דברים אלה מיוסדים על לשון המדרש: 
"לכו נא הגברים כי הטף אינן בני עבודה, למה אתם צריכין להם?! אלא כי אותה אתם מבקשים רעה אתם מבקשים לעשות, לברוח אתם חפצים לפיכך איני שומע לכם לכלום".
 כבר בתחילת הפרשה מדגיש הכתוב את המרכזיות של הצעירים בגיבוש ועיצוב המסורת: "וּלְמַעַן תְּסַפֵּר בְּאָזְנֵי בִנְךָ וּבֶן בִּנְךָ אֵת אֲשֶׁר הִתְעַלַּלְתִּי בְּמִצְרַיִם וְאֶת אֹתֹתַי אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בָם וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה'". 
דברים אלה מזכירים את מעמד ההקהל, גם שם מוגשת הנוכחות של כלם, יחד: "הַקְהֵל אֶת הָעָם הָאֲנָשִׁים וְהַנָּשִׁים וְהַטַּף ... וְשָׁמְרוּ לַעֲשׂוֹת אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת" (דברים לא). הברייתא במסכת סוטה ידועה: הטף באים "ליתן שכר למביאיהן".
אולי הפירוש הוא: מי שיביא את הטף לאירועים מעין אלה יזכה לרווח גדול יותר משיעורים, הרצאות, סמינריונים. עצם הנוכחות שלהם במעמדים תורמת לעיצוב דמותם הרוחנית. 
על אף המאמץ, כדאי שנשתדל לחגוג את השמחות יחד. כולנו כאחד. לאורך ימים ושנים. 
האם הכנסיה צדקה?
שוקי פרידמן
בין היהדות לנצרות יש הבדל תהומי באשר ליחס הרצוי בין הדת והמדינה. על פי התפיסה הנוצרית, שאמנם לא תמיד עומדת במבחן המציאות, צריך להפריד בין דת ומדינה. האפיפיור גלסיוס ה-I (נפטר ב-496) ניסח זאת במכתב 'שתי החרבות' שלו, בו הוא מציע הפרדה בין חרבו של האל, אותה אוחזים כהני הדת, שתפקידם לעסוק בשלמות הרוח, לחרבו של הקיסר, אותה אוחז השלטון במדינה, שתפקידו לשלוט בחיים הארציים. מאוחר יותר, התפיסה הזו התפתחה לכדי הפרדה בין הדת והמדינה שנשמרת, ברמה כזו או אחרת, ברוב מדינות המערב הנוצריות. 
לעומת הנצרות, היהדות (והאסלאם) היא דת הוליסטית. כלומר, היא שואפת להסדיר את מלוא המציאות, ולהתוות בכלים משפטיים-הלכתיים את הנהגותיו של הפרט, כמו גם את חיי המדינה. כשאיפה מוצהרת, לית אתר פנוי מן ההלכה. מלוא כל הארץ משפט. כמגמה של הוגים רבים, בעיקר בדור האחרון, אפשר וצריך להנהיג את המדינה מתוך השולחן ערוך, וכאשר בארבע חלקיו אין מענה, לפתח מענה הלכתי לכל הסוגיות המטרידות את החיים הציבוריים; החל מדרך ניהול בתי חולים, דרך ניהול מערכת ביטחונית וכלה בכינון מערכת בתי משפט ומערכת שלטונית, שגם אותה, אפשר ורצוי לבנות על יסודות התורה. ובמונחים משפטיים מודרניים, היהדות אינה מסתפקת בהסרת המשפט הפרטי-דיני חוזים, דיני נזיקין וכן הלאה, אלא מבקשת גם את הסדרת המשפט הציבורי, זה השולט על התנהלותה של המדינה בכללותה. 
טרם הקמת המדינה, עם הקמתה, ומאז, מקימיה ומוביליה של המדינה חילונים. בהתאם, המדינה לא מתנהלת על פי ההלכה וחזון דתי, אלא על פי חוק ומשפט מערביים-מודרניים. במציאות הזו מפלטם של בעלי החזון הדתי באשר לאופייה של המדינה, היה הפוליטיקה הדתית. 
במשך עשורים רבים פעלו חברי כנסת דתיים וחרדים, בגיבוי רבנים ובעידודם, כדי להחדיר כמה שיותר יהדות למדינה החילונית. במאמץ ממושך וקולקטיבי הם עשו כל אשר לאל ידם לחוקק חוקים דתיים, להסדיר את ענייני המדינה על בסיס המשפט העברי ולהפוך את המשפט העברי למסד משמעותי ככל שניתן למשפט הישראלי. במבחן המציאות של שבעים שנה, התוצאה של המאמץ המתמשך הזה דלה (ולכך אקדיש מאמר נפרד). אבל המחיר שאותו משלמת היהדות בשל המאמץ הזה, כבד. 
החודש החולף המחיש את המחיר של פוליטיקה דתית במירעה. בחודש חורפי אחד, הצליחו חברי הכנסת החרדים, בתמיכת חברי הכנסת הדתיים (ואחרים), להביא לשיא את הביקורת ולעתים התיעוב, שחשים חלקים נרחבים בעם כלפי הסוג הזה של פוליטיקה דתית. תוך שהם נושאים את שם השם, דרעי, ליצמן וחבריהם, העבירו שורה של תיקוני חוק (חוק שעות עבודה ומנוחה, 'חוק המרכולים', 'חוק ליצמן' לכהונת סגן שר) שלא הוסיפו בכהוא זה ליהדותיותה של המדינה, שבחקיקתם יש ציניות פוליטית גרידא ושהתוצאה היחידה שלהם הייתה חילול השם אחד גדול. 
האם אם כן, הגיע העת לוותר על אופיה היהודי של המדינה, ורק להתפלל ולהמתין לימות המשיח? חלילה. בעיני לגיטימי, ואף רצוי, שלמדינה יהיה אופי יהודי, והדרך לקדם זאת, היא ללא ספק גם המערכת הפוליטית. ועם זאת, ההתנהלות של הפוליטיקה הדתית בשבועות ובחודשים האחרונים, ממחישה עד כמה לחיבור בין דת ומדינה, ולקידום אג'נדה דתית-א-לוהית, באמצעים פוליטיים ארציים, יש פוטנציאל לגרום נזק שעולה בהרבה על התועלת, גם ליהדות וגם למדינה. 
אני לא חושב שהכנסיה צדקה. לתורת שתי החרבות אין מקום בישראל ואיני תומך בהפרדת הדת מהמדינה. אני סבור כי לתורה יש הרבה מה לומר על התנהלותה של מדינה יהודית. אבל לא זו הדרך. שום הישג 'דתי' שיושג באמצעים פוליטיים ציניים, על חודו של קול, ותוך גרירת ח"כים מה'שבעה' על יקיריהם להצבעה לא ייקר את מקומה של היהדות במדינה, אלא ישיג רק את ההפך. ככל שאנחנו רוצים שלתורה יהיה משקל והשפעה, צריך להשיג זאת בהסכמה ובנועם, ולא בכפיית הר כגיגית. כי אם בכוח נפעל ונעשה, כולנו דתיים ולא דתיים, ניקבר תחת ההר.
ד"ר שוקי פרידמן הוא מנהל מרכז לאום דת ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה ומרצה למשפטים במרכז האקדמי 'פרס'.          
תגובה 

(למאמר של הרב רפי אוסטרופף בגיליון 853)

צום העשירי בטבת מוכר בלוח השנה היהודי זה דורות. הרב הרצוג והרב עוזיאל זצ"ל, שהוסיפו את יום הקדיש הכללי ליום זה, לא הוסיפו עוד יום צום אלא שילבו בצום הקיים את זכר הטרגדיה הכי גדולה תולדות עמנו, שישה
מיליון אחים שנספו. ראיון הקדיש הכללי הוא מקורי ומתאים למצב ייחודי- הצורך לבטא את השבר הגדול בתולדות  עם ישראל ע"י כוח הציבור שאומר יחד את המילים 'יתגדל ויתקדש שמי רבה'. התפילה המיוחדת שתוקנה לזכר האחים שנספו מבטאת את עומק הטרגדיה. כל הציבור לדורותיו שותף בזיכרון. נר הזיכרון הדולק בבית לזכר האחים שאפרם פוזר בשדות ובנהרות הוא הזיכרון בחוג המשפחה ומבטא את הערבות ההדדית בין הדורות והנספים בשואה. כל כללי ההתנהגות האמורים חיוניים כדי שזכר האחים יישמר לדורות.
כז' בניסן, יום הזיכרון לשואה וגבורה, אינו כולל את הביטויים שקבעו רבותינו בתבונתם ובניסיונם.
כז' בניסן מאופיין בתכניות טלוויזיה ורדיו ובטקסים בבתי הספר. אין המשכיות לטקסים אלה מעבר לגיל 18. לעומת זאת, יום הקדיש הכללי מכיל זאת לשעה ולדורות. 
מהסיבות שמניתי יש צורך ביום הקדיש הכללי שנקבע ע"י רבותינו וביום הזכרון לשואה ולגבורה שנקבע מכוח רוב חברי הכנסת. יש לתמוך ולשמור על יום הקדיש הכללי שמעשיר אותנו בערכים חשובים שיום הזכרון לשואה
וגבורה חסר.
יוסי  שטיינר, איש עדות.
הסכנה שבחושך / נהוראי
מכת החושך שיתקה את המצרים. למכה לא קדמה התראה, ועל אף שהוגבלה לשלושה ימים בלבד גרמה לפרעה למשבר גדול. כשיושב אדם בחושך ואינו יכול לזוז מתבטלת חירותו. ברגע זה התהפכו היוצרות- המצרים מוכנסים לבית האסורים של עולם הטבע– חושך. בכך התבטלה אדנותו של פרעה ואין משמעות לשלטונו. זו גם נקודת השבר של פרעה שהביאה לקריאתו לצאת ממצרים. בו בזמן שהחושך הכה במצרים הקב"ה היה זקוק לבוא בחשבון עם אלו שסירבו לצאת ממצרים ובחסות החושך נהרגו:  
"ולמה הביא עליהם חשך, שהיו בישראל באותו הדור רשעים, ולא היו רוצים לצאת, ומתו בשלשת ימי אפלה כדי שלא יראו מצרים במפלתם ויאמרו אף הן לוקין כמונו" (רש"י). 
היו שהעדיפו להימנע משינויים ולהישאר במציאות הקיימת והקשה. מכת החושך פוגעת גם בשוהים ב"חושך" שנמנעו מלהאמין למשה ואהרון. 

המצה, שהיא לחם עניים ועבדים, נבחרה לסמל את החרות והעצמאות. יתירה על כך, השאור והחמץ הם היעד אליו שואף החקלאי. הלחם האפוי הוא ביטוי מוצלח לסוף התהליך. לעומתו, המצה מבטאת את עצירת התהליך טרם הגיעו ליעדו. היא לחמו של העני, זה שאין בידו כוח ויכולת להביא את התהליך החומרי לתכלית השלמה. החמץ הוא סמלו של בעל הכוח העשיר והמדושן. לפיכך היינו מצפים שבחג החרות- פסח נאכל חמץ,  אך צד שני למטבע. לעתים זקוק בן החורין לאחוז במצה. למצה אין טעם ייחודי., היא יכולה לקבל כל דבר שיוסיף לה טעם. חירותו של האדם באה היא ביכולתו לשאוף ולקבל. חסרונו של החמץ שהוא מוצר מוגמר, המייצג את מי שכבר יודע הכל, אינו מוכן לשמוע קולות חדשים ומעדיף לשקוע בשגרה. גם כשנשאף להתפיח את העיסה צריך לזכור את המצה הפשוטה, שמוכנה לקלוט טעמים אחרים. 

הרשעים שהיו שקועים בחושך של עצמם מתו במכת החושך. רוב העם הפגין פתיחות לשינוי ויצאו ממצרים עם בצק שנשאר כמצה פשוטה. הם היו מוכנים לשנות ולהאמין במשה ואהרן כשליחי ה'. מכת חושך לא מכה רק במצרים אלא אף ביהודים השרויים בתוכה. כל אחד יכול להיות שקוע 'במכת חושך' הפרטית שלו. יש המתעלם מילדיו, יש שאינו מכבד את אשתו, ששקוע בעבודתו ויש הרודף אחר הכסף. המסר של מכת החושך הוא לדעת להתבונן ולקבל על עצמנו שינויים, לא לפחד לשנות הרגלים ולשאוף לחיים תקינים ומוסריים יותר. מי שמסרב עלול להידרדר לחושך ולעלטה מרובה, שתכביד מאד על יציאתו לאור. 
המכה השמינית

הרב ד"ר משה רט

רובן המוחלט של מכות מצרים, אינן מצויות כמעט בימינו. נהרות לא הופכים לדם; צפרדעים יש רק בביצות ובנחלים; בכינים מטפלים עם שמפו; חיות טרף לא חודרות ליישוב בהמוניהן; הרפואה המודרנית מתמודדת היטב עם הדבר והשחין; ברד של אש לא יורד מהשמים; וכמובן שחושך שנמשך שלושה ימים ומוות פתאומי של כל הבכורות, הן אינן תופעות מוכרות עבורנו. 

המכה היחידה שעוד נתקלים בה מדי פעם בימינו בקנה מידה משמעותי היא מכת הארבה. עד היום מוטלת אימתם של אותם חגבים רעבתנים על החקלאים, ולמרות הטכנולוגיה המתקדמת, לא נמצא פתרון יעיל באופן מוחלט כנגד צבאותיהם העצומים. נחילי ארבה פשטו על ארץ ישראל בשנים 1827, 1838, 1865, 1866, 1892, 1899, 1904, 1915, 1928, 1945, 1955, 2004 ו-2013, כשהם גורמים נזקים גדולים לתבואה וליבול, ובחלק מהשנים הביאו את היישוב לחרפת רעב של ממש.  
הארבה למעשה אינו מין מיוחד של חגב, אלא צורה שלובשים מיני חגבים מסוימים בתנאים מסוימים. הנסיבות הגורמות לכך עדיין אינן ברורות, אך מדי פעם קורה שחגבים תמימים ובלתי מזיקים, כמו אלה שאפשר לראות בכל מדשאה, מתחילים לשנות בהמוניהם את צורתם והתנהגותם, ולהפוך ממצב של בודדים למצב של נחיל ארבה- כאילו ניתן להם צו גיוס המוני, ובבת אחת הם לובשים מדים ומתגייסים כולם לצבא עצום היוצא להסתערות על כל מה שנקרה בדרכו, ללא צורך בהנהגה או פיקוד: "מלך אין לארבה, ויצא חוצץ כולו".
אפשר ללמוד מכך על כוחם של היחידים להפוך להמון זועם, ועל הסכנה הגלומה בכך. כאשר כל אדם נמצא לבדו, על פי רוב רצונו הוא לחיות לו בשלווה, אולם ברגע שהוא הופך להיות חלק מההמון, הוא עלול לאבד את אישיותו ולזרום עם ההתקהלות שיצאה משליטה. הפגנות אלימות, המון זועם המבצע לינץ' או פוגרום, צבאות המתנהגים בצורה מחרידה– כל אלה ממחישים את כוחו של ההמון לבלוע את היחידים ולהפעיל אותם בדרכים שלא היו מעלים בדעתם לנהוג בהן בפני עצמם. לפעמים יש בכך תועלת, כמו במלחמה צודקת, אולם ברוב המקרים התוצאות הן שליליות.
אם ברצוננו להסיר מעלינו את מכת הארבה, עלינו ללמוד אפוא את המסר שלה, ולהיזהר שלא להפוך בעצמנו לנחילי ארבה רעבתניים.

מכת החושך כתיאטרון של סמלים
מיכל
המכות כולן כוונו להעברת מסרים באמצעים מוחשיים תוך שימוש בכל החושים. המסרים עשויים להיות מגוונים, וכל לומד יראה במכות מסר שונה. הפעם נבחן את המכות כסמל ליחסים שבין ישראל לעמים, כשמטרתן לייצג באמצעות סמלים את מה שלא ניתן לתארו במילים. אפשר לדבר על השחין כמסמל את העקצוץ והמיטרד או על הערוב כעל התנפלות חיות הטרף למשל, כשיקוף של מערכות יחסים שאנו מכירים לאורך ההיסטוריה. אתמקד במכת חושך, כדוגמה למשל שבמכות כולן.
המדרשים תיארו את מכת חושך כנס שבו כל איש מישראל מתהלך בתוך אלומת אור, גם כאשר הוא נכנס לבתי המצרים השרויים באפילה כבדה. לפי התמונה המוצגת במדרש, הישראלי רואה הכל, והמצרי עיוור. הישראלי רואה לא רק את עצמו אלא גם את המצרי, ואילו המצרי אינו מבחין בו כלל.

"שכל מקום שהיה יהודי נכנס היה אור נכנס ומאיר לו מה שבחביות ובתיבות ובמטמוניות, 

ועליהם נאמר: 'נר לרגלי דבריך, ואור לנתיבתי'" (שמות רבה).
ניתן להבין שהמשמעות שאותה מייצגת מכת חושך בעיני המדרש היא העיוורון שהלא-ישראלי שרוי בו. מתוך כך שאין לו אמונה באלוקים, היכולת לראות ולהבין כל מה שסביבו חסומה בפניו. אי ההכרה בקב"ה- סיבת כל הסיבות- יוצרת תמונת העדר גדולה. לעומת זאת, האדם המאמין מוצף באור גדול, תמונת המציאות שלו בהירה ומדויקת והוא מחזיק תמיד פנס בידו המכוון את דרכו ומאיר את צעדיו. שימוש כזה במושגי "אור, ו"חושך" כדימוי לטוב ורע מצוי בשפע במקורותינו ("רשעים בחושך יידמו") והן במקורות מבחוץ ("בני אור ובני חושך").
המדרש מתייחס גם למשך החשיכה ולהתפתחות החושך. התיאור של המדרש הוא שבתחילה, בשלושת ימי האפילה הראשונים, החשיכה מאפשרת תנועה, בשלושת הימים הנוספים, החשיכה מוטלת גם באיברים ובסופו של דבר ביום השביעי: "יום חושך של ים". השימוש בהתפתחות החושך באופן הזה, מצייר תמונה שבה המצרים הולכים ומעמיקים לתוך החושך ואילו אורו של עם-ישראל מתגדל ומתבהר. החשיכה היא הרקע שבתוכו עם ישראל שרוי, כשנר לרגליו. הציור הזה דומה לציור העובר ברחם אמו, כשנר לרגליו. ששת ימי החשיכה הראשונים מקבילים לששת ימי הבריאה והיום השביעי, לפי המדרש, הוא יום חושך של ים. הייחוד של הים הוא שהגבול בינו לבין היבשה מתבררים "ולא קרב זה אל זה כל הלילה". זוהי ההכנה האחרונה ללידת עם ישראל מתוך הרחם המצרית, היבדלות האור מתוך החושך. 
לשם ההשוואה, האבן עזרא מתאר את בריאת העולם כתהליך של התעצמות האור והתגלות הבריאה כולה, כתהליך של הארה:

"לפי דעתי שהיום הראשון היה אור ולא היה גדול וביום השני גדל עד היותו סבת הרקיע ונראתה היבשה ... וביום השביעי היה שלם" (בראשית א, יא).
מתוך המדרש מתברר שמכת חושך היא שלב אחרון של הבשלה לפני לידתו הסופית של עם ישראל. אחריו תבוא מכת בכורות, סמל להבכרה ולחבלי הלידה.
אל מכת חושך אפשר להתייחס בדיוק מן הכיוון ההפוך, ולשוות למול עינינו תיאטרון, במה וקהל. בעת שההצגה מציגה על הבמה הקהל יושב אפוף באפילה, אינו רואה איש את אחיו, והשחקנים על הבמה מוארים. לעיתים אפילו הבמה מוחשכת ורק אלומות אור מלוות את תנועות השחקנים. במצב הזה, האדם המואר אינו רואה את היושבים מולו בחושך, אלומות האור שמלוות אותו הופכות אותו לחשוף ובולט והן ממקדות את הצופים בו. הקהל עובר תהליך של הזרה בעוד השחקנים עוברים תהליך של זיהוי. וממש כמו שבתיאטרון מתרחשים כמה אלמנטים בו זמנית, הצופים הופכים להיות קולקטיב, שותפים לחוויה שהם אמורים לעבור יחד ובה בעת, הם גם חווים את המשמעויות המוצגות להם באמצעות הטקסטים הנאמרים על הבמה. המבט העיוור של השחקן לעומת מבטו הרואה של הצופה מכוונן דווקא את ליבו של הצופה אל המתרחש על הבמה. הוא מעביר אותו תהליך של דמיון מודרך וכך גורם לצופה להרהר במשמעות של התכנים שהוא צופה בהם. הקהל עובר תהליך של הזדהות עם השחקנים, עם הדמויות שהם מגלמים ועם הנרטיב שהם מציעים. לפי ההבנה הזו, מכת חושך אמורה להעביר את תושבי מצרים תהליך של הכרה בזהות היהודית, תהליך של הארה והכרה בטעות לקראת האפשרות לאשר את קריאתם לחירות, לחופש מחשבה ולזהות לאומית. בה בעת, נוצרת מערכת יחסים של פנים וחוץ, של שחקן וקהל. וכך נבנה תפקידו של עם-ישראל כמחולל שינוי ומחשבה חדשה בעולם, כמבשר טוב וכמגדלור. כשיידלקו האורות בתום ההצגה, יוכל גם עם-ישראל לראות את מי שעומד אל מולו. 
גם הוא בן אדם
לוביץ
האדם האחרון שהיינו מצפים שמשה יעניק לו כבוד הוא פרעה. פרעה הוא הרשע האולטימטיבי של התורה, השליט האנטישמי הראשון, שציווה על הריגת כל הבן הילוד, העביד את בני ישראל בפרך ושלל מהם את חרותם. 
אולם למרבה הפלא יש שורה של אמרות חכמים המדגישות שמשה הצטווה להתייחס לפרעה בכבוד כיאה למלך. עם תחילת שליחותם של משה ואהרון בפרשת 'שמות' נאמר "ויצוום אל בני ישראל ואל פרעה מלך מצרים", ומסביר רש"י: "ציוום עליו לחלוק לו כבוד בדבריהם" (ו, יג, עפ"י שמ"ר ז, ג). בפרשת 'וארא' אומר משה לפרעה: "נלכה נא דרך שלשת ימים במדבר... פן יפגענו בדבר או בחרב", ולדברי המדרש משה אמר: "פן יפגענו" במקום "פן יפגעך", משום "שחייב אדם לחלוק כבוד למלכות" (שמ"ר ה, טו). בפרשתנו, כאשר הזהיר משה מפני מכת בכורות הוא ניבא לפרעה:  "וְיָרְדוּ כָל עֲבָדֶיךָ... וְהִשְׁתַּחֲווּ לִי לֵאמֹר צֵא אַתָּה וְכָל הָעָם אֲשֶׁר בְּרַגְלֶיךָ", זאת למרות שגם פרעה עצמו עתיד לרדת, ולהתחנן שבני ישראל ייצאו ממצרים מהר ככל האפשר. משה נמנע מלומר לפרעה: "וירדת", וזאת מפני ש"חלק כבוד למלכות" (רש"י יא, ח).
נתינת הכבוד לפרעה אף עומדת בסתירה מובהקת לכל המהלך של מכות מצרים. התורה רואה במכות התעללות שנועדה להשפיל את פרעה, ולהראות לו את נחת זרועו של ה', כדברי הכתוב: "למען תספר... את אשר התעללתי במצרים" (י, ב). "התעללתי", מסביר רש"י: "שחקתי", ומוסיף הרמב"ן: "אני מצחק בו... כטעם: יושב בשמים ישחק, ה' ילעג למו" (תהלים ב, ד). אם המכות באות להציג את פרעה באור נלעג, מדוע בה בעת על משה להקפיד כל כך שלא לפגוע בכבודו כמלך?
שאלה זו מתחזקת לנוכח העובדה שההקפדה על כבוד המלכות אפיינה גם גדולים ונביאים נוספים: יעקב נהג כבוד בבנו יוסף, איש הא-לוקים נהג כבוד בירבעם בן נבט, אליהו כיבד את אחאב, חנניה מישאל ועזריה נהגו כבוד בנבוכדנצר, דניאל נהג כבוד בדריוש, רבי כיבד את אנטונינוס, ועוד (מכילתא בא יג. תנחומא וישלח ג. וכי תשא ו). בחלק מהמקרים מדובר ברשעים מובהקים ביותר, ולמרות זאת הם זכו לכבוד.
ברצוני לענות על שאלתנו בשני מישורים: במישור האחד כבוד המלכות מהווה השתקפות מצומצמת של כבוד מלכות שמים. מלכות ה' היא טרנסצנדנטית ובלתי נתפסת במושגי אנוש. לפיכך כאשר שמים לב לכבודם של מלכים בשר ודם מתקבלת בבואה דבבואה של המושג כבוד מלכות, שהרי "מלכותא דארעא כעין מלכותא דרקיעא" (ברכות נח, א), וממנה עשויים בני אדם להפיק שמץ של השגה בכבודו של מלך מלכי המלכים. על בסיס עיקרון זה קבעו חז"ל כי "הרואה מלכי אומות העולם אומר ברוך שנתן מכבודו לבשר ודם".

במישור השני מתן הכבוד למלכות נועד להזכיר לנו שגם שליטים ומנהיגים הם בני אדם. היחס לשליטים עבר כידוע דרך ארוכה מהעולם הקדום בו הם נתפסו כבני אלים, עד עולמנו הגורס שכולם שווים, והמנהיג הוא לכל היותר ראשון בין שווים. אין ספק שערכי השוויון שאנו אמונים עליהם בחברה הדמוקרטית משקפים התקדמות גדולה ומבורכת של החברה הנאורה. אין ספק שמנהיגי ציבור ראויים לעבור תחת שרביט הביקורת הציבורית באופן קפדני ודקדקני וללא משוא פנים. 
יחד עם זאת, דומה שבחברה שלנו מוסיפים לעתים נדבך מיותר למהפך במעמדם של מנהיגים, כאשר שוללים מהם את כבוד האדם באשר הוא אדם. הולך ופושה הלך רוח לפיו כשאדם מקבל על עצמו תפקיד ציבורי הוא מוותר בכך על זכותו לכבוד, והופך מושא ללעג חברתי ללא רסן. תופעה זו גורמת לאנשים טובים להדיר רגליהם מהזירה הציבורית. כשם שיש לגנות איתרוג של מנהיגים, כך יש להסתייג מביזוי שיטתי חסר גבולות. חברה המתרגלת ביקורת, צריכה להיות נוקבת, אך עליה להיות עניינית ולא אישית, מידתית ולא נטולת מעצורים.
הביקורת והמחאה כלפי פרעה, ואפילו הענישה שספג, מלמדים שגם כאשר רגשות שליליים ותחושות קבס מציפים אותנו, עלינו לשמור על מידת האיזון, שיקול דעת רציונאלי והקפדה על דרכי התבטאות הולמות בדרך בה מתייחסים לבני אדם, וכי גם מנהיגים הם בני אדם.
כתב אישום

כותרת מישנה

ח"כ אלעזר שטרן (יש עתיד) בא חשבון עם "הבית היהודי" ומאשים אותו בבריחה מעיסוק בכל הנושאים החשובים שביחסי דת-מדינה ובהפקרת התחום החשוב הזה לידי החרדים מזה ובג"ץ מזה. "הכל דיבורים" או שיש דברים בגו? לשיפוטכם.
אלעזר שטרן, ח"כ 

הרב יעקב מדן, בהקדמתו לאמנת גביזון-מדן, מבהיר את אחת הסיבות לכתיבתה, או ליתר דיוק הסכמתו לפשרות שהיא מכילה: "ככל שחולף הזמן גדל המרחק בין החוק הכתוב, המבוסס במידה רבה על ה'סטטוס קוו' של שנות החמישים, לבין המציאות ברחוב הישראלי". במילים אחרות: את אותו הנהר לא חוצים פעמיים. הרב מדן מסביר שהמציאות איננה ממתינה לנו. ישראל מאבדת מאופייה היהודי ולעיתים ניתנת לכך הכרה משפטית. 
את העדות המשמעותית ביותר לראייה הצופה פני עתיד של הרב מדן ניתן לראות בסופי השבוע במרכזי הקניות בצומת ביל"ו, בגן שמואל, בשפיים ובמקומות נוספים ברחבי הארץ. בשנת תשס"ג (2003), כשפורסמה האמנה של הרב מדן ופרופ' רות גביזון וביקשה למנוע מסחר בשבת, מרכזי הקניות הללו טרם הטביעו חותם על הפרהסיה הישראלית ביום השבת. כיום מדובר בעובדה אולי מוגמרת. תרבות הקניות הפכה, לצערי הרב, חלק בלתי נפרד מנופי השבת בישראל.  
בהמשך ההקדמה הוסיף הרב מדן: "מציאות זו מקבלת יותר ויותר גושפנקה רשמית מן הרשויות, ובעיקר מרשויות המשפט, שתפיסת העולם השמה בראש מעייניה את חירויות הפרט היא המכתיבה את דרכן. דומה, שהעובדה שהחוק הכתוב הולך ונשחק אל מול המציאות המשפטית, חייבת להדאיג כל שוחר דמוקרטיה, המאמין שסולם הערכים הלאומי צריך להיקבע על ידי נבחרי העם, ולא על ידי קבוצת שופטים הומוגנית מבחינה תרבותית וערכית".
אכן, המציאות אינה מחכה לנו. את השבת אנו, חברי הכנסת, מפקירים לרחוב ולבתי המשפט. הבריחה של רוב חברי הכנסת ושרי הממשלה מהעיסוק בנושאי דת ומדינה מותירה את המגרש לחברי הכנסת הקיצוניים-חרדיים ואינה מותירה בידי בית המשפט העליון אפשרות אחרת זולת התערבות. בהיעדר חקיקה בכנסת בית המשפט נאלץ להיכנס לנעלי המחוקק. בלית ברירה (רוב ) הציבור הישראלי נזקק להידפק על דלתות בג"צ כדי למנוע מהמיעוט הקיצוני לרמוס את השבת שלהם. 
ראשון האחראים למצב הנוכחי בימים אלו הבית היהודי, או ליתר דיוק, הבית החרדל"י. המפלגה שנוסדה כדי לייצג אותנו, את הציונות הדתית, בבית הנבחרים הישראלי- פשוט נעלמה בכל הנוגע לדת ומדינה, או ליתר דיוק לזהותה היהודית של המדינה. הם מותירים את הבלעדיות בנושאים המהותיים לנו כל כך בידי ליצמן ודרעי. 
ייאמר לזכותו של השר בנט, שלאחרונה הוא הודה בתקשורת כי הוא נוטה לא לעסוק בנושאי דת ומדינה. הוא כנראה מעדיף שהמציאות הישראלית תעוצב על ידי בעלי עסקים מצד אחד והאדמו"ר מגור מצד שני. לאמירה של יוסף בורג ז"ל כי הציונות הדתית היא המקף בין "ציונות-דתית" אין שום משמעות במפד"ל הנוכחית.  
לפי אמנת גביזון-מדן, השבת הישראלית איננה יום קניות לאומי ומתחמי הקניות אמורים להיות סגורים (בשונה ממתחמי הבילוי והתרבות), אך ככל שעובר הזמן, יהיה קשה יותר לשנות את המציאות בשטח. 
במאבקי השבת האחרונים, ששיאם בהתפטרות השר ליצמן מהממשלה, לא נשמע קולם של נציגיה הרשמיים של הציונות הדתית בכנסת, למרות היותם גם הם לשון מאזניים, לא פחות מיהדות התורה. 
החרדים הם אלו שמכתיבים את המציאות והקיצוניים מהצד השני הכתיבו את סדר היום התקשורתי. בתווך, ישנם כמה חברי כנסת ואישי ציבורי חובשי כיפות סרוגות ממפלגות שונות (בהם עבדכם הנאמן), שניסו לייצר סדר יום יהודי-דמוקרטי, שביקשו להציל את כבודה של מדינת ישראל ואת הפרהסיה הציבורית ביום השבת מהקצוות שמנסים לגרור אותנו למאבקים מיותרים. ובבית היהודי? דממה. זאת בניגוד למפלגתי- יש עתיד- שאמנת גביזון מדן היא חלק מהמצע שלה. 
הבריחה של הבית היהודי מכל הנושאים החשובים לנו לא נבלמת רק באופייה של השבת במדינת ישראל. למרות שהם יודעים שהמצב שהולך ונוצר בשטח הוא בלתי הפיך, כפי שהיטיב לתאר זאת הרב מדן. בנט ואנשיו מתעלמים מכל מה שחשוב לנו.
הם אינם רואים חשיבות בעובדה שפחות ופחות ישראלים בוחרים להינשא כדת משה וישראל ובתוכם גם בני הציונות הדתית, שאמנם מתחתנים כדת משה וישראל אך מעדיפים לעשות זאת מחוץ לגבולות הרבנות. 
העובדה שהרבנות הראשית לישראל (שנוסדה על ידי הרב קוק) נתפסת יותר ויותר כמילה נרדפת לשחיתות וסיאוב גם היא אינה מדירה שינה מעיניהם. 
מעל הכל: בהתעלמותם, הימלטותם וכניעתם מלעסוק בנושא הגיור תרמו רבות  לכך שניתן להיות חלק מהחברה היהודית בישראל ולא להיות יהודי. התבוללות בחסות מדינת ישראל. 
בפועל אלו המתיימרים לייצג אותנו בכנסת אימצו מדיניות חרדית.
מה הייחודיות של הבית היהודי אם המפלגה תואמת יהדות התורה וש"ס בכל הנוגע לנושאי דת ומדינה? מה הפורמט שלהם בעצם? אם איילת שקד היא זו שהטילה וטו (לא פחות!) על הצעת החוק שלי לצירוף נשים לגוף הבוחר את הרבנים הראשיים (גוף שמורכב מכ-150 גברים ושתי נשים)? וטו שהביא לכך שבמקום שייבחר למדינת ישראל רב ראשי שילדיו משרתים בצה"ל נבחרו רבנים ראשיים שלא רק שמתנגדים לגיוס בנות לצה"ל אלא שגם ההליכה לשירות לאומי אינה חלק מאורח החיים שלהם. 
הבית היהודי פטרו רק בשבוע שעבר את יהדות התורה מאחריות לניהולה של המדינה (באמצעות מינוי ח"כ ליצמן מסגן שר ללא שר) ואפשרו לה רק ליהנות מפירותיה. הם התעלמו מכך שבהחלטה הזאת לא רק ישנה כפירה בראייתה של מדינת ישראל כראשית צמיחת גאולתנו אלא הממשל, ושרי הבית היהודי בתוכה, היא "גוי של שבת" עבורם. הכל בחסות הבית היהודי-הבית החרדל"י.
חזות גבריאל

למי נועדו המכות?
למי נועדו המכות במצרים? מי אמור להתרשם מן ההנהגה האלוקית החדשה תחת שם הוו-יה? מי אמור לדעת את ה'? בפשטות התשובה הינה עם ישראל, שנאמר- "וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם לִי לְעָם וְהָיִיתִי לָכֶם לֵֽא-לֹהִים וִֽידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה' אֱ-לֹהֵיכֶם הַמּוֹצִיא אֶתְכֶם מִתַּחַת סִבְלוֹת מִצְרָֽיִם" (שמות ו, ז). ברם, עם ישראל איננו הנמען היחיד ואף לא העיקרי, המצרים הם הנמען הראשי: "וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּֽי־אֲנִי ה' בִּנְטֹתִי אֶת־יָדִי עַל־מִצְרָיִם וְהוֹצֵאתִי אֶת־בְּנֵֽי־יִשְׂרָאֵל מִתּוֹכָֽם" (שמות ז,ה).
הבדל גדול בכל זאת קיים בין שני סוגי הידיעות את ה'. ידיעת עם ישראל מקורה בבחירתו להיות עמו של הא-ל. הדרך למימוש 'עם סגולה' מחייבת הוצאתו מתחת סבלות מצרים כנאה וכיאה לעמו של הא-ל. כמה יופי, הדר, קדושה, נשגבות ושמחה יש בידיעה זו. 
המצרים מתוודעים להנהגה הגלויה של הבורא נגד כוחות הטבע ונגד הדטרמניזם ההסטורי, בדרך קשה של המכות שינחתו עליהם. הם 'יזכו' להכרה נשגבה זו במיוחד בשלוש מכות. במכת הדם נאמר- "כֹּה אָמַר ה' בְּזֹאת תֵּדַע כִּי אֲנִי ה'". תדע, כי הרגע הזה והבא לאחריו, אינם תוצאה הכרחית ומחויבת מציאות של סיבתיות בת אלפי שנה, אלא כל רגע ורגע הוא יצירת רצוני הבלתי-אמצעית, בהיות כל העתיד נתון בידי לעיצובו החופשי (רש"ר הירש, על אתר).
במכת הערוב נאמר- "לְמַעַן תֵּדַע כִּי אֲנִי ה' בְּקֶרֶב הָאָֽרֶץ". איני שולט רק במאקרו אלא גם במיקרו. זאת, בנגוד לדעת הפילוסופיה היוונית שהפכה את האל ל'מנהל כללי של היוניברס' שאינו מתערב בפרטים הקטנים.
במכת הברד נאמר- "בַּעֲבּור תֵּדַע כִּי אֵין כָּמֹנִי בְּכָל־הָאָֽרֶץ". כי אין כמוני– "אל תדמני ואל תשווני לאלוהיך, כי הווייתי שונה מהם ביסודה": בכל- הארץ: "בכוחי, המשפיע על כל ההווייה הארצית" (רש"ר הירש על אתר).
נמצאנו למדים כי המכות הן דו-שיח פילוסופי של הא-ל עם האומה המובילה את העולם התרבותי שלא זכתה להיבחר 'לעם סגולה'. ברם, אפילו אחרון עבדיה זכה להכרה ברורה ובלתי אמצעית של ה'.
להערות: hazutg@gmail.com 
אף אחד לא נשאר בחוץ

לפני כחודשיים יצאתי עם חבורה למסע באוקראינה בעקבות גדולי החסידות. כשהגענו למעז'יבוז', העיירה של הבעש"ט, נתבקשתי כמוביל המסע, לדבר כמה מילים. בחרתי לצטט משפט אחד, אותו כתב אלי ויזל ז"ל. משפט ששמע מסבא שלו, והדהד בו: 
"בעולמו של הבעל שם טוב, איש לא חש כי הוא נותר בחוץ"...
זה עלול להישמע כמו משפט מפוצץ, או אגדה על יחיד סגולה, ולא היא. מאז המסע אני מוצא עצמי חושב רבות על מאות הפעמים שהתובנה הזו פוגשת את שגרת היום יום. בבקשות עזרה קטנות, בלהרים טלפון כשמישהו זקוק לכך, בתשומת לב פשוטה. 
יום לאחר שנחתתי בישראל, הלכתי להתכונן לשבת בטבילת מקוה. בחדר הקדמי של המקווה יש ערימות בגדים משומשים. באותו יום, בעודי מסיים להתלבש בנחת, נכנסת אשה מבוגרת, שחוחה. אני אומר לה קצת בעצבנות: "את יודעת שזה מקוה גברים פה? אמנם אני כבר סיימתי, אבל אם לא הייתי לבוש? מה פתאום את נכנסת לכאן?". היא עונה לי בקול מבוייש "סליחה נשמה. אני זקוקה לבגדים". נאלמתי דום. עם כל הכבוד לצדק שלי, איך שלא יהיה, אי אפשר להשאיר אותה בחוץ.

באותו ליל שבת אומרים לי על מישהו שמחפש איפה לאכול. חזרתי לילה קודם מטיסה, אין לי כוח, לא ברור לי "מה הסיפור שלו", של הברנש הזה, ובכלל מה זו החוצפה להגיע בלי לדעת איפה תאכל... אבל הרגשתי פתאום, שלהגיד "לא" זה אולי לסגור דלת שמבקשת להיפתח, שאחרי שהייתי אצל הבעש"ט, איך אפשר להשאיר מישהו בחוץ.

כשמישהו דחוי מהחברה, זו תחושה קשה. לפעמים אדם עושה טעות בחיים האישיים אבל איכשהו משלם מחיר חברתי כבד. וטבעי שכולם מפנים גב. רעהו העדולמי של יהודה היה היחיד שעמד לצידו בתוך הבלגן המביש הזה. אז כשמישהו כזה שאל אותי בהיסוס, אם הדלת שלי פתוחה בשבילו, הלב שלי קצת נשבר, שום צדיקות, או צדק, לא אמורים להביא סגירת דלת בפני אף אחד. "אף אחד פה לא נשאר בחוץ". אני עונה לו. גם אם כולם ירימו גבה.

פעם דברתי עם מישהו שהיה לו סיפור לא פתור עם איזה חבר. הוא פירש התנהגות של אותו חבר כהתנשאות. ונוצרה אי נעימות. אמרתי לו תגיד, ראית את הנקודה שבה החבר הזה מרוסק לגמרי? היא קיימת שם. אני ראיתי אותה. זו לא התנשאות, זו העטיפה של הקונפליקט הכי כואב בחיים שלו. 

כמה פעמים אנחנו לפעמים בלי משים עלולים לסגור את דלתי הלב בפני מישהו, בשם הצדק והצדקות. בגלל שהוא קצת לא בסדר לדעתנו, או שזה לא נעים, ולא יצטלם יפה, אנחנו פתאום סטריליים, שלא מתחברים למי שלא פיקס. מי שלא גלאט. כמובן זה מתלבש ב"אחריות על האנושות", לפעמים גם אלוקים "מגויס" לסיפור. ושאלה אחת לא תמיד נשאלת: אולי אני כרגע סוגר למישהו דלת?...
משה רבנו טוען: אני "ערל שפתיים". משהו אטום, סגור, לא קולח, "אני מדבר ולא מקשיבים, זה נראה מיותר לחלוטין שאלך לפרעה"... ואז התורה מספרת על יחוס שבט לוי. זה נראה לא קשור לכאורה. אבל אחרי טענות כאלו, התורה מזכירה לנו, שגם עמרם חזר לאשתו, למרות הגזירות, למרות שזה היה לכאורה "מיותר" שהרי ממילא הבנים נזרקים ליאור. בתו אמרה לו "אבא, אל תסגור אתה את הדלת" ומזה הגיע משה.
לפעמים מפחיד לפתוח דלת כשהמציאות מאיימת. משה פחד ללכת לפרעה, וה' אומר לו "בא אל פרעה", הזוהר מסביר שלא נאמר "לך", כי הקב"ה אמר לו: אני בא איתך, בוא נלך ביחד. 
כביכול ה' אומר, אני לא אעשה זאת בלעדיך, אבל כשאתה בוחר "ללכת על זה", דע שאני איתך, וביחד נפתח את הדלת לעם שלם...    
אנחנו לא על המפה
עומר אדם, זמר מצליח, היתנה את השתתפותו בפסטיגל בכך שלא יתקיים בשבת, והצליח. בענפיי הספורט השונים נתקלים ספורטאים דתיים במכשולים ומחסומים רבים רק בגלל היותם שומרי שבת. איתן זליגר, מייסד "נבחרת השבת" מספר על העתירה לבג"ץ, שנדונה השבוע
ליאת שוקרון
           בחנוכה האחרון, לא התקיימו הופעות של הפסטיגל בשבת. הזמר המצליח ושומר השבת, עומר אדם, הצליח לעשות מה שלא הצליחו לעשות זמרים מוכשרים אחרים לפניו, וניסו. השנה- הפסטיגל שמר שבת. סימן לבאות? בקרוב נדע האם השינוי יקרה גם בספורט. כיום להיות דתי וספורטאי זה כמעט ומתנגש. התחרויות מתקיימות בימי שישי (וזולגות לכניסת שבת) ובשבתות, בגלל מספר סיבות, בתוכן- השבת היא יום חופשי, הילדים הספורטאים לא לומדים או עובדים ביום זה, מתקנים ומגרשים מקצועיים שתפוסים באמצע שבוע מתפנים בשבתות, הצורך בעריכת התחרות בשעות האור ועוד. מורכבות נוספת היא שהתערבות המדינה בניהול העניינים הפנימיים של עמותות הספורט תפר את התקנונים הבינלאומיים, ועלולה להוביל להוצאת עמותות הספורט הישראליות מהארגונים הבינלאומיים, כך שקשה לבצע שינוי מהותי בעניין. התוצאה היא שספורטאי דתי לא תמיד יכול להשתתף בתחרויות ולהתמקצע, והוא תלוי בנכונות של התאחדויות ענפי הספורט השונים להתאים עבורו את זמני התחרות. מי שפועלים להפעלת שוויון הזדמנויות בספורט לשומרי שבת הם "נבחרת השבת", גוף שמאגד ספורטאים דתיים ושומרי שבת. ובלי זעקות של "הדתה". אין כאן רצון לכפות על כלל תושבי ישראל את שמירת השבת, אלא רצון בשוויון הזדמנויות אמתי שיאפשר גם לדתיים להתחרות באופן שווה, כשכישרונם ויכולותיהם הם היחידים שישפיעו על מיקומם בטבלה. ושוויון כזה- לא קיים כיום. 
איתן זליגר, ממייסדי "נבחרת השבת" מתאר את הסיבות להקמת הארגון: "יש לנו ארבע בנות ספורטאיות, שלוש בהתעמלות אקרובטית ואחת בשחייה אומנותית. הן מתאמנות 5-6 פעמים בשבוע, 4 שעות ביום. הן מתעמלות מקצועיות שהולכות לתחרויות. לפני שנתיים, לבת שלנו הייתה אליפות בנבחרת ישראל בשחייה אומנותית. חודש לפני התברר לנו שהאליפות בשבת. היא לא יכלה להתחרות והחלטנו שזו הפעם האחרונה שהיא לא תתחרה". בעזרת קשרים, לחצים על ועדות הכנסת ורצון טוב של המאמנים- הופסקו התחרויות בשבת, ובימי שישי הספורטאיות הדתיות מתחרות מעט מוקדם יותר כדי שיסיימו די זמן לפני כניסת השבת. למרות שהעניין נפתר, המאבק נמשך. "אם זה בסדר עכשיו זה כי יש לאנשים רצון טוב, אבל יכול להתחלף ראש איגוד וכו', ואין לי עניין להילחם במדינת ישראל בכל פעם מחדש על הזכות שלי לשמור שבת. בנוסף, הבנתי שאנחנו לא לבד ויש יותר ויותר ספורטאים ששומרים שבת בענפים נוספים והחלטתי להמשיך ולשנות בשביל המגזר שלי. וזה לא רק המגזר הדתי. יש לא מעט שומרי שבת שהם לא דתיים, ומבחינתם לנסוע בשבת או לא להיות בקידוש זה נזק מאוד גדול לחייהם היהודיים", מסביר זליגר.
חברי "נבחרת השבת" נתקלו באטימות מצד הגופים השונים והחליטו שאין מנוס מלהגיש עתירה לבית המשפט העליון, שנידונה ביום רביעי האחרון (לאחר סגירת הגיליון). בעתירה דרשו שכל הספורטאים שומרי השבת יתמודדו באופן שוויוני בתחרויות השונות הממומנות מקופת הציבור (ברמה זו או אחרת) ובאליפות ישראל בפרט. בתשובה לעתירה השרה מירי רגב ומשרד התרבות והספורט השיבו כי ייקבעו נהלים חדשים על פיהם איגוד שלא יאפשר לשומרי שבת להתחרות בשוויוניות- ייפגע תקציבו הספורטיבי אלא אם יוכיח מעל לכל ספק שלא הייתה לו שום ברירה אחרת. 

למה אתם מצפים מהדיון?
"אחת, שלתשובת משרד התרבות והספורט יהיה תוקף של פסק דין מחייב שגם אם יהיה שר אחר הוא לא יוכל לשנות את זה. ושתיים, שיהיו לוחות זמנים מסודרים לעניין", משיב איתן ומוסיף: "הספורט בשבת הוא אתגר אמתי, זה לא רק רוע לב של אנשים. הכל מאוד מורכב ואין לי עניין לכפות על אף אחד בעולם שום דבר. יש לי רק בקשה אחת- שוויון. בענף הקליעה יש הרבה דתיים אבל הליגה הלאומית והאליפות היא בשבת- אתה יכול להיות ספורטאי בקליעה אבל אתה לא יכול להיות ספורטאי טוב. בשבת האחרונה הייתה אליפות ישראל לנוער בשחייה. לדתיים עשו ביום שישי מקצה שומרי שבת של חתירה, פרפר, גב, 100, 200 ו-400 מטר, כולם קפצו ביחד לבריכה. זה לא ספורטיבי ולא שוויוני. ספורטאים מתחרים אחד מול השני לא רק מול השעון. לא כל פיתרון הוא ראוי ונכון. יש פתרונות יותר טובים ולכל איגוד פיתרון נפרד".
סיפור קצר מבטא בצורה פשוטה את המצב הקיים ביחסי דתיים-ספורט: שחקן כדורגל דתי בנוער התאמן בקבוצה ושחקן כדורגל מאוד מפורסם ראה את הכיפה שלו ואמר למאמן שלו- "למה אתה משקיע בו? אין לו שום סיכוי להתקדם". הרבה דתיים נמנעים מלשלוח את הילדים לתחומים ספורטיביים כי הם לא רוצים להעמיד את ילדיהם בפני האכזבה מכך שלא יוכלו להתמקצע ולהתחרות באליפות ישראל, לדוגמא, כי היא בשבת. זליגר מספר כי בספורט המקצוענים של נוער וילדים לא רואים דתיים, ואת זה הם באו לשנות:
"לא יהיה אף אירוע בארץ שנשים לא יוכלו להיכנס אליו, ערבים, או שחורים. יש פה אליפות רשמית של מדינת ישראל שהיא רק לאנשים שלא שומרים שבת. איגוד האתלטיקה הישראלי הוא הנציג הרשמי היחיד מול הארגונים הבינלאומיים ולכן בזה שהם לא נותנים לי זכות שוויונית הם בעצם דורסים את הפרט. המציאות הזאת- אנחנו בטוחים שהיא ברת שינוי. אני גר במדינת ישראל והיא צריכה להתחשב בי כיהודי. בשביל זה בחרנו לגור בישראל. אם זו בעיה פתירה היא צריכה לפתור אותה".
כאמור, ביום רביעי (לאחר סגירת הגיליון), בג"ץ אמר את דברו. מן הסתם נעדכן בגיליון הבא.


אביעד הכהן 
חושך מצרים
מכות מצרים היו, ברבות השנים, למעין מותג עצמאי, המנותק מהקשרן ההיסטורי. מאות דברי פרשנות, סיפורים ושירים (דוגמת יצירתו המופלאה של נתן אלתרמן, "מכות מצרים") עשו בהן שימוש, והעניקו להן חיות מחודשת, אקטואלית, רלוונטית לימינו. 
כך, למשל, רואה בעל "מדרש הגדול" במכת החושך "מידה כנגד מידה", עונש על שפלותו הנוראה של המשעבד, שמזכירה לנו מעשים מימי השואה האיומה. אדון עריץ, שרודה, מתעמר ומתעלל בעבדו בעיצומם של ימי אימה וצלמוות, ימי "מכות מצרים": "אמרו, כשהיה המצרי סועד בלילה, היה מביא את ישראל, ומושיבו כנגדו, ומדליק את הנר, ומניחו על ראשו [=של הישראל], ואומר לו: ראה שלא תטה [=ראשך] לכאן ולכאן, אם לאו – אני מתיז את ראשך". 
ולהבדיל, האם אין הקריאה המחודשת בתיאור מכת החושך, שבמהלכה "לא ראו איש את אחיו", אלא תיאור זועק, נפיץ, של המצב החברתי ברבים ממחוזותינו?  
חכמים הראשונים נחלקו בדבר מקורו של החושך: "ויט משה את ידו על השמים ויהי חשך אפילה'. מהיכן היה החושך ההוא? רבי יהודה אומר: מחושך של מעלה שנאמר (תהלים יח) 'ישת חשך סתרו סביבותיו סכתו'; רבי נחמיה אמר: מחושך של גיהנם, שנאמר (איוב י) 'ארץ עפתה כמו אופל צלמות ולא סדרים' וגו', אוי לו לבית שחלונותיו פתוחין לתוך חושך שנאמר (שם) ותופע כמו אופל... ר' יהודה ברבי אמר: במה הרשעים מתכסים בגיהנום? בחושך, חזקיה אמר: הגיגית הזו במה מכסין אותה? בכלי חרס, מינה ובה, כשם שהיא של חרס, כך מכסין אותה בכלי חרס. כך הרשעים שנאמר (ישעיה כט) 'והיה במחשך מעשיהם', לפיכך הקב"ה מכסה עליהם את התהום שהוא חושך שנאמר (בראשית א) 'וחושך על פני תהום' זה גיהנם, הוי אומר: חושך שבא על המצרים מתוך גיהנם היה". 

כפי שרומז בעל "מאור התורה", מחלוקת זו אינה רק מחלוקת פרשנית גרידא, אלא אפשר ויש בה שיקוף של שתי דעות קוטביות בדבר מקור ה"חושך" והרע בעולם. הדעה האחת תולה את מקור הרע במרומי שמים, ב"חושך של מעלה", משל הוא אולטרה-וירס, "כוח עליון" שאינו בשליטת בני האדם. 
לעומת זאת, הדעה השנייה תולה את החושך במעמקי הגיהנום, במעשי בני האדם על הארץ מתחת. 
המדרש ממשיך ומתאר את בני האדם, המבקשים להסתיר את נכלוליהם הרעים במחשכים, להעלים את הראיות למעשי השחיתות שלהם, ולהתעטף באדרת חשאיות שחורה משחור, תוך שמירה על "זכות השתיקה", ההעלמה וההכחשה. 
אכן, כפי שאמרו חכמים על הפסוק "וימש חושך", סופה של שחיתות זו שתצא לאור עולם, עד כדי כך שיהא ניתן ל"משש" אותה, חושך "שהיה כפול ומכופל ועב עד שהיה בו ממש" (רש"י). אין זה "סתם חושך", אלא "חושך אפלה", קודר ומאיים. וכאילו לא די בתיאור הנורא שבמקרא, הוסיפו עליו במדרש שהיה זה חושך כה סמיך ועבה עד שהיה "כעובי דינר", היינו: שחיתות רבתי, טובלת בים של כסף וזהב, מתת שוחד ושלמונים. 
לצד השחיתות ומעשי הרמייה שנעשים במחשכים, מסמלת מכת ה"חושך" את העיוורון שבה לוקים הכל. "ולא ראו איש את אחיו". עיוורון מנהיגותי, עיוורון חברתי, עיוורון רוחני, עיוורון מוסרי.   
אחת המשימות הגדולות שמונחות לפתחנו, לפתחו של כל יהודי, היא האתגר "להבדיל בין האור ובין החושך", להציב ביניהם גבול גדול וברור. 
אולי לא עלינו המלאכה לגמור בסילוקו המוחלט של החושך, אך ודאי אין אנו בני חורין להיבטל הימנה, וכפי שאמרו חסידים הראשונים: לעתים די גם במעט אור, כדי לגרש את החושך. אם נדע לעמוד באתגר גדול זה, והיה זה שכרנו: "ולכל בני ישראל היה אור במושבותם". 
וַיְחַזֵּק ה' אֶת לֵב 

אבי רט

רבים עסקו בשאלה המעניינת מדוע היה צורך בעשר מכות במצרים, עד מכת בכורות? לכאורה, אם הקב"ה רצה לגאול את בניו ולהוציאם ממצרים- די היה במכה אחת מכאיבה, כזו או אחרת- ובכך לסיים את הסיפור. בפועל, כפי שאנו יודעים, לא כך קרו הדברים, אלא היה צורך בעשר מכות שונות ומשונות שנמשכו פרק זמן מסוים, וכללו בצד המכות גם משא ומתן בין משה ואהרון לפרעה, משא ומתן שהיו בו עליות ומורדות, עד שהגיע רגע ההכרעה של מכת בכורות.
מה רצה הקב"ה ללמדנו בכך שהסיפור של גאולת ישראל ממצרים התנהל דווקא באופן הזה של עשר המכות, ולא במכה אחת בבחינת זבנג וגמרנו? מה רצתה התורה ללמדנו בתיאורים המפורטים של כל מכה ומכה ובתיאור המפורט של המשא ומתן בארמון המלך? 
תשובות רבות ניתנו לכך, ואולי תובנה אחת שנכון יהיה להקיש לדורנו היא שאין קיצורי דרך בהתנהלותו של שר ההיסטוריה, ובדרך בה הוא בחר לגאול את עמו ממצרים. ודאי שניתן להוציא את עם ישראל במכה אחת או בדרך אחרת- אבל יש חשיבות בהבנת והפנמת התהליך, ולא רק בתוצאה הסופית של יציאת מצרים. יש חשיבות בהתבוננות אחר עקשנותו של פרעה ואחר כפירתו בא-לוהי ישראל, יש חשיבות לראות את הדרך בה משה ואהרון מנהלים את המשא ומתן, כולל העמדת העיקרון של 'בנערינו ובזקנינו נלך' כעיקרון מכונן לדורות. יש חשיבות בלראות את התפקוד שמצבי לחץ של כל הגורמים- פרעה, שריו וצבאו, משה ואהרון, שוטרי בני ישראל. מצבי לחץ ומשבר מגלים אמיתות מוסתרות שבאות לידי ביטוי רק במצבי קיצון וטוב שנראה את תפקוד כל הגורמים הללו.
יש חשיבות בלראות מהו מאבק על אמונה ועל חירות. יש חשיבות לראות וללמוד איך מתמודדים עם מצב של דם על המשקוף ועל שתי המזוזות, ואיך מתמודדים עם מצב של 'כי ישאלך בנך מחר לאמור מה זאת'.
החשיבות של כל הנקודות הללו איננה מקומית או זמנית, אלא אלו הנקודות הכי עקרוניות שתהיינה עקרונות היסוד לדורות עולם.
נכון שאפשר היה להגיע לתוצאה הסופית גם בדרך אחרת, אבל ללא התהליך שהקב"ה מעביר את כולם- לא היינו יכולים להפיק את התובנות המכוננות לדורות מהאירוע המשמעותי הזה.
לא רק פרעה היה צריך את עשר המכות כדי להגיע למסקנה הסופית. גם עם ישראל היה צריך את התהליך הזה, וגם אנחנו היום צריכים להבין לא רק את תוצאות ההיסטוריה, אלא גם את כל התהליכים שהובילו את המציאות, את דרכי קבלת ההחלטות, את יסודות האמונה, ואת חשיבות ערכי החופש, העצמאות, והשיעבוד רק למלך מלכי המלכים ולא למלכי בשר ודם. השיעור והתהליך הזה היה אב טיפוס לעם היהודי ולעולם כולו לדורות עולם.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

 מַסֶּכֶת שְׁבוּעוֹת  דַּף מ"ז
מִשְׂחֲקֵי מַזָּל וְהִמּוּרִים
מְשַׂחֵק בְּקֻבְיָה הוּא אָדָם שֶׁמְּשַׂחֵק בְּמִשְׂחֲקֵי מַזָּל וְהִמּוּרִים שֶׁבָּהֶם כָּל הַמִּשְׁתַּתֵּף בַּמִּשְׂחָק מַנִּיחַ כֶּסֶף, וְכָל הַכֶּסֶף הוֹלֵךְ לַמְנַצֵּח.

חֲזַ"ל קָבְעוּ שֶׁאָדָם כָּזֶה פָּסוּל לְעֵדוּת.
מַדּוּעַ?

בְּמַסֶּכֶת סַנְהֶדְרִין נֶחְלְקוּ אֲמוֹרָאִים בַּדָּבָר. רָמֵי בַּר חָמָא סוֹבֵר שֶׁכָּל מִשְׁתַּתֵּף בַּמִּשְׂחָק בָּטוּחַ שֶׁהוּא יְנַצַּח, וְכַאֲשֶׁר הוּא מַפְסִיד, הַמְנַצֵּח הוּא כְּגַזְלָן שֶׁלּוֹקֵחַ אֶת הַכֶּסֶף בְּלֹא הַסְכָּמַת הָאֲחֵרִים. לָכֵן הוּא פָּסוּל לְעֵדוּת.

רַב שֵׁשֶׁת סוֹבֵר שֶׁמְּשַׂחֵק בְּקֻבְיָה פָּסוּל מִפְּנֵי שֶׁהוּא מִתְפַּרְנֵס מֵהִמּוּרִים וְאֵינוֹ עוֹסֵק בְּיִשּׁוּבוֹ שֶׁל עוֹלָם, אֵינוֹ עוֹסֵק בִּמְלָאכוֹת הַמּוֹעִילוֹת לָעוֹלָם. לְדַעְתּוֹ, רַק מִי שֶׁעוֹסֵק כָּל הַיּוֹם בְּהִמּוּרִים פָּסוּל לְעֵדוּת.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה
נבוכדנצר עבדִי 
 נעמי עיני
"הַדָּבָר אֲשֶׁר דִּבֶּר ה', אֶל-יִרְמְיָהוּ הַנָּבִיא--לָבוֹא, נְבוּכַדְרֶאצַּר מֶלֶךְ בָּבֶל, לְהַכּוֹת, אֶת-אֶרֶץ מִצְרָיִם" (ירמיהו מ"ו, י"ג).
"שנת 605 לפנה"ס, הייתה שנת מפנה בתולדות העולם העתיק בכלל, ובתולדות ישראל בפרט", כך כותב הרב דוד סבתו באתר בית המדרש הווירטואלי ע"ש ישראל קושיצקי. "ארבע שנים קודם לכן, בשנת 609 לפנה"ס, החלה להתנהל מערכה ממושכת בין מצרים ואשור לבין בבל, האימפריה העולה. יחסי הכוחות בצפון מסופוטַמיה היו שקולים וקשה היה לדעת מי ינצח בסופו של דבר. בשנת 605 לפנה"ס עלה למלוכה בבבל מלך צעיר... באותה שנה כבש את המעוז המצרי הצפוני...".  
לא בִּכדִי, ניצחה בבל את מצרים ואשור. עיון בכתובים מלמד כי נבוכדראצר, המלך הצעיר, נבחר ע"י הקב"ה, לשמש שליח לביצוע תכניתו: 
"לָכֵן כֹּה אָמַר ה' צְבָאוֹת, יַעַן אֲשֶׁר לֹא שְׁמַעְתֶּם אֶת דְּבָרָי. הִנְנִי שֹׁלֵחַ וְלָקַחְתִּי אֶת כָּל מִשְׁפְּחוֹת צָפוֹן... וְאֶל נְבוּכַדְרֶאצַּר מֶלֶךְ בָּבֶל עַבְדִּי וַהֲבִאֹתִים עַל הָאָרֶץ הַזֹּאת וְעַל יֹשְׁבֶיהָ וְעַל כָּל הַגּוֹיִם הָאֵלֶּה סָבִיב, וְהַחֲרַמְתִּים וְשַׂמְתִּים לְשַׁמָּה וְלִשְׁרֵקָה וּלְחָרְבוֹת עוֹלָם" (כ"ה, ח' - ט').
לאור בחירתו של הכובש, מתעוררת שאלה לגבי טיבו: האם פעל לזרוע הרס וחורבן ממניעיו שלו, או שמא היה "בורג קטן במערכת" ? ואם לא פעל מתוך זדון– מדוע, לאחר שבעים שנות כיבוש, הוא נענש?
את הביטוי "הבנאליות של הרוע" טבעה הוגת הדעות היהודייה חנה ארנדט, עת סקרה את משפטו של אדולף אייכמן. לדבריה, מנגנונים נפשיים-חברתיים ולא רוע, הפכו את הנאצים למכונת מוות משומנת. קביעתה זעזעה רבים ודרבנה את קהילת הפסיכולוגים העולמית (בראשם סטנלי מילגרם (1962) ופיליפ זימברדו (1971)), לבדוק האם בכל אדם טמונה מפלצת אכזרית.
התוצאות לא אחרו לבוא: ציות ואכזריות יכולים להתעורר בקרב אנשים נורמטיביים לחלוטין, בתנאים פסיכולוגיים מסוימים. אך האם יש בכך פטוֹר מקבלת עונש על המעשים?
 "אֵיךְ נָפַלְתָּ מִשָּׁמַיִם... נִגְדַּעְתָּ לָאָרֶץ, חוֹלֵשׁ עַל-גּוֹיִם. וְאַתָּה אָמַרְתָּ בִלְבָבְךָ, הַשָּׁמַיִם אֶעֱלֶה--מִמַּעַל לְכוֹכְבֵי-אֵל, אָרִים כִּסְאִי..." (ישעיהו, י"ד).  לא על כיבושיו, כי אם על יהירותו נענש מלך בבל. 
איננו מריונֶטה (בובה על חוט), בידיו של בורא עולם! כך מלמדת אותנו ההפטרה. בידנו, הזכות והחובה לקחת אחריות על מעשינו ולנהוג במוסריות ובחמלה זה כלפי זה. 
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