הרב יובל שרלו
ניסיון או שכר ?
האם יש לקרוא את תחילת הפרשה שלנו במנגינה של התעלות ושמחה או של ייסורים וכאב? אין כוונת שאלה זו למותה של שרה. על כך יש פסוק מפורש: "ויבוא אברהם לספוד לשרה ולבכותה". הכאב על מות שרה אמנו גדול היה, והוא בא לידי ביטוי הן בבכי והן במספד. כדרכה של תורה, אין היא פותחת פתח רחב וצהר ללב אבותינו, ובמעט מילים היא מתארת עולם שלם של אבל וחסרון. לעומת זאת, התורה מאריכה במשא ומתן על קניית מקום קבורתה. גם כאן, התורה אינה מתארת במפורש את תחושותיו של אברהם אבינו בקניית חברון, ועל ידי כך היא מאפשרת שתי קריאות שונות. 

מהי נקודת האחיזה שלנו בשתי הקריאות? המשנה, המלמדת כי עשרה נסיונות התנסה אברהם אבינו ועמד בכולן, אינה מפרטת את הניסיונות. חלק מהראשונים ביארו כי הניסיון האחרון היא פרשת העקידה, וחלק מהם מפרשים כי הניסיון האחרון הוא קניית מקום קבורת שרה. במחלוקת זו טמונה הקריאה הכפולה של הפרשה. ניתן לראות את מה שמתחולל בתחילת פרשתנו כניסיון העשירי, הקשה ביותר: לאחר פרשת העקידה, לאחר שנאמר לאברהם אבינו על ידי ריבונו של עולם כי היותו ירא אלוקים התאמת בהיענות המופלאה לציווי העקידה, ולאחר כל הבריתות שהנכיחו את בעלות אברהם אבינו וצאצאיו על ארץ ישראל - נאלץ אברהם אבינו להתרפס בפני אנשי חברון, לראות כיצד הם מנסים לסובב אותו בכחש, להתחמק מהצעותיהם השונות, ולרכוש את הארץ, שבאופן עקרוני שייכת לו, בארבע מאות שקל כסף עובר לסוחר. הפער בין בעלותו על הארץ לבין נפתולי הרכישה של חלקת קבר לאשתו, הוא הוא הניסיון הקשה, ואברהם אבינו עומד בו בגבורה.
לעומת זאת, אם העקידה היא הניסיון האחרון הרי שתחילת פרשתנו מאפשרת את קריאתה בשמחה גדולה. סוף סוף זוכה אברהם אבינו לנחלה משלו. בעיני אנשי חברון הוא נשיא אלוקים, והם מציעים לו הצעות הנראות בעיניהם טובות ממה שהוא מבקש לעשות, ברם, כשמתברר להם כי עז רצונו לקנות נחלה בארץ, נענה עפרון לבקשתו, ומוכר לו את הנחלה. זוהי היתד הראשונה שזוכה אברהם אבינו לקבוע בארץ ישראל, וגדולה השמחה עד מאוד. 

אפשר שאנו עצמנו לומדים על בשרנו את הקריאה הכפולה של הפרשה. ארץ זו - ארצנו היא, ועיר מיוחדת זו - עירנו היא. זכות גדולה היא לנו לשוב ולהתנחל בנחלת אבותינו, ואנו קוראים את פרשת הווייתנו בשמחה מרובה. בד בבד, אנו מוצאים את עצמנו, בארצנו שלנו, במציאות מורכבת ומסובכת, בה אין אנו נמצאים בה לבד, ואין אנו יכולים לממש את מלוא בעלותינו על הארץ, אלא במשא ומתן, ברכישה, בנפתולי המציאות הפוליטית, ובדרכו של אברהם אבינו העושה צדקה ומשפט. מתקיים בנו בפועל אותו כלל ידוע של "כל מה שאירע לאבות - מתחולל אצל הבנים", ואף אנו קוראים את פרשת קיומנו בשתי מנגינות. בשעה שאנו יודעים כי בדרכי אברהם אבינו אנו הולכים - אין אנו מתנים את הקשר שלנו ואת מאמצנו בקיצורי דרך, וביכולת המיידית, כי אם עוסקים באמונה בבניין הארץ ובהתנחלות בה, גם במצב המסובך והקשה שאנו מצויים בתוכו. 

אסטרטגיה בתנאי אי וודאות הרב אליעזר שנוולד

ראש ישיבת ההסדר

"מאיר הראל"

מודיעין - אופקים

התורה מתארת בפירוט יוצא דופן את תהליך בחירת הכלה המיועדת ליצחק.  לבחירה זו השלכות מרחיקות לכת, משום שהכלה אמורה להיות מהאמהות של עם ישראל. 
אברהם מטיל על אליעזר את ה'שליחות'. מדובר במשימה מאתגרת עם מרכיבי אי וודאות שעלולים היו להכשילה.  על אליעזר למצוא כלה ליצחק בארץ רחוקה, בחברה לא מוכרת. הכלה צריכה להיות מארץ מולדתו וממשפחתו המורחבת של אברהם. להיות מתאימה באופיה ובמידותיה ליצחק, ולהסכים ללכת אחריו לארץ כנען כדי להינשא לו. 
התיאור בתורה מחולק לארבעה חלקים: א. מנוי השליחות - של אליעזר ע"י אברהם. ב. התכנית והתפילה  - של אליעזר לאיתור הכלה המתאימה בבאר. ג. התממשות התכנית ואיתור רבקה. ד. ההשלמה של התהליך -  במפגש עם משפחתה של רבקה וקבלת רשותם לנישואים. 
בכל ארבעת החלקים חוזרת התורה, באופן חריג, על כמה מרכיבים, עם כמה שינויים. זוהי תופעה יוצאת דופן בפרשיות התורה. חכמים קדמונים כבר התייחסו לכך. (בר"ר פ' ס'): " אמר ר' אחא: יפה שיחת עבדי בתי אבות מתורתן שלבנים, פרשת אליעזר שנים ושלשה דפין הוא אומרה ושונה, והשרץ, מגופי תורה, ואין דמו מטמא כבשרו, אלא מרבוי המקרא".
מרן הרב קוק זצ"ל ("תעודת ישראל ולאומיותו") מבאר, שהתורה רואה חשיבות בהזכרה מפורטת של "שיחת עבדי אבות", לא פחות מהמצוות וההלכות. התורה מחשיבה את עם ישראל ואת כל מה שקשור לתהליך הקמתו ובנינו. המהלכים והתנהלות של האבות הם חלק מבניין העם. מכאן  חשיבות הזכרתם בפירוט.
החלק המכריע בכל המהלך הוא התממשות התכנית והתפילה  של אליעזר לאיתור הכלה. אליעזר מבקש, שהקב"ה יסייע לו במילוי שליחותו, ויתן סימן מי מבין בנות העיר, היא הכלה המיועדת. הבחינה תיעשה ע"י בקשת: "הטי נא כדך ואשתה", שאמורה לקבל מענה: "ואמרה שתה וגם גמליך אשקה!" בכך מבקש אליעזר להתמודד עם המציאות העלומה, ועם ה"לא נודע" שבהם תלויה שליחותו. 
ה"סימן" שמבקש אליעזר הובא בגמרא, כדוגמה ל"ניחוש" שאסור מן התורה (חולין צה ב) :"כל נחש שאינו כאליעזר עבד אברהם וכיונתן בן שאול אינו נחש!". משום שיש בו הסתמכות על דבר אחד – הידוע, כדי להכריע בדבר אחר, ה"לא נודע".  הראשונים, הרמב"ם והראב"ד חלקו בו להלכה.
הגמרא גם מביאה את ה"סימן" שביקש אליעזר כדוגמה של בקשה כלפי שמים שאינה כהוגן! למרות שהיא נענתה כהוגן (תענית ד א): "שלשה שאלו  שלא כהוגן, לשנים השיבוהו כהוגן, וכו'. אליעזר עבד אברהם – דכתיב (בראשית כ"ד): "והיה הנערה אשר אמר אליה הטי נא כדך וגו"', יכול אפילו חיגרת אפילו סומא - השיבו כהוגן, ונזדמנה לו רבקה". 
הבקשה לא היתה "כהוגן", משום שלכאורה אין קשר בין החלק הגלוי, בין הנכונות להשקות אותו ואת גמליו, לבין החלק הסמוי, שהנערה מתאימה וראויה. שמא היא בעלת מומים שגורמים לאי התאמה כמו חיגרת וסומא. ואעפ"י כן הקב"ה ענה לו כהוגן ונמצא שהיא אכן מתאימה מכל הבחינות.
פרשתנו היא בבחינת "שיחת עבדי אבות", "סימן לבנים". היא עוסקת בתכנית במעגל הפרטי, למילוי משימה מורכבת שיש בה מרכיבים של אי - וודאות. מעקרונותיה ניתן ללמוד גם על תכניות אסטרטגיות בהיקפים גדולים (צבאיות, מדיניות, כלכליות וכו') שיש בהם התמודדות עם מרכיבי אי וודאות.
האדם הוא יצור תבוני שפועל ועושה באמצעות תבונתו. האדם צריך לתכנן את צעדיו בתבונה בבחינת "סוף מעשה במחשבה תחילה". המתכנן האנושי זקוק ל"מידע" (מודיעין שטח) כמה שיותר מדוייק. מרכיבי אי וודאות או ספק מגדילים את אחוזי הסיכון, ואת הסבירות לכישלון התכנית. המין האנושי חסר אונים בהתמודדות עם ה"לא נודע". עליו למצות את הכלים התבוניים ולא להיזקק לאמצעים לא תבוניים ולא לגיטימיים כמו "ניחוש" כדי להתגבר עליו.
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב
שאלה ראשונה - קידושא רבא
משפ' כהן ערכה בבית הכנסת, בשבת, "קידושא רבא" לכבוד בר המצווה של בנם. כשחזרו לביתם אמר הרב כהן לבני ביתו ולאורחיו שיטלו ידיים לסעודת היום.  חתן בר המצווה אמר לאביו שהוא חושב שכדאי שיעשו שוב קידוש לפני הסעודה על הפת (למרות שכולם כבר יצאו בקידוש היום בבית הכנסת). האם יש טעם הלכתי בהערת הבן?
תשובה
בסימן רפ"ט בסעיף א' כותב המחבר שיברך על היין בורא פרי הגפן והוא הנקרא 'קידושא רבא' ואח"כ יטול ידיו, כלומר סתימת לשון המחבר היא לטול ידיים לסעודה מיד לאחר הקידוש. אולם כבר נתפשט המנהג לאכול אחר הקידוש מיני מזונות וכד' כדי להרבות ברכות בשבת (סימן ר"צ סעי' א'). מכל מקום, ייזהר שלא יימלא כריסו (סוף דברי הבה"ל ד"ה "מותר" בסימן רמ"ט סעיף ב').             והנה הבה"ל בסימן רע"ג בסעיף ה' בד"ה "כתבו הגאונים וכו' " מביא את שיטת הגר"א שבקידוש היום לא היה מקדש אלא במקום סעודה גמורה ולא על מיני תרגימא ויין- לחשוש לשיטה שאין קידוש במקום סעודה אלא במקום סעודת פת- וכן דעת המגן אברהם (בה"ל ד"ה "מותר " סימן רמ"ט סעיף ב' ) . אמנם, המנהג הוא כהכרעת המחבר בסימן רע"ג בסעיף ה' שיוצאים ב-קידוש במקום סעודה- גם במיני מזונות ואפילו ביין- אך מנהג טוב הוא לקדש שוב במקום סעודה גמורה- הגם שקידש קודם לכן כשאכל מיני מזונות.
שאלה שניה- לימוד בשבת
במשפ' בורשטיין  התעורר ויכוח בין הבנים מה צריך להיות עיקר הלימוד בשבת. דוד אמר- בהלכות שבת, בנימין אמר- בנביאים ובדברי אגדה, אבינועם אמר- במקצועות התורה שאין עוסקים בהם בימי השבוע. מי צודק?
תשובה
בסימן ר"צ סעיף ב' פוסק המחבר שאחרי סעודת שחרית  קובעים מדרש (שעור לרבים) בנביאים ובדברי אגדה. המ"ב במקום בס"ק  ו' פוסק שעיקר המדרש צריך להיות בהלכות שבת-  להורות לציבור האסור והמותר  וכן בדברי אגדה המדריכים את האדם ליראת שמים. בסעיף א' במ"ב ס"ק ג' מובא בשם הזוהר שמצווה על האדם לחדש חידושי תורה בשבת ומי שאינו בר הכי ילמד דברים שלא למד עד עתה. לכן התלמיד חכם יעסוק בחידושי תורה ובמקצועות התורה שאינו פנוי לעסוק בהם בימי השבוע והציבור ישמע שעורים בהלכות שבת ובדברי אגדה. וכל הבנים צודקים.
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שאלה שלישית- טלטול בגדים ע"י לבישתם
ראובן אינו מטלטל בתל אביב. בליל שבת ביקש ממנו שמעון חברו שיביא לו למחרת בבוקר למקווה זוג גרביים וחגורה. ראובן לבש בשבת בבוקר 2 זוגות גרביים וחגר על עצמו 2 חגורות וכך הלך למקווה. האם מותר לראובן לעשות זאת?
תשובה
מבואר בסימן ש"א בסעיף ל"ו במ"ב ס"ק  קל"ב-קל"ג-קל"ז, שגרביים מותר שכן  דרך ללבוש 2 זוגות גרביים בימי הקור. חגורות זו על זו -מחלוקת בין המחבר-שמתיר לבין הרמ"א שאוסר מאחר ואין דרך או תועלת בחגירת 2 חגורות זו על זו ולכן לשיטתו חגורה אחת תהיה משוי ואסור  להוציאה ולטלטלה בכרמלית (רחובות ת"א למי שאינו סומך על העירוב) .  לשיטת הרמ"א  יהיה מותר לראובן לחגור 2 חגורות רק אם בגד יפסיק ביניהן, כלומר לובש בגד (מכנסים), חוגר חגורה, לובש עוד בגד (מעיל עליון) וחוגר עליו חגורה שניה.
שאלה רביעית - בורר
האם מותר לתת לחם במשקה מוגז כדי לשאוב את הגזים. היש בזה איסור בורר?
תשובה
מותר, כיון שהגזים מחוברים למשקה, והם גוף אחד-אין כאן כל תערובת ואין כאן כל איסור ומותר אפילו לאיסטניסט שאינו יכול לשתות משקה מוגז. (מבואר בסימן שי"ט בסעיף י' בבה"ל ד"ה "ויין מגיתו").
ברכה על הולדת בת / הרב עידו פכטר
מעבר לזמנים הקצובים של התפילות, תקנו חכמים לברך ברכות שונות בתגובה למקרים שונים בחיים. חלק מהן נאמרות בעקבות מפגש עם אירועי טבע מיוחדים, חלקן נאמרות בתור בקשה וחלקן בתור שבח או הודאה. תכלית כולן, כותב הרמב"ם, היא "לזכור את הבורא תמיד" (הלכות ברכות א, ג). כלומר, המטרה היא להזכיר לאדם את מציאות ה' בכל עת, ולהפנים את העובדה שהוא סיבת הכל – הוא בורא הטבע, הוא הגומל לאדם כמפעלו והוא המשגיח עליו.
חלק מברכות אלו היא ברכת ההודאה הנאמרת על לידת בן. הגמרא קובעת (בבלי ברכות נט, ב) כי ככלל ברכת ההודאה משתנה בין מקרה בו לאדם יש הנאה פרטית מדבר כלשהו, שאז יש לברך 'שהחיינו', לבין מצב בו עוד יש לאדם שותפים בהנאה, שאז מברך 'הטוב והמטיב'. בהמשך, הגמרא מקשה על חילוק זה מן הברכה שנקבעה על הולדת הבן (בבלי ברכות נט, ב):
"וכל היכא דלית לאחרינא בהדיה לא מברך הטוב והמטיב? והתניא, אמרו ליה: ילדה אשתו זכר, אומר ברוך הטוב והמטיב! התם נמי, דאיכא אשתו בהדיה, דניחא לה בזכר".
פירוש הדברים הוא שמלכתחילה הגמרא הבינה שלאישה אין הנאה (למצער, הנאה כזו המחייבת בברכה) בלידת זכר ולכן היה על הבעל לברך 'שהחיינו' בלבד. אך למסקנה יש לאשה הנאה מכך, ועל כן על בעלה לברך הטוב והמטיב. ואיזו הנאה יש לאישה? מסביר הרשב"א (שו"ת ד, עז) שהאישה נהנית מכך שבנה תומך בה לעת זקנה, דואג לצרכי קבורתה, וכן יורש אותה. זוהי תועלת שמגיעה לבני הזוג גם יחד. דין נפסק להלכה בשולחן ערוך (או"ח רכז, א).
פתרון צדדי
השאלה העולה מכאן היא מהו הדין כאשר נולדת בת - האם גם אז יש לברך, ואם כן איזו ברכה. בעניין זה אנו נתקלים בחומה של שתיקה, לא רק אצל המקורות הראשונים – במשנה ובתלמוד, אלא גם אצל פוסקי הלכה יותר מאוחרים. מה יש להסיק מכך?
בעניין זה קיימות בקרב פוסקי דורנו מגוון של דעות. יש שנצמדו ללשון הפוסקים והורו לא לברך כלל על הולדת הבת. ה'משנה ברורה' גם מסיק כך באופן עקרוני, אך מחדש מדעתו ברכה אחרת (רכג ס"ק ב): 

"ומכל מקום נראה לי פשוט דבפעם ראשון כשרואה אותה (=את התנוקת) מברך ברכת שהחיינו, דמי גרע ממי שרואה את חברו לאחר ל' יום ושמח בראייתו דמברך שהחיינו"?
לדברי ה'משנה ברורה' אותה הנאה מהבת שנולדה איננה פחותה מאותו חבר שלא ראוהו שלושים יום, שעליו מברכים שהחיינו. ולכן, אם לא הטוב והמטיב, הרי שיש לברך על הולדת הבת שהחיינו.
הפתרון של ה'משנה ברורה' מעורר אי נוחות. ראשית, מבחינת ההלכה הפורמלית יש כאן בעיה, שכן אם כבר דנים בלידת הבת בגדר של ברכות הראייה על חבר, הרי שראוי יותר לדמות זאת למי שלא ראה את חברו י"ב חודש, שמברך עליו 'מחיה המתים', ולא למי שלא ראה את חברו במשך שלושים יום, שהרי את הבת ההורים לא ראו מעולם. ושנית, יש הבדל מהותי בין הברכות. ברכה על לידת זכר היא ברכת ההודאה על עצם חידושו של דבר בעולם, בעוד שהברכה לרואה את חברו היא ברכה הנובעת ממפגש מקרי ולא מהותי. לברך שהחיינו על ראיית הבת מפחית אפוא את משמעות לידתה לאדם המברך.
שינו מעמדות
מסיבות אלו קשה בעיני לקבל את הפתרון שהוצע ב'משנה ברורה' (ואכן, לא כל הפוסקים האחרונים קבלו אותו). באופן פשוט נראה שהסיבה לאי הזכרת הברכה על הולדת הבת במקורות היא משום שלידת בת נתפסה מבחינה חברתית כדבר פחות משמח מאשר לידת זכר. הדבר נובע הן ממעמדן של הנשים בכלל באותה עת והן מהתרומה הדלה של בת לכלכלת המשפחה, והמשכת המסורת המשפחתית. לא מעט מימרות תלמודיות יוכיחו זאת.
לתובנה זו השלכה גדולה לימינו. ודאי הוא שהן מבחינת תרומתן של הבנות והנשים בכלל לכלכלת הבית ולסיוע להורים בפרט, והן מבחינת מעמדן החברתי, המציאות השתנתה. הבת דואגת להוריה לא פחות ולעתים רבות אף יותר מאשר הבן, ומנגד אלו רואים בה את ממשיכת דרכם לא פחות מהבנים. שינוי זה מוכיח את עצמו גם בשטח, כשרואים כיצד זוגות צעירים רבים מעדיפים, לפחות בילד הראשון, בנות יותר מאשר בנים.
לאור זאת נראה שבימינו לא ניתן להימנע מלהשוות את הדין בין הבנים לבנות, ולברך על לידת הבת הטוב והמטיב. וכי יעלה על הדעת שעל שמועות טובות או יין טוב שבא בארוחה, יברך האדם הטוב והמטיב ואילו על ההנאה מלידת הבת, לה הוא זוכה יחד עם שותפתו לחיים, לא יברך ברכה זו? בעניין זה נראה בעיני שדווקא מי שירא מלחדש דבר שלא כתוב במפורש ונמנע מלומר ברכה זו חרף שמחתו הגדולה בלידת הבת, חוטא למטרה הבסיסית שלשמה נתקנו אותן ברכות - להזכיר את שם ה' בכל הטובות הנקרות עלינו. 
חברון: כאן הכל התחיל, ומכאן הכל ממשיך
 נעם ארנון
דובר היישוב היהודי בחברון
 

שבת חיי שרה היא הזדמנות טובה לאתחל מחדש את עצמנו ואת מקומנו, לחבר את העבר והעתיד. כל היהודים בעולם, ובמיוחד האלפים הזוכים להיות בחברון ולקרוא יחד את קניין מערת המכפלה ע"י אברהם אבינו, מחדשים בשבת זו את הקשר בינינו – העם היהודי  בדורנו,  לבין האבות והאמהות, מקור הזהות ובסיס ההוויה שלנו, ולמקומנו בעולם – כאן בארצנו, ארץ ישראל. כמה חשוב, עכשיו יותר מתמיד,  לזכור ולהיזכר, להתחבר מחדש אל מקור האנרגיה, להטעין את הסוללה ולצאת שוב לדרך בכוחות מחודשים.
אין עם אחר בעולם היכול לקרוא לאישיות מסויימת בעברו "אבינו" או "אמנו". אנחנו זכינו. יש לנו אבות ואמהות, יש לנו בסיס ושייכות. וזכינו שבעתיים בדורנו, אחרי מאות שנים, לשוב ולהתחבר אליהם. רבים בתוכנו עוד זוכרים את הרטט שחשנו לשמע המילים "הר הבית בידנו" ולידיעה שחזרנו לחברון ולמערת המכפלה. אין הרבה רגעים כאלו בחייו של עם. דורנו זכה לרגע כזה, רגע של הארה, של הברקת ברק  בסדר גודל היסטורי.
אך אחרי הברק שב הערפל. הגיעו ימים אפורים. הזכרון הולך ודוהה, חושך מכסה ארץ, והשקר הולך וגובר. הר הבית, שנמסר ברגע אומלל לוואקף המוסלמי, שבוי בידי זרים, משמש מוקד להסתה וטרור, ולהפצת שקר ושנאה. בעולם כולו מופצת עלילת שקר ה"כיבוש", בסיס לתעמולה אנטישמית. ולכן, דוקא עכשיו, כל כך חשוב לחזור ולהזכיר – לעצמנו ולכל העולם - את האמת, את הקשר החי לאבות ולאמהות, את החיבור בן אלפי השנים לארצנו ולמולדתנו. החיבור הזה מתחיל במערת המכפלה, ומכאן הוא ממשיך, מאז ולתמיד.
בניגוד לטעות נפוצה, החיבור לאבות, למערת המכפלה ולחברון, איננו "שייך" רק ליהודים דתיים, חרדים או מסורתיים.  האבות והאמהות הם של כולנו: של כל היהודים בעולם, בני כל העדות והדעות, הצבעים והגוונים. העץ המשפחתי של כל יהודי ויהודיה מתחיל כאן במערת המכפלה. המקום הזה מחבר את כולנו, והופך אותנו  למשפחה אחת, לאחים ואחיות. אכן, כמה נכון הוא השם "חברון"  למקום החיבור ובסיס והאחדות.
וזה עוד לא הכל. דורנו זכה לקומם את העצמאות המדינית ולהקים מחדש את מדינתנו – מדינת ישראל.  לא רבים יודעים, כי לפני הקמת המדינה התנהלו דיונים וויכוחים על השם בו יקראו לה. רבים בתנועה הציונית דגלו בשם "ציון"; אחרים טענו שהשם המתבקש למדינתו של העם היהודי הוא כמובן "יהודה", אך לבסוף נבחר השם "ישראל". כך, אולי אף בלא כוונה, הוחלט שהמדינה אינה נחלת שבט אחד בלבד, חשוב ככל שיהיה – שבט יהודה. המדינה היא מדינת כל העם, כל השבטים, המחוברים יחד לאבינו המשותף, ישראל.
ישראל – הוא יעקב. הוא טמון, יחד עם האבות והאמהות, במערת המכפלה. כך נקבע, כעובדה נצחית, כי מקור שמה של מדינת ישראל  - נמצא בחברון. כאן טמון הגרעין הפנימי, ממנו קם עם ישראל, וממנו נובעת ועולה מדינת ישראל.  כמה עוצמה ואמת התרכזה ברגע ההיסטורי בו הניף הרב הראשי לצה"ל, הרב שלמה גורן זצ"ל, את דגל ישראל בשער מערת המכפלה. זהו הרגע בו שבו הבנים אל האבות, רגע בו חזרנו אל  אבינו - ישראל, ובפינו הבשורה: אבא, חזרנו אליך. וכעת  - איננו עוד גולים. הקמנו מדינה, ואתה – הדגל שלנו, ושמך נקרא עלינו. זהו שם של התמודדות וגבורה, מאבק ונצחון, שם של אמת ואמונה, שם של נצח – נצח ישראל.
זאת הרוח של חברון, ומכוחה בעזרת ה' נמשיך, נתחבר לעצמנו, לעמנו ולארצנו, וזוכר חסדי אבות יביא גואל לבני בניהם, במהרה בימינו.   
 
לתקוע יתד בארץ
יאיר נווה
שלשה דברים מרכזיים עושה אברהם לאחר עקידת יצחק. הוא קונה את מערת המכפלה, שולח את אליעזר להביא אשה ליצחק בנו, ולבסוף שולח את בני הפילגשים מארץ ישראל הרחק לארץ קדם.
בנקודת זמן זו התורה אינה מציינת שום נבואה או קשר אינטימי בין אברהם לקב״ה, וכל מעשי אברהם הם מעשים ארציים וטבעיים של אדם באחרית ימיו.
מדוע אלו המעשים עליהם מתעכבת הפרשה ומה הקשר ביניהם? מה הקשר בינם לבין נקודת השיא של עמידת אברהם בניסיון עקידת בנו?
ועוד. כלל הפרשנים עוסקים במשא ומתן שבין אברהם לעפרון החתי. מדוע היה צורך בפירוט הזה? האם יש ענין להציב את דמותו של אברהם כיזם הנדל"ן הראשון בעם ישראל?
חלק מהפרשנים מסבירים שהקניה קשורה להלכות קבורה, שצריכה להיות בקבר שהאדמה היא בעלות הקובר. אבן עזרא מסביר שהקניה באה להודיע מעלת ארץ ישראל לחיים ולמתים.
הרמב״ן הולך לכיוון אחר וקובע כי המטרה היא להודיע שנתקיימה באברהם הבטחת ה׳ ״ואגדלה שמך״ כפי שבאה לידי ביטוי בכך שלמרות שאברהם מגיע למקום חדש וזר, גם שם מכבדים אותו ברוב עם ואף מכנים אותו ״נשיא אלוקים אתה בתוכנו״.
להבנתי, כל מעשיו של אברהם מכוונים לחזק את אחיזתו בארץ ישראל וזאת על רקע לקחיו מעקידת יצחק.
בני חת מציעים לאברהם לקבור את מתו בלי שיהיה הבעלים של הקרקע. אברהם מסרב, הוא רוצה ״אחוזת קבר״ שתהיה לו ״למקנה״. הוא רוצה את הקרקע שתועבר אליו בטאבו.
אברהם רוצה את מערת המכפלה שם קבורים אדם וחוה, והוא מוכן לשלם עבור כך כסף רב. הוא משלם ארבע מאות שקל כסף. ״וישקול אברהם לעפרן את הכסף״. על החוזה מתעקש אברהם לכתוב ״עפרן״ בלי ״ו״, וסכום אותיותיו בדיוק ארבע מאות, על מנת שעפרון לא יתחמק בעתיד מהעברת הבעלות. הפסוק הבא הוא החשוב ביותר לאברהם ״ ויקם שדה עפרון אשר במכפלה אשר לפני ממרא השדה והמערה אשר בו וכל העץ אשר בשדה אשר בכל גבולו סביב. לאברהם למקנה לעיני בני חת בכל באי שער עירו״ (כג׳ יז׳ יח׳).
אברהם מבין שלמרות שהובטחה לו הארץ, הוא חייב לתקוע יתד ולעשות מעשה, כשם שלמרות שהובטח לו זרע משרה, הוא נדרש לעמוד בניסיון העקידה.
אברהם מבין שירושת הארץ מתחילה בעשייה, שאהבת הארץ מתחילה דרך הרגליים ולכן ״שביל ישראל״ מתחיל עבורו ברכישת מערת המכפלה בחברון.
מכאן למעשהו השני. הוא לא רוצה להתערות בעמי כנען שהיו גם שטופים בעריות. הוא לא רוצה שההבטחה על הארץ תתמסמס למשפחה שהתפתחה והתערבה והתבוללה עם עמי כנען. לכן התעקש להביא ליצחק אשה ממקום אחר. לכן גם לא היה מוכן לאפשרות שבנו יילך בעקבות האשה אל ביתה מעבר לנהר. הוא חייב להישאר בארץ ולשם תגיע האשה.
כך ניתן להבין גם את מעשהו האחרון. אברהם שילח את בני הפילגשים מעליו לארץ קדם. הוא רצה שלא יהיה שום ויכוח על העובדה כי ארץ ישראל שייכת לזרעו של יצחק, ולא לזרעו המורחב של אברהם. ולכן רק זרעו של יצחק יישאר בארץ כנען ואילו כל בני הפילגשים וישמעאל יתרחקו ממנה.
מכאן ששלשת מעשיו האחרונים של אברהם, מכוונים כולם להבטיח את קניינה של הארץ ליצחק ולזרעו.
המסר של אברהם נכון גם לימינו אנו. את הזכות על הארץ קונים דרך הרגליים, בטיולים, בהגנה עליה ובהתיישבות. את הזכות קונים במעשים של יום יום, בתלמים שחורשים בכל דור.
ניסיון העקידה אינו תם
הרב מאיר נהוראי
בסיפור העקידה בולט חסרונה של שרה. בצאתו להר המוריה אברהם אינו מדבר עם שרה כך שיתכן שהיא לא יודעת על מטרת הליכתם המשותפת של אברהם ויצחק. חז"ל היו משוכנעים ששרה אינה מעורבת בניסיון העקידה. (תנחומא וירא, כב) : 

'וירא את המקום מרחוק אמר אברהם, מה אעשה אם אגלה לשרה, נשים דעתן קלה עליהן בדבר קטן כ"ש בדבר גדול כזה, ואם לא אגלה לה ואגבנו ממנה בעת שלא תראה אותו תהרוג את עצמה, מה עשה? אמר לשרה תקנו לנו מאכל ומשתה ונאכל ונשמח ... כשהיו בתוך המאכל אמר לה את יודעת כשאני בן ג' שנים הכרתי את בוראי והנער הזה גדול ולא נחנך ויש מקום אחד רחוק ממנו מעט ששם מחנכין את הנערים אקחנו ואחנכנו שם, אמרה לו לך לשלום ...'
חז"ל חוזרים ומתארים  דו שיח בין שרה ליצחק לאחר ששב מהר המוריה (תנחומא כג) :

'אמרה לו בני מה עשה לך אביך, אמר לה נטלני אבי והעלני הרים והורידני בקעות והעלני  לראש הר אחד ובנה מזבח וסדר המערכה והעריך את העצים ועקד אותי על גבי המזבח  ולקח את הסכין לשחטני ואלולי שאמר לו הקב"ה אל תשלח ידך אל הנער כבר הייתי נשחט, לא הספיק לגמור את הדבר עד שיצאה נשמתה - ויבא אברהם לספוד לשרה ולבכותה  מהיכן בא מהר המוריה.'
 אם כן, שרה מופתעת מסיפורו של יצחק ובשומעה את הדברים פרחה נשמתה. סיפור זה חושף בצורה ברורה, ששרה לא הייתה מעורבת בניסיון העקידה. במקביל, לאחר העקידה הכתוב מתאר שאברהם חוזר אל נעריו בלשון יחיד: 'וישב אברהם אל נעריו'. לא ברור להיכן נעלם יצחק. אמנם, חז"ל סבורים שיצחק הלך להתחזק בבית מדרשו של שם, אבל ככל הנראה לא מדובר בפסק זמן או בהתחזקות רוחנית, אלא במעשה המבטא ניתוק קשר שבין יצחק לאברהם.  אם נחבר את שני המדרשים נקבל תמונה קשה אודות המשפחה. שרה הלכה לעולמה ויצחק נפרד מאביו וכל זה מתרחש מחמת העקידה. 

לכאורה שרה אמורה הייתה להיות שותפה מלאה לסיפור העקידה, שכן יצחק הוא בנה יחידה וסביר שהיה בניהם קשר מיוחד. הכתוב מתעלם ממעורבות שרה הן בתחילת הניסיון והן בסופו. לאחר שובו מהר המוריה אברהם אינו מספיק להיפגש עם שרה בחייה ולשתף אותה במה שאירע. זאת ועוד, יצחק השתנה בעקבות מעשה העקידה. הנצי"ב סבור, שיצחק נשאר בגדר מלאך ולא חזר לחיים ארציים. חז"ל אף תלו את ראייתו הלקויה של יצחק – 'ותכהין עיניו מראות' באותו אירוע טראומטי של העקידה, שדמעותיהם של מלאכי השרת נשרו על עיניו. אם כן, שרה נפגעה מניסיון העקידה באופן ישיר. היא לא קיבלה את אותו יצחק בנה האהוב. גם אם פגשה את יצחק לאחר העקידה, היא נשברת נוכח מצבו וכפי שמתואר בחז"ל פרחה נשמתה. סיפור העקידה היה ניסיון קשה עבור אברהם. מצד אחד, הוא העמיד את אברהם מול הקב"ה, אבל מאידך, הניסיון אינו תם והשלכותיו קשות, שכן בעטיו מתנתקים היחסים שבין אברהם לבנו יצחק. שרה הייתה משמעותית וחשובה ליצחק והיעלמותה מן העולם כואב ליצחק. 
פרשת חיי שרה מתארת  את בדידותו של אברהם. ההליך של קבורת שרה מתבצע על ידי אברהם לבדו. השידוכין נעשים באמצעות המתווך הנאמן אליעזר. אברהם זקוק להפיג את בדידותו ונושא את קטורה לאשה ומקים משפחה נוספת ונולדים ששה ילדים. הוא אמנם מוריש את רכושו ליצחק, אולם נראה שמדובר במעשה טכני  - 'וַיִּתֵּן אַבְרָהָם אֶת כָּל אֲשֶׁר לוֹ לְיִצְחָק' ולא נאמר ליצחק בנו. וכאשר הוא נפטר הכתוב מתאר: 'ויִּגְוַע וַיָּמָת אַבְרָהָם בְּשֵׂיבָה טוֹבָה זָקֵן וְשָׂבֵעַ וַיֵּאָסֶף אֶל עַמָּיו וַיִּקְבְּרוּ אֹתוֹ יִצְחָק וְיִשְׁמָעֵאל בָּנָיו אֶל מְעָרַת הַמַּכְפֵּלָה...". לא מצוין כל בכי או הספד, אלא פרידה קצרה מאברהם האב. 
ניסיון העקידה אינו תם בהקרבת האיל על המזבח אלא מתמשך במותה של שרה ובהתרחקותו של יצחק.  זו תקופתו הקשה ביותר של אברהם. חיים ללא אשה וללא יצחק. 
קביעת רגע המוות

ד"ר יצחק  קניגסברג

בפרשת השבוע מתוארים מותם של אברהם ושרה בצורות שונות. אצל שרה כתוב: "וַתָּמָת שָׂרָה בְּקִרְיַת אַרְבַּע" (בראשית כג',ב'),

ואילו אצל אברהם כתוב: "וַיִּגְוַע וַיָּמָת אַבְרָהָם בְּשֵׂיבָה טוֹבָה" (שם כה',ח'). מפרשי המקרא רואים בשתי הלשונות שתי צורות מיתה שונות: אבן עזרא: מלת ויגוע צאת הרוח מהגוף, רגע אחד בלי עינוי ועיכוב. רד"ק: ויגוע וימת - גויעה מיתה קלה שאינה באריכות חולי. מלבי"ם : הגויעה מציין אפיסת כוחות הגוף, והמיתה מציין פרוד הנפש מן הגוף.

הדיון בקביעת רגע המוות מעורר מספר שאלות: מה מאפיין את רגע המוות? מי הוא הגורם המוסמך לקבוע אותו?

מה היא החשיבות המעשית לקביעת רגע המוות?

את קביעת רגע המוות לומדים ממסכת יומא (פג',א): מתני': מי שנפלה עליו מפולת, ספק הוא שם ספק אינו שם, ספק חי ספק מת, ספק נכרי ספק ישראל, מפקחין עליו את הגל. מצאוהו חי- מפקחין, ואם מת - יניחוהו.  גמ' (פה',א'): תנו רבנן, עד היכן הוא בודק? עד חוטמו, ויש אומרים: עד לבו. אמר רב פפא: מחלוקת ממטה למעלה, אבל ממעלה  למטה, כיון דבדק ליה עד חוטמו - שוב אינו צריך, דכתיב: 'כל אשר נשמת רוח חיים באפיו מכל אשר בחרבה מתו' (בראשית ז',כב').

להלכה פסקו הרמב"ם והשו"ע שקביעת רגע המוות נקבע בחוטם כלומר הפסקת הנשימה.  פסיקה זו תואמת את הממצאים הרפואיים המודרניים לקביעת רגע המוות.

הלב והריאות הן שתי המערכות החשובות ביותר לחיות הגוף ותלויות האחת בשנייה. בפעולת הנשימה הנעשית בריאות, הדם המוזרם בפעולת הלב, מועשר בחמצן ומועבר לכל חלקי הגוף. הלב  אחראי לרוקן מהגוף את הפחמן הדו חמצני, על ידי העברת הדם העשיר בגז זה לריאות, המוציאות אותו אל מחוץ לגוף על ידי פעולת הנשיפה. על כל הפעולות החשובות האלה מפקח

 גזע המוח. קיים הבדל בולט בין פקוח גזע-המוח על הנשימה לבין הפקוח על הלב. שכן הנשימה הטבעית תלויה באופן בלעדי ומוחלט בהפעלה התקינה והסדירה של גזע-המוח. אין הריאות מסוגלות לבצע את הנשימה ללא ההפעלה ממרכז הנשימה שבגזע המוח. ברם, ביחס ללב המצב שונה במקצת. אמנם גם פעילותו מווסתת ע"י המרכז המתאים בגזע-המוח, אך יש  ללב מערכת הפעלה עצבית עצמאית ואוטומטית בצורת קוצב טבעי. בתנאים מתאימים, היינו כל עוד קיימת אספקת חמצן, דם וחומרי מזון, מסוגלת המערכת הפנימית של הלב להפעילו גם ללא ההשפעה של גזע המוח. מצב כזה יכול להמשך מדקות אחדות ועד לימים אחדים. מצב כזה יתרחש גם כאשר הבר מינן מחובר למכונת לב ריאות.

הביטוי הרפואי להפסקת הנשימה כקובעת את רגע המוות על פי הסוגיה במס' יומא ועל פי פסיקת הרמב"ם והשו"ע, הוא 

המוות המוחי – הפסקה מוחלטת של פעולת גזע המוח המפקח על הנשימה. 

הרבנות הראשית לישראל קבעה את המוות המוחי כרגע המוות, ולא את המוות הלבבי כפי שקבעו חלק מרבני הציבור החרדי. המוות המוחי נקבע בעזרת מכשור מדעי מתקדם, בפיקוח רופאים מומחים לכך, ונציג הרבנות הראשית.

התוצאה המעשית מהקביעה הפילוסופית – הלכתית של שני סוגי רגע המוות, היא האפשרות להשתמש באברי הנפטר לצורכי השתלה, להצלת חיי חולים הזקוקים לאברים אלה. קביעת רגע המוות המוחי מאפשר שימוש באיברים חיוניים כמו לב, ריאות, כבד ושאר האברים, לעומת קביעת רגע המוות הלבבי שאינו מאפשר שימוש באיברים החיוניים האלה, אלא רק באיברים כגון כליות, רשתית וכו'.

בתרומת איברים עושה הנפטר "חסד של אמת" לחי, ומקיים בכך את הצווים: "לא תעמוד על דם רעך", ו-"ואהבת לרעך כמוך".     

בין אנושי לאלוהי
הרב משה רט

קרני שומרון
מצבה הנוכחי של האנושות הוא רק שלב לקראת ההתפתחות למצב אלוהי יותר. בני האדם הם בעלי פוטנציאל לאלוהות, אולם המרחק בין המצב הנוכחי לבין המצב הסופי, דומה למרחק שבין איינשטיין-בן-החודשיים לאיינשטיין-מפתח-תורת-היחסות. התוצאה הסופית יכולה להיות שונה ממה שאנו מעלים בדעתנו.

להיות אלוהי, זה לא רק להיות חזק וחכם יותר. מדובר בהשקפת עולם שונה לחלוטין, בראייה אחרת של המציאות, ובמערכת שונה של רצונות וערכים. ניקח לדוגמא את ההבדל, הקטן יחסית, בין ילד קטן לבין אדם מבוגר: ברור שההבדל הוא לא רק בכוח ובידע, אלא במבנה שונה לגמרי של האישיות, עד כדי כך שקשה להאמין שהתינוק והמבוגר הם אותו יצור עצמו.

כשם שלמבוגר קשה להאמין שהוא היה פעם ילד קטן, כך הילד אינו מסוגל לתפוש איך זה להיות מבוגר. חלק ניכר מעולמם של המבוגרים היה גורם טראומה רצינית לילד שהיה נחשף אליו, ובמקרה הטוב היה מעורר אצלו גועל, שעמום או חוסר הבנה. ילד גם אינו מסוגל להבין תמיד את הערכים על פיהם פועלים המבוגרים, את כללי הנימוס או המוסר, ולמה הם משקיעים זמן ומאמצים ומוותרים על הנאות בשביל ערכים כאלה. 

על אחת כמה וכמה כשמדובר בפער בין בני אדם, לבין ישויות אלוהיות כמו ה', המלאכים או בני האדם כפי שיהיו בעתיד. הרבה דברים אצל אותן ישויות נראים לנו בלתי מובנים, בלתי נתפסים, ולעתים נוראים ומזעזעים. הן בתיאורים התנ"כיים, הן במצוות התורה, והן באירועים המתרחשים בעולם, אנו נתקלים בתופעות רבות שנראות לנו לא-אנושיות, מנוגדות לחוש המוסרי ולצדק, או סתם מוזרות. אולם הסיבה לכך היא, שהתחום האלוקי הוא אכן על-אנושי. העובדה שה' מתגלה ומדבר אלינו בשפתינו, אין פירושה שאנו יכולים להשיג את סוף דעתו; באותה מידה יכול האב לדבר עם בנו בן השנתיים במושגים שיהיו מובנים לו, אבל זה רק מעיד על יכולתו של האב לצמצם את עצמו, לא על יכולת הבן להבין את האב. 

אנו יודעים שהמפגש עם האלוהי, כמו התגלות מלאך, או ארון הברית, יכול להיות מזעזע ומחריד ואף להוביל למוות. משפטו של ה' על בני האדם מבטא לפעמים ערכים, מוסר ושיקול דעת שונים מאלה האנושיים. אפילו אבותינו אברהם ויעקב, לפי המדרש, לא היססו לגזור כליה על עם ישראל בשל חטאיהם, שכן מנקודת מבטם, בעולם העליון קידוש השם דוחה הכל (רק יצחק הוא זה שהגן על עם ישראל). אין כמו נקודת המבט האלוקית כדי להמחיש את האמרה "דברים שרואים משם, לא רואים מכאן". כך יש להבין גם את תשובתו של אלוקים לאיוב בסוף הספר. לא מדובר רק בחוסר ידע – שאלוקים יודע דברים שאנחנו לא – אלא ביחס שונה לאותו הידע, ולאופן ההערכה שלו. 

איך זה יהיה להיות אלוקי? האם נישאר דומים לעצמנו, או שנהפוך להיות משהו שונה לחלוטין? מה יהיה היחס שלנו כלפי האנושות, העולם והערכים בהם אנו מחזיקים עכשיו? אי אפשר לדעת. אולם ההכרה באפשרות של צורת קיום כזו חשובה לנו כבר עכשיו, כדי ללמד אותנו להיות ענווים, ולא לקחת יותר מדי ברצינות את השיפוטים וההערכות של בני האדם; יש ישויות  הרבה יותר גבוהות, שלעומתם אנחנו לא יותר מילדים קטנים, ויתכן שמה שנראה לנו עכשיו נורא, ייראה לנו טוב מאד כאשר נעלה לנקודת מבט גבוהה יותר (או להפך). מה שבטוח, ככל שנצליח להשתחרר יותר מהדחפים הנמוכים שלנו, מהפחדים והתשוקות, ומכל מה שקשור לעולם הזה, ולהיות מודעים יותר לרצון הפנימי שלנו – כך נתקרב יותר להבנה של האלוקי שבנו.
לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
אם רבקה  /מרים סמואל
 מחברת  סידרת הספרים  "נשים נסתרות בתנ"ך" בהוצ' בית אל.
אמנם לא הרבה נכתב על אֵם לבן ורבקה, אשת בתואל. אפילו את שמה אין יודעים. אך מבין השיטים עולה דמות של אשה דומיננטית "הקובעת את סדרי הבית, היוזמת והמבצעת" [הרב ש' אבינר, אשת חיל], שאת "שרידי" הדומיננטיות הזו, אפשר למצוא במהלכי רבקה. יש המכנים את אם רבקה כ"ראש המדברים בבית" [ד"מ].. כשיעקב הגיע לחרן ושאל על בתואל ולבן,  השיבו הרועים: "... כי לא נשמע על אמו שום שמץ פסול..."[כלי יקר]. האור החיים מכנה אותה  "צדקת גמורה". 
רבקה לאחר פגישתה בעבד, רצה לספר לאמה. רש"י סבור בפשטות "שאין הבת מגדת אלא לאמה".  
רבקה לא למדה מאנשי עירה, מאידך ודאי שלמדה הליכות נשים מאמה. כאשר רואה רבקה את יצחק ההולך לקראתה בשדה, היא יודעת להתנהג "כדרך מוסר הנשים לעמוד בהצנע…" [רמב"ן] . העובדה שהיא יודעת לעשות כמעשה שרה, מיד עם כניסתה לאהלה, מעידה על כי למדה בביתה ודווקא מאמה. הבית שבו היא גדלה היה בית מכניס אורחים. רבקה בוודאי לא הייתה מזמינה את "האיש" לביתה, לו הייתה חושבת שהוא יתבזה. העבד  זכה בהכנסת אורחים שהייתה מעל ומעבר לציפיותיו. 
במשא ומתן שהתנהל בין אליעזר ומשפחת רבקה, פונה העבד בתחילה לאב ולאח. האב פסיבי לחלוטין, והחזקוני מכנה אותו  "חדל אשים...". בהמשך משתתפת גם האם, מה שנדיר ביותר, ולמעשה תופסת את מקום בעלה.  היא "משתפת פעולה" עם בנה לבן, נגד האב. כנראה שדווקא האח והאם רצו מאוד בנישואי הבת עם איש עשיר, ובתואל שהתנגד – נדחה. [במיוחד נשים לב למדרשים השונים המדברים על מיתת בתואל, ובעיצומם של ימי האבל, כשבעלה נפטר לפתע, מנהלת האם משא ומתן "קשוח" וענייני עם העבד!]. 
אֵם רבקה מנסה להשפיע על בתה ברמזים שונים: "ויאמרו [אם רבקה ולבן] 'נקרא לנערה'... רבי יצחק אמר: מרמזים בה 'התלכי התלכי,' 'ותאמר אלך' [ב"ר]. 
האברבנאל שם לבו לעובדה שלא אמה ולא אחיה ליוו אותה בדרכה הארוכה לבית יצחק ושלחוה עם מיניקתה בלבד. "'וישלחו את רבקה' ולא רצה אחד מהם ללכת עמה ללוותה, בעבור תשובתה, אלא מניקתה שהלכה עמה כפי מנהגם...". יש הגורסים שדווקא קשה הייתה הפרידה מרבקה על אמה: הרב אברהם בן הרמב"ם כותב "... שהיתה מהירות הפירוד ממנה קשה עליהם [על אם רבקה ולבן] ..." [ד"מ].  
"...'ויברכו את רבקה' אמר רבי איבו: דווים ושפופים" [ילק"ש]. כלומר, האם עצמה לא בירכה בלב שלם את בתה, ההולכת לדרך חדשה. אך גירסה אחרת אומרת שאחיה ואמה משלחים את רבקה ומברכים אותה, "מלשון חיבה ואהבה". 
כאשר רבקה הרה, לאחר עשרים שנות עקרות, מתרוצצים הבנים בקרבה, ולה אין עם אֵם להתייעץ עמה.  
למרות שלא שמענו על יחסי קירבה מיוחדים בין רבקה לאמה,  אך כדי להיות כה  מיוחדת כרבקה, קשה להאמין שלא קיבלה מאמה כללי התנהגות בסיסיים לטובה [הרי מאביה ומאחיה בוודאי שלא קיבלה הליכות נאותות!].
אולי נוכל לראות במילים ה"משפחתיות" כל כך, של רבקה ליעקב, לפני שיצחק מברך אותו, במקום את עשו אחיו: "הנה שמעתי את אביך מדבר אל עשו אחיך לאמר...". רבקה מבקשת להזכיר כי לפני הכל ואחרי ככלות הכל הם "אביך" ו"אחיך", שלא כאשר היה איתה.
לרבקה לא הייתה אם שתדריך אותה בחייה החדשים, אך מיניקתה דבורה הייתה אשת סודה. ואמר הרמב"ן "כי כל מינקת תקרא אֵם" , הנה כי כן "תחליף" אם היה לרבקה.  
וזרח השמש ובא השמש
מיכל
ומן הידוע כי כל הפרשיות שבתורה כמו שהן מסודרות וסמוכות זו לזו יש טעם גדול לסמיכתן כי לא לחנם נסמכו, אבל מתוך סמיכות פרשיות יתבאר לנו לפעמים חכמה מפוארה בהוראת חדוש העולם או בסוד היצירה כענין פרשה זו (רבינו בחיי, בראשית כג)
רבינו בחיי פותח את עיונו לפרשתנו בהצהרה רבת חשיבות. הנושא של סמיכות פרשיות כמוסים בו סודות גדולים וחכמה מפוארה. פתיחה זו רומזת ומתייחסת לחוט הסמוי הנשזר בין הולדת רבקה בסוף פרשת וירא (בראשית כב, כג), ובין פטירת שרה בראש פרשת חיי שרה (בראשית כג, א). חוט  שנקשר בסוף פרשתנו כשהתורה מתארת כיצד רבקה מובאת לאוהל שרה: "ויביאה יצחק האהלה שרה אמו ויקח את רבקה ותהי לו לאישה ויאהבה" ואז: "וינחם יצחק אחרי אמו" (בראשית כד, סז). ניתן היה להסתפק בתיאור כיצד יצחק מתנחם באשתו על פטירת אמו, כדי ללמדנו שה' דואג להגלדת הפצעים. התורה ביקשה ללמדנו משהו שהוא מעבר לכך, משהו מסוד היצירה. לפיכך, הטרימה לסיפור פטירתה של שרה את הפרט של הולדת רבקה.
הקורא התמים מתוודע להולדת רבקה על דרך הסיפור של השתלשלות הדורות כפי שהיא מופיעה מפעם לפעם מתחילת ספר בראשית. פסוקים אלו חסרי צבע. בדרך כלל הם נדרשים לצורך הבנת אזורי ההתרחשות והזמן, והם מהווים רקע ותו לא. לפיכך, רק בסוף פרשת חיי שרה כאשר יצחק נושא את רבקה לאישה הקורא שב על עקביו ומגלה כי את רבקה זו הוא כבר פגש קודם לכן, בשעה שעינו לא הייתה ערה מספיק למשמעות נוכחותה בעולם.
המדרש מתייחס לתופעה הזו של הופעת ה'תחליף' בעולם בד בבד עם היעלמות שחקן מרכזי וחשוב: 
"קודם עד שלא ישקיע הקדוש ברוך הוא שמשו שלצדיק הוא מזריח שמשו שלצדיק חבירו, 
יום שמת ר' עקיבה נולד רבינו,
 יום שמת רבינו נולד רב אדא בר אהבה, 
יום שמת רב אדא נולד רב אבין...".
בהמשך המדרש, חוזרים לתקופה מוקדמת יותר, לפני פטירת משה, מתחילה שמשו של יהושע לזרוח. עם שקיעת יהושע, שמשו של עתניאל בן קנז עולה ומאירה. בטרם תשקע שמשו של עלי ונר אלוקים טרם יכבה, זורחת שמשו של שמואל.
"אמר ר' יוחנן כהדה עגלתה תמימתה, עד שלא השקיע הקדוש ברוך הוא שמשה שלשרה הזריח הקדוש ברוך הוא שמשה שלרבקה, בתחילה הנה ילדה מלכה (בראשית כב כ), ולבסוף ויהיו חיי שרה" (בראשית רבה, חיי שרה, שם)
המדרש כולו נעזר בפסוק מקהלת: "וזרח השמש ובא השמש" (קהלת א ה). פסוק המתאר באופן סתמי ומיותר לכאורה את מהלך השמש שכולנו מכירים. לדעת חז"ל, הפסוק הזה המתאר את מהלכה הטבעי של השמש, יש לו מקבילה בעולמות רוחניים, בסוד היצירה. קרי, התחלפות מאורי הדורות.
צדיק או מנהיג שדועכים ועוזבים את העולם, אינם מותירים את העולם יתום. בד בבד עם היעלמותם ממסך ההיסטוריה, מופיעה דמות חדשה שעשויה להוות נחמה על היעדרם.
ליוויה של השמש עד לשקיעתה, מותירה את האדם הצופה בשקיעה בעלטה ובדכדוך. עד זריחתה של השמש יחלפו אי אילו שעות חשוכות. ואף שיש רציפות בין שני אלו, הפצעת האור החדש אינה ניכרת לעין. חמור מזה, מי שליווה את השמש עד לשקיעתה, עומד ופניו למערב. השמש שתזרח תעלה במזרח, מגבו. 
כשיום הפטירה של אדם גדול משיק ליום הלידה של ממלא מקומו, יקח עוד זמן עד ששמשו של אותו תינוק תתבהר ותפציע. באותן שעות חשיכה ואפילה העולם אינו חוזר למצב הבראשיתי שבו היה לפני השקיעה. והשמש שתזרח תזרח על עולם חדש. אינו דומה ר' עקיבא ומשנת מסירות הנפש ואהבת ה' שיש בה מימד של ערעור האחיזה בעולם לרבי יהודה הנשיא, שמביא עמו את בשורת הלכידות והיציבות סידור ליקוט והכרעות לטווח הארוך. אינו דומה משה הנשגב ליהושע המעורב. ופשוט שהנהגה חדשה מתמודדת עם שאלות חדשות וזהו אחד מן הטעמים לעצם החלפתה. 
אולם, השוואת התחלופה האנושית של המנהיגים למהלכה של השמש במרום משמיעה גם צד שלילי, שעמד עליה ר' מנחם מנדל מרימנוב, תלמיד ר' אלימלך מליז'נסק בספרו שפתי צדיקים.
הרוטינה והשיגרה שבזריחת השמש וודאות שקיעתה – כשהיא מתורגמת מעולם הטבע לעולם האנושי  - צמיחתם ושקיעתם של מנהיגים, יש בה לומר משהו על יכולת השינוי והתיקון. התחלפות הצדיקים והמנהיגים בעולם אינה משנה את פני העולם מהותית, והוא נותר קודר ועלוב כשהיה. 
אם נמשיך את המשל, אזי תפקידו של הצדיק והמנהיג מצפה לדור שבו יתברר שניתן לגאול את העולם מחשכו. לומר לשמש דום. לעוצרה במרכז השמים ולהנציח את חומה ואורה: "שיש בכל דור ודור צדיקים גמורים שיכולים בידם לקרב את הגאולה על ידי מעשיהם הטובים" (שפתי צדיקים כתובים, בשם הרבי מזלוטשוב)
הרבי מזלאטשוב (המצוטט כאן) המצר על ההחמצה הגדולה של השמשות דור אחר דור, מסביר את מקורה לדעתו:
"רק מחמת שהם נזהרים מאד בכל מ"ח דברים שהתורה ניקנית בהם, ואחד מהם המכיר את מקומו (אבות ו, ו), היינו שצריך כל אדם הישר לחשוב תמיד מאיזה מקום קדוש בא נשמתו אליו ולאיזה צורך שולחה אליו ומה יש לו לתקן בעולם הזה, לכן כל עניני העולם הזה אצלו כלא נחשב. 
ואף שיש לו צער גדול מגלות המר ולבו דוה עליו, עם כל זה אין נותן את לבו להתפלל בכונות ויחודים השייכים לזה, מחמת שהוא משתוקק תמיד שישוב אל ביתו בשלום, הוא מקור נשמתו אשר נחצב משם, ולהנות מאור החכמה עילאה עין לא ראתה כו'" (שם).
הצדיק עסוק בתיקון מידותיו, ובהכרת מקומו. בניסיון לכוון את נשמתו שלו למקומה הנכון ולהעלאתה. שם 'ביתו' – מקור נשמתו. ומפני שהצדיקים עסוקים בתיקונים אישיים, הם אינם שתים ליבם לכך שישנן משימות ששייכות לכלל ישראל, ולתיקונם בעולם הזה. 
אמנם, המנהיגים שעסוקים רוב ימיהם בעיון ובחינה עצמית משפיעים מאד על סביבתם. הם מאתגרים את העולם בעצם הוויתם. הם מחדשים צורות התמודדות אינדיבידואליות שמסמנות את הדרך לכל נצרך. אולם, צחצוח והברקה אלו בסופו של דבר נובעים מן ההבטה פנימה אל תוככי הנפש תוך קיום דיאלוג עם החיים והמכשולים שהם מזמנים. מה שדורש הרב מזלוטשוב מן הצדיקים הוא – שיצאו מ'ביתם' הפרטי ויביאו את הגאולה לכלל. הבאת הגאולה הכללית טעונה מבט החוצה. בגיבוש עמדה ומחשבה הנובעת מאחריות חברתית. 
בדרך כלל ההסתגרות הזו באה לידי ביטוי בשפה של קדושה שיש בה המון קסם ואליטיזם, אבל ברוב המקרים היא מתעלמת משאלות שפיר ושליה, וממצוקות רווחות בציבור. הציבור מצפה להשמעת דבר ה' בעולם בקול צלול וישיר. קל הרבה יותר להתגדר בתיקוני מידות ובחיי רוח ולימוד תורה. שפה של רוממות רוח יש בה השראה, אבל היא לא מספקת כלים להתמודדות יומיומית. היא איננה מעוררת את אמון הציבור וגורמת לו לתהות שמא ההלכה מנותקת מהוויתו, מצרכיו ומשאלותיו האמוניות והמעשיות. 
הבחירה בדיון מעמיק ומאותגר קשה ביותר ומצריכה תעוזה ולכלוך הידיים. אבל היא היא תביא את הגאולה.
מה' יצא הדבר – מהר המוריה יצא
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
בלב שיחתו של אליעזר עבד אברהם עם לבן ובתואל מתפרצת מפי האחרונים אמירה שנשמעת צורמת בתחילה, בלתי מתאימה לאופיים הבעייתי ולמוסריותם המפוקפקת (בראשית כד, מט-נא):
"וְעַתָּה אִם יֶשְׁכֶם עֹשִׂים חֶסֶד וֶאֱמֶת אֶת אֲדֹנִי הַגִּידוּ לִי וְאִם לֹא הַגִּידוּ לִי וְאֶפְנֶה עַל יָמִין אוֹ עַל  שְׂמֹאל. וַיַּעַן לָבָן וּבְתוּאֵל וַיֹּאמְרוּ מֵה' יָצָא הַדָּבָר לֹא נוּכַל דַּבֵּר אֵלֶיךָ רַע אוֹ טוֹב. הִנֵּה רִבְקָה לְפָנֶיךָ קַח וָלֵךְ וּתְהִי אִשָּׁה לְבֶן אֲדֹנֶיךָ כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר ה' ".
דומה שביטויי האמונה הגדולים שעולים מדברי לבן ובתואל אינם אלא שיקוף של בת קול א-להית, קול שמאשש את בקשתו של אליעזר ותפילתו ומכווין אותו להמשך ביצוע מלא של משימתו – הבאת אשה ליצחק. אולם, המדרש מטה את דבריהם של לבן ובתואל למחוז אחר (בראשית רבה פרשת חיי שרה, פרשה ס): " 'ויען לבן ובתואל ויאמרו מה' יצא הדבר' - מהיכן יצא? רבי יהושע בר נחמיה בשם ר' חנינא בר יצחק - מהר המוריה יצא. ורבנן אמרי מהיכן יצא? 'ותהי אשה לבן אדוניך כאשר דבר ה' ' ".
אחד הפרשנים המרתקים על המדרש רבה, החכם אב"א, ר' אברהם בן אשר, שכיהן כרבה של חלב והיה מתלמידיו הבולטים של מרן ר"י קארו, ביאר את הדברים בפירושו "אור השכל". לדבריו:
"מהר המוריה יצא – פירוש מיום העקידה נגזר זה הזיווג, שבאותו פרק נולדה רבקה, ובאותו זכות הזמינהּ הקדוש ברוך הוא לפניך עתה, והיינו 'כאשר דבר ה' ', שפרסם עתה הדבר".
בכיוון אחר הולך ר' שמואל יצחק מודליאנו, רבה של סלוניקי בשלהי המאה ה-17 למניינם, בספרו הדרשני ארוחת תמיד. הוא נדרש לשאלה מנין יצא לו לצדיק תמים כיצחק אבינו בן בדמות עשו? טענתו היא שמאחר שרוב בנים דומים לאחי האם, ואת רמאותו של לבן קל לראות, הרי שעשו הוא בדמות לבן, וממילא רבקה היא האחראיות להולדתו של עשו. אם כן, סובר רש"י מודליאנו, השאלה "מהיכן יצא" במדרש שלנו נוגעת לשאלה מהיכן יצא הזיווג שגרם להולדתו של עשו. תשובתו היא שבעת העקידה, כאשר השטן דרש את חלקו וביקש מעין כופר בכדי לאפשר את הצלת יצחק, הובטחה לו לידתו של עשו, שעתיד להיות צורר את ישראל. בשל הצורך להוליד את עשו, נגזר שזיווגו של יצחק יהיה בדמותה של רבקה, שתאפשר את הולדת יעקב אך גם את הולדת עשו. כך בחשבון מפולפל זה מנמק רש"י מודליאנו את מדרש הפליאה שלנו.
בדרך הפוכה לחלוטין דורך ר' חיים כפוסי, רבה של מצרים לפני כחמש מאות שנה, ומחשובי פוסקי וחכמי דורו. הרב כפוסי, שספר תשובותיו יצא לאור עולם אך לפני שנים ספורות (בהוצאת מכון שלמה אומן שליד ישיבת שעלבים), כתב ביאור דרשני על התורה בשם "באור החיים". הוא מציע משנה סדורה שנוגעת בשאלה כיצד זה התערב הקב"ה במעשה הבריאה וגזר בגזירה כל כך ברורה שרבקה תינשא ליצחק. זאת שלא כדרכו של עולם, בו בני אדם מחפשים באופן טבעי את נשותיהם, ולא מתקיים תהליך כה ברור של בחירה א-להית. כה דבריו הערבים:
"וזהו פירוש דקרא ד'מה' יצא הדבר', ועל זה שאלו מהיכן יצא, כלומר מאיזו סיבה ומאיזה טעם נשתנה דבר זה, שיצא מן הכלל ושרה עליו רוח ה' וגזירתו, מה שאין כן בשאר בני אדם. והשיב ואמר 'מהר המוריה יצא', כלומר שאני יצחק, שפשט צווארו לעבודת ה', ולא נשאר בו יצר הרע ולא בחירה ורצון, כי הכריח נפשו וגופו ויצרו לעבודת ה'. גם ה' מדד לו כפועלו וביקש לו מנוח וזיווג כיד ה' הטובה, מבלי בחירה ורצון. וזהו שאמר 'מהר המוריה יצא', כלומר תדע מפני מה נשתנה יצחק מכל הנבראים וזיווגו מכל הזיווגים, שלא ניתנו בידי אדם, ונשאר בגזירתו יתברך? דבר זה מהר המוריה יצא, שמשם נפשט חומרו, ולא נשאר בו יצה"ר ולא בחירה ורצון".
אם נבקש לתור אחר כוונת המדרש בהוראת והדרכת רבותינו הגדולים, נגיע למסקנה שלדבריהם גלגולי ההיסטוריה של עם ישראל קשורים בקשר הדוק למתחולל במקום המקדש. הכמיהה הנצחית של עם ישראל בגלותם אל מקום הקודש, משקפת הכרה במרכזיות אותו מקום בתודעה היהודית ובאמונתו של העם. אף הרגעים הנסתרים ביותר והרחוקים ביותר ממקום הבית, כמו ההכרעה הרחוקה בחרן עם מי יינשא אבי האומה יצחק, נובעת, בסופו של דבר, ממקום הקודש. משם הכל מגיע ולשם הכל שואף. החיבור של יצחק למקום העקדה, ארץ המוריה, הוא חיבור נצחי, שבניו עתידים גם הם לממש בשובם אליו ובמסירות נפשם למענו.
             ישי אילן, עו"ד

             היועץ המשפטי

 מנהל המחקר למדעי האדמה והים

המסר מהאבות: לא בכוח
המדרש בבראשית רבה ע"ט אומר :
א"ר יודן בן מיימון זה אחד משלושה מקומות שאין אומות העולם יכולים להונות את ישראל לומר גזולים הן בידכם ואלו הן: מערת המכפלה ובית המקדש וקבורתו של יוסף. מערת המכפלה דכתיב (בראשית כ"ג) וישמע אברהם אל עפרון וישקול אברהם לעפרון. בית המקדש דכתיב (ד"ה א כ"א) ויתן דוד לארנן במקום וגו' וקבורתו של יוסף (בראשית ל"ג) ויקן את חלקת השדה".
כלומר, שלושה מקומות אלו ניקנו בכסף מלא מבני האומות השונות, ועליהם לא יכולה להיות מחלוקת באשר לבעלות.
לעניות דעתי ניתן לומר שיש ייחוד נוסף לשלושה קניינים אלו, שהרי בה במידה, ביחס לכולם ניתן לומר שלו רצו קוניהם היו יכולים בקלות רבה לקבלם בחינם, שלא לומר – לקחתם בכוח, ולא לקנותם, ועל אף זאת – שילמו עליהן טבין ותקילין.
אברהם – אשר ניצח את ארבעת המלכים החזקים שכבשו את סדום, לא יכול היה לדרוש בכוח את מערת המכפלה? בוודאי שיכול היה, ולא מן הנמנע שגם מסיבה זו היא מוצעת לו לכתחילה בחינם. אברהם כבש את מקומו בסביבת מגוריו אף כמי שהכוח בידו וה' בעזרו להפעילו. וגם מסיבה זו ראוהו בני חת כנשיא אלוקים.
יעקב אבינו קנה את חלקת השדה בה לימים נקבר יוסף, מאת בני חמור אבי שכם, במאה קשיטה.  אף כי יעקב מביע חשש מיושבי הארץ לאחר מעשה דינה – הרי למעשה שמעון ולוי לבדם היכו את כל שכם. האם לא יכול היה לכבוש את החלקה הזו בכוח עם כל בניו ומחנהו? בוודאי שכן! והראיה - ליוסף יעקב אומר "ואני נתתי לך שכם אחד על אחיך אשר לקחתי מיד האמורי בחרבי ובקשתי" (בראשית מ"ח כ"ב) בוודאי לנוכח הפרשנות לפיה מדובר בשכם העיר, ובפרט לאור האמור לאחר פרשת שכם  "ותהי חיתת אלוקים על הערים אשר סביבותיהם ולא רדפו אחרי בני יעקב" (בראשית ל"ה ה'). הווה אומר, גם את החלקה בשכם יכול היה יעקב לקחת בכוח – אך ביכר לקנותה בכסף.
דוד המלך, אשר קונה את גורן ארוונה היבוסי (הר הבית ומקום המקדש) לאחר שכבש את כל ירושלים והיבוסים נוצחו במלחמה ונכנעו (שמואל ב' כ"ד), לבטח יכול היה לקחת את החלקה בכוח , וארוונה אף מציע לו לעשות זאת בחינם. באשר לעולות עצמם ולאמצעי הקורבן מסרב דוד למתנה בנימוק שלא יעלה לה' עולות חינם (שם כ"ד), משמע ביחס לגורן עצמו לא זה הנימוק – ועל פניו זהו בדיוק אותו עיקרון – על אף שהכוח ואף הזכות  האלוקית בידו – ביכר דוד לקנות ולא לקחת בכוח. 
גם אברהם, גם יעקב וגם דוד – על אף שיכלו לקחת בכוח ולכבוש, ואף שכל אחד מהם יודע, שהארץ הובטחה ומגיעה להם בדין (ואפילו גזל לא יהיה כאן, בפרט עת עסקינן במוכרים משבעת העממים) הם בוחרים להימנע ממלקוח בכוח או בחינם, ומבכרים לקנות את החלקות בכסף מלא.
ולא בכדי.
אמת, ניתן להסביר ביחס לכל אחד מהם גם נסיבות ספציפיות ייחודיות לקניין בכסף, אולם אין בכך בכדי לעמעם את המסר המשותף לכולם – גם כאשר יש בידך את הכוח, לא תמיד נכון להפעיל אותו. גם אם יש לך אפשרות לקבל מתנת חינם – לא תמיד נכון לעשות זאת. פעולה הנעשית לפי סטנדרטים של צדק אובייקטיבי, ובענייננו, לתת למוכר שכרו, ראויה יותר - ממלקוח בכוח, או בחינם - אף מרצון, לכל הפחות לפנים משורת הדין  - אם לא לפי הדין עצמו ממש, וכך ראוי לנהוג, בהתאם לנורמות ערכיות ומוסריות אלוקיות נעלות (וראו המדרש בבבא מציעא דף ל עמ' ב ולפיו, יש לנהוג לכתחילה לפנים משורת הדין – מצד ועשית הישר והטוב, אשר המביע רעיון דומה) שכה אפיינו את אבות האומה. 
על כן , ניתן ללמוד משלושת הקניינים הללו לא רק את זכותנו כלפי אומות העולם, אלא גם  מוסר אבות עולם לדורות, ובזכותם ובזכות מעשיהם יקויים בנו "בגלל אבות תושיע בנים ותביא גאולה לבני בניהם".
 
תזכו לשנים רבות

על זקנה בפרשה
השר אורי אורבך-השר לאזרחים ותיקים
"וַיֹּאמֶר אַבְרָהָם, אֶל-עַבְדּוֹ זְקַן בֵּיתוֹ, הַמֹּשֵׁל, בְּכָל-אֲשֶׁר-לוֹ:  שִׂים-נָא יָדְךָ, תַּחַת יְרֵכִי".
התורה מגדירה את אליעזר עבד אברהם בפסוק בשלוש הגדרות: עבד, זקן הבית ומושל בכל אשר לו. אלו התכונות שיש לאליעזר ועוזרות לו לבצע את השליחות של אברהם, מציאת אישה ראויה ליצחק.

כדרכנו נתמקד בעניין הזקנה. בבירור הביטוי "זקן ביתו". חלק מהפרשנים הולכים אל הפירוש הטבעי ביותר ומסבירים את הביטוי בכך שאליעזר היה העבד הוותיק והאחראי על הבית. אך חלק מהפרשנים מביאים דעות שונות על ביטוי זה, המראות לנו נקודת מבט נוספת על אליעזר. 
הרש"ר הירש מביא את האבחנה בין ישן לזקן, הרי היינו יכולים לומר על אדם מבוגר שהוא ישן, עברו עליו שנים רבות ומאדם צעיר-חדש הוא הפך לאדם מבוגר-ישן. אבל המילה שתפסה היא זקן מלשון קניין, כפי שחז"ל מביאים במספר מקומות: זקן- זה קנה חכמה. לפי הסבר זה, אליעזר בשנותיו בבית אברהם לא הסתפק בעשיית עבודות הבית, הוא למד ו"קנה" מחכמתו של אברהם. אברהם שהיה איש חסד, איש אמונה ובעל מידות רבות, היה דמות מופת עבור אליעזר וזה למד מרבו עוד ועוד ובכך הפך ל"זקן ביתו".

אברהם מזהה את הזקנה הזו באליעזר ומבין שעליו הוא יכול לסמוך במשימה החשובה לו ביותר בערוב ימיו, שידוך יצחק והמשכת בניין המשפחה כפי שהובטח לו ע"י הקב"ה. אפשר לסמוך על זקנים גם בשידוכים...

שנזכה לקנות חכמה מכל אדם.

אבי רט
עַל פְּנֵי כָל אֶחָיו נָפָל

קשה למצוא נקודות אור או נחמה בתוך ימי החשיכה הללו בהם אנו קוברים את מתינו בזה אחר זה. רק בחודש האחרון נרצחו- דליה למקוס באלון-שבות, אלמוג שילוני בתל אביב, ג'דעאן אסעד ושלום בעדני, שנרצחו בפיגוע הדריסה בתחנת הרכבת הקלה שמעון בירושלים, התינוקת חיה זיסל  וקארן ימימה מוסקרה, שנהרגו בפיגוע דריסה קודם בתחנת גבעת התחמושת. ה' יקום דם כולם. לכך אפשר להוסיף את ניסיון ההתנקשות ביהודה גליק, יבדל לחיים טובים וארוכים. יותר מ-100 ישראלים נפצעו בחודשים האחרונים מטרור שיצא מהגדה.
ועם כל הקושי- ננסה למצוא מעט אור ונחמה.
מחילה על הדוגמא- אבל כל מי שזקוק לטיפולים משמעותיים בשיניו מכיר את התהליך ואת ההתנהלות.
זה מתחיל בכאב שיניים קטן, כאב מטריד שאתה מנסה להתעלם ממנו, משכנע את עצמך שזה יעבור. לוקח כדור נגד כאבים ומאמין שבזה העניין נגמר. כשהכאבים לא עוברים אתה מנסה להתחמק מלהתקשר למרפאת השיניים, משלה את עצמך שאם לא תתקשר אולי יקרה משהו בלתי צפוי והכאבים ייעלמו מעצמם. כשאין ברירה והכאבים מתגברים, אתה גורר את עצמך לרופא השיניים מתפלל שזה יסתיים מקסימום בסתימה אחת או שתיים. הרופא אכן עושה סתימה זמנית להקל על הכאבים, אבל מבקש לעשות צילום פנורמי של כל השיניים. אתה מנסה לדחות את הצילום ואומר לעצמך- מה יש כבר לעשות צילום, זה בטח שום דבר...אבל הכאבים חוזרים, ואתה הולך כמו ילד טוב לצילום, ואז הרופא מקרין לך על מסך גדול את הצילום, מסביר לך עד כמה המצב חמור, ושיש צורך לבצע כמה טיפולי שורש, וכמה עקירות, וכמה שתלים חדשים, וכתרים, וכל הסיפור הזה ייקח חודשים ארוכים של טיפולים, וביקורות, וצילומים ומדידות וחוזר חלילה. כדי להשלים את התמונה בדחילו ורחימו אתה שואל את הרופא כמה אמור לעלות כל העסק הזה, ולמשמע התשובה- הטלפון הבא יהיה למנהל הבנק, לבדוק אילו הלוואות ניתן לקבל כדי לממן את כל האופרציה הזו.
נכון. זה כואב. זה מתיש. זה יקר. אבל יש דבר אחד טוב בזה- אחת ולתמיד מטפלים בשורש הבעיה. לא מסתפקים יותר בעוד סתימה זמנית או הרגעה מקומית, אלא הפעם נכנסים לטיפול מקיף וכולל, שאמור לטפל בבעיה מהשורש, ולא לטייח אותה באקמול.
כמו בשיניים- ככה כנראה גם בחיים, ובמאבק על ארץ ישראל, מאבק בן אלפי ומאות שנים, שרק פושט ולובש צורה, אבל מגמתו ומטרתו אחת: 
"כִּי הִנֵּה אוֹיְבֶיךָ יֶהֱמָיוּן וּמְשַׂנְאֶיךָ נָשְׂאוּ רֹאשׁ. עַל עַמְּךָ יַעֲרִימוּ סוֹד וְיִתְיָעֲצוּ עַל צְפוּנֶיךָ. אָמְרוּ לְכוּ וְנַכְחִידֵם מִגּוֹי וְלֹא יִזָּכֵר שֵׁם יִשְׂרָאֵל עוֹד".
זה הסיפור מאז ולתמיד. מול רצונם הזה של אויבינו לדורותיהם לא תועיל סתימה זמנית. ניסינו מדי פעם כל מיני הסכמים וחוזים כאלו ואחרים, ומתברר לנו שהדלקת רק מעמיקה ומתרחבת.
מעט הנחמה והאור שיש לנו בימים קשים אלו היא העובדה שהמציאות מחייבת אותנו לטיפול שורש בבירור זכותנו על הארץ, בעלותנו עליה, יחסנו להר הבית ולמקום המקדש, ערכינו היהודיים ואמות המוסר שלנו, והריבונות שלנו כמדינת העם היהודי.
אויבינו לא מניחים לנו יותר לטשטש את זהותנו. בדרכם הטרוריסטית הם מאתגרים אותנו לברר מי אנחנו, ומה אנחנו עושים כאן, מה זיקתנו למקום הזה ומה זכותנו עליו. הם מתריסים ושואלים את בני העם הנבחר- לשם מה שבתם לכאן אחרי 2000 שנה? כדי להקים עוד ליגת כדורסל, או לשלוח עוד שיר לאירוויזיון? מי אתם בעצם? ישראלים-אירופאים דוברי עברית שקצת מילקי בברלין מבלבל אתכם? או שאתם בני אברהם ושרה הקבורים בחברון- וילד לא עוזב את קבר הוריו גם לא תמורת מילקי בחצי מחיר בנכר.
התנהגות האומה הערבית, כולל ערביי ישראל, כלפי העם היהודי, משקפת מולנו כמו בצילום רנטגן פנורמי את מצבנו.
בעל כורחנו- מאלצים אותנו אויבינו לתת לעצמנו תשובות יסוד, שניסינו לחמוק מהן באשליה שהכל בסדר, חיה ותן לחיות, כולנו בני אדם, והחיים סבבה.
הבירור הזה כואב ונוקב. טיפול השורש הזה חודר עד בסיס העצם, אבל לפחות אתה יודע שזה דבר שהיה צריך להיעשות, ומוטב מאוחר מאשר לעולם לא.
ואולי עוד נקודת אור ונחמה קטנה שמצאתי בפסוק החותם את פרשת השבוע שלנו. על הפסוק המייחס לישמעאל וצאצאיו "וַיִּשְׁכְּנוּ מֵחֲוִילָה עַד שׁוּר אֲשֶׁר עַל פְּנֵי מִצְרַיִם בֹּאֲכָה אַשּׁוּרָה עַל פְּנֵי כָל אֶחָיו נָפָל".
יאמר בעל הטורים כך: " על פני כל אחיו נפל- וסמיך ליה 'ואלה תולדות יצחק' לומר כשיפול ישמעאל באחרית הימים אזי יצמח בן דוד שהוא מתולדות יצחק".
אמן כן יהי רצון.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יבמות דף ל"ז.
 חֵלֶב  בְּהֵמָה
מהו  'חֵלֶב בְּהֵמָה', וּמַדּוּעַ קוֹרְאִים לוֹ כָּךְ ?
"חֵלֶב" מִלְּשׁוֹן מֻבְחָר וּמְשֻׁבָּח. הַחֲלָקִים הַמְּשֻׁבָּחִים בְּיוֹתֵר בְּגוּף הַבְּהֵמָה הֵם הַשֻּׁמָּן, וְלָכֵן שְׁמָם חֵלֶב. הַתּוֹרָה אָסְרָה לֶאֱכֹל חֵלֶק מְסֻיָּם שֶׁל הַשֻּׁמָּן, וַחֲזַ"ל הִשְׁתַּמְּשׁוּ בַּמִּלָּה "חֵלֶב" כְּשֶׁהֵם דִּבְּרוּ עַל הַחֲתִיכָה הָאֲסוּרָה, וְהִשְׁתַּמְּשׁוּ בַּמִּלָּה "שֻׁמָּן" כְּשֶׁדִּבְּרוּ עַל יֶתֶר חֶלְקֵי הַשֻּׁמָּן שֶׁמֻּתָּר לֶאֱכֹל.
דִּינֵי הַחֵלֶב: חֵלֶב שֶׁל קָרְבָּנוֹת, מַקְטִירִים עַל הַמִּזְבֵּחַ. הַכֹּהֲנִים מוֹצִיאִים אֶת הַחֵלֶב וּמַנִּיחִים אוֹתוֹ עַל הָאֵשׁ שֶׁבָּעֲרָה עַל הַמִּזְבֵּחַ.

 חֵלֶב שֶׁל בְּהֵמָה אָסוּר לֶאֱכֹל, אוּלָם מֻתָּר לֵהָנוֹת מִמֶּנּוּ, לְמָשָׁל, לְהַדְלִיק נֵרוֹת מֵחֵלֶב.

חָשׁוּב לָדַעַת: רַק חֵלֶב שֶׁל בְּהֵמָה אָסוּר בַּאֲכִילָה, אַךְ חֵלֶב שֶׁל חַיָּה טְהוֹרָה, לְמָשָׁל, צְבִי, מֻתָּר.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 
בכוח הזכות ולא בזכות הכוח 
למתבונן מן הצד, נראה המשא ומתן שבין אברהם לבני חת על רכישת קרקע בחברון, כשיח באחד משווקי המזרח התיכון. 

אברהם מחווה קידות לבני חת, "עם הארץ" (שבניגוד למשמעותו השלילית בימינו, בתקופת המקרא ובהקשר הפרשה שלפנינו אינו אלא כינוי ניטראלי לבני המקום), משתחווה אליהם, ופונה אליהם בלשון עדינה: "גר ותושב אנכי עמכם... אם יש את נפשכם". קידות, מחוות, השתחוואות, דברי נימוסין. דיבור בגוף שלישי, בלשון נקייה. 

לשם מה כל התיאור הארוך הזה? אכן, ידענו: "מעשה אבות – סימן לבנים" הוא. אך אריכות כה גדולה, על שום מה? 

פרשני המקרא התחבטו בסוגיה זו. מקצתם הציעו, שהפרשה נועדה להראות את חשיבותה של רכישת פיסת הקרקע הראשונה בארץ ישראל. עד כדי כך, שאברהם אבינו היה מוכן להעביר על מידותיו, להשתחוות ל"עם הארץ", ולשקול לו כסף שהיה הרבה למעלה משוויה האמיתי של מערת המכפלה. 

מקצתם, מדגישים את הכרתו של אברהם בהיותו "גר ותושב", שני מונחים שעל פניהם נראים כמונחים סותרים, ולא היא. אברהם אבינו קיבל הבטחה אלוקית שהארץ תהא לו ולזרעו, ולכן הוא "זכאי" לראות עצמו "תושב" בארץ, בעל הבית עליה. אך בה בעת הוא מודע לכך שבעיני העם היושב בארץ זה כבר, הוא רק "גר", זר. מכוח הבנה זו, אין הוא מבקש לרכוש את הארץ בזכות הכוח, אלא בכוח הזכות. מכאן, ההדגשה בפרשה לא רק על עצם המעשה, על התוצאה, אלא על הדרך שבה הוא נעשה. 

אברהם אבינו אינו קונה את הקרקע בכוח הכוח, אלא מכוח הדין, באמת וביושר, ואפילו מתוך "לפנים משורת הדין". כך, למשל, פירשו חז"ל, שאותם "ארבע מאות שקל כסף, עובר לסוחר", לא היו סתם מטבעות, אלא שבניגוד לעפרון, שאמר הרבה ולא עשה אלא מעט, שקל אברהם אבינו לעפרון "שקלים גדולים שהן קנטרין" (רש"י, כג, טז), היינו שקלים גדולים ומשובחים. והוסיף הרשב"ם: "עובר לסוחר – כסף צרוף ומתקבל בכל מיני סחורה". 

לקח זה כוחו יפה גם לדורות. המטרה – תהא חשובה ככל שתהיה, כגון קניין ארץ ישראל והיאחזות בה – אינה מקדשת את כל האמצעים. בוודאי לא כאשר היא עשויה לחלל את השם. 

ביטוי חריף לכך ניתן בתשובתו של רבי משה זכות, מחכמי איטליה במאה הי"ח. עניינה, גבאי בית כנסת ששכן במבנה בבעלות פרטית, וביקשו להרחיב את שטח בית הכנסת בניגוד לרצון בעליו החוקיים, יתומות ויתומים. בין השאר, התבססו הגבאים על הדין הזר שנהג באיטליה באותה עת, ולפיו הרחבת כנסייה היא מטרה המקדשת את כל האמצעים, גם במחיר פגיעה בזכות הקניין של היחיד. 

ר' משה זכות, ושאר חכמי איטליה שנזקקו לסוגיה, יוצאים כנגד תפיסה זו, וסבורים שגם מטרה נעלה, ככל שתהיה, אינה מצדיקה הפרת חוק ופגיעה בזכות היחיד. בין השאר, עושה ר' יחיאל פינצי שימוש בכלל התלמודי שקובע כי "הציבור אינו גזלן", וכותב: "ואם יאמרו מעלת הממונים [=הגבאים] דיפה כח הקדש מכוח הדיוט, והלכך יוכלו לכוף להאחים הנ"ל [=בעלי הנכס] לדבר מצווה כזו לרומם את בית אלקינו, אין זו מן השם לבנות בית ה' בלא צדק ועליותיו בלא משפט  דאין עבירה [=יכולה להפוך להיות] מצוה...". 
גם רבי משה זכות יוצא בחריפות נגד הניסיון של הגבאים להשתמש במטרה הנעלה כצידוק להפרת זכויות היחיד, והוא כותב: "פשיטא שכל מה שעשו הממונים הנזכרים נגד האחים הנזכרים, שלא כדין עשו, ואינו אלא עושק וגזל, כדכתיב (מיכה ב,ב): "וחמדו שדות וגזלו, ובתים ונשאו, ועשקו גבר וביתו, ואיש ונחלתו". וכן גם הם עשו בבית של אחרים כאדם העושה בשלו... ואף-על-גב דיהבי דמי [=שמשלמים הם דמי פיצויים] - מכל מקום חמסני מקרו [=נקראים חמסנים, גזלנים]... ואם בנימוסי העכו"ם ובחוקותיהם יש כוח ואל [=יכולת] לבית תפלתם לקחת קרקע שאינו שלו להרחיב גבולו, לא באלה חלק יעקב. צא ולמד מדוד מלך ישראל שלבנות הבית לה' הוצרך ללכת הוא בעצמו לבקש מאת ארונה היבוסי שימכור לו שדהו כרצונו, דאפילו במתנה לא רצה לקחתו כדי שלא יהיה נראה כאונס...".
מעשה אבות – אברהם אבינו ודוד המלך – ראויים לשמש סימן לבנים. קניין ארץ ישראל הוא מטרה נעלה, מקודשת, אך אין בה כדי להצדיק עשיית מעשים שסותרים את עקרונות הצדק, היושר והמשפט. 

