הרב יובל שרלו - משה בנה וחזקיהו כתת

משה רבינו בנה את נחש הנחושת ושם אותו על נס בהוראתו של הקב"ה; חזקיהו המלך כתת את אותו נחש הנחושת, והדבר היה רצוי בעיני חכמים. אין לומר כי מדובר במחלוקת שבין משה רבינו ובין חזקיהו, כיוון שהעמדה זו של שתי הפעולות אינה נכונה. לא ניתן חס ושלום לומר כי נחש הנחושת נבנה שלא לרצון שמיים, והדבר מנוגד לדברים מפורשים הכתובים בתורה, ולא ניתן לומר כי חזקיהו המלך חלק בהסכמת חכמים על האמור בתורה, והרס את נחש הנחושת. העובדה ששתי הפעולות ההפוכות האלה נעשו, ושתיהן נעשו ברצון שמיים וברצון חכמים, מלמדת על כך שמקומו של נחש הנחושת הוא מקום מותנה, לאמור: בהקשר מסוים ובתפיסה מסוימת נחש הנחושת הוא מצווה של ממש; בהקשר אחר ובתפיסה אחרת נחש הנחושת מועמד להריסה.
כבר חכמים הציבו את הנושא הזה בראש עיסוקם: "וכי נחש ממית וכי נחש מחיה ?". בכך הדגישו חכמים כי אין לראות את נחש הנחושת ככלי מאגי, שעצם ההבטה אליו היא זו שמרפאה את האדם. נחש הנחושת נועד לחולל שינוי פנימי בלב האדם, ולבטא אותו בפועל, אולם לא לבוא במקומו. בשעה שמשעבד אדם את עצמו לריבונו של עולם, ונחש הנחושת משמש ככלי בלבד, אך לא כמהות הגאולה הרפואה והישועה – אז יש לו מקום של ממש. לעומת זאת, כאשר בטעות מייחסים לנחש הנחושת עצמו את הרפואה ואת הגאולה, מעיז חזקיהו המלך להרוס אותו לחלוטין, על אף שהוא נוצר מכוח ציוויו של הקב"ה, בשל הטעות החמורה הגנוזה בו. נחש הנחושת לא עצמו בא ללמד אלא על הכלל כולו בא ללמד. אנו מוצאים את אותה התייחסות כפולה אפילו ביחס למקדש כולו. המקדש הוא ציוויו של ריבונו של עולם, ואנו מחויבים לבוא שמה ולהיראות בו שלוש פעמים בשנה; אף על פי כן נשלח ירמיהו לבשר על חורבנו, בשל העובדה כי עם ישראל מתנהג כאילו "מערת פריצים היה הבית הזה", ובשל כך אין למקדש עוד משמעות. 

כמה אנו זקוקים למסר עמוק ומורכב זה גם היום, וזה בשני ממדים. הממד האחד הוא עצם העובדה שישנו מסר מורכב. לא ניתן לענות בשטחיות על היחס לנחש הנחושת במילים "חיובי" או "שלילי", ואפילו לא ביחס למקדש עצמו. אין תחום כלשהו בעולמה של תורה שאינו חלק מהקשר, ושאינו מותנה במצב זה או במצב אחר. חילול שבת הוא דבר נורא, אך בהקשר של פיקוח נפש הוא נדחה מפני דברים אחרים; עריות הן עבירה נוראה, אולם "עולם חסד ייבנה", וקין נשא את אחותו, כמו גם אסתר ויעל עברו עבירה לשמה בעריות. חובה כמובן לקבוע מהו המצב היסודי בו המקדש הוא מצווה ושבת ועריות הן עבירה, אולם לעולם הדבר יהיה מותנה בהקשר של הנושא כולו.

הממד השני הוא היחס למקום הקדוש. התורה מלמדת כי יש הופעה של קדושה במציאות ממש, וכי ישנה התגלות המציאות. בד בבד מלמדת התורה כי אין מדובר בדבר מה גשמי, אלא בהתגלות רוחנית, שהיא גם מותנית בהתנהגות ראויה, ובמחנה קדוש. הנטייה לראות בהליכה למקום הקדוש עצמו את המעמד הרוחני הגבוה ואת החוויה הדתית – מסוכנת מאוד, ואנו רואים כיצד אנשים סוברים כי עצם הנסיעה למקום קדוש, או הליכה לאדם קדוש, היא כבר המעשה הדתי והרוחני בעצמו. את אלה המזלזלים בקודש ובמקום הקדוש צריך לשלוח אל משה רבינו שבנה את נחש הנחושת; את המייחסים לו כוחות מיוחדים צריך לשלוח את חזקיהו המלך, שכיתת את נחש הנחושת בשעה שראה שהיחס אליו אינו יחס נכון. ואנו בדרך המלך נלך, בשעבוד הלב לאבינו שבשמיים.
למה לא נזכרה ירושלים בתורה כמקום שבו ייבנה בית המקדש?

דוד אלפרט ,חתן תנ"ך עולמי לנוער תשס"'ה ותלמיד ישיבת ההסדר בעכו

מפרשת "שלח" ואילך, עם ישראל נענש בדחיית הכניסה לארץ ובארבעים שנות הליכה במדבר. העונש מגיע בעקבות הבנה לא טובה של ארץ ישראל, דבר שיוצר בירור ערכה של הארץ במשך 40 שנות ההליכה במדבר. וא"כ העיר ירושלים כמקום המקדש אמורה להיות משאת נפשם של עם ישראל שמשתוקק לארץ: "ותחזינה עינינו בשובך לציון", ובכל אופן גם בחטא המעפילים וגם בכל התורה כולה אנחנו לא מוצאים שום ביטוי לירושלים כמקום המקדש. 
שאלה זו שאל הרמב"ם במו"נ חלק ג פרק מ"ה: למה לא נזכרה ירושלים בתורה, אם ברור שהיא המקום המקודש ביותר בא"י? 
הרמב"ם מוכיח שירושלים היא המקום המקודש ביותר בא"י מאברהם אבינו בעקידת יצחק, שאברהם אבינו בחר לעקוד את יצחק בהר המוריה מכל א"י. כלומר, לאחר שה' אמר לו: "והעלהו שם לעולה על אחד ההרים אשר אומר אליך" אברהם אבינו מגיע להר המוריה ואפילו ללא דבר ה' הוא מזהה את הר המוריה מכל ארץ ישראל כמקום אשר אמר ה': "וירא את המקום מרחוק". עפ"ז ברור לחלוטין שברגע שבית המקדש יקבע במקומו הקבוע זה יהיה בירושלים, ולכן עולה השאלה הקשה למה התורה מסתירה את ירושלים כמקום המקדש ומשתמשת בביטוי עמום: "המקום אשר יבחר ה'". 
הרמב"ם באותו מקום מציע 3 תשובות שמבטאות סיבות טכניות שגרמו להסתרת מקום המקדש: האחד, בשביל שאומות העולם לא יתבצרו שם,  השני, שלא ישחיתו את המקום, והשלישי, שהשבטים לא יריבו בניהם על ירושלים שתיפול בחלקם בחלוקת הארץ לנחלות.
הקושי על הרמב"ם:
התשובות האלו מעוררות תמיהות: למה לא מצינו איזשהי גדולה מיוחדת לירושלים כל 440 שנה מכניסת עמ"י לארץ עד בניין בית המקדש, למה לא מצינו איזשהי איכות לירושלים ולו הקלה ביותר שבאה לידי ביטוי? יתר על כן, אם ירושלים הייתה מיועדת מראש להיות המקום אשר יבחר ה', למה לא מוצאים צל של פעילות בעמ"י לקראת הגעה מיוחדת לירושלים או למקום קבוע כמו ירושלים?
ואע"פ שהסיבות האלו שמעלה הרמב"ם הן סיבות חיוביות, אפשר לקבל אותן רק כסיבות נלוות. כלומר, לאחר הקביעה בתורה המתעלמת מירושלים בגלל הסיבות שלה, אפשר לומר שהיו לזה גם יתרונות נוספים כמו הסיבות שמעלה הרמב"ם, אבל הסיבות שמעלה הרמב"ם לא יכולות להיות הסיבות המרכזיות. כי השאלה הקשה ביותר שעומדת על דברי הרמב"ם היא: אם כ"כ ברור שירושלים היא המקום הקדוש ביותר בא"י, יהיה קשה לומר שהסתירו את זה מעמ"י,  ולומר שהצליחו להסתיר דבר כ"כ ברור, זה רק אם נאמר שזה לא היה דבר כ"כ ברור, ואם הדבר לא היה כ"כ ברור, אז מאיפה באה הטענה הברורה ש: "המקום אשר יבחר ה'" פירושו המיידי המוסתר הוא- ירושלים.
ולכן נראה אולי לומר הסבר מחודש:
יכול להיות שכל הנחת המוצא שעמדה בבסיס השאלה, לא הייתה הנחת המוצא של התורה. כלומר, נכון שירושלים היא מקום קדוש, ולכן כשאברהם אבינו הולך לעקוד את יצחק, הוא מובל לירושלים, ונכון שאם יהיה מקום קבוע נצחי לבית המקדש זה יהיה ירושלים, אבל כדי להגיד שהמילים "המקום אשר יבחר ה'" יהיו מכוונות לירושלים, צריך שבנוסף לזה שירושלים היא המקום הקדוש בא"י, צריך שתהיה קביעה אלוקית שיהיה מקום קבוע נצחי לבית המקדש, שברור שאם יש מקום קבוע אז המקום הקבוע הוא ירושלים, כי אם אין קריאה אלוקית למקום קבוע, ממילא גם אם ירושלים היא היא המקום הקדוש ביותר בא"י, עדיין מכיוון שלא נקבע מקום קבוע לבית המקדש, ממילא לא נקבעה דווקא ירושלים להיות המקום של בית המקדש. עפ"ז השאלה למה לא נזכרה ירושלים בתורה לא מתחילה, כי הסיבה שירושלים לא נזכרה היא בגלל שלא הייתה קביעה שיהיה מקום קבוע נצחי לבית המקדש, אלא הקביעה הייתה שבית המקדש ייבנה ב"מקום אשר יבחר ה'", וכהבנה פשוטה מהמשכן הנודד  עם ישראל במסעותיהם במדבר אפשר בהחלט להבין ש"המקום אשר יבחר ה' הוא מקום שמראש הוא בנוי לשינויים. וממילא החידוש של בית מקדש כמקום קבוע נצחי הוא חידוש של דוד ושלמה שבנו את בית המקדש דבר שמתבטא בדבריהם. 
הביטוי בפסוקים לחידוש של דוד ושלמה לקביעת בית המקדש במקום קבוע נצחי:
בשמואל ב' פרק ז לאחר שדוד רוצה לבנות את "בית ארזים" בירושלים, לארון ה' שיושב "בתוך היריעה", בא אליו דבר ה' ביד נתן בשאלה: 
"בכל אשר התהלכתי בכל בנ"י הדבר דברתי את אחד שבטי ישראל אשר צויתי לרעות את עמי את ישראל לאמר למה לא בניתם לי בית ארזים"?
כלומר, הכינוי "בית ארזים" ביחס לביטוי "יושב בתוך היריעה" מבטא את ההבדל בין מקום נייד שמשתנה לבין מקום קבוע שנשאר לנצח, והקב"ה ביד נתן הנביא, מעלה לדוד את השאלה, שמעולם הקב"ה לא דרש שיבנו את בית המקדש כ:"בית ארזים", כלומר שמעולם לפני כן לא הייתה קביעה שיהיה בית מקדש קבוע לנצח במקום אחד.
גם שלמה מביע את העניין הזה בתפילתו בחנוכת בית המקדש: 
"מן היום אשר הוצאתי את עמי את ישראל ממצרים לא בחרתי בעיר מכל שבטי ישראל לבנות בית להיות שמי שם ואבחר בדוד להיות על עמי ישראל" 
כלומר, שלמה לא אומר שהסתירו את ירושלים, אלא הוא אומר שמראש לא הייתה לפני כן קביעה שתהיה עיר מיוחדת שבה ייבנה "בית" שמשמעותו בית נצחי לבית המקדש.
וממילא מובנת הפליאה שמעלה שלמה בתפילתו: "הנה השמים ושמי השמים לא יכלכלוך אף כי הבית הזה אשר בניתי" שלא מדובר כאן בפליאה על בניין בית המקדש, אלא על הקביעה ששלמה יוצר מקום קבוע לבית המקדש, מה שלא היה עד עכשיו.
ואפשר אפילו לומר שהקביעה "המקום אשר יבחר ה'" לא השתנתה, אלא ש"המקום אשר יבחר ה', נקבע ע"פ המרכז של עמ"י, וכיוון שהקב"ה קבע בית מלוכה קבוע לעמ"י: "ואבחר בדוד להיות על עמי ישראל", ועי"ז דוד קבע מרכז קבוע לעמ"י לכן עכשיו ירושלים מבטאת באופן קבוע את "המקום אשר יבחר ה'", אבל לא בגלל שירושלים היא דווקא המקום אשר יבחר ה', אלא "המקום אשר יבחר ה'" נשאר עדיין "המקום אשר יבחר ה'" כביטוי שניתן לשינויים, ובגלל שבית דוד הם המלכים הנצחיים של עמ"י והם קבעו את מקומם המרכזי הנצחי בירושלים לכן "המקום אשר יבחר ה'" מתבטא תמיד בירושלים. ולכן גם לאחר שנקבע ירושלים כמקום קבוע, עדיין נשמר בתורה היסוד הדינאמי של "המקום אשר יבחר ה'". 
בדברי המשך חכמה (שמות י בכא) מוצאים ביטוי לכך שכל קדושתם של המקומות המקודשים לעם ישראל זה לא בגלל קדושת המקום, אלא בגלל מה שעם ישראל חידש דרכם: 
"והנה יש להאריך שכל המקומות המקודשים אין יסודם מן הדת, רק מהאומה והשרשים...וזה דרוש עמוק, ואין כאן מקום להאריך"
הרעיון שעומד מאחורי הרעיון:
נראה שבאמת הדינאמיות היא דבר יותר גדול ועצום, אבל כגודל הסיכוי כן גודל הסיכון, ואמנם שמואל שהוא מזרעו של קורח, שמבטא את הקריאה: "שכל העדה כולם קדושים", לא מרוצה מבקשת העם למלך שינהיג אותם ומאמין יותר בדינאמיות.
אבל, במשך 440 שנה מיציאת מצרים עד בניית בית המקדש, עמ"י נכנס למעגל שלא הצליח לצאת ממנו, למעגל של חטא, עונש, קריאה לישועה, הצלה ותשובה. ובעצם התברר שהדינאמיות הזו יוצרת שעמ"י לאחר כל מהלך שעובר הוא בעצם מתחיל מחדש ממקום אחר.
רק כאשר קובעים מקום אחד,  אמנם יש פחות דינאמיות ויש קביעות מסויימת, אבל יש אפשרות לבניין ולהוצאת הכשרונות אל הפועל, ולריכוז כוחות האומה, עד שגם כאשר יהיו מצבי משבר תמיד יהיה המשך ושכלול, ולא התחלה מחדש.
וכך אומר נתן לדוד שרוצה לבנות "בית ארזים" (שמואל ב' פרק ז'):
"ושמתי מקום לעמי לישראל ונטעתיו ושכן תחתיו ולא ירגז עוד...ולמן היום אשר צויתי שופטים על עמי ישראל והניחותי לך מכל אויביך והגיד לך ה' כי בית יעשה לך ה'"
אבל גם לאחר שקבעו את בית המקדש כמקום קבוע אסור לשכוח שבית המקדש הוא מקום דינאמי שרק לאחר קביעת מרכז לעמ"י הוא נשאר במקום אחד.
לדבר הזה יש ביטוי בתפילה: 
"הרחמן הוא יחזיר לנו עבודת בית המקדש למקומה" 
שמשמע מזה שאומרים "למקומה" שעבודת בית המקדש קיימת תמיד, ואפילו בזמן הגלות, אלא שהיא לא במקומה, והשאיפה היא להחזיר מחדש את הביטוי לזה שיש מקום קבוע לעמ"י שדרכו מרוכזים כל כוחות האומה. ולכן אומרים "הרחמן הוא יחזיר לנו עבודת בית המקדש למקומה".
בין שירת הים  לשירת הבאר-הרב מאיר נהוראי 

בסופה של הפרשה מופיעה שירה קצרה המזכירה בפתיחתה את שירת הים:

אָז יָשִׁיר יִשְׂרָאֵל אֶת הַשִּׁירָה הַזֹּאת עֲלִי בְאֵר עֱנוּ לָהּ: בְּאֵר חֲפָרוּהָ שָׂרִים כָּרוּהָ נְדִיבֵי הָעָם בִּמְחֹקֵק בְּמִשְׁעֲנֹתָם וּמִמִּדְבָּר מַתָּנָה: וּמִמַּתָּנָה נַחֲלִיאֵל וּמִנַּחֲלִיאֵל בָּמוֹת:וּמִבָּמוֹת הַגַּיְא אֲשֶׁר בִּשְׂדֵה מוֹאָב רֹאשׁ הַפִּסְגָּה וְנִשְׁקָפָה עַל פְּנֵי הַיְשִׁימֹן.        (במדבר כא יז – כ)
שירת הים ושירת הבאר  נאמרות בשתי צמתים חשובים בגיבושה של האומה היהודית. שירת הים נאמרת בסיומה של יציאת מצרים,  בתחילת המסע במדבר. לעומתה, שירת הבאר היא קו הסיום לתלאות המדבר והיא נאמרת ברגע שלפני  שלב  הכניסה לארץ ישראל. 
יתכן ופער הזמנים בין אמירת שתי השירות יצר גם את ההבדלים ביניהן. במקום "אז ישיר משה ובני ישראל" נאמר כאן "אז ישיר ישראל". העדרו של משה בשירת הבאר בולט. מה קרה בין שירת הים, שבה משה מוליך ומוביל את השירה, לבין שירת הבאר שבה שר העם בלעדיו? זאת ועוד, חז"ל מתארים את האופן שבו שרו ישראל את השירה על הים. מצד אחד נאמר: "אז ישיר משה ובני ישראל", ומאידך פותחת השירה בלשון יחיד: "אשירה לה'". מבאר ר' עקיבא שהשירה התנהלה באופן הבא: 

דרש ר' עקיבא בשעה שעלו ישראל מן הים בקשו לומ' שירה שרת עליהן רוח הקדש ואמרו שירה כיצד אמרו שירה כקטן שקורא את ההלל בבית הסופר ועונין אחריו על כל עניין ועניין משה אמ' אשירה לה' וישראל אמרו אשירה לה' [תוספתא סוטה ו,ב]
שירת הים משקפת את מסע הנדודים של העם. משה מנהיג את העם , והם הולכים אחריו ללא לקיחת אחריות. הוא קורא והם עונים אחריו ובשעת משבר כל העם מתלונן על משה ואהרן. לאחר שמשה ממנה את יהושע מבין העם שהמנהיגות משתנה ובעקבותיה  יש צורך בלקיחת אחריות. העם משתחרר משירת משה ופורץ בשירה גדולה. ברגע, שבקעה מתוכם השירה הזו - השתחרר המחסום ונפרצה הדרך לכניסה לארץ על-ידי דור ראשון לגאולה. 

את התהליך שעובר העם ניתן למצוא בתוך השירה עצמה - 'עלי באר ענו לה'. עם ישראל דומה באופיו לבאר. מי-המעיין נובעים תמיד מלמטה למעלה. וכך בפנימיותו של כל אדם מישראל נובעת התשוקה לעלות לפסגת הקדושה והטהרה. אולם, אבני נגף וסוגי מכשול גורמים לבאר לבל תתרומם, וכך אצל האדם – טרדותיו  וצרכיו החומריים מהווים מכשול לעליה רוחנית. בתקופת המדבר העם חטא , היה כפוי טובה ודומה היה לבאר מים חיים, שאבן גדולה חוסמת את פתחו.  ארבעים שנה נדדו ישראל במדבר, נסים גלויים ליוו אותו לאורך כל הדרך, קריעת ים-סוף, מעמד הר סיני, מן - ובכל זאת חטא העם. בתום ארבעים שנה  פורץ העם בשירה וזועק  - 'עלי באר' העם מודע למנהיגות שהובילה אותו במשך כל השנים   -  'בְּאֵר חֲפָרוּהָ שָׂרִים כָּרוּהָ נְדִיבֵי הָעָם' ומסביר רש"י: הבאר אשר חפרוה שרים משה ואהרן.

פעילותו של משה במשך ארבעים שנה לא היתה לשוא. באותה תקופה השקיע משה ממרצו ומכוחו והיה שותף ליצירת באר מים חיים. משה ניסה בכל כוחו, שמים חיים יצאו מתוך הבאר אולם המעבר בין עבדות מצרים לכניסה לארץ היה מורכב יותר, וקשה עד מאד. החלפתו של משה ביהושע היה התמרור שבו העם הבין, שהכניסה לארץ תלויה בו ועל כך פורץ בשירה:

אָז יָשִׁיר יִשְׂרָאֵל אֶת הַשִּׁירָה הַזֹּאת עֲלִי בְאֵר עֱנוּ לָה.

בס"ד

עקירת דבר מן התורה / הרב מתן גלידאי

הגמרא ביבמות פט: דנה בשאלה, האם יש לחכמים כוח לקבוע הלכה העוקרת דבר מן התורה. למסקנת הגמרא, יש לחכמים כוח לעקור דין תורה ב'שב ואל תעשה', אולם ספק אם יש בידם כוח לעקור דין תורה ב'קום ועשה'. פירוש הדבר הוא, שחכמים יכולים לקבוע הלכה המאלצת את האדם לשבת בחיבוק ידיים ולהימנע מקיום מצווה מן התורה. כך למשל קבעו חכמים, שכאשר ראש השנה חל בשבת אין תוקעים בשופר, שמא יעבירנו ארבע אמות ברשות הרבים. מאידך, ספק אם חכמים יכולים לקבוע הלכה המחייבת את האדם לבצע באופן אקטיבי פעולה שהתורה אסרה לעשות.

מה פשרו של החילוק? ייתכן שההבדל תלוי בחומרת המצווה שבאים חכמים לעקור. חמור יותר לעבור בידיים על איסור דאורייתא מאשר להימנע מקיום מצוות עשה, ולכן יכולים חכמים לאפשר רק הימנעות מקיום עשה, ולא ביצוע אקטיבי של פעולה אסורה.

לחלופין אפשר להבין, שחכמים בכל מקרה אינם יכולים לבטל לגמרי את דין התורה, הם רק יכולים להציג כנגדו הלכה הקוראת לנהוג אחרת. כך למשל, התורה אומרת שיש לתקוע בשופר בראש השנה אפילו בשבת, וכנגד זה באים חכמים ואומרים שאין לתקוע. האדם עומד אפוא מול שתי הנחיות סותרות, אחת של התורה ואחת של חכמים (שגם היא למעשה הנחיה של התורה, שציוותה לשמוע לדברי חכמים), ובמצב זה יש לומר "שב ואל תעשה עדיף", והאדם יעדיף שלא לתקוע. מאותה סיבה בדיוק, אם בנסיבות כלשהן יאמרו חכמים לאדם לבצע פעולה שהתורה אסרה, האדם ינהג שוב בדרך של "שב ואל תעשה עדיף", ויימנע מביצוע הפעולה. כך יוצא שההנחיה של חכמים מתבצעת למעשה רק כאשר היא קוראת לאדם: "שב ואל תעשה", ולא כשהיא קוראת לו: "קום ועשה" (שתי האפשרויות נזכרות בקובץ הערות, סימן ס"ט).

האפשרות הראשונה ממקדת אפוא את החילוק בחומרת האיסור, ואילו האפשרות השנייה מתמקדת באופן שבו נוהג האדם. הנפקא מינה תהיה במקרים שבהם ישנו פער בין שני הדברים. 

דוגמה לכך עולה בגמרא שם בהמשך. כאשר יש לאדם בגד פשתן של ארבע כנפות, מן התורה עליו להטיל בו ציצית (לרבות תכלת, העשויה מצמר), כיוון שמצוות ציצית דוחה איסור כלאיים, אולם חכמים עקרו הלכה זו וקבעו שעליו ללכת עם הבגד בלא ציצית, שמא ילבשנו בלילה, שעה שאין מצוות ציצית. תוספות (ד"ה כולהו) תמה על כך, שכן לכאורה זוהי עקירת דברי תורה בקום ועשה, שהרי האדם כאן לובש באופן אקטיבי בגד בלא ציצית. לעומתו כתבו כמה אחרונים (קרן אורה שם; שאגת אריה סימן ל"ב, ועוד), שזוהי עקירת דברי תורה בשב ואל תעשה, שהרי התורה לא אמרה שאסור ללבוש בגד של ארבע כנפות בלא ציצית, אלא שמי שלובש בגד של ארבע כנפות צריך להטיל בו ציצית. ממילא, כאשר חכמים מנחים את האדם שלא להטיל ציצית בבגד, הם קוראים לאדם לבטל מצוות עשה, וזוהי עקירה בשב ואל תעשה. 

אם כן, תוספות מתמקד בפעולת האדם, העובר כאן על איסור באופן אקטיבי, ואילו האחרונים התמקדו באופי האיסור, שהוא מצוות עשה. מחלוקת זו תלויה בשתי ההבנות דלעיל: ההבנה הראשונה מתמקדת באופי האיסור – חכמים יכולים לעקור מצווה חיובית של התורה, וכך גם כאן, חכמים עקרו את החובה להטיל ציצית. מאחר שמצוות ציצית נעקרה, שוב אין איסור ללבוש את הבגד באופן אקטיבי. לפי ההבנה השנייה, לעומת זאת, מצוות ציצית לא נעקרה, אלא שחכמים הציבו כנגדה הנחיה הפוכה, האומרת שלא להטיל ציצית. האדם העומד מול ההנחיות הסותרות יאמר "שב ואל תעשה עדיף", ויימנע מפעולה אקטיבית של לבישת הבגד בלא ציצית.

אדם שהטיל ציצית במקרה הנ"ל בניגוד להלכה – האם חייב מלקות על איסור כלאיים? בספר האשכול (מהד' אוירבך, ציצית, סימן ל"ב) מובאת מחלוקת בדבר, והקובץ הערות (הנ"ל) הציע לתלות אותה בדיוננו: לפי ההבנה הראשונה חכמים עקרו כאן לגמרי מצוות ציצית, ונמצא שהאדם לובש כלאיים שלא במקום מצווה, וחייב מלקות; ואילו לפי ההבנה השנייה מצוות ציצית במקומה עומדת ויש בכוחה לדחות איסור כלאיים – חכמים מורים אמנם שלא להטיל ציצית, אולם הממרה את פיהם עדיין מקיים מצוות ציצית, וממילא אינו חייב משום כלאיים. 
"אין להרהר על מה נחקקה"
מאת: הרב פרופסור נריה גוטל – נשיא מכללת "אורות ישראל"
אין לך כפרשיית פרה אדומה לביטוי מימד ה"חוק" שבתורה, מימד הגורס "חוקה חקקתי, גזירה גזרתי", מצוה שהיא נעלה מכל השגה אנושית. יחיד הוא משה רבנו שהגיע לסודה: "אמר הקב"ה למשה לך אני מגלה טעמי פרה אבל לאחר חוקה" (במדבר רבה). אפילו משלמה המלך, החכם מכל אדם, נבצרה הבנתה: "אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני". הוא שכתב לגביה רש"י בפרשתנו: "שהשטן ואומות העולם מונין את ישראל לומר מה המצוה הזאת ומה טעם יש בה". כך גם לשון ר"א הקליר, אשר הובא בתוספות (עבודה זרה לה ע"א ד"ה מאי): "אין להרהר על מה נחקקה, לפי שכולם נתנו בנשיקה". נכון הוא שבגמרא (יומא סז) צויינו מצוות נוספות: "את חוקותי תשמרו – אלו דברים שהשטן ואומות העולם משיבין עליהם ואלו הן, אכילת חזיר ולבישת שעטנז וחליצת יבמה וטהרת מצורע ושעיר המשתלח", ברם הן כנראה פחות "קיצוניות" בקושי הבנתם, ולכך לא נקטה בהם תורה, במקומן, לשון "חוק".     

פלא הוא אפוא מה ראו כמה וכמה הוגים, קדומים ומאוחרים, לשבר קולמוסיהם לנסות ולבאר ולנמק ולהסביר מצוה זו, בעוד שגלוי וידוע להם היטב שהדבר חסר סיכוי! הנה למשל, כנגד טענת בעל ספר החינוך, אשר סבר כי עיקר הקושי בהבנת המצוה נובע מפרדוקס היותה "מטמאה טהורים ומטהרת טמאים", הרי כבר במדרש תנחומא הובאו דוגמאות ריאליות ל"פרדוקסים" מעין אלה (תשועה על ידי עקרב, צרעה, יתוש ועוד). כך גם ציין חזקוני  על אתר (פסוק יב): "מצינו ענין א' עושה ב' ענינים... וגם סמני הרפואה מרפאין את החולה ומכאיבין את הבריא... ואחר שכן הוא יש להתבונן מכח סברת הדעת כי אפשר שציוה הקב"ה לטהר אלו ולטמא אלו. גם נמצא בספר, אם יותן מים בכלי זכוכית לבנה בחום השמש תצא אש מהם" - דבר והיפוכו (וראו זאת ברש"י ביצה לג ע"א ד"ה מן המים, בשם "אחד מגאוני לומברדיאה"); ועוד האריך בכך ר' חיים פלטיאל אשר מציין כמה וכמה דוגמאות להיתכנותם של "פרדוקסים" כאלה; וכמותם עוד רבים וטובים. 

אין זה אלא שבכל הכבוד למחסום, על האדם לעשות מאמץ להבין ולהשכיל. נכון הוא שלקצה ההבנה של עומק הטעם לא יגיע, ואולם דבר זה הרי נכון גם ביחס לכל המצוות כולן. סוף סוף, הטעמים וההנמקות, הביאורים וההסברים, מוגבלים ביותר ולא באו אלא לסבר את האוזן את שיכולה היא לשמוע ולקבל. לא בכדי מוצא אתה בתקופות שונות טעמים שונים, וכל ההוגים, אם רק היית שואל אותם, היו אומרים לך שהטעמים שנתנו אינם אלא בע"מ.

אמור מעתה: הידיעה שמחד גיסא את "הקצה" לא נדע ושמאידך גיסא ישנה מחוייבות לנסות וכן לידע, בהחלט כן דרות בכפיפה אחת.
ככלל, חלילה לנו שלא לנסות ולתת דעתנו לתופעות, ובעיקר למשונות שבהן. הנה למשל אחת הנוגעת לתפילת מוסף דהיום – שבת ראש חודש: "אתה יצרת". תפילה זו מגבשת למיקשה אחת את עיקר מוסף שבת עם עיקר מוסף ראש חודש, ובהתאם לכך כלולים בה רכיבים אלה לצד אלה. פלא עצום הוא שבלא-מעט מסידורי נוסח אשכנז נשמטו כ"ה תיבות שלקראת החיתום: "קדשנו במצוותיך ותן חלקנו  בתורתך... וינוחו בו ישראל מקדשי שמך", תיבות שהיו צריכות לבוא לפני "כי בעמך ישראל בחרת...", תיבות שמופיעות במוסף של יום טוב החל בשבת, תיבות שמופיעות בנוסח ספרד. הרי"מ עפשטיין, בעל ערוך השולחן (אורח חיים תכה, ב) כתב ברורות: "ודע שמעולם תמהתי... למה אין אומרים קדשנו במצוותיך... שזהו תורף קדושת שבת... ולענ"ד בנוסח אשכנז חסר זה מהדפוס ואני נוהג לאומרה, ואין שום טעם שלא לומר זה...". מאחר ובנדון זה אין מדובר בשום "חוק" ובשום סוד אלא פשוט בטעות, שכן אין כל טעם בהשמטה, לכן ראוי לכל לזכור להוסיף זאת בתפילה. 

נומרולוגיה פרשת חקת
מאיר בר-אילן

פרשת פרה אדומה נחשבת למצווה ללא טעם, אך אין פירושו של דבר שהמִסְפָּרִים המובאים בה הובאו בדרך מקרה. אדרבא, יתברר כאן כי למִסְפָּרִים בפרשה יש משמעות סמלית, ובתורה שבעל-פה השלימו חז"ל כמה מפרטי מצווה זו בדרך החשיבה הנומרולוגית, אף אם לא הכירו מונח זה.

ראשית, הכהן מזה מדם הפרה האדומה 7 פעמים נוכח פני אהל מועד, ומִסְפָּר זה מביע בצורה ברורה את האופי המקודש, או: האלוהי, של פעולתו של הכהן. טומאת הטמא במשך 7 ימים מדגימה כי מדובר במעין 'איזון' בין תהליך ההיטמאות לתהליך ההיטהרות: טומאה למשך 7 ימים, ולאחריה היטהרות במשך 7 ימים. ברור שהזאת הדם 7 פעמים תואמת גישה זו לפיה המִסְפָּר 7 מביע את הקדושה כמנוגדת לטומאה, וההזאה המוכפלת ב-7 היא מידה כנגד מידה: מה טומאה ב-7 אף טהרה ב-7.

עוד זאת יצוין כי תהליך ההיטהרות נעשה בשני שלבים: ביום השלישי וביום השביעי. כלומר, המִסְפָּר 3 מביע חוזק ועוצמה (או: הרגל), ועל פעולת החיזוק נוספה עוד קדושה.

חז"ל המשיכו גישה מִסְפָּרִית זו, לפיה המִסְפָּרִים מבטאים רעיונות, כפי שניכר הדבר בדבריהם. ראשית, משנת פרה א,א פותחת בדיון בין התנאים ביחס למשמעות המלה 'שלשית' ביחס לפרה: 'א"ר יהושע: לא שמעתי אלא שלשית. אמרו לו: מה הלשון שלשית? אמר להם: כך שמעתי סתם'. בנוסף על כך מסופר כי את הכהן הגדול היו מפרישים מביתו 7 ימים קודם לשריפת הפרה, ומזים עליו בכל יום (שם ג,א). התנאים מדברים על 7 פרות שנעשו (שם ג,ה), וכי בטקס אמרו על כל דבר ודבר 3 פעמים (שם ג,י). את האפר חילקו ל-3 חלקים (שם ג,יא), וכן הצריכו שיהיה האזוב מ-3 קלחים ובהם 3 גבעולים (שם יא,ט), להעצמת כוחו של האזוב (השווה: רה"ש ד,ט; ציצית א,ג). לעומת זאת, אמרו חכמים (תוספתא פרה ד,ב) כי אם 7 כוהנים היזו כאחת – הזאתם פסולה, ונראה כי מנהג זה נהגו הכוהנים בדומה למסופר על יריחו שנפלה ביום השביעי, לאחר 7 הקפות, באמצעות 7 כוהנים שתקעו ב-7 שופרות (יהושע ו,יג). ברור, אם כן, כי הכהנים עשו הכל כדי לחזק את תהליך ההיטהרות, בין אם הוא מפורש בתורה ובין אם לאו (צוואת לוי ח), אלא שחז"ל אסרו מנהג זה שלא יאמרו כי כהן אחד אינו יכול לטהר (וכן אסרו הדלקת נרות בידי 7 כוהנים – ספרא אמור יג). במדרש אגדה מהד' בובר נאמר כי 7 כוהנים עסקו בפרה אדומה, וניכר בכל המקרים הללו חביבותם של המִסְפָּרִים בכלל, ושל 7 בפרט.

מהו חלב בכשרות מהודרת? / הרב בנימין הולצמן, רב קיבוץ מעלה גלבוע ור"מ בישיבת הקיבוץ הדתי

החלב והשבת
קוני וצורכי החלב שבינינו ודאי שמו לב שאת החלב, כמו מוצרים רבים נוספים, ניתן להשיג בכשרות רגילה, בכשרות מהודרת, ובפרט בכשרות "בד"ץ העדה החרדית". אולם החלב הינו חומר גלם, המכיל חלב בלבד. מה כבר יכול להיות ההבדל בין חלב אחד למשנהו? ומנין יודעת הפרה לתת גם חלב רגיל וגם חלב בכשרות מהודרת? בין הקיבוץ הדתי לבד"ץ העדה החרדית ו"תנובה מהדרין" קיים שיתוף פעולה ייחודי בנושא זה, במסגרתו הרפתות של הקיבוצים והמושבים הדתיים מספקות חלב בכשרות המהודרת, ואנשי בד"ץ העדה החרדית סומכים על שמירת השבת בקיבוצים. על רקע מהלך זה, אנסה כאן להבהיר את ההבדלים בין כשרות אחת לשנייה ובין חלב אחד למשנהו:

הנושא הנידון אינו שאלת כשרות ישירה, ואינו תלויה ברכיבי החלב, אלא בתחום אחר – תחום חילול השבת
. כידוע, החליבה בשבת אסורה (לדעת רוב הראשונים – משום "דש"). כשבעלי מכון חליבה רוצים לשמור על קדושת השבת, עומדים לפניהם שתי אפשרויות:

הראשונה – לחלוב בשבת בהיתר. הסבר השיטה חורג מגבולות רשימה זו, רק נציין בקצרה שהטכניקה המקובלת מבוססת על שני היתרים:  א. "חליבה לאיבוד" מותרת. והתירו הפוסקים לחלוב כך שבעת חיבור הפרה אל מכונת החליבה מופנית זרימת החלב לאיבוד, ולאחר תחילת החליבה אין איסור להפנות את צינור החלב למיכל הרגיל.  ב. היתר "גרמא", בו בעת חיבור הפרה אל מכונת החליבה לא מתבצעת שום פעולה אסורה, והמכונה מתחילה לשאוב מאליה לאחר מכן.

השניה  - פשוט לחלוב על ידי גויים בלבד. שיטה זו אפשרית גם על ידי רפתות בבעלות חילונית, שממילא נעזרים בעובדים זרים לצורך החליבה. כאן צריך לשים לב שלא נבוא לידי "חלב שחלבו גוי ואין ישראל רואהו", שנאסר משום "חלב נכרי" (לעיתים בעיה זו נפתרת על ידי שימוש במצלמות). גם באיסור חלב נכרי לא נעסוק ברשימה זו.

המחלבות זיהו מחד את מצוקתן של הרפתות הרוצות לשמור שבת, ולצורך כך נאלצות להחזיק ציוד יקר, ומאידך זיהו רצון של לקוחות בחלב שלא חוללה השבת בחליבתו, ו"שידכו" בין השניים, על ידי תוספת תשלום לרפתות השומרות שבת, ושיווק החלב בנפרד. כאשר מכוני חליבה בבעלות דתית המקפידים לחלוב בהיתר (כאפשרות הראשונה) "זוכים" לאישור של בד"צ העדה החרדית, ואילו חלב שנחלב בשבת על ידי גויים יסומן בכשרות "מהדרין" של תנובה.

אז מה לקנות?
האם מותר לצרוך חלב שאינו בכשרות מהודרת?

נפסק להלכה ש"המבשל בשבת במזיד - אסור לו לעולם, ולאחרים מותר למוצאי שבת מיד". לפי זה חלב שנחלב באיסור בשבת – אסור על החולב, אך מותר לכל השאר מיד במוצאי שבת. לכן בפשטות לא משנה ללקוח ההיסטוריה של החלב, ואין איסור כלל בקניית חלב רגיל.

ובכל זאת עוררו הפוסקים שתי נקודות לדיון:

הראשונה – אמנם פסק שו"ע שדבר שחוללה עליו השבת מותר במוצ"ש "מיד", אולם יש ראשונים שפסקו שיש להמתין במוצ"ש עם השימוש במוצר עד "בכדי שיעשו", כלומר: עד הזמן בו לוקח להכין את המוצר בהיתר במוצ"ש. גם אם נחשוש לשיטה זו – עדיין יותר החלב במוצאי שבת, רק מאוחר יותר. אך שוב, יש שחששו שחליבה בשבת חמורה מבישול בשבת, שאת הכמות שנחלבה בשבת אי אפשר לחלוב במוצאי שבת. לכן אין כאן אפשרות להמתין "בכדי שיעשו", וחלב זה אסור עולמית אף לאחרים. בסך הכל חששות אלו רחוקים, וקשה לפסוק כמותם.

השניה – לענין פונדק שמבשל לאורחיו באיסור בשבת, כתב ה"כתב סופר": "נראה לי ברור דמי שקונה מפונדק זה אחר השבת גם מי שלא נתבשל עבורו, עושה איסור מסייע ידי עוברי עבירה לכל הפחות, ויש לחוש גם משום לאו דלפני עיור". קשה לעכוב אחר השתלשלות הגזרה מהאיסור על המחלל עצמו לאיסור על כולם עולמית, אך לכל הפחות יש כאן גזירה נוספת של ה"כתב סופר".

האם לקבל חומרות אלו? קשה להכריע, וישאל כל אחד את רבו. אך נסיים בשתי הערות:

האחת: הגיון חומרות אלו הוא בכל מוצר שחוללה קדושת השבת בהכנתו. משום מה "זכה" החלב להתייחסות פרטנית בתחום זה. גם הקונים חלב בכשרות מהודרת אינם יודעים האם המלפפון שקנו נזרע, נקטף או הובל בשבת.

והשניה: התייחסנו רק לצד ההלכתי. אולי יש כאן מקום גם לצד חברתי, מעין "חרם צרכנים" – קניה משומרי שבת תעודד יצרנים לשמור על קדושת השב

אבנר גולדמן ז"ל - מי מריבה

בפרשת חוקת אנו מוצאים את חטאו של משה בפרשת מי מריבה. אין ספק שזוהי אחת הפרשיות הסתומות שבתורה וכל המפרשים, ראשונים ואחרונים, עוסקים רבות בהבנת חטאו של משה ומדוע נענשו הוא ואהרן בעונש כה חמור. למשל אבן עזרא מביא אחד עשר פירושים שכולם אינם ודאיים. אך יותר משהפרשנים מסבירים, הם עוסקים בהערמת שאלות על פירושים אחרים ודחייתם. הרמב"ן מקשה על פירוש הרמב"ם שבע שאלות וכותב שהוא 'הבל הבלים'!. בסופו של דבר, רבה המבוכה והערפל אינו מתפזר. אברבנאל נאלץ להביא, לפירושו השני, שתיים עשרה ראיות שונות!.

בעקבות כך יש מן הפרשנים שחרגו בעניין זה מן המקובל ונמנעו מלפרש פרשיה זו. המפורסם והידוע בהם, שד"ל בפירושו לתורה: "משה רבנו חטא חטא אחד, והמפרשים העמיסו עליו שלושה עשר חטאים ויותר, כי על כן כל אחד מהם בדה מלבו עוון חדש". ובהמשך דבריו: "אשר על כן כל ימי נמנעתי מהעמיק החקירה בדבר הזה, מיראה שמא מתוך חקירותי יצא לי פירוש חדש, ונמצאתי גם אני מוסיף עוון חדש על משה רבנו". שד"ל מביא חלק מאותם שלושה עשר פירושים שמצא, והוא מצביע על נקודות החולשה שלהם - ובעצמו, באמת נמנע מלתת פירוש נוסף. שמעתי על כך שיש כיום כבר למעלה מתשעים חטאים שונים שהוצמדו למעשהו של משה רבינו!.
אחרים ניסו לחפש חטא שאינו חטא ישיר השייך לפרשיה זו אלא חטא כללי יותר. למשל הרמב"ם (ובעקבותיו גם המהר"ל) טוען שמשה נענש על הכעס שכעס על בני ישראל ("שמעו נא המורים"). ר"י אלבו, בעל העיקרים, מסביר שמשה ואהרן נענשו על שלא דיברו מעצמם אל הסלע (בבחינת צדיק גוזר) וביקשו מים מה'. ויש מן הפרשנים שמרחיקים עוד יותר וטוענים שמשה ואהרן לא חטאו כלל, אלא נתפסו בעוון העדה, מהיותם המנהיגים (אברבנאל בפירושו הראשון) – מתאים לפסוק (תהילים ק"ו ל"ב): "ויקציפו על מי מריבה וירע למשה בעבורם".

גם אנחנו נלך בעקבות רבותינו וחלילה לנו מלהוסיף למשה רבינו חטאים נוספים. במקום זאת, ננסה להסביר שני פיוטים, מתוך סידור התפילה, ונראה שמחבריהם הלכו בעקבות אחד מהפרשנים הקדמונים.

בפיוט לראש השנה ישנה שורה סתומה: "יען נוקש בעשר, נחרת בו מיתות עשר". מה פירושה? 

מסביר בעל "פענח רזא", שרבינו חננאל אומר שחטאו של משה היה שייחס לעצמו ולאהרן את היכולת להוציא מים מן הסלע. ההוכחה לכך היא מהפסוק: "נוציא לכם מים". משה היה צריך להגיד: 'יוציא לכם מים' כשהכוונה היא לקדוש ברוך הוא (בדרך דומה הלכו גם הרמב"ן ו'בכור שור'). חיזוק לכך אנו מוצאים בספר דברים (ל"ב נ"א): "על אשר מעלתם בי בתוך בני ישראל במי מריבת קדש מדבר צין" – החטא מוגדר כ'מעילה' כלומר שימוש והנאה שלא ברשות משל גבוה, משה ייחס לו ולאהרן היכולת לעשות ניסים. ולענייננו, משה נכשל באות י' (אמר במקומה נ' – 'נוציא') וזוהי כוונת הפייטן "נוקש בעשר" – נכשל ב-י' ('נוקש' הוא כשלון כמו 'פח יקוש'). ומכאן עונשו על פי הפייטן – "נחרת בו מיתות עשר" – מיתת משה כתובה בתורה ("נחרת בו") עשר פעמים.

פיוט נוסף הוא מתפילת הגשם: "זכור משוי מן המים. סגוליך עת צמאו למים. על הסלע הך ויצאו מים, בצדקו חון חשרת מים". בעל 'תוספת ברכה' שואל שאלה קשה: מדוע מזכיר הפייטן את חטאו של משה בהכאת הסלע בפיוט בו אנו מבקשים מים?

ניתן לתרץ (בדוחק) שהכוונה היא להוצאת המים הראשונה בה משה צווה להכות בסלע, אבל זה אינו תואם את המילים כי הפייטן משתמש במילה 'סלע' כמו בפרשה שלנו, לעומת המילה 'צור' שנאמרה במקרה הראשון.

תירוץ אחר אפשר לתרץ על פי דברי האברבנאל שמשה לא חטא כלל (אלא נתפס בעוון העדה), או לפי המסבירים שמשה חטא בחטא אחר שאינו קשור ישירות להכאת הסלע (כמו הרמב"ם – נענש על הכעס) ולכן מובן שנזכיר את זכותו של משה בבקשת המים.

תירוץ יפה, ניתן להסביר על פי הסברו של הרב פירר לחטאו של משה. הוא מדייק מהפסוק: "...ודברתם אל הסלע לעיניהם ונתן מימיו והוצאת להם מים מן הסלע...וירם משה ידו ויך את הסלע במטהו פעמים ויצאו מים רבים...". חטאו של משה היה שהוא הוציא מהסלע מים רבים לעומת הציווי להוציא מים סתם (כלומר בכמות הנצרכת ולא יותר). החטא הוא, שבכך הוא מזכיר לעדה את ארץ מצרים שהייתה משופעת במים לעומת ארץ כנען המצומצמת במים: "כי הארץ אשר אתה בא שמה לרשתה לא כארץ מצרים...והשקת ברגלך כגן הירק. והארץ אשר אתם עוברים שמה לרשתה...למטר השמים תשתה מים (דברים י"א י'-י"א). אבל כשאנו מבקשים מים מהקב"ה, דווקא במצב זה, ברור מדוע הפייטן מזכיר את הכאת הסלע בידי משה משום שאז יצאו מים רבים, שפע של מים, וזה בדיוק מה שאנו מבקשים מהקב"ה בתפילת הגשם.
בין טהרה לטהרת יתר

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

פרשת חקת מגוללת בפנינו את עיקר דיני טומאה וטהרה שאיננה קשורה בטומאה היוצאת מהגוף – טומאת מת ודרכי ההיטהרות ממנה. דיני טומאה וטהרה שימשו לא רק כלי להבדלה בין החיים למתים, כבדיני טומאת מת, כי אם גם להבדלה בין החיים לחיים. כך מבואר במשנה במסכת דמאי (פרק שני), על דרגות רוחניות שאדם מקבל אותן על עצמו, ושמחייבות אותו מלפרוש ממגע מתמיד עם חלקים אחרים בעם, שאינם מקפידים על טהרה (משניות ב-ג):

"המקבל עליו להיות נאמן, מְעשר את שהוא אוכל ואת שהוא מוכר ואת שהוא לוקח, ואינו מתארח אצל עם הארץ. ר' יהודה אומר אף המתארח אצל עם הארץ נאמן. אמרו לו: על עצמו אינו נאמן, כיצד יהא נאמן על של אחרים?
המקבל עליו להיות חבר אינו מוכר לעם הארץ לח ויבש, ואינו לוקח ממנו לח, ואינו מתארח אצל עם הארץ, ולא מארחוֹ אצלו בכסותו. ר' יהודה אומר: אף לא יגדל בהמה דקה, ולא יהא פרוץ בנדרים ובשחוק, ולא יהא מִטמא למתים, ומשמש בבית המדרש. אמרו לו לא באו אלו לכלל".

אמנם, משניות אלו עוסקות בדיני דמאי, כלומר יבולים שיש ספק בקשר להפרשת תרומות ומעשרות מהן, מחמת שהיו בידי עם הארץ, שאיננו בהכרח בקי בדיני תרו"מ, אולם הן מלמדות על מדרג היררכי בתוך העם. מדרג זה מתחזק בבואנו לעסוק בדיני אכילה בטהרה (משנה חגיגה ב, ז):

"בגדי עם הארץ מדרס לפרושין, בגדי פרושין מדרס לאוכלי תרומה, בגדי אוכלי תרומה מדרס לקודש, בגדי קודש מדרס לחטאת. יוסף בן יועזר היה חסיד שבכהונה, והיתה מטפחתו מדרס לקודש. יוחנן בן גודגדא היה אוכל על טהרת הקדש כל ימיו, והיתה מטפחתו מדרס לחטאת".

במשנה זו חסרה מעלת אכילת המעשר, שאמורה להופיע לפני התרומה, וכבר העירו על כך חז"ל. מכל מקום, כך ביאר הרמב"ם משנה זו בפירושו:

"פרושים, הם אוכלי חוליהן בטהרה ונשמרים מכל הטומאות תמיד, וכן שומרים מאכליהם ומשקיהם שיהו טהורין. וענין מדרס לפרושים, שאם נגעו בבגדיהם נטמאו כמי שנגע במדרס הזב וצריכין טבילה [...]".

למדנו, אם כן, הבדלה שמופיעה במקומות רבים אצל חז"ל בין רמות שונות של טהרה שנהגו בעם ישראל בימי בית המקדש. אולם, מובן מאליו שהבדלה והפרדה זו עשויה (ואף בפועל כך קרה) לגרום לפירוד לבבות בתוך העם פנימה, סכנה קשה שיש להתרות מפניה. מסיבה זו גינו חז"ל במקומות מספר את ההקפדה היתרה על דיני טהרה, שגרמה לריחוק, הבדלה וניכור, והולידה חורבן קשה (ביטוי לאותה הקפדה יתרה מופיע פעמים רבות במגילות מדבר יהודה. בין אם מחברי המגילות היו אנשי כת האיסיים או דומים להם, ובין אם היו חלק משושלת בני צדוקף ברור הדבר שעמדות אלו נדחו מפני כלל חכמי ישראל הרבניים, שראו בהן סכנה קיומית לאומה, ועיוות מוחלט של ערכיה). 

ההד הקשה ביותר לכך מצוי באותו מדרש מזעזע על ריצת הכהנים על הכבש במקדש (יומא כג, א):

"תנו רבנן: מעשה בשני כהנים שהיו שניהן שוין ורצין ועולין בכבש, קדם אחד מהן לתוך ארבע אמות של חבירו - נטל סכין ותקע לו בלבו. עמד רבי צדוק על מעלות האולם, ואמר: אחינו בית ישראל שמעו! הרי הוא אומר 'כי ימצא חלל באדמה ויצאו זקניך ושפטיך', אנו על מי להביא עגלה ערופה? על העיר או על העזרות? געו כל העם בבכיה. בא אביו של תינוק ומצאו כשהוא מפרפר. אמר: הרי הוא כפרתכם, ועדיין בני מפרפר, ולא נטמאה סכין. ללמדך שקשה עליהם טהרת כלים יותר משפיכות דמים".

אין ספק שלא לחינם תלו חכמים את דברי הגנות הקשים דווקא בפיו של ר' צדוק, ללמדנו מה בין ר' צדוק לבני צדוק הכהנים. ואכן, מצאנו שר' צדוק הוא זה שצופה את החורבן, ורואה אותו לנגד עיניו. אין ספק שאת החורבן ראה בדמות התעסקות היתר בטהרה, על חשבון שפיכות הדמים. אולם, לא צריך להגיע לשפיכות דמים ממש בשביל לצפות את החורבן. די לראות שנאה, איבה, קנאה וצרות עין בתוך עם ישראל בכדי לצפות חורבן. כך מגלה לנו הגמרא על מפעלו של ר' צדוק במניעת החורבן, מפעל שלא צלח (מתורגם מגיטין נו, א):

"ר' צדוק ישב ארבעים שנה בתענית בכדי שלא תחרב ירושלים. כאשר היה אוכל משהו – היה האוכל נראה בחוץ, מחמת רזונו. כשגמר תעניותיו וביקש להבריא הביאו לו גרוגרות, תאנים יבשות, והיה מוצץ אותן וזורק אותן".

לא לחינם מצץ ר' צדוק את אותן תאנים, שכן הוא ביקש לאכול את תוכן, ואת קליפתן זרק. יתכן שלימד אותנו ר' צדוק שדרכו של התיקון, של ההבראה, של מניעת החורבן איננה בתענית גרידא, שמועילה ומקדשת את המתענה, אך מאפשרת לעם שסביבו להשאר בשפלותו. הוא למד לאכול את תוך התאנים, היבשות, ולהותיר את הקליפות הריקות שלהן כלפי חוץ (הגמרא מספרת שמרתא בת בייתוס מתה מאכילת אותן קליפות, ומכאן שקליפות אלה מבטאות רוע, ריקנות ומוות). כבר לימדנו הנביא, בשם ה' (הושע ט, י):

"כַּעֲנָבִים בַּמִּדְבָּר מָצָאתִי יִשְׂרָאֵל כְּבִכּוּרָה בִתְאֵנָה בְּרֵאשִׁיתָהּ רָאִיתִי אֲבוֹתֵיכֶם [...] ".

ר' צדוק מוחה על ההדרה של חלקים מישראל, ומלמד אותנו איך "לאכול" את השונים מאתנו, גם אם לא השכילו להתרומם לכדי מעלתנו הנשגבת והקדושה. מרוב שהקפידו ישראל על טהרת הכלים שלהם, באו ח"ו לידי שפיכות דמים. מובן מדברים אלה עד כמה הזהירות המופלגת בכבוד הבריות, בקדושתם ובתוכנם היא הערובה למניעת החורבן.
וכבר לימדונו חז"ל (ירושלמי חגיגה ג, ו):

"א"ר יהושע בן לוי 'ירושלם הבנויה כעיר שחוברה לה יחדיו' - עיר שהיא עושה כל ישראל לחברים", כלומר שכולם יכולים לאכול ביחד, ולא צריכים להבדל זה מזה, לא בגלל הפלגות מגוחכות ב"דיני" כשרות ולא בגלל הבדלים תרבותיים ופערי ידע ו"קדושה". 

אמנם, גם למקפידים הקפדה יתרה בדיני טומאה וטהרה, ופורשים ונבדלים מכלל ישראל בכל מצב יש מקור, ואין לזלזל בו, אך חכמי ישראל לא ראו זאת בעין טובה, ומחו על טהרנות יתר זו, שמביאה לידי חורבן.
הרב אביעד הכהן
כי גוע אהרן 
התורה מקדישה מקום רב לתיאור פטירתם של מנהיגי האומה. בעוד שלעתים קרובות, נסיבות לידתם וצמיחתם לוטות בערפל, לסוף חייהם ניתן משקל רב. בפרשתנו שפותחת בהלכות פרה אדומה וההיטהרות מטומאת המת, מתוארת הסתלקותם של מרים ואהרן. אך בעוד שלגבי מרים מסתפק הכתוב בציון החודש והמקוםפ ("ויבאו בני ישראל כל העדה מדבר צין, בחודש הראשון, וישב העם בקדש, ותמת שם מרים ותקבר שם" (כ, א), מרחיב הכתוב דברים בעניין מיתתו של אהרן. 

"ויאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן בְּהֹר הָהָר עַל גְּבוּל אֶרֶץ אֱדוֹם לֵאמֹר: יֵאָסֵף אַהֲרֹן אֶל עַמָּיו כִּי לֹא יָבֹא אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר נָתַתִּי לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל עַל אֲשֶׁר מְרִיתֶם אֶת פִּי לְמֵי מְרִיבָה.  קַח אֶת אַהֲרֹן וְאֶת אֶלְעָזָר בְּנוֹ וְהַעַל אֹתָם הֹר הָהָר. וְהַפְשֵׁט אֶת אַהֲרֹן אֶת בְּגָדָיו וְהִלְבַּשְׁתָּם אֶת אֶלְעָזָר בְּנוֹ וְאַהֲרֹן יֵאָסֵף וּמֵת שָׁם. וַיַּעַשׂ מֹשֶׁה כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' וַיַּעֲלוּ אֶל הֹר הָהָר לְעֵינֵי כָּל הָעֵדָה. וַיַּפְשֵׁט מֹשֶׁה אֶת אַהֲרֹן אֶת בְּגָדָיו וַיַּלְבֵּשׁ אֹתָם אֶת אֶלְעָזָר בְּנוֹ וַיָּמָת אַהֲרֹן שָׁם בְּרֹאשׁ הָהָר וַיֵּרֶד מֹשֶׁה וְאֶלְעָזָר מִן הָהָר. וַיִּרְאוּ כָּל הָעֵדָה כִּי גָוַע אַהֲרֹן וַיִּבְכּוּ אֶת אַהֲרֹן שְׁלֹשִׁים יוֹם כֹּל בֵּית יִשְׂרָאֵל" (כ, כג-כט).

פרשני המקרא, ראשונים ואחרונים, נתנו כמובן דעתם לאריכות דברים זו. ומכל מקום, בתיאור בולטת הפאסיביות של אהרן הכהן. כדרכו בשאר מקומות, גם כאן קולו לא נשמע. "וידם אהרן". אהרן אינו מדבר מילה, ולפי פשוטו של מקרא הוא אף לא נוקף אצבע. משה אחיו "לוקח" אותו, מפשיטו מבגדיו, ובכך תם חלקו. 

תיאור המאורע הטראגי אינו מגלה לנו, ולו ברמז, מה היה מראהו באותה שעה, או מה היו תחושותיו לנוכח הסרת הבגדים מעליו. האם שמח, על שלפחות זכה לראות, שלא כמשה רבנו אחיו, את בנו-שלו יורש את כהונתו, ושמא כאב את צער ההסתלקות באופן כה חריף עד שלא היה מסוגל להוציא מילה מפיו. 

נקל לשער מהי תחושתו של אדם, כל אדם, ואהרן הכהן מקל וחומר, לנוכח "הפשטת בגדים" זו שנכפית עליו, המותירה את אדם עירום ועריה, כפי שבא לעולם. חז"ל, ובעקבותיהם הפרשנים, ממתיקים מעט טעמה המר של הפשטה זו, בפרשם שאהרן לא נותר חלילה בעירומו, אלא ההפשטה הייתה "רק" מבגדי הכהונה. מגדיל לעשות הרמב"ן בפירושו על אתר, שבעקבות חז"ל מבהיר כי במקום בגדי הכהונה, "הלבישו תכריכי המת אשר הכין לו, והפשיט את אלעזר בגדי החול והלבישו בגדי הקדש כאשר עשה עמו ביום המלואים". 

לפי מדרש רבותינו, אף נעשה הדבר דרך נס: "אמרו: היאך משה יכול להפשיט את אהרן כסדרן, והלא העליונים הם העליונים לעולם והתחתונים הם התחתונים לעולם? אלא מעשה נסים עשה לו המקום במיתתו יותר מבחייו, העמידו משה אל הסלע והפשיטו בגדי כהונה ובגדי שכינה נלבשים תחתיהם. וילבש אותם את אלעזר בנו (פסוק כח), וכי היאך יכול להלביש את הבגדים כסדרן לאלעזר, אבל כבוד גדול חלק לו המקום לאהרן במיתתו יותר מבחייו שנלבשו בגדי שכינה תחלה למטה, וחזר משה והפשיט את אהרן הבגדים כסדרן והלביש אלעזר כסדרן".  

חכמי המדרש, כדרכם, ורש"י בעקבותיהם, "משלימים" את הפערים בתיאור המקראי ומוסיפים עליהם.  "אמר לו [=משה לאהרן]: היכנס למערה, ונכנס. ראה מיטה מוצעת ונר דלוק. אמר לו: עלה למיטה, ועלה. פשוט ידיך, ופשט. קמוץ פיך, וקמץ. עצום עיניך, ועצם. מיד חמד משה לאותה מיתה, וזהו שנאמר לו (דברים לב, נ) 'כאשר מת אהרן אחיך', מיתה שנתאווית לה". 

אפשר שפשיטת הידיים מסמלת את ניקיון כפיו של אהרן הכהן. למרות היותו משמש בכהונה, לא נטל לעצמו כלום. קמיצת הפה, מבטאת אף היא את שתיקותיו של אהרן, שלמרות שנאמר עליו "והיה הוא יהיה לך לפה", מיעט בדיבורו, אמר מעט ועשה הרבה. ואף "עצימת העיניים", משקפת את מידתו של אוהב שלום, שרדף שלום, וחתר לפשרה. אוהב שלום אמתי אינו פוקח כל העת את העיניים במטרה לראות את מומי הזולת. יש שעות שבהן אדם חייב לפקוח את עיניו, אבל לא אחת נדרש הוא דווקא ל"עצום" אותן, ולהעלים עיניו מתופעות שמרבות מריבה ולא שלום. 

אכן, גם בתיאור זה משה רבנו מצווה את אהרן אחיו. אהרן מציית לכל הפקודות, אך אינו מוציא מילה מפיו. ברגע האמת, גם ברגע האמת, מעדיף אהרן למלא פיו מים, כמצדיק עליו את הדין. יש להניח שרגע זה לא היה קל גם עבור משה. וכבר רש"י מלמדנו, בעקבות חכמים, שאותה אמירה לקונית של "ויעש משה", מסתירה מאחריה עולם שלם של רגשות: "אף על פי שהדבר קשה לו לא עיכב". 

גם בני ישראל לא קיבלו בנקל את הסתלקותו של אהרן. הכתוב מדגיש פעמיים, מה שלא עשה בתיאור פטירת מרים, את אחדותה של העדה בעניין זה: "וַיִּרְאוּ כָּל הָעֵדָה כִּי גָוַע אַהֲרֹן וַיִּבְכּוּ אֶת אַהֲרֹן שְׁלֹשִׁים יוֹם כֹּל בֵּית יִשְׂרָאֵל", וכמדרש חכמים: "ויראו כל העדה  - כשראו משה ואלעזר יורדים ואהרן לא ירד, אמרו: היכן הוא אהרן? אמר להם: מת. אמרו לו: אפשר מי שעמד כנגד המלאך, ועצר את המגפה, ישלוט בו מלאך המוות? מיד ביקש משה רחמים, והראוהו מלאכי השרת להם מוטל במטה, ראו והאמינו; "כל בית ישראל" - האנשים והנשים, לפי שהיה אהרן רודף שלום ומטיל אהבה בין בעלי מריבה ובין איש לאשתו. 

פנינה נויבירט,עו"ד - אור וחושך בנפש האדם
בשבוע שעבר הבאתי מדברי האגדה ֹׁ(שיר השירים רבה ה.) המגוללת פרשה תמוהה מימי נערותו של רבי אלעזר בנו של רבי שמעון בר יוחאי. הסיפור פותח בביקורם של שני חמרים שהגיעו לרכוש תבואה מרשב"י. עם כניסתם רואים השניים את רבי אלעזר בנו יושב ליד התנור, וזולל כל פיסת לחם שרודה אמו מן התנור, עד שהוא מכלה את כל הלחם הטרי. החמרים הנדהמים אומרים: "נחש רע שורה במעיו של רבי אלעזר, ודומה שזה מביא רעבון לעולם". אמירה זו מכעיסה את רבי אלעזר, הנוטל את חמוריהם ומעלם לעליית הגג ולאחר הוראה מאביו מורידם בחזרה.
אחד המוטיבים החוזרים ושונים במדרש זה הינו החמור. האנשים הפשוטים המגיעים לבית רבי שמעון לרכוש תבואה מכונים על שם חמוריהם "חמרים", החמורים מועלים לעליית הגג ומורדים ממנה. מה מסמלים החמורים?

מרתק לגלות, כי החמורים מלווים את רבי אלעזר אף בשלבים מאוחרים יותר בחייו (תענית כ.): "מעשה שבא רבי אלעזר ברבי שמעון ממגדל גדור מבית רבו והיה רכוב על החמור ... והיתה דעתו גסה עליו מפני שלמד תורה הרבה נזדמן לו אדם אחד שהיה מכוער ביותר אמר לו שלום עליך רבי ולא החזיר לו אמר לו ריקה כמה מכוער אותו האיש שמא כל בני עירך מכוערין כמותך?" מה משמעות רכיבת רבי אלעזר על גבי החמור? 

במדרשי חז"ל חמור מסמל חומריות, ארציות. ביטוי לכך ניתן למצוא במדרש (נדרים פ"א.), בו מציין רב אשי את נטייתם של תלמידי חכמים לכנות אנשים פשוטים בכינוי הגנאי "חמרי" – חמרים – חומריים, כפי שמסביר המהר"ל (נתיבות עולם ב', ז'):"ומה שאמר רב אשי שקוראים לאנשי חמרי, פי' אפילו אם תאמר שאינם מתגדרים על הצבור כלל ואין להם גאוה, מ"מ שאר הבריות נחשבים אליהם בערך מעלתן כמו שהם חמריים, ודבר זה יוציאם מן מדת הפשיטות". 

במדרש בו פתחנו רבי אלעזר בימי נערותו זולל לחם, משוקע בחומר, עד כדי כך שהחמורים – החומר – מועלים לעליית הגג – בראש הפירמידה, בראש סדר העדיפויות. רבי אלעזר עצמו עומד מתחת לחמורים, הוא משועבד לחומר, הוא שבוי בתאוותיו. 

בשלבים מתקדמים יותר בחייו של רבי אלעזר הוא עובר אל הקיצוניות השניה. לאחר שנות התנתקות מהעולם במערה ביחד עם אביו ולימוד ממושך בישיבה, יוצא רבי אלעזר רכוב על חמור - מעל החומר מרומם ומנותק מהוויית העולם, ובלשון המהר"ל (גבורות ה', כ"ט): "דע כי כל רכיבה הוא מורה על שהרוכב נבדל מן אשר רוכב עליו ומתעלה עליו ... שזה מורה שהוא רוכב על החמרית, מתנשא עליו ורוכב עליו לפי שהוא נבדל מן החומר". חמור מסמל באגדות חז"ל את החומר, הגשמיות. תיאור זה מאפיין, בין היתר, את המשיח, המתואר בנבואת זכריה (ט', ט') כ"עני ורוכב על חמור", ובו משתמש המדרש בתארו את רבי אלעזר הרוכב על החמור, מתנשא מעל החומר. אלא שמציאות זו אינה מטיבה עם רבי אלעזר, "דעתו גסה עליו" מפני שלמד תורה הרבה, והוא מטיח בפני האדם הראשון הנקרה בדרכו: "ריקה כמה מכוער אותו האיש שמא כל בני עירך מכוערין כמותך?" לאחר שנים של התעלות רוחנית בישיבה נדמים לרבי אלעזר כל בני האדם החיים את חייהם השגרתיים והפרגמטיים כמכוערים, כריקים, כנטולי מעוף.

שני מדרשים אלה שופכים אור על אישיותו המורכבת של רבי אלעזר בנו של רבי שמעון בר יוחאי, אשר חי חיים מלאה קוטביות, אשר היטלטל מן קצה אל קצה, מחיי חומר נטולי רוח, לחיי קדושה מסוגפים נטולי כל אחיזה בארציות.

מעניין לראות כי בכל אחד משלבי חייו שנמנו לעיל התעסק רבי אלעזר באש. כאשר היה משוקע בחומר מקום מושבו היה ליד התנור. כאשר התנתק מהחומר – שרף את כל אשר נתן בו את עיניו. מכאן אנו למדים כי הפער בין שנות חייו הראשונות של רבי אלעזר לבין שנות חייו המאוחרות של רבי אלעזר אינו גדול. אותה בערה פנימית, אותה אש יכולה להוביל אדם להתבהמות או להבדיל - לקנאות דתית בלתי מתפשרת. מכאן מסר עצום לחיינו. התמסרות טוטאלית לאורח חיים קיצוני מכל סוג אינה אלא ביטוי לבערה פנימית בלתי בשלה ובלתי מרוסנת. קל לשבור מוסכמות, מפתה לשרוף את העולם, לראות את המציאות בשחור לבן. נדרשת בשלות ובגרות אמיתית לתקן את הבעירה, להכיל מציאות מורכבת רבת מימדים, כפי שעושה אביו של רבי אלעזר - רבי שמעון בתקנו את הרס בנו.

גיור באחריות 

הרב חיים אירם, ראש בית המדרש להלכות גיור של בית מורשה

תחיית האומה ושיבתה  לציון , הינה פלא  הדורות האחרונים .  לא רק צופים בעלמא הננו, כי אם קרואים להיות שותפים לה ומסייעים לקידומה .  

מתוך שלל האתגרים שתקופה נוראת הוד זו מציבה בפנינו עומד אתגר הגדרת עצמנו כעם יהודי בארצו  בכלל והגיור בפרט, בחזית הקיום היהודי.  העם לנקבציו נדרש להתגבש לכלל אורגן אחד בעל זהות מאוחדת ומטרה רוחנית ברורה, תוך מלחמה על קיומו הפיזי מול צריו ושונאיו. 

עם שרידי חרב כולנו, מי בחרב הכורת ממש בכל נוראות השואה והפוגרומים למיניהם, ומי בחרב השמד הרוחני עד כדי טמיעה חלקית לרוב מאונס. משפחות שהן עצמו ובשרו של העם נחשבות בחלקן כלא יהודיות על פי ההלכה, גם אם בעיני הנכרי שבקרבו חיו נחשבו כיהודיות, ואף כשלעצמן היו בעלות זהות יהודית כזו או אחרת.

וכשם שהעם היושב  בציון מהווה בית להצלה פיזית ממש, כך הוא צריך להוות בית רוחני גם למבקשים לחזור לחיק האומה . לא זרים מבקשים להצטרף בימינו אל היהדות כי אם בנים אובדים ונשמות נידחות מבקשות לשוב ולהתחבר אל כלל ישראל.  הם רואים עצמם שותפים לחברה נהנים מזכויותיה ושותפים מלאים לחובות הנגזרות מכך, נתמכים על ידה ותומכים בה בכל התחומים. 

העולם ההלכתי הרבני אינו רשאי להתעלם ממציאות זו, והוא נדרש להיות לעזר לחפצים לחזור ולהתערות בשלמות בעם היהודי, בתמיכה פיזית וחברתית ממש , ובסיוע לגיור על פי ההלכה.  העיסוק בהלכות הגרות למעשה בימינו הוא בבחינת 'דבר בעתו'  שאין למעלה ממנו. 

אין בזה רק משום עשיית חסד עם  המתגיירים ומשפחתם, אלא גם דאגה לעם כולו.  מאות אלפים שאינם יהודים על פי ההלכה אסור שיהיו חלילה במילכוד הלכתי שאין לו מוצא -  השלילה שברשימות יוחסין  מחד גיסא , השלילה שבהנהגת 'ברית זוגיות' כזו או אחרת מאידך גיסא , ואם אף הגיור יהיה חסום בפני המבקשים– יובילו לאסון חברתי שאי אפשר להפריז בנזקו. 

מתוך הרצון להכיר את המציאות עם הלינה בעומקה של הלכה, קם בית המדרש להלכות גרות. האחריות המוטלת על רבני הקהילות ובני התורה שיכולים להיות לעזר לציבור העולים הביאה את החבורה לכלל התגבשות ולימוד בצוותא של ההלכה במקורותיה עם בירור וליבון המציאות. רבני השכונות והקהילות פועלים בשטח בקרב עם ישראל עצמו ומודעים לאתגר שמהווה סוגית הגיור היום בישראל.  לשם כך חשוב כי יעמדו לרשותם כל הכלים  הנדרשים לטיפול הלכתי בשאלות העולות מהתושבים עצמם ואף מקהילות הגרים והמתגיירים. 

שאלות בנושא גיור קטינים, מעמדו ההלכתי של בן המתגייר,  האם גר יכול להיות דיין בבית הדין לגיור ? 

או איך מאבחנים את נטישת הנצרות בקרב גרים שבאים מהעולם הנוצרי? הינם רק חלק מצומצם מן השאלות שעלו לדיון. אנו מאמינים כי יש צורך להפיץ את הלכות גיור לא רק בקרב העוסקים במלאכה אלא גם בקרב רבנים ואנשי חינוך אשר בידם הכוח והיכולות לעזור לקהילות העולים והמתגיירים בדרכם אל היהדות. 
יהי רצון שחפץ ה' בידינו יצלח, לתמוך בחפצים לשוב אל עמנו ואל א-הינו, להכניסם תחת כנפי השכינה לקדושת ישראל .







