אביעד הכהן (לפרשת כי תצא)
דיברה תורה כנגד יצר הרע
פרשת "אשת יפת תואר" שבאה בראש הפרשה, היא אחת הפרשיות הקשות שבתורה. ר' שלום שבדרון ז"ל, ה"מגיד" הירושלמי, הפנה את שימת הלב לזיקה שבין פרשה זו לסוף הפרשה הקודמת, שממנה עולה כי לצבא ישראל הצטרפו רק חסידים ואנשי מעשה. את הפסוק "מי האיש הירא ורך הלבב ילך וישוב לביתו" (דברים כ, ח) פירש רבי יוסי הגלילי (ורש"י בעקבותיו): "הירא מעבירות שבידו, ולכך תלתה לו תורה לחזור על בית וכרם ואשה לכסות על החוזרים בשביל עבירות שבידם, שלא יבינו [=שאר העם] שהם בעלי עברה, והרואהו חוזר אומר 'שמא בנה בית או נטע כרם או ארש אישה' ". הווי אומר: יצאו למערכה רק צדיקים גדולים שלא היו "בעלי עברה". ומהי אותה עברה חמורה שבעליה חוזרים בגללה מן המלחמה? לא רק עבודה זרה, גילוי עריות או שפיכות דמים, אלא מי ש"סח [=מדבר] בין תפילין של ראש לתפילין של יד" (תנחומא בא, יד). אמור מעתה: למערכה יצאו רק צדיקים גדולים, שנזהרו אפילו מחטא קל של "שיחה בין תפילין של יד לשל ראש". 
הכיצד זה אפוא נכשל צדיק כזה בתאוות לבו, ואך רואה הוא, בתוך סערת המלחמה "אשת יפת תואר", גויה שבגויות (וחכמים הוסיפו: אפילו אשת איש!), נשבה בקסמיה, ו"חושק" בה עד שמבקש הוא לקחתה עמו, ובעל כרחה!? ולא עוד, אלא שנחשב לו מעשה זה כמצוות עשה (רמב"ם ספר המצוות, עשה, רכא)? והכיצד זה גבר עניינו של השובה על זה של השבויה, שאנוסה היא, ונלקחת מביתה בעל כרחה?  
בנסותו לבאר חידוש גדול זה בעולמה של הלכה, מלמדנו רש"י, בעקבות חז"ל (קידושין כא, ע"ב): "לא דיברה תורה אלא כנגד יצר הרע, שאם אין הקב"ה מתירה – ישאנה באיסור". ובלשון חכמים (קידושין כא, ע"ב) אף הוסיפו, ש"מתוך שהותרה – הותרה", והתירוה לו לעולם, אף כשאין יצרו מתגבר עליו: "מוטב שיאכלו בשר תמותות שחוטות ואל יאכלו נבלות". במלים אחרות: התורה, כביכול, יוצרת מעין "פתח מילוט" לבעלי יצר הרע, שתקף אותם (רמב"ם מלכים ח, ב; ומנחת חינוך על אתר) וכדי שלא יעברו על איסור חמור – התירה להם לשאת אותה גויה יפת תואר. 
הדברים מוקצנים עוד יותר לאור מחלוקת שני התלמודים, הבבלי והירושלמי, בעניינה. לפי הבבלי, ההיתר לקרב אל אותה אישה הוא רק לאחר שעברה תהליך ארוך וממושך של ניוול המתואר בפסוקים הבאים, של גילוח השער, והסרת בגדים נאים וכיוצא באלה. אכן, לשיטת רבי יוחנן בירושלמי, מותר לאיש להתקרב לאותה אישה כבר בסערת המלחמה, עוד בטרם נתגיירה! (וראה "העמק דבר" על אתר, לפסוקים יא, יד). 
יהא אשר יהא, המסר שעולה מכאן הוא כפול  ומשולש. האחד, ש"אין צדיק בארץ שלא יחטא" וש"אין אפוטרופוס לעריות". גם "צדיק יסוד עולם", המחמיר בהלכות תפילין, עשוי לחטוא בתאוות לבו. איש אינו חסין מפני יצר הרע, וממילא ראוי לו שלא ימהר להתהדר בצדקותו. 
המסר השני נוגע לצערה של אותה שבויה. ירדה תורה לסוף דעתו של השובֶה, שדרך כלל מבקש הוא להשפיל את השבוי ולבזותו. לפיכך ציוותה עליו באיסור חמור שלא ינהג בשבויה מנהג ביזיון. "לא תתעמר בה תחת אשר עניתה". ומכאן למדו חכמים שאסור לשובה למוכרה לאחרים או ליתן להם אותה ב"מתנה" משל הייתה חפץ עובר לסוחר, ואסור לו לנהוג בה בביזיון כשפחה, ובית הדין מוזהר לאכוף איסור זה. 
המסר השלישי נוגע לדרך הענישה הראויה. "השמים שמים לה' ", אך התורה ניתנה לבני אדם ולא למלאכים. מכירה היא בחולשות בני האדם. מבקשת היא לתקנן, אך בד בבד מציעה לחוטא דרך תשובה שתאפשר לו להתגבר על יצרו הרע ולשוב בתשובה שלמה, בלי שירגיש עצמו נידח ומנודה בשל כשל חד פעמי שבו לקה. 
יש בכך כדי ללמדנו פרק מאלף וחשוב בתורת התשובה של חז"ל (שהיא מ"עניינא דיומא" בחודש אלול כבכל השנה כולה). בניגוד לדרכי ענישה מסוימות, הממהרות ל"נקום" בחוטא על מעשהו הרע בלי לשקול כראוי מה תהא תוצאת הענישה, ידעו חכמי ההלכה בכל הדורות לשקול "שכר ענישה כנגד הפסדה". לעתים, השתת עונש מסוים על עבריין עשויה להועיל בטווח הקצר, אך לימים יתברר שנזקה רב מתועלתה ולא הייתה זו תרופה אלא למראית עין ולפי שעה בלבד. 
זכור את אשר עשה ה' למרים – הרב יובל שרלו

מצוות עשה מן התורה היא לזכור את אשר עשה ד' למרים בדרך בצאתנו ממצרים. מצוות עשה זו נתבארה על ידי הרמב"ן כמצווה מעשית המחייבת פעולה אקטיבית להימנעות מלשון הרע. דברי מרים על משה רבינו מוגדרים בהלכה כדברים שאין לאומרם, על אף העובדה שהיא רק מתחה ביקורת על אודות האישה הכושית אשר לקח משה. אנו נצטווינו לדורות להימנע באופן קבוע ושיטתי מלשון הרע.

מהו לשון הרע ? יש הסוברים בטעות כי משמעה של לשון הרע בשפה המדוברת היא גם משמעותה ההלכתית. על כן הם סוברים כי כל מה שנאסר בתורה הוא לומר דברים רעים שאינם נכונים על בני אדם. לפיכך, אם מדובר בדבר רע, אך נכון ועומד בקריטריונים של אמת, מותר לאומרו. דבר זה הוא שגיאה חמורה, וקלקול גדול ביחסי בין אדם לחבירו. אין התורה עוסקת רק בהגדרה המצומצמת הזו. התורה מחייבת להימנע מאמירת דבר רע על השני. בכלל, שמירת הלשון מחייבת העצמה של העין הטובה, ושל הזהירות המופלגת שלא לפגוע ולא להזיק. מעבר לכך, 

לשון יכולה להיות רעה הדרכים נוספות. אין כמו הערה צינית כדי להפיל אדם אחר ממעלתו, ולהשפילו עד עפר; חברה בה אין הקפדה על אמירת אמת היא חברה שלא ניתן לחיות בה בשלום, וכל הזמן יש לבחון האם יש אורב בדרך או מבקש רעה אחר; חברה בה שלטת חנופה ואמירת אחד בפה ואחד בלב, היא חברה היוצרת חשדנות מתמדת, וחוסר יכולת לקבל את דברי האדם כפי שהם.

יש להדגיש כי אין דיני לשון הרע מונעים אפשרות לתיקון החברה ולהתמודדות עם הנבל. לשון הרע לא בא להגן על מי שמנצל דינים אלה כדי להסתתר מביקורת. החפץ חיים התווה דרך בה ישנם מצבים בהם חייבים לומר את האמת, ודווקא הנמנע מלהתמודד עם המציאות הוא הפועל רע. ברם, נקודת המוצא היא שאין מדברים רע ואין מתחנפים ואין משקרים, ורק במצבים בהם ישנה חובה לעשות זאת סוטים מהנהגה עקרונית זו.

חודש אלול הוא חודש בו אדם מחפש את תיקונו, ואת המקומות בהם יש להחמיר. בחברה הדתית נוצר סולם מסוים בהם מבקשים יהודים לבטא את רצונם לקדש עצמם במותר להם. דוגמה לסולם זה הוא סולם הכשרות, בו בא לידי ביטוי הרצון העמוק להחמיר בקדושת המאכלים הנכנסים אל הפה. בלי לפגוע כהוא זה בחובה להקפיד על כשרות המאכלים ולהעלות את רף הכשרות הציבורית באופן מתמיד, האגדה וההלכה לימדו אותנו כי בראש ובראשונה יש להחמיר בענייני הדיבור. הרמב"ם אף קבע בהלכותיו שלשון הרע חמור יותר מאשר עבודה זרה גילוי עריות ושפיכות דמים, ובכך שרטט את הסולם היסודי של תורה. על כן המבקש לבטא חלק מקרבתו לריבונו של עולם בהחמרה על עצמו יפתח בנקיות הלשון ובזהירות המופלגת שלא להרוס ולא לקלקל. לעיתים אף נעשים תיקונים בכשרות על ידי הפצת לשון הרע ושקרים, וזוהי מצווה הבאה בעבירה חמורה.

דברים אלה נכונים תמיד - לא רק בחודש אלול, ולא רק בשעה שמבקש אדם את דרכי התקרבותו לקב"ה. ברם, בכניסתנו לתקופת בחירות הסוגיה הופכת להיות סבוכה יותר. יש יסוד אמיתי בכך שהבחירות נעשות תוך כדי מתיחת ביקורת על המתמודד השני, ולמעשה מדובר באחת הטכניקות לתיקון החברה. כבר ציינו לעיל את הדינים השונים המאפשרים אמירת דברים הכרחיים. ברם, יסוד אמיתי זה מנוצל פעמים רבות על ידי המתמודדים להריסת החומות ההלכתיות והמוסריות המגינות על דמות האדם, ולהשתלחות בלתי מסויגת ואסורה. מתמודדים ומתמודדות דתיות אינן רק אלו השומרות שבת וכשרות וטהרת המשפחה, כי אם גם אלה שדרך ההתמודדות שלהם מונחית לאור ההלכה. ההלכה מחייבת את המנהיגים בהרבה מאוד עקרונות, כגון נקיות הכפיים וההתרחקות מהשוחד וחלוקת המשאבים בצדק, ובראש כל אלה עומדים דיני נקיות הלשון ושמירתה. חלק בלתי נפרד מדמותה של מדינת התורה צריך להיות מונחה לאור עקרונות אלו.

"דברה תורה כנגד יצר הרע"

 הרב דוד סתיו

רב הישוב שהם

"טוהר הנשק" היה מאז ומתמיד אחד הערכים המרכזיים עליו התחנכו דורות של לוחמים. לא מעט חיילים אף שילמו בחייהם בגלל הרצון לשמור על טוהר הנשק ולא לפגוע במי שאין צורך לפגוע בו. הוראות הצבא בכל הנוגע לפגיעה ברכוש שלא לצורך או בזיזתו אף הן חמורות ביותר. גם התורה לא חסכה במלים בדרישתה ליצור אווירה של קדושה במחנה ישראל: "כי ה' אלוקיך מתהלך בקרב מחנך...והיה מחניך קדוש ולא יראה בך ערוות דבר" (דברים כ"ג, ט"ו).

על רקע כל האמור, בולטת בעוצמה רבה מוזרותה של פרשת אשת יפת תואר, המעמידה את כל הערכים הללו בסימן שאלה. כיצד יתכן שהתורה, שנאבקת כל כך בהתבוללות, תתיר לאדם לקחת אשה גויה, אפילו אשת איש, בעל כרחה, לרשותו – רק בגלל שהאדם שמתאווה לה חפץ בכך והוא שייך למחנה המנצח במלחמה?! זאת ועוד. קריאה שטחית בפרשה תחשוף מיד שלא מדובר בחסיד אומות העולם, שהרי התורה משתמשת בביטויים מעולם היצרים, כגון: "וראית בשביה...וחשקת...ולקחת", והרי התורה מבקשת ללמד את האדם לשלוט ביצריו ולא להיכנע להם?

חכמינו כינו את הדילמה בפניה אנו עומדים במילים: "דברה תורה כנגד יצר הרע". מכאן שראו בפרשת "אשת יפת תואר" מקור מרכזי ללמוד דרכי התמודדות עם יצרי האדם. מסתבר, שלא תמיד צריך להילחם חזיתית עם האויב. לפעמים יש צורך בדרכי הטעייה שונים. כוחו המרכזי של היצר נעוץ בלהיטות לעשות את הדבר השלילי כאן ועכשיו. כך הדבר ביחס למאכל או למעשה איסור אחר. אם רק נצליח לדחות את הרצון לספוק מעט, אפשר שלא נצטרך להתמודד אתו בהמשך. אצל ילדים קטנים קוראים לזה "דחיית סיפוקים", וכך הם מתחנכים להיגמל מהרטבות וכדומה. מול הרצון של האדם ל"כאן ועכשיו", מציעה התורה את ההשהיה של "והבאת אל תוך ביתך ועשתה את צפרניה...ובכתה את אביה ואת אמה ירח ימים". אמנם ניתנת לאדם אפשרות לממש את תאוותו, אבל לא מיד, אלא לאחר זמן. יש מקומות בהם לא ריאלי לדרוש שלילה מוחלטת של התאווה ואז צריך לשקול כיצד ממתנים את השפעתה עד ביטולה המוחלט.

אמנם לאור האמור ניתן להציע מבט נוסף על הנלמד מהפרשה. לא כל משפט והלכה המופיעים בתורה הופכים בהכרח להיות האידיאל שעליו מבקשת התורה לחנך. גם אשת יפת תואר מותרת בנסיבות מסוימות ואין זה הופך את הגבר לצדיק. ואם גרמא בנזיקין פטור, זה אינו הופך את המזיק בגרמא לחסיד.

פעמים רבות נשמע בחוגים חברתיים מסוימים את הדקדוק האם זו הלכה או לא. שאלה זו, אם כי היא לגיטימית, במידה רבה יכולה להטעות ולהוביל למסקנה שאם הלכתית זה מותר, אז באמת גם ראוי לעשות כך. מסתבר, שאמירה מעין זו אינה יורדת לסוף דעתה של תורה, שהרי פעמים שהתורה מציבה בפנינו את הרף הנמוך והבסיסי ביותר, ואנו כבני אדם אמורים לשאוף ולהתקדם הרבה מעבר לסף הנמוך שנכתב כנגד יצר הרע בלבד. 

