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את מוסר המלחמה הכללי של הצבא, ראינו בפרשת שופטים. בפרשתנו, אנו עוסקים במלחמה על המוסריות של כל אחד מהלוחמים, מלחמתו הפנימית של כל אדם כפרט, כאדם, וכיהודי. למשל, התמודדות עם היצר: "וראית, בשביה, אשת, יפת תואר". 
והנה במסגרת מלחמה מוסרית זו אנו נתקלים בציוויים כמו 'לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה'', אשר לכאורה נראים לא קשורים ואולם למעשה קשורים הם ביותר. אציע תפיסה לפיה הציוויים האלה הם בסיס המלחמה של כל אחד מאיתנו–בעמלק.
מעבר לציוויים שהזכרנו לעיל, נצטווינו, כאמור, בציווי חד משמעי שלא יבואו עמוני ומואבי בקהל השם עד עולם. כדי לוודא שהיחס המיוחד הזה לעמון ומואב מובן היטב, מסיימת התורה במצוות "לא תעשה" נוספת הקשורה אליהם: "לא תדרוש שלומם וטובתם כל ימיך לעולם". נזכיר גם את ההוראות הברורות והנוקשות בדבר יחסינו לעמלק: "זכוֹר אֵת אֲשֶׁר-עָשָׂה לְךָ עֲמָלֵק בַּדֶּרֶךְ בְּצֵאתְכֶם מִמִּצְרָיִם. .. והָיָה בְּהָנִיחַ ה' אֱ-לֹהֶיךָ לְךָ מִכָּל-אֹיְבֶיךָ מִסָּבִיב ... תִּמְחֶה אֶת-זֵכֶר עֲמָלֵק מִתַּחַת הַשָּׁמָיִם, לֹא תִּשְׁכָּח   ."
מנגד אנו מוצאים גישה סלחנית במיוחד לשני עמים אחרים, אדום ומצרים, וכפי שמסביר רש"י אין התורה מחמירה בדינם של עמים שניסו "רק" להרוג רבים בישראל, שכן "המחטיא לאדם קשה מן ההורגו, שההורגו הורגו בעולם הזה והמחטיאו מוציאו מן העולם הזה ומן העולם הבא, לפיכך אדום שקדמם בחרב לא נתעב, וכן מצרים שטבעום, ואלו שהחטיאום- נתעבו".
התורה מלמדת אותנו שכאשר מדובר במלחמה על הרוח, וזוהי המלחמה בעמלק, עמון ומואב, הרי שמדובר במלחמה על השורש, שבה לעולם לא יכולה להיות פשרה.
 בעל ספר החינוך מציין שכל עולמו הרוחני של העמוני הוא אנטיתזה של העולם שלנו וכנ"ל מואב אשר שכר את בלעם אשר לא את בכורינו ביקש להטביע, אלא ביקש להילחם ברוחנו, בנשמת אפינו, קרי -במשפחה היהודית. ב-"מה טובו אוהליך יעקב משכנותיך ישראל".
בימינו (וגם בדורות קודמים) קיימת נטייה לראות ב"עמלק" לא כינוי לעם ספציפי (ששמו וזכרו נמחה) אלא אב טיפוס לכל עם שמרים יד נגד בני עמנו. כתב על כך גדול רבני ארה"ב הרי"ד סולובייצ'יק בשנות החמישים של המאה ה-20: ("קול דודי דופק" איש האמונה, ירושלים, תשנ"ב) "אמרתי בשם אבא מרי ז"ל כי פרשת 'מלחמה לה' בעמלק מדור דור' אינה מוגבלת בחלותה הציבורית כמלחמת מצוה לגזע מסוים, אלא כוללת חובת ההתקוממות נגד כל אומה או קבוצה החדורה שגעון של שנאה, והמכוונת את משטמתה כלפי כנסת ישראל. כשאומה חורתת על דגלה 'לכו ונכחידם מגוי ולא יזכר שם ישראל עוד - היא הופכת עמלק"
ציינו לעיל, שעולמו הרוחני של העמוני (ודומיו) הוא אנטיתזה של העולם שלנו, שכן כל מהותם היא היותם אנטי חסד, אנטי נתינה, אנטי צדקה. יחסם לעם ישראל המבקש לעבור בגבולם לא היה מקרי או מעידה חד פעמית שנפלו בה ("אשר לא קדמו אתכם בלחם ובמים"), אלא זהו האופי הלאומי שלהם ככלל ושל כל אחד ואחד מהם. מנגד, כל מהותו של האדם הוא להיות נותן. זהו צלם הא-לוהים שלו, בכך הוא יכול להידמות לבוראו. כמו הקב"ה – שברא את עולמו כדי להטיב לבריותיו, כך על האדם לגלות בעולם את מידת הנתינה הא-לוהית הזו.
היכן באה השאיפה לתת לידי ביטוי בצורתה המוחלטת?–במשפחה!
הפרטים במשפחה אחראים לא רק לעניינים הטכניים והפיזיים אלא גם למעמד הרוחני, ולשלמות הרוחנית של המשפחה. את זה ביקש בלעם להרוס, היינו את התא המשפחתי הבנוי כל כולו על חסד. ואכן אין זה מקרה שמחצית מן המצוות בפרשתנו עוסקות במשפחה היהודית.
מתוך הפרשה עולה גם  כי קשר בין שני יהודים שאין קרבת דם בניהם נחשב בלשון התורה קשר משפחתי, ומכאן השימוש הנרחב בביטוי "אחיך" אף במערכות יחסים ממוניות בין שני יהודים. 
מכוח זה מפורטות בפרשה מצוות המחייבות אדם לא להתעלם מאבידת חברו, לא להעדיף את בן האהובה, לא להלין שכר ולקפח עובדים, ("לא תוכל .." ומסבירים חז"ל-תגיע למדרגה בה אופייך ומוסריותך יביאוך למצב ורמה מוסרית בה "לא תוכל להתעלם") ועוד מצוות רבות המפורטות בפרשתנו – פרשת המלחמה ביצר וביסוס חברה טובה יותר. 
לסיכום, פרשתנו בנויה כאריג ססגוני שבו נשזרים יחדיו חוטים שונים לתמונה מרהיבת עין, דיני נישואין נקשרים לדיני מלחמה, יחסי עובד מעביד נסמכים להנחיות שיפוטיות לבית הדין, מצוות הנוגעות לשדה ולכרם של אחיך, והדאגה לעבד הזר, הן כולן חלק מקדושת המחנה. ניתן לומר כי ההקפדה על מצוות אלה בכלל, ועל יסוד הנתינה והרוחניות של המשפחה היהודית, וממנה למעגלים רחבים יותר של החברה- בפרט, היא היא ביסוס מחיית זכר עמלק מהאספקט החיובי של המושג, והניצחון האמיתי של הרוח היהודית בעולמנו.
אסטרטגיה של הגנת הבעלות הקניינית
הרב אליעזר שנוולד 
בפרשתנו מצווה התורה על מצוות השבת אבידה: "לא תראה את שור אחיך או את שיו נדחים והתעלמת מהם, השב תשיבם לאחיך" (דברים כב א). חכמים למדו מכאן שיש שתי מצוות. האחת - מצוות עשה "להשיב את האבידה לבעליה" (רמב"ם סהמ"צ עשה רד) והאחרת - מצוות "לא תעשה", שלא להתעלם מהאבידה ומהמחוייבות האנושית לזולתו - לעסוק בהשבתה (רמב"ם סהמ"צ ל"ת רסט).
במבט ראשון המצווה להשיב את האבידה הינה מחוייבות מוסרית בסיסית שבין אדם לחברו, להשיב לו את רכושו שאבד. אולם בהתבוננות מעמיקה יותר מתברר שהמצווה נוגעת באחד מהיסודות האסטרטגיים של הקיום האנושי והחברתי – הסדרת הקניין וזיקת הבעלות של האדם על רכושו.
"שורש מצוה זו ידוע, כי יש בזה תועלת הכל ויישוב המדינה. שהשכחה בכל היא מצויה, גם בהמתם וכל חייתם בורחים תמיד הנה והנה, ועם המצוה הזאת שהיא בעמנו יהיו נשמרות הבהמות והכלים בכל מקום שיהיו בארצנו הקדושה כאילו הן תחת יד הבעלים, וכל פקודי ה' ישרים משמחי לב" (החינוך מצוה תקלח). 
בעל החינוך מצביע כאן על השלכה רחבה של המצווה על זיקת הבעלות  -  הגדלת "טווח הבעלות". 
מושג הבעלות של האדם על הרכוש, הוא מושג מופשט משום שהחפץ הוא ישות עצמאית ואינו מחובר באופן פיזי לבעליו. אולם לבעלות יש השלכות משפטיות ממשיות. הבעלים הוא בעל זכויות השימוש בחפץ ורשאי לעשות בו כרצונו, ואף רשאי להעביר את זכויות השימוש למישהו אחר. מי שאינו בעלים ולוקח את החפץ ללא רשות הבעלים נקרא גזלן, וניתן לנקוט נגדו צעדי ענישה. 
אבידה היא חפץ שנותק הקשר בינו לבין בעליו. בעולם, הבעלות היא בעלת טווח מוגבל, היא משתמרת כל זמן שהחפץ נשמר פיזית ע"י הבעלים, או ברשותו, או שיש קשר עין או קשר אחר בינו לבין החפץ. האדם אינו נמצא בכל מקום, ברגע שנותק קשר העין שלו עם החפץ, יש חשש שמישהו אחר יקח אותו והזיקה תתבטל. עצם המחשבה הזו פוגמת בזיקת הבעלות וגורמת לפרימתה ("יאוש") עד כדי אפשרות לזכות בו ע"י אחר (בדומה להפקר). מצוות השבת אבידה ואיסור ההתעלמות מהאבידה, היא סוג של "ווייז" שבו השיתוף של החברה, שנמצאת ביותר מקומות מאשר הבעלים של החפץ, מסייעת לו לאתר את החפץ שאבד ולשמר את הבעלות על החפץ. בכך גדל "טווח הבעלות על החפץ". 
סוגיית הבעלות של האדם על רכושו עמדה במרכזו של פולמוס רב שנים: האם ראוי שיהיה לאדם בכלל רכוש פרטי (תפיסה קפיטליסטית) ואף יש בכך ביטוי לעליונות האנושית (גו'ן לוק), או שעדיף שהרכוש יהיה נחלת הכלל (תפיסה סוציאליסטית, קומוניסטית) והניכוס של הרכוש לפרט הוא פגם מוסרי. 
הרב קוק זצ"ל מבאר שהתורה מתייחסת לשני ההיבטים הללו. יש בה התייחסות חיובית לבעלות האדם על רכושו, אולם יש לעיתים שזכות הכלל גוברת, משום שגם לה יש זיקה לחפצים. המתח בין הבעלות של הפרט על רכושו הפרטי לבין זיקת הכלל לחפצים בא לידי ביטוי במצוות השבת אבידה: "והנה ההכרעה בין שיתוף הקנין, המעביר קו על כח הצדק של "שלי שלי ושלך שלך", ובין הגבלת זכיות כל יחיד ויחיד, זה אחד מהדברים הקשים שבעמקי המשפט. והנה על הדבר הנאבד באמת הכריעה תורה, שאחר היאוש כבר כח השיתוף גובר בו על כח היחוד, והשיקול האלקי השוה בזה את כף המאזנים לצד הקומונא, שגם בה נמצא גרעין טוב, ובלא יאוש נתן מקום להכריע על ידו את יתרון השימוש לטוב ולצדק בכח הרכוש" (אג"ר א פט).
ניתן לומר שהשייכות שיש לכלל בחפצים "רדומה" ומתעוררת כאשר נוצרו התנאים להפעלתה. בעת שנאבדה אבידה מן האדם.
היוצא מן הכלל , ככלל בתורה ובמדע

ד"ר  יצחק  קניגסברג

"בכל כלל יש יוצא מן הכלל", קובעת אמרה עממית. בחלק גדול מהכללים "היוצא מן הכלל" הוא חלק מובנה ובלתי נפרד של הכלל עצמו. ננסה לבדוק כיצד מיושמת קביעה זאת בתורה ובמדע, על ידי הבאת שתי דוגמאות מייצגות מכל תחום.

בתורה – אשת יפת תאר: בפרשת ואתחנן נאמר: "כי יְבִיאֲךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתָּה בָא שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ" וגו', אזי התורה מכילה עליך את ה"כלל": "לֹא תִתְחַתֵּן בָּם בִּתְּךָ לֹא תִתֵּן לִבְנוֹ וּבִתּוֹ לֹא תִקַּח לִבְנֶךָ", והסיבה לכך היא:"כִּי יָסִיר אֶת בִּנְךָ מֵאַחֲרַי וְעָבְדוּ אֱלֹהִים אֲחֵרִים וְחָרָה אַף ה' בָּכֶם וְהִשְׁמִידְךָ מַהֵר". 

לאור זאת, תמוה ההיתר הגורף "היוצא מן הכלל" המאפשר לקחת אשת יפת תאר לאישה: "כִּי תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל אֹיְבֶיךָ" ןגן' "וְרָאִיתָ בַּשִּׁבְיָה אֵשֶׁת יְפַת תֹּאַר וְחָשַׁקְתָּ בָהּ וְלָקַחְתָּ לְךָ לְאִשָּׁה" (דברים כא'). את הסתירה בין הכלל ליוצא מן הכלל במקרה זה מסבירים כך: "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע שאם אין הקב"ה מתירה ישאנה באיסור" (רש"י). היוצא מן הכלל הוא חלק אינטגראלי של  הכלל, כאשר קיימת סבירות גבוהה שהיא לא תקוים, בגלל חולשות אנוש בתנאי קרב.

השבת משכון לבעל חוב - בדיון משפטי חויב העני לשלם לעשיר את חובו. כמקובל, העשיר לקח מהעני משכון עד לתשלום החוב, ובכך לקיים את ה"כלל": "לֹא תַעֲשׂוּ עָוֶל בַּמִּשְׁפָּט לֹא תִשָּׂא פְנֵי דָל וְלֹא תֶהְדַּר פְּנֵי גָדוֹל בְּצֶדֶק תִּשְׁפֹּט עֲמִיתֶךָ" (ויקרא יט').
אך הנה בצד הכלל מופיע "היוצא מן הכלל" כפי שפירשו חז"ל: "עַד בֹּא הַשֶּׁמֶשׁ תְּשִׁיבֶנּוּ לוֹ זו כסות יום שניתנה לחבול בלילה, הָשֵׁב תָּשִׁיב לוֹ אֶת הַעֲבוֹט כְּבוֹא הַשֶּׁמֶשׁ - זו כסות לילה שניתנה לחבול ביום" (בבא מציעה קיד: ). אם המשכון הוא בגד לשימוש ביום, יש להשיבו לעני לפני זריחת השמש, כדי שיהיה לו מה ללבוש ביום, ואם המשכון היא שמיכה, יש להשיב לו אחרי שקיעת השמש, כדי שיתכסה בה בלילה. בחברה מתוקנת אי אפשר לחיות רק לפי "יקוב הדין את ההר" כ"כלל". יש צורך בהתנהגות של "היוצא מן הכלל", המובנה בתוך הכלל, כדי לקיים חברה אנושית בריאה.  

במדע – אנומליה של מים: ידוע ה"כלל" שחומר במצב צבירה מוצק כבד יותר ממצבו הנוזלי (משקל סגולי גבוה יותר), ולכן המוצק ישקע בנוזל שלו.  זה נכון כמעט בכל החומרים, להוציא את המים, הנוזל הנפוץ ביותר על פני כדור הארץ. הקרח קל יותר מהמים והוא צף עליו. חסד עשה הקב"ה עם ברואיו, ש"היוצא מן הכלל" הזה של התנהגות המים, הוכנס כחלק מובנה של ה"כלל" בחוקי הטבע, שאילולא כן כל עולם החי במים היה נכחד בחודשי החורף, כאשר מקווי המים קופאים. תכונה זו "היוצאת מן הכלל" של המים, מאפשרת ליצור שכבת קרח הצפה על פני המים, ומשמשת כשכבה מבודדת להמשך קפיאת המים עקב הקור העז של האוויר החורפי, ולהמשך קיום החיים במים מתחת לשכבת הקרח. 

נימיות (קפילריות) : על פי ה"כלל" המים הנמצאים במקום גבוה יזרמו כלפי מטה עקב כוח הכבידה (כוח המשיכה של כדור הארץ). גם בכלל הזה יש "יוצא מן הכלל" - המים בצמחים עולים כלפי מעלה, מן השורשים לעבר העלים. הכוח המעלה אותם הוא כוח הנימיות (קפילריות), המתבטא ביכולתם של נוזלים לעלות בצינורות דקים, לכאורה נגד כח הכבידה. כושר הנימיות של נוזל נקבע על פי הכוחות שנוצרים בין מולקולות הנוזל למולקולות הצינורית.

לכושר הנימיות של מים יש השפעה רבה על חייהם של צמחים. מים ומינרלים עולים בצמח בצינורית העֵצָה. המים בכל גבעול יוצרים עמוד רציף לאורך כל הצמח מהשורשים עד העלים בצמרת. עמוד המים מצליח לשמור על רציפות, הודות לכוחות הצמדה בין מולקולות המים לבין צינורית העצה, המורכבת ממולקולה של רב סוכר.

הקב"ה קבע את היוצא מן הכלל כחלק מן הכלל גם במצוות התורה וגם בחוקי הטבע, כדי להיטיב עם ברואיו בבחינת: "עולם חסד ייבנה". 
האם תרמה היהדות הקונסרבטיבית לעולם התורה?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
מרן הגר"ע יוסף כותב בתשובה בשו"ת יביע אומר חלק ד, יורה דעה סימן י (וכן בחלק י, אבן העזר סימן כח): "גם אחרי כתבי מצאתי להרב הגאון ר' לוי גינצבורג ז"ל בקונטרס תשובות והערות שבסוף ספר ראב"ן [...]". גם הרב גבריאל ציננער מעיר באחד מספריו (הלכות נדה, חלק ב, ירושלים תשס"ה, עמ' תתרפ) בלשון דומה מאוד לגר"ע יוסף (חשוב להעיר על דמיון מופלא בין שתי תשובות אלה, וד"ל): "וכן מצאתי להרב הגאון ר' לוי גינצבורג ז"ל בקונטרס תשובות והערות שבסוף ספר ראב"ן [...]". 
המדובר הוא בפוסק ההלכה החשוב ביותר של הקהילות הקונסרבטיביות במחצית הראשונה של המאה העשרים למניינם – הרב פרופ' לוי גינצבורג. אותו מקור בסוף ספר ראב"ן מצוטט גם בידי ר' ישראל אבא ציטרון, רבה המנוח של פ"ת וחתנו של הגאון הרוגצ'ובי, שקוראו בשם "החכם מהר"ל גינצבורג" (חדושי הרב ציטרון-קיטרוני, פ"ת תש"ע, עמ' 457). 
הגדיל לעשות הגרי"י ויינברג, שבאוסף כתביו (כתבי הגאון רבי יחיאל יעקב ויינברג זצ"ל, חלק א, סקרנטון תשנ"ח, בהוצאת מלך שפירו), סימן כה, פותח את מכתבו בזו הלשון: "לכבוד הגאון המובהק המופלא שבחכמי הדור מהר"ל גינצבורג שליט"א". במהלך האגרת מכנהו רי"י ויינברג בתואר "הדרת גדולתו", וחותם "מוקירו כגאון ערכו". מאחר שרבים מהמשתמשים בכינויי גנאי כלפי זולתם, בתארים "רפורמי", קונסרבטיבי", "ניאו-רפורמי" וכיוצא בזה, לא זכו לכינויי שבח ומעלה כאלה מצד גדולי דור כדוגמת הגר"ע יוסף והגרי"י ויינברג, דומה שמן הראוי לצעוד אחור בטרם פותחים פה על אישיות תורנית רצינית כזו של ר"ל גינצבורג. ר"ל גינצבורג, שבניגוד לר' זכריה פראנקל כבר היה מזוהה לחלוטין עם היהדות הקונסרבטיבית, תרם תרומה אדירה בתחום המחקר התלמודי והנהרת דברי חז"ל. זאת בכל הנוגע לחקר הירושלמי (בדמות ספרי המופת האדירים שלו שרידי הירושלמי מן הגניזה, ניו-יורק תרס"ט, וארבעת כרכי פירושים וחידושים בירושלמי, ניו-יורק תש"א-תשכ"א), אגדות חז"ל (בדמות ששת כרכי אגדות היהודים, ר"ג תשכ"ו-תשל"ה), תורת הגאונים (גאוניקה, ניו-יורק תרס"ט), ותורת הקדמונים (פיוטי יניי, שו"ת רש"י, וגנזי שכטר, עליו להלן). הוא מצוטט אלפי פעמים לאורך ספרות המחקר, וגם בספרות הרבנית, שלא תמיד יודעת לכבדו כראוי לו.
הוא איננו היחיד מבין דמויות החכמה שהעמידה היהדות הקונסרבטיבית. את תרומתו הכבירה של הרב פרופ' שניאור זלמן שכטר לעולם התורה קשה להעריך, בזכות אוצר בלתי נדלה של גנזים שחשף, ושעדיין לא הושלם פיענוחם, הלא הוא הגניזה הקהירית, מבית הכנסת בן עזרא בפוסטאט. בשלהי המאה ה-19 למניינם הוא פעל ללא לאות לשם חשיפת הגניזה, על למעלה ממאה אלף דפיה המופלאים. כך הוביל לחשיפת אלפי כתבי יד נדירים וייחודיים, שהעשירו ומעשירים את עולם התורה בגרסאות נאמנות מדוייקות לספרי יסוד, בתשובות מן הגאונים ומקדמוני הראשונים, בספרים שלמים שלא היו ידועים קודם לכן, באגרות נדירות וחשובות, ושינה ללא היכר את המחקר היהודי וגם את עולם התורה. 
[זכור לטוב דב פרידברג הי"ו, שהוזיל מהונו ומאונו, וגייס את מיטב המוחות בתחום המחשוב ומדעי היהדות, לטובת העלאת כל חומר הגניזה הידוע לרשת, לשימוש הציבור הרחב, יחד עם עוד מספר מיזמים תקדימיים ומרשימים במרחב הדיגיטלי. כבר כיום ניתן לגשת לחלק כביר מן החומר הגולמי שנמצא שם באתר:jewishmanuscripts.org, ולעיין באוצר המופלא הזה. גם אפליקציות למכשירים סלולריים מאפשרות גישה לגניזה הקהירית].
הרב שכטר, איש הלכה בכל רמ"ח איבריו ושס"ה גידיו היה הרוח החיה בהחייאת המוסד החינוכי העליון של היהדות הקונסרבטיבית בארה"ב – הסמינר התיאולוגי ליהדות (Jewish Theological Seminar), שהוציא מקרבו הרבה מנהיגים רוחניים לקהילות התפוצות, ושיכן בקרבו כמה מטובי המוחות של העם היהודי בזמנו.
לדוגמה נציין את מי שמעולם לא היה חלק מהתנועה הקונסרבטיבית, אך היה גולת הכותרת של מוסד זה, הרב הגאון פרופ' שאול ליברמן. מי שהיה בזמנו חברותא אישית של הראי"ה קוק, בן-דוד של החזון אי"ש ונשיאו המייסד של מכון הארי פישל לדיינות בירושלים, הינו כנראה חוקר התלמוד המבריק והמרשים בתולדות התחום. תרומתו לחקר התוספתא (בדמות הוצאת מהדורה מדעית של התוספתא וכתיבת פירוש מונומנטאלי – תוספתא כפשוטה, וכן הוצאת תוספת ראשונים), לחקר הירושלמי (בדמות הירושלמי כפשוטו, תלמודה של קיסרין, ועוד), מדרשי אגדה, תורת הרמב"ם ותחומים נוספים – פשוט איננה ניתנת לשיעור ולאומדן.
כך גם חכמים אחרים מבית מדרש זה (מרביתם אורתודוקסים למהדרין בארחות חייהם), כמו הרב פרופ' מרדכי מרגליות (מחבר אנצ' לחכמי התלמוד והגאונים ואנצ' לתולדות גדולי ישראל ומהדיר מדרשים ואוצרות תורניים), הרב פרופ' אליעזר פינקלשטיין, הרב פרופ' אברהם יהושע השל, חוקר התפילה פרופ' י"מ אלבוגן, הרב פרופ' ח"ז דימיטרובסקי, פרופ' א"ש הלקין, בנש"ק הרב אברהם סופר, מהדיר כתבי הראשונים הדגול (בפרט ר' מנחם המאירי), הרב פרופ' יוסף פאור, ועוד. 
חכם אחד שהיה חלק אינטגרלי מהיהדות הקונסרבטיבית, אך הכרעתו האישית להתנתק ממנה מסמלת, במידה רבה, את הקושי של סיעה זו לייצר מסגרת חיים יהודיים הלכתיים ברי תוקף, ועם חזון עתידי בהיר, הוא הרב פרופ' דוד וייס-הלבני. חוקר התלמוד החשוב, חתן פרס ישראל, ורב קהילה קונסרבטיבי שעזב בטריקת דלת את המוסדות של הקונסרבטיביות בשל נטייתן להאיץ את תהליכי הליברליזציה והחשש מפני איבוד הזהות האותנטית של היהדות, הינו תלמיד חכם עצום בידיעות ובתרומה ספרותית, בדמות סדרת ספריו "מקורות ומסורות", שמנתחת באזמל חד את התלמוד הבבלי ואת שכבות הכתיבה השונות שלו.
הגם שבין המנהיגות היהודית הקונסרבטיבית והאורתודוקסית שורר במהלך העשורים האחרונים נתק כואב, גם בשל היבטים אידיאולוגיים אך בעיקר בשל החשש האורתודוקסי (המוצדק) מפני חוסר היכולת של הראשונים להציב גבולות חינוכיים ברורים, ולהגדיר יעדים רוחניים והלכתיים בצורה שתואמת את מסורת ההלכה ואת דרישות התורה שבעל פה, תהיה זו כפיות טובה להתעלם מתרומתה המשמעותית של סיעה זו לעולם התורה. זאת בניגוד מוחלט ליהדות הרפורמית, שהכרעתה ההיסטורית להתנתק מעולם ההלכה הובילה לתוצאה המתבקשת – העדר תרומה והשפעה בתחום זה לחלוטין.
 האמת צריכה להאמר, שגם הרוב המוחלט של תלמידי החכמים שמייצגים את דמויות המופת של הקונסרבטיביוּת, זכו לחינוך אורתודוקסי ישיבתי קפדן ומעמיק בבחרותם. בוגריו של הסמינר התיאולוגי אינם מחוללים את אותם גלי הדף תורניים שחוללו רבותיהם, והשפעתם ניכרת הרבה פחות משל עמיתיהם בעולם האורתודוקסי. קשה לצפות פני עתיד, אך התחושה היא שגם כאן, עתידה של הקונסרבטיביות טמון בעיקר בעברה המפואר, ופחות ביכולת שלה להעמיד דורות של עובדי ה', גם אם בדרכם. המציאות העגומה מורה אחרת.
אולם, תהיה זו טעות לכרוך את ההנהגה הרוחנית הקונסרבטיבית עם זו הרפורמית. כמו כן, תהיה זו טעות מרה לטעון שהנהגת שתי הסיעות הללו מתנגדת למדינת ישראל ואיננה תומכת בה באופן פעיל, בהון ובסיוע פוליטי סיזיפי, כפי שטוענים אי אלו רבנים. לא כך הם פני הדברים, ואזרחי ישראל חבים הרבה תודות ליהודים נפלאים שחיים בתפוצות, גם אם הם חיים את חייהם הדתיים באופן שונה לחלוטין מהמסורת ההלכתית המוכרת לנו, ושאנו מנהיגים בחיינו שלנו.
להערות והארות – tzanoa@gmail.com

זמני הסליחות / הרב עידו פכטר
פעם זה היה יותר פשוט. המנהג היה לומר את הסליחות באשמורת הבוקר, קרי בחלק האחרון של הלילה, לפני עלות השחר. על פי הזוהר והקבלה זהו זמן של רחמים, בו השכינה מתעוררת בצער על גלותה ועל ישראל ועל כן זהו הזמן הראוי ביותר להרבות בתחנונים (וגם ללמוד תורה, בייחוד תורת הסוד). לפיכך, אנשים קמו שעה קודם, בעוד לילה, אמרו סליחות ומשם המשיכו לתפילה עם נץ.
אך כיום דרישה זו הפכה קרובה לבלתי אפשרית. קימתו של אדם ממוצע בבוקר כיום היא כשעתיים שלוש לאחר עלות השחר. אם נדרוש ממנו לקום גם עוד קודם עלות השחר לסליחות, הוא יצטרך להקדים קימתו כשלוש-ארבע שעות לפני זמנו הרגיל. אין צורך לפרט מה ההשלכות של הדבר ביחס להתנהלותו במשך היום. 
אפשרות תיאורטית הייתה להקדים את זמן הסליחות ללילה במקום הבוקר, אך גם זו נדמית כבלתי אפשרית. להלכה, אין אפשרות להקדים את הסליחות לפני חצות הלילה. מועד הסליחות נקבע לזמן שהוא עת רצון למעלה בשמים, וזמן זה הוא לכל המוקדם מחצות הלילה ואילך. על כן, מי שרוצה להקדים סליחותיו ללילה צריך לעשות זאת לאחר חצות הלילה – בימינו, לאחר 12:30 בלילה. גם בעידן המודרני והמתועש, זהו זמן שרוב העולם כבר ישן.
בעיה זו, של זמני אמירת הסליחות, העסיקה שניים מאחרוני זמננו שהציעו – כל אחד בדרכו – פתרון יחסית נועז. נפתח בר' משה פיינשטיין, מגדולי הפוסקים בדור האחרון בארה"ב. כאמור, להלכה לא ניתן להקדים את הסליחות לפני חצות הלילה, אך ר' משה פיינשטיין, שהיה מודע שאם לא יוקדמו הסליחות, יש חשש שאנשים יוותרו עליהן, פסק שכהוראת שעה ניתן להקדים אותן גם לפני חצות. וכך כתב (אגרות משה או"ח, ח"ב סימן קה): 
"אם הוא באופן שאי אפשר מחצות ולהלן ויתבטלו אותו הצבור מסליחות, יש להתיר בגדר הוראת שעה גם מתחלה, כי בדברים אלו אין מקור מגמרא, אלא הם מדברי רבותינו האחרונים על פי ספרי הקבלה שמסתבר שאין בזה ענין איסור... ולכן כדי שלא יתבטלו מלומר סליחות שלא יהיה להציבור שום התעוררות לתשובה טוב יותר לומר אף מתחלה... אבל צריך לפרסם ולהודיע שהוא רק הוראת שעה מפני הדחק רק בשנה זו ולשנה הבאה יאמרו סליחות בזמן".
יסוד ההיתר להקדים את הסליחות טמון בכך שלסליחות אין מקור בדברי התלמוד והן מבוססות בעיקר על תורת הסוד. אשר על כן, אין כאן שאלה של אסור או מותר אלא שאלה של ראוי ולא ראוי. ממילא, כאשר יש חשש שאנשים לא יגיעו לסליחות אם לא תתקיימנה בשעה נוחה בשבילם, הרי שמותר כהוראת שעה בלבד לקיים אותם מוקדם יותר, ובתנאי – שהכל ידעו שזו הוראת שעה בלבד ולא הלכה קבועה. 
ר' משה פיינשטיין מוסיף שהזמן הראוי לומר סליחות מוקדמות הוא בתום השליש הראשון של הלילה, שכן אז יש עת רצון בשמים.
פתרון אחר העלה הרב עובדיה יוסף. גם הרב עובדיה הבין ללב לומדי התורה שקשה עליהם השכמה מוקדמת, אך סירב בכל תוקף לאפשר להם לומר סליחות קודם חצות. הפתרון לדעתו הוא אחר. לתלמידי ישיבה שלומדים עד מאוחר ולא יכולים לומר סליחות לאחר חצות הוא מתיר לומר סליחות רק בימי ב' ו-ה' בחודש אלול. מאידך, בעשרת ימי תשובה הוא מחייב אותם בכל הסליחות (שו"ת יחווה דעת ג, מד). 
הנה לפנינו שני פתרונות נועזים של גדולי הפוסקים לבעיה שנגרמה בעקבות שינויי הזמנים. אני מכנה פתרונות אלה כנועזים מפני שקשה מאד למצוא מקור או היתר לאמירת סליחות קודם חצות, כפי שתקף הרב עובדיה את פסקו של ר' משה פיינשטיין, ומאידך קשה למצוא פטור מאמירת סליחות בימי השבוע, כפי שטען הרב עובדיה יוסף.
ומה היום? האם תהיה תעוזה לפוסקי ימינו להציע פתרונות נוספים לזמני אמירת סליחות?
ריבית בנק ישראל
עילאי
"נגידת בנק ישראל הורידה את הריבית במשק", כך נפתחת מדי פעם מהדורת החדשות ולאף אחד זה לא צורם. אילו היו השדרים מדברים על הנחיות של ראש הממשלה לחילול שבת, או על החלטה של שר הבריאות להאכלת טרפות, היו כולם זועקים חמס, אך העובדה שבנק ישראל קובע שער "ריבית", לא כואבת לאף אחד. 
התורה מצווה – "לֹא תַשִּׁיךְ לְאָחִיךָ נֶשֶׁךְ כֶּסֶף נֶשֶׁךְ אֹכֶל נֶשֶׁךְ כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יִשָּׁךְ". על אף הציווי החד משמעי לקחת (ואף לתת) ריבית, לא ברור מדוע התורה אוסרת זאת. במבט ראשון, נראה כי אין כאן עוולה מוסרית, שהרי ברוב מערכות החוק האנושיות הריבית מותרת לכתחילה, רוצה לומר – בניגוד לרוב המצוות שבין אדם לחברו, איסור ריבית אינו חלק מן המוסר האנושי הבסיסי המקובל בכל התרבויות. ייתכן שזו גם הסיבה לכך שהותר לקחת ריבית מנכרי, שכן אין כאן עוול או פגיעה, אותם בד"כ אוסרת התורה מכל וכל. 
כאשר אדם מלווה בריבית, הוא עתיד לקבל את כספו עד לפרוטה האחרונה. אין מדובר במתנה או בצדקה, אלא בהלוואה. אם יש לי כסף, וחברי זקוק לכסף וברור לשנינו כי מדובר בהלוואה וכי הכסף עתיד לחזור אלי תוך זמן לא רב, אין כל סיבה שלא אלווה לו. הריבית היא הניסיון להרוויח כמה פרוטות מן המצוקה הזו. מהו המוצר שמוכר המלווה ללווה בתמורה לריבית? נראה כי לאור העובדה שכל ההלוואה חוזרת בסופו של דבר למלווה, הרי שהדבר היחיד שניתן ללווה בתמורה לריבית ששילם היה "זמן". ז"א – המלווה מכר את הזמן שעד מועד הפירעון ללווה עבור ריבית קצוצה טבין ותקילין. 
האדם מעצם מהותו, אינו אדון לזמן ואינו שליט על הזמן. ממילא גם אין הוא יכול למכור זמן או לסחור בו בכל צורה אחרת. כשאדם בוחר להלוות בריבית, אין הוא עושה עסקה הגונה שבה יש מוכר וקונה כמקובל, אלא הוא מנצל את כוחו ואת ההזדמנות שנקרתה בדרכו בכדי לסחוט כסף מן המלווה בלא כל תמורה אמיתית. 
ואם יטען הטוען – הרי הכסף שלי, ואין לי כל חובה להלוות, לכן אם הלוויתי, מדוע שלא ארוויח מעט? כנגדו קובעת התורה, כי יש חובה להלוות לנזקק. אך חשוב מכך – בבסיס הטענה הזו עומדת המחשבה "שלי – שלי, ושלך – שלך". באמות המידה המוסריות המקובלות בימינו, זו אכן עמדה סבירה ואפשרית, אך בעיני חז"ל "זו מידת סדום". כך הייתה תכונתם של אותם אנשים רעים וחטאים – הם התנהלו עפ"י כללי השוק החופשי, ובשוק חופשי רשאי אדם לגבות תשלום על כל דבר שרעהו מוכן לשלם עליו. אך התורה אינה דוגלת בשוק חופשי שכזה. היא דורשת לעשות הישר והטוב. הזמן אינו עומד למכירה. מצוקתו של הזולת והעובדה שנזקק להלוואה אינה בשום אופן הזדמנות להרוויח עוד כמה פרוטות. 
גם אם אין כאן עוול מובהק או פגיעה כוחנית, יש כאן עולם רע, אינטרסנטי, קר ומנוכר. חשבו על כך בפעם הבאה שתשמעו בחדשות כי בבנק ישראל, שינו את שער הריבית.
הקוד האתי של הלוחם העברי
יאיר נוה
פרשת כי תצא עוסקת, גם היא, בדיני מלחמה אך מזווית אחרת מזו שעסקה בה פרשת שופטים.
פרשתנו עוסקת במעשה המלחמה מזווית הראיה של הלוחם הפשוט, לעומת הזווית הציבורית – ממלכתית בה עסקה פרשת שופטים.
בין המצוות הרבות בפרשה בולטות שלוש סוגיות של הפרט במלחמה; כיצד על הלוחם לנהוג באשה יפת תואר ממחנה האויב שמצאה חן בעיניו, דיני היגיינה במחנה ובסוף הפרשה מצוות זכירת עמלק והציווי למחות את זכרו מתחת לשמים. מדוע מפרטת התורה דווקא מצוות אלה והאם יש קשר ביניהן.
הפרשה הקודמת דיברה על עם ישראל היוצא למלחמה. על הציבור, על האומה. לא על הפרט. עתה, 
לאחר שהציבור והמנהיגים ניפו את אלו שלא היו ראויים להילחם, המחנה הנלחם הוא אחד. אין יותר משמעות לפרט. רצון ותחושות האדם הפרטי מתבטלים אל מול צרכי הכלל והאומה. כך זה מופיע בתורה וכך זה גם כיום. לאחר קביעת מטרות המלחמה והקרב כולם מחוייבים אליהן, בלי ערעור. השאלה - אם במלחמה הפרט מבטל את עצמו, אולי מתבטלים גם ערכיו שלו?.
במלחמה הפרט חשוף ליכולת לאנוס ולבזוז ולהביא את כל יצריו הרעים לידי ביטוי, לכאורה באישור הרמה הממונה והנסיבות. ״במלחמה כמו במלחמה״.
בפרשת כי תצא אומרת התורה - ״שלילי״. סביבת המלחמה מתירה אומנם לכלל לבצע משימות שאינן הומניות, אך הפרט נדרש כל הזמן לחדד את ערכיו כלוחם יהודי. ללוחם היהודי יש קוד אתי.
לכן הדיון הראשון הינו בעבירה הנפוצה ביותר בשדה הקרב - אונס נשים במחנה האויב. אומרת התורה, מותר לך לחשוק באשה יפת תואר, אולם עליך להתאפק. קח אותה לביתך, תן למשפחתך להכיר אותה ולשאול אותך את השאלות הקשות. אם אחרי כל זה עדיין תרצה בה, אזי קח אותה לאשה באופן מסודר על ידי חופה וקידושין.
בנושא זה הדיון הוא במעגל שבין הלוחם הפרטי למשפחתו ולסביבה הקרובה. התורה מחייבת אותנו להיות רגישים ולזכור שגם לנו יש אשה, הורים וילדים שמחכים לנו ובטוחים בערכינו כלוחמים.
באמצע הפרשה הדיון הינו על הפרט מול עצמו וחבריו. ״כי תצא מחנה על אויביך ונשמרת מכל דבר רע״ - מסביר הספרי: ונשמרת מעבודה זרה, מגילוי עריות וערווה ומשפיכות דמים. 
התחומים האלה הם הבסיס של כללי ההתנהגות הבסיסית שלנו וגם במלחמה יש להקפיד על כך. 
לכן, אפילו על כיסוי הצואה יש להקפיד. על השפה ועל ההתבטאות צריך להקפיד, על התייחסות לחברים ולמפקדים, ואפילו על הרכוש.
בשדה הקרב רואה התורה את ״הרעות״ כערך עליון השומר את המחנה קדוש ומנצח. כאז גם היום.
אנו מכירים לא מעט צבאות בהם חיילים ברחו בשדה הקרב או ירו במפקדם בגב. לא במחנה העברי.
בסוף הפרשה אנו עוסקים במצווה החלה על הפרט בהקשר הלאומי. הפרט מול האומה. על הפרט לזכור לנצח שתמיד מחכה לנו בקצה הדרך איזה עמלק.
התורה מדגישה דווקא  ״ והיה בהניח ה׳ אלוקיך לך מכל אויבך מסביב בארץ אשר ה׳ אלוקיך נותן לך נחלה לרשתה תמחה את זכר עמלק מתחת השמים לא תשכח״.
דווקא אחרי שאנו יושבים שלווים בארצנו, עלולים אנו לחשוב שאין יותר בעיות, אנחנו ככל הגויים וכל העולם פתוח לקראתנו.
אומרת התורה; עמלק השונא את ישראל סתם, הוא אשר ממציא את האנטישמיות בכל דור מחדש. עמלק הוא זה אשר מחכה לנקודת החולשה שלנו ואז שש לתקוף אותנו ולנסות להשמידנו.
על הפרט לזכור ולא לשכוח זאת ולהבין שכל דור והעמלק שלו. על הפרט לזכור שקיומנו אינו מובן מאליו ולכן נדרש כל אחד מאתנו לתרום עוד ועוד לצרכי הכלל והמדינה.
 עלינו להאמין בצדקת דרכנו ולהמשיך ולדבוק רק באלוקינו ובכוחנו.
הלנת שכר – פגיעה בנפש העובד 

נהוראי

אחת הסוגיות הרגישות בעולמנו העסקי היא אי עמידה בתשלום משכורות לעובדים. כל עובד מצפה לתשלום המשכורת המאפשרת לו לפרנס את משפחתו בכבוד. לא פעם כאשר מפעלים נקלעים לקשיים, הם דוחים את תשלום משכורת העובדים. אזהרה שלא לדחות תשלום המשכורת כתובה ב-ויקרא (יט,יג) : 'לֹא תַעֲשֹׁק אֶת רֵעֲךָ וְלֹא תִגְזֹל לֹא תָלִין פְּעֻלַּת שָׂכִיר אִתְּךָ עַד בֹּקֶר' ובפרשתנו (דברים כד,יד - טו) : ' לֹא תַעֲשֹׁק שָׂכִיר עָנִי וְאֶבְיוֹן מֵאַחֶיךָ אוֹ מִגֵּרְךָ אֲשֶׁר בְּאַרְצְךָ בִּשְׁעָרֶיךָ בְּיוֹמוֹ תִתֵּן שְׂכָרוֹ וְלֹא תָבוֹא עָלָיו הַשֶּׁמֶשׁ כִּי עָנִי הוּא וְאֵלָיו הוּא נֹשֵׂא אֶת נַפְשׁוֹ וְלֹא יִקְרָא עָלֶיךָ אֶל ה' וְהָיָה בְךָ חֵטְא'. בספר ויקרא מדובר בפועל העובד במהלך היום ותשלום שכרו נעשה בלילה. בפרשתנו מדובר בפועל העובד משמרות לילה וזמן  תשלום השכר הוא במהלך היום כולו. הצד השווה - מעביד שאינו משלם את שכר הפועל בזמן, הרי הוא  עושק את הפועל  ועובר על גזל , אף אם בהמשך ישלם את המשכורת. 
את המילים 'ואליו הוא נושא נפשו' המופיעות בפרדתנו מסביר הרמב"ן: ' ויצוה הכתוב לפרעו ביומו בהשלים מלאכתו מיד, ושלא תבוא עליו השמש, כדי שיקנה בשכרו לו ולאשתו ולבניו מה שיאכלו בלילה, כי עני הוא - כרובי הנשכרים, ואל השכר הזה הוא נושא נפשו שיקנה בו מזון להחיות נפשו. ילמד אותנו בכאן, כי מה שאמר בתורה לא תלין פעולת שכיר אתך עד בקר, הכונה בו שתפרענו ביומו, שאם לא תפרענו בצאתו ממלאכתו מיד הנה ילך לביתו וישאר שכרו אתך עד בקר וימות הוא ברעב בלילה'.  הרמב"ן מתייחס אל פועל החי בצמצום ואי קבלת המשכורת יכול לגרום למותו ברעב. וזו כוונת התורה 'ואליו הוא נושא את נפשו'.  אולם ניתן להסביר אחרת; שלא בפיקוח נפש של העובד עסקינן אלא בפגיעה נפשית קשה. בספר ויקרא העובד מכונה 'רעך', דהיינו, שהעובד נמצא במעמד זהה למעביד. לא בעני. הייתה התקשרות כלכלית כזו שחייבה את מקבל העבודה לשלם תמורה ואם הוא משהה את שכרו של העובד הוא עובר על איסור גזל.  לעומת זאת בספר דברים העובד מכונה שכיר עני ואביון, ועוד מוסיף המקרא – 'מאחיך או מגרך אשר בשעריך'. היחס  אל עני ואביון מחייב התייחסות מעבר לחובה המשפטית שבין שווים בפעילות מסחרית. איסור הלנת שכר בספר דברים אינה מבטאת רק את זכויותיו המשפטיות של העובד, אלא 'אליו הוא נושא את נפשו'. מדובר ברובד קיומי בכיסופי חייו. ואכן הלנת שכר שכיר לאדם עני נכללת בין המקרים שהקב"ה מואס ומשלם לרשע כגמולו :  'וְקָרַבְתִּי אֲלֵיכֶם לַמִּשְׁפָּט וְהָיִיתִי עֵד מְמַהֵר בַּמְכַשְּׁפִים וּבַמְנָאֲפִים וּבַנִּשְׁבָּעִים לַשָּׁקֶר וּבְעֹשְׁקֵי שְׂכַר שָׂכִיר אַלְמָנָה וְיָתוֹם וּמַטֵּי גֵר וְלֹא יְרֵאוּנִי אָמַר  ה' צְבָאוֹת'  (מלאכי  ג, ד). אמנם ההלכה הביאה בחשבון, שהמעביד ייקלע לקשיים כלכליים ולא יהיה באפשרותו לשלם וכפי  שמדגיש ספר החינוך מצות תקפה: 'ומה שאמרו שאין השוכר עובר אלא כשתבעו השכיר, אבל לא תבעו או שאין לו כלום שיפרע לו אינו עובר, שלא חייב הכתוב אלא בשיש לו בביתו או שיכול לפורעו ... ומכל מקום ראוי לכל בן דעת להיות הכסף בידו טרם ישכור הפועלים'.

 סוף מעשה במחשבה תחילה. כל מי שמתכוון להעסיק עובדים חייב לוודא שיש לו את הכסף הדרוש לשלם שכרם. אולם אם ארעה תקלה, אעפ"י שאינו עובר על איסור הלנת שכר, יש תביעה מוסרית מהמעביד לעשות מאמצים כבירים להשיג את הכסף גם בוויתור על מצוות דרבנן. 
חידוש מצאנו בצוואתו של ה'חיי אדם' (נדפסה בסוף ספרו זכרו תורת משה אות כ"ח): 'ואפילו כשתצטרך לבטל תפלת מנחה בעבור זה עד שתשיג מעות לסלק לו מוטב שלא תתפלל, כי מאחר שתבע הבעל מלאכה אתה מחוייב לסלק לו ובאם לאו עובר על לאו דלא תעשוק ולא תלין, ולא יהיו דברים אלו קלים בעיניכם כי הם חייכם'. 
אם כן, אי תשלום שכר בזמן, תשלום חלקי, ניסיונות לרמות את העובד על ידי תשלום חלקי, ללא כל ההטבות הסוציאליות המקובלות כיום היא לא רק פגיעה כלכלית בעובד, אלא היא בעיקרה פגיעה נפשית. "ואליו הוא נושא נפשו".

השאלות הגדולות של הלמה
הרב משה רט

קרני שומרון
בני האדם אוהבים לשאול "למה", וכשזה מגיע לדת ולאמונה, נשאלות כמה משאלות ה"למה" הגדולות ביותר: על טעמי המצוות – למה ה' ציווה לאכול כשר, לשמור שבת ולא ללבוש שעטנז? על תכלית הבריאה – למה ה' ברא בכלל את העולם, או חלקים מסוימים ממנו (כמו יתושים למשל, או שיגעון)? ועל ההשגחה – למה יש רוע וסבל בעולם?

הוגים וחכמים ניסו לתת תשובות לשאלות הללו, חלקן מוצלחות יותר וחלקן פחות. אבל לפני שמנסים לענות, עלינו לשאול את עצמנו: איזו מין תשובה אנחנו מחפשים? איזה הסבר יספק אותנו?

למעשה, ברובם המוחלט של המקרים, כאשר בני אדם שואלים את שאלות ה"למה" האלה, מה שהם בעצם מתכוונים לשאול זה – מה ייצא לנו מזה? איך זה מועיל לנו? החיפוש אחר תשובה הוא בעצם חיפוש אחרי סוג של רווח או תועלת.

כך בנוגע לטעמי מצוות, אילו היה מתגלה שחוקי הכשרות מועילים לבריאות הגוף או הנפש, שחילול שבת גורם לרעידות אדמה ושלבישת שעטנז מגדילה את הסיכוי לחלות בסרטן, היה זה מתקבל כטעם מספיק לציווי ה' להימנע מכך. בנוגע לתכלית הבריאה, אילו האדם היה מגלה תועלת שניתן להפיק מהיתושים, או יתרונות שיש לשיגעון, הוא היה "מבין" למה הם נבראו (כפי שמתואר במדרש הידוע על דוד המלך). ובנוגע לסבל, האדם מחפש הסברים לפיהם הסבל בעולם הזה יביא לו בסופו של דבר הנאה מרובה יותר, בעולם הבא או לעתיד לבוא, שתצדיק את כל הסבל הזה.

מתברר אפוא, שההנחה שעומדת מאחורי החיפוש הזה היא שהכל נברא בשביל האדם ולטובתו, ורק צריך לחפש ולשאול איך בדיוק כל תופעה בבריאה מועילה לאדם.

אבל ההנחה הזו היא בעייתית. אמנם צריך כל אדם לומר "בשבילי נברא העולם" (סנהדרין לז), אבל זו אמירה חינוכית-פסיכולוגית ולאו דווקא תיאולוגית. העולם לא נברא בשביל האדם, אלא בשביל ה', מסיבותיו שלו שאנו יכולים רק לנחש. הרמב"ם למשל טען במורה הנבוכים, שזוהי איוולת ויוהרה לחשוב שכל היקום – המכיל בריות נעלות בהרבה על האדם, כמו מלאכים וגלגלים – ייברא רק בשביל האדם, והרי זה כמי שיקים מפעל ענק רק כדי לייצר מחט אחת. עד שאנו שואלים אם כן למה נבראו היתושים, השאלה המתבקשת היא למה נברא האדם? והתשובה היא, בשני המקרים, שכך רצה ה'. כשם שרצה שיהיו בני אדם, כך רצה שיהיו יתושים. אין שום דבר שמחייב שהאחד ייברא רק בשביל להועיל לשני.

כך גם לגבי טעמי המצוות ולגבי הנהגת ה' בעולם. למה ה' ציווה לעשות דברים מסוימים, ולמה הוא פועל בדרכים מסוימות?  - כי כך הוא רוצה. רצון ה' הוא הנימוק הבסיסי והסופי, שאין לשאול אחריו. כשם שהוא רצה שלא ירצחו, כך רצה שלא יאכלו חזיר; כשם שרצה שיתקיים עונג, כך רצה שיתקיים סבל. אף אחד לא שואל "למה ה' רצה שיהיה עונג בעולם"; שואלים רק על הכאב והסבל. אבל ההבדל קיים רק מנקודת המבט האנושית הסובייקטיבית. מנקודת המבט האלוקית, זה וזה הם רצונו של ה'.

אמנם ה' הוא טוב ורוצה להיטיב לברואים, ובכללם לבני האדם, אבל זה לא העיקרון הבסיסי והיחיד של העולם. מי שרוצה למצוא תשובות אמיתיות לשאלות הגדולות של ה"למה", עליו להשתחרר מההנחה המוטעית לפיה הכל נברא בשביל האדם, ולהבין שכל מה שברא  הקב"ה – לא ברא אלא לכבודו. הדרך לגילוי האמת היא אפוא לא חיפוש התועלת וההנאה לאדם, אלא הניסיון להבין עד כמה שניתן את רצון ה'.
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ֹמעשה באלמנה
מיכל
"לא תַטֶּה מִשְׁפַּט גֵּר יָתוֹם וְלֹא תַחֲבֹל בֶּגֶד אַלְמָנָה". מצוות התורה תובעות מאתנו לחמול על אלה שבשולי החברה, לראות את מצוקתם ולהיות הגונים כלפיהם. נדמה שהנחת היסוד של חלקו הראשון של הפסוק היא שגר ויתום הם חסרי הגנה וכך גובר החשש שבית הדין יתעלם מזכויותיהם ויבכר לזכות את העשיר והמכובד על פניהם. הציווי ביחס לאלמנה אינו פונה אל בית הדין, אלא אל האדם הפרטי, אל המלווה. אין לקחת כמשכון בגדי אלמנה. משפט התורה הזה עשוי להתפרש בכמה אופנים. ניתן לחשוב שהמדובר דווקא בבגד, משום שההיזקקות של האלמנה לבגדיה תחייב את המלווה ואותה ליחסי קירבה מפוקפקים שעלולים להדיף ריח רע. אולם, ניתן להסביר על פי ההקשר שהאלמנה בפרשיה זו היא רק דוגמא לעוד סקטור שבשולי החברה. אישה חסרת הגנה, חסרת משענת כלכלית שחייה מרים וקשים. ביחס אליה ציוותה אותנו התורה להמנע מלנהוג בה על פי שורת הדין. האם באומרנו "אלמנה" כוונתנו לבעיה הנוצרת בשל מעמדה האישי או בשל מעמדה החברתי.  לשאלה זו עשויה להיות השלכה הלכתית. מה יהיה דינה של אלמנה עשירה ומכובדת? 
בשאלה זו נחלקו התנאים: רבי יהודה סבור שדין זה אחד הוא לענייה ולעשירה. ואילו רבי שמעון סבור שמותר למשכן עשירה.  שיטתו של רבי שמעון היא ש"דרשינן טעמא דקרא". 
את המחלוקת הזו אם את פסוקי התורה יש לפרש בצורה תכליתית או דווקנית, אנו מכירים מכל תחום פרשני אחר. גם פתק למכולת מצריך לעיתים פרשנות. האם כשכתוב "חלב תנובה" זה אומר שאפשר לקנות גם טרה, אלא שדיבר הפתק בלשון בני-אדם, או שמא יש איזה עניין דווקא עם המוצר הזה, הכשרו, טעמו, לקחו כזה מן השכנה וצריך להשיב לה וכדומה. גם הסכמים מצריכים פרשנות מן הסוג הזה. האם העובדה שאדם מכר את ביתו והדברים כתובים שחור על גבי לבן בחוזה שערך וחתם עליו מרצונו החופשי, או שמא ברור שכוונתו הייתה להחליף דיור לרכוש דירה אחרת במקומה, וכיוון שהעיסקה המיועדת בוטלה, שמא בטל גם חוזה המכירה שנעשה. האם יש כאן תנאי סמוי שאינו מדובר, אך קיים? אפשר לתת דוגמאות רבות מתחומי משפט וחיים שונים. אנחנו מתמודדים עם השאלה לא רק בעניינים משפטיים אלא גם בענייני חולין.
הקושיה הזו, ביחס לתורה קשה שבעתיים. כיוון שגם אם נאמר שיש לקחת בחשבון את 'כוונת המחוקק' ולפרש את התורה בהתאם לתכליתה, עדיין ניאלץ לדון מה הייתה כוונה זו. המחיר של הבחירה בפירוש הדווקני, אף הוא ידוע. 
מעשה ששמעתי בילדותי מבאר את הבעיה בפירוש הדווקני. מעשה בילד שמו אפמינונדס. אותו אפמינונדס נשלח לבית סבתו והיא נתנה לו כלב במתנה. הילד חזר הביתה ללא הכלב כי איבד אותו בדרך. או אז אמרה לו אמו: "בפעם הבאה שסבתא תתן לך משהו, קשור אותו בחבל ולא תאבד אותו בדרך". בפעם הבאה הסבתא נתנה קציצות...  
הסיפור המשעשע נמשך. והטעות שבאי הפעלת שיקול הדעת של התאמת ההוראה למציאות מעורר גיחוך. לעיתים, עושה רושם שהילד חסר היגיון, ולעיתים, שהאם הייתה צריכה לקלוט את הבעיה.
והנה אנו מתמודדים עם השאלה הזו עצמה- אם לא נעמיק במשמעות הדברים נאבד את טעמם בדרך ואולי גם את האימון בנותן התורה. אם נעמיק במשמעות הדברים, ייתכן שיום אחד נמצא את עצמנו מקיימים את המצוות שיצרנו לנו במו ידינו.
מהסיבה הזו המחלוקת לא הוכרעה. היא נמשכה להיות מחלוקת בשאלת טעמי המצוות באופן רחב. שאלת הענקת טעם ויסוד למצוות הייתה שנויה במחלוקת בין הפילוסופים של ימי-הבינים. בד בבד המחלוקת הפכה ממחלוקת פרשנית: "מה כתוב?", למחלוקת תיאולוגית. נימוקי המתנגדים לדרישת טעמי המצוות מבוססת על הרציונאל שמחשבות הבורא אינן בנות-השגה, הטעם לקיום המצוות הוא האמונה בה' ולא הערך הנקנה בזכותן. העמקה בטעם המצווה מסוכנת. שמא יושתת הציות על השכל וההיגיון ולא על קבלת-עול. לעומתם, נימוקי התומכים: הרצון להצביע על מוסריות וישרות התורה, האמונה שתורתנו מבוססת על עקרונות של צדק ושמטרת המצוות היא לעדן את התנהגותנו. בנוסף, המודעות לתכלית המצווה מגבירה את ההשפעה החינוכית שלה.
ביסוד המחלוקת מצויים הבדלי תפיסה בהבנת מהות האלוקות ומשמעות התורה. האם התורה ניתנה כדי לייצר חלל מקודש מרוחק מן החיים, או שמא היא ספר הדרכה לחיים עצמם, הנתון בדיאלוג עם מציאויות משתנות. הבדלים אלו הוקצנו במאה הי"ט כשהוצעו רפורמות בדת. בדורנו, נוספה השאלה הפוסטמודרנית אם יש אמת מוחלטת. או שמא ייתכן שהתורה יחסית.
חיזוק מעניין מציע ר' צדוק הכהן מלובלין לעמדה המבזרת של ההלכה:
"דמשה רבינו לא רצה להמנות סנהדרין... הוא רצה להנהיגם שיוכלו לראות כל אחד נגעי עצמו בעצמו ויהיה כל אחד עיניו בראשו וזהו אור שיהיה לעתיד דלא ילמדו עוד איש את רעהו ".

לדבריו, בעתיד ילמדו כל אחד לשפוט את עצמו, ולא יהיה עוד צורך במורי הלכה ובריכוז הסמכות. דא-עקא "עיניו בראשו" הוא מטלה לא פשוטה. כובד האחריות להסתכל בעיניים ולהכריע בכנות, ביושר ובאמונה מחייב עבודה מתמדת וזיכוך ביראת ה'.
'דרגות חופש' כמניע לדרש ההלכתי
ד"ר חזות גבריאל
הרמב"ם הבין את י"ג מידות הדרש כקוד שרירותי. פירוש הדברים הוא שהמידות הן כללי היסק שרירותיים, שאין להם כשלעצמם כל משמעות ותפקיד. ניתן היה לקודד את האינפורמציה המדרשית בתורה גם באמצעים אחרים. נגדו טוען הרב 'הנזיר' כי המידות כשלעצמן הן בעלות משמעות עצמית ולא רק ככלי פענוח לאינפורמציה החבויה בתוך פסוקי המקרא.
דומה כי שורש הויכוח הוא בכך שהרב 'הנזיר' אינו מוכן לקבל כי הקב"ה ברא את עולמו, או את התורה, באופן שיש בהם משהו שרירותי. לכל דבר בעולם ובתורה צריכה להיות משמעות מצד עצמו ולא רק כמכשיר שרירותי המיועד להשגת מטרה אחרת. הרמב"ם, אינו מוטרד מן העובדה שיש בתורה או בעולם רכיבים שרירותיים. הלא  מכל מקום צריך היה לבחור בקוד כלשהו.
יותר מכך, הרמב"ם סובר כי 'לשון הקודש' היא הסכמית, ואין לה משמעות מצד עצמה. לשיטתו היא אינה שונה באופן מהותי מכל לשון אחרת, והקב"ה בחר בה באופן שרירותי, ולא בגלל סגולות מיוחדות. הרמב"ן והראב"ד, לעומתו, סוברים שיש ל'לשון הקודש' כמה סגולות ייחודיות שלא קיימות בלשונות האחרות. לשיטתם, 'לשון הקודש' היא אופן ביטוי ייחודי, שרק באמצעותו ניתן לבטא את התוכן המדויק של התורה, (=רצון האל). בקיומן של 'דרגות חופש' בלשון המקרא הם רואים בעיה תיאולוגית.
הרמב"ם (מורה הנבוכים ח"ג פי"ג), קובע כי כל פרט בבריאה הוא תכלית לעצמו, ולא שכל הבריאה נועדה למען האדם. המהר"ם גבאי, (עבודת הקודש, וכן בספר הכללים, מתוך לשם שבו ואחלמה, כלל טו ענף יא), חולק עליו וסובר כי הכל נועד לתכלית האדם. זאת ועוד, ידועה שיטתו של הרמב"ם (מורה הנבוכים ח"ג סופכ"ו) ביחס לטעמי המצוות. הרמב"ם נמנה על אלו הסוברים כי יש למצוות טעם רק באופן כללי, אולם הוא אינו מתאים לפרטים. הקב"ה צריך היה לקבוע את הפרטים באופן כלשהו, שכן לא ניתן להותיר חללים ועמימויות בהלכה, ולכן הוא קבע את הפרטים באופן שרירותי וללא כל טעם. הרמב"ם איננו מוטרד משאלות של 'דרגות חופש' שרירותיות ומיותרות בבריאה.
קביעת הרמב"ם (מורה הנבוכים, ח"ג פי"ז), לפיה הקב"ה משגיח רק על המינים בכללם ולא על כל פרט בהם, עוררה פולמוס רחב מאד. היו שכינו אותה כפירה ממש. גם שם מדובר על 'דרגות חופש' מיותרות בבריאה. אם אין השגחה על כל פרט אלא על המין בכללו, כי אז החלפה בין שור אחד למשנהו לא תשנה מאומה. אין לשור מסוים תפקיד אלא רק למין השוורים בכללו. זוהי שוב תפיסה של 'דרגות חופש' מיותרות בבריאה. ההבחנה בין הפרטים אינה משמעותית, וניתן להחליף ביניהם ללא כל שינוי מהותי. בכל הקביעות הללו כרוכה אותה בעייתיות בשיטת הרמב"ם.
המינוח 'דרגות חופש' נשאב מקביעות אלו. במתמטיקה ובפיסיקה נהוג לכנות מצב בו ניתן להחליף אלמנטים ללא כל השפעה על המצב בכללו כ'דרגת חופש' במערכת. בנוסח אחר נאמר כי אם ניתן להחליף בין פרטים, אזי שני מצבים שונים ייראו בדיוק אותו דבר. כל הדוגמאות הללו מצביעות על הבעייתיות בתפיסה שהקב"ה יצר את התורה או ברא את העולם באופן שהוא שקול לאופנים אחרים, כלומר שהאופן הזה נבחר שרירותית. אולם, מכוון שהקב"ה הוא בורא העולם והתורה, אין מה שיכול למנוע ממנו לעשות זאת כך שלכל פרט תהיה משמעות מהותית, ללא כל שרירותיות. זהו חוסר מסוים בשלמותו וכל יכולתו של הבורא.
זו הבעיה הקיימת בייתור התוכני בטקסט. אם התוכן של התורה אינו נצרך, או אז ישנם כמה ניסוחים היכולים להכיל את אותו תוכן. זוהי מציאות של 'דרגות חופש' בתורה ובשפה (='לשון הקודש'). בשל כך, בעלי המדרש מחפשים תמיד תשובה לשאלה - מדוע הנוסח שנבחר הוא מהותי ולא אחד מיני רבים אפשריים?
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.co.il

הבטחתי, אבל לא הבטחתי לקיים 
אביעד
"הבטחתי, אבל לא הבטחתי לקיים". אמרה זו המיוחסת ללוי אשכול, הייתה לראש פינה בהבטחות של מנהיגים ופוליטיקאים (לא רק) למיניהם. כמה רבים הם המבטיחים ואינם מקיימים. לפעמים בזדון ובכוונה תחילה, לעתים בשגגה ובהיסח הדעת. 

לא פחות מאשר המעשה והכוח, הדיבור הוא אחד הגורמים המשפיעים ביותר על חיינו. ללא אמצעים טכנולוגיים משוכללים, וגם בהיעדר דיביזיות משוריינות ומוטסות, בכוחו של הדיבור לבנות עולמות ולהחריבן. העוקב אחר תולדות העולם מגלה שלא אחת אמירה של מנהיג הכריעה גורלם של מאות ואלפי בני אדם.

עיון בעולמה של תורה מגלה את מקומו החשוב של הדיבור במורשת ישראל, הן בפן הרעיוני-הגותי, הן בפן הנורמטיבי-מעשי. "בעשרה מאמרות נברא העולם", מלמדת אותנו משנת אבות, בעקבות דיוק ודקדוק במעשה בראשית. 

לאמור: לא רק העשייה עיקר אלא ה"מאמר", ה"ויאמר אלוקים" שקדם לה. וכך מודגש גם בדברי נעים זמירות ישראל (תהלים לג, ו): "בדבר ה' שמים נעשו, וברוח פיו כל צבאם". 

אכן, לצד כוח היצירה שבמלים, טמון בהן כוח הרס רב. בעולם המודרני, שהרבה מתכניו בנויים על מלל ודברים הרבה, יש לפסוקים שבפרשתנו עצמה מיוחדת: "מוצא שפתיך תשמור ועשית, כאשר נדרת לה' אלקיך, נדבה אשר דברת בפיך" (דברים כג, כד). 

לצד הפן הפורמלי, של החובה לקיים נדר ("כי תדר נדר לה' אלקיך לא תאחר לשלמו"),  יש כאן הדגשה חוזרת ונשנית על שמירה ועשייה, "תשמור ועשית". 

חלק מהפרשנים, נטו – כמו במקומות אחרים במקרא – להסב את ה"שמירה" על המחדל, חובת אי העשייה והזהירות מפני הוצאת דברים לבטלה, שלא במקום הצורך, ואילו את ה"עשייה" הסבו על המעשה האקטיבי, שגם כאשר מוציא אתה דברים מפיך – היזהר בתוכנם. 

ומכל מקום, יש כאן אזהרה רבתי על הדיבור ועל השמירה שמתחייבת הימנו. בעולם שבו התחייבות פומבית של אדם לתרום כסף למטרות צדקה אינן תמיד בנות מימוש, הבטחות של פוליטיקאים אינן שוות הרבה, והצהרות שנישאות ברמה במהלך משא ומתן מסחרי או בדו שיח בין ידידים מופרות לא אחת עוד בטרם נפרדו הצדדים, יש משמעות מיוחדת לאזהרה זו.

ויושם אל לב: ההדגשה על שמירת מוצא השפתיים היא לא רק בשל הפגיעה באימון המקבל או בגין תוצאותיה המשפטיות ובנזק שנושאת עמה הפרת ההבטחה, אלא יש לה ערך עצמאי. 
הבטחות – יש לקיים, ומוצא שפתיים אינו דבר של מה בכך. ולא לחינם נקטו חכמים הראשונים בלשון חריפה ושנו כלל גדול (בבא מציעא ד, א): "מי שפרע מאנשי דור המבול ומאנשי דור הפלגה ומאנשי סדום ועמורה וממצרים בים הוא עתיד ליפרע ממי שאינו עומד בדיבורו". 

במובן רחב יותר, נוגעת אזהרה זו כמובן לא רק ל"מוצא שפתיים" משפטי או מעין-משפטי, דוגמת הנדר והנדבה שמופיעים בהקשר לפסוקים אלה, אלא לכל דיבור שאדם מוציא מפיו. וטעמו של דבר, כפי שפירש האבן עזרא על אתר, ש"אחר שיצא הדיבור – לא תוכל להשיבו", והריהו – כמשל שמשלו חז"ל – כחֵץ שיצא לדרכו ולא ניתן עוד להשיבו. 

אחד התחומים המרתקים בחקר המשפט העברי הוא היחס שבין הפן ה"משפטי" של ההלכה לבין הפן ה"איסורי" שבה. במערכת זו תופשות הלכות הנדרים וחובת שמירת מוצא הפה מקום מרכזי הן בתחום המשפט הפרטי, הן בתחום המשפט הציבורי. למרות שמקורן, לכאורה, הוא בחלק ה"איסורא", שבתורה (ומכאן קביעתן ב"שולחן ערוך" בחלק "יורה דעה" ולא ב"חושן משפט"), משמשות הלכות נדרים בסיס להרבה הלכות משפטיות מובהקות. 

כך, לדוגמא, בדיני הקניין. למרות שמלכתחילה דרש המשפט העברי מעשה (כגון הגבהה, מסירה או מסירה) כתנאי מקדמי ליצירת קניין, ברבות הימים הלך ונשתכלל "קניין הדברים" והוקנה לו תוקף, בין השאר, מתוך הסתמכות על דיני הנדרים. 

גם במשפט הציבורי, נעשה שימוש בהלכות אלה כדי לכפות מנהיג שהבטיח לציבור לעשות או להימנע מעשיית מעשה מסוים, לעמוד בהבטחתו. על בסיס זה, השתית במקרה אחד פרופ' מנחם אֵלון, המשנה לנשיא בית המשפט העליון, את חובת כיבודם של הסכמים קואליציוניים, למרות ההנחה המקובלת שבמציאות ימינו הסכמים כגון אלה אינם מבטאים התחייבות משפטית רגילה, שניתנת לאכיפה, ומעיקרם נועדו רק לשם "הצהרת כוונות", הא ותו לא (בג"ץ 1635/90 ז'רז'בסקי נ' ראש הממשלה, פ"ד מה(1)749). 

אגב הילוכו המעמיק בסוגיה זו, עמד השופט אלון על ההבחנה שקיימת במשפט העברי בין הבטחה שניתנה ליחיד להבטחה שמכוונת כלפי הציבור: " החל מן המאה השלוש-עשרה נקבע העיקרון, שלפיו עסקה משפטית, הנעשית על-ידי הציבור, תקפה, אף אם לא נלווה לה מעשה קניין, בניגוד לעיקרון שבמשפט העברי הדורש בדרך כלל מעשה של קניין כדי לתת תוקף לעיסקה משפטית: "שכל דבר הנעשה ברבים אין צריך קנין, במקום שיחיד צריך קנין' (תשובת מהר"ם מרוטנבורג, מובאת במרדכי, בבא מציעא, תנז-תנח)... אמנם, יחיד שנתן הודאה - אינה תקפה אלא אם ניתנה בפני שני עדים שאמר להם 'אתם עדי', וזאת משום שמניחים אנו, שהודאה שניתנה בין שני בעלי הדין בלבד אין בה משום גמירות הדעת, ולכן יכול המודה לומר 'משטה אני בך' (סנהדרין, כט, ע"א); אך אין הדבר כך בהודאה שניתנה על ידי רשות ציבורית. וכל כך למה? משום: 'שאם נאמר זה ביחיד המודה, לא נאמר זה... בציבור שמודים, שאין דרך הציבור להשטות' (שו"ת הריב"ש, תעו; ועל פיו פסק הרמ"א בשו"ע, חו"מ, פא, א)". 

סוף דבר: "מוצא שפתיים" ו"דברי פה" צריכים גם שמירה, שלא להרבות בהם שלא לצורך, קל וחומר לא באופן שיפגע באחר, אך לא פחות מכך – במידה ונעשו – צריכים הם "עשייה", עמידה בהבטחות, קיום ומעשה.   

בהכותנו "על חטא שחטאנו לפניך בדיבור פה", זכור כי אין הוא מכוון רק כלפי דיבור שיש בו לשון הרע ורכילות, אלא גם כלפי דיבור מן השפה ולחוץ, הבטחת פה שאין עמה קיום ומעשה. 
אבי רט
שלום כיתה י"ב
תחילת שנת לימודים, בצד כל ההתרגשות הטבעית הנלווית אליה, היא זמן ראוי להרהורים על חינוך.
שאלת היסוד המרכזית אותה אנו צריכים לשאול את עצמנו בתחילת שנת הלימודים  היא-  מהו ומיהו בעצם המוצר המוגמר שהמערכת רוצה להוציא מתוכה ? לאור התשובה שניתן לשאלה זו, עולה מאליה השאלה השנייה- מי הם האנשים המסוגלים ל'ייצר' את המוצר המוגמר הזה, ואילו כלים, תקציבים, הכשרות והשתלמויות יש  לקיים כדי להביא אותם לכך.
אנו מודעים לכך שבמובנים רבים מערכת החינוך משמשת כבית חרושת המייצר  מגמות, מבחני מיצב, סטטיסטיקות וציונים. המורה, המנהל, המפקח, ראשי מחלקות החינוך, ראשי העיר ושרי החינוך למיניהם  חייבים להראות הישגים מדידים- מספרים, נתוני הצלחה, גראפים  וסטטיסטיקות מחמיאות. לצורך כך יש מביניהם המתירים לעצמם   קיצורי דרך ומניפולציות חינוכיות, משקיעים פחות בהרגלי למידה ובתהליכים, ועוסקים יותר בציון ובתוצאה הסופית. בשורה האחרונה עליהם להראות הצלחות, שהביטוי שלהם הוא אחוזי בגרות, ממוצעי ציונים וכדומה. 
חשוב שנזכיר לעצמנו ערב פתיחת שנת הלימודים, כי המוצר המוגמר והחזון זה לא להוציא נער ובוגר מתוסכל וכועס, עם תעודת בגרות, ועם שנאה לבית הספר, לחומר הלימודים למורים ולמבוגרים. היעד הוא להוציא אחרי 12 שנות לימוד אדם בריא בנפשו, שמח, יציב, ערכי, בעל מידות, רגיש, עם רגישות חברתית ומוסרית, אחראי, מודע, בעל ביטחון עצמי ודימוי עצמי חיובי, מאמין בכוחו, מאמין שניתן לתקן, לשנות, אופטימי, בעל תודעת שליחות ואכפתיות, חבר טוב, בן משפחה נאמן קשוב, סובלן, עם כלים שיאפשרו לו לבחור את חייו בבחירה חופשית, לקבל החלטות נכונות- מאיזה שירות צבאי לעשות, דרך בחירת בן\בת זוג, מקצוע וכדו', להיות נאמן למורשתו, למשפחתו, לביתו, לארצו, לדתו ולמדינתו. אדם שישכיל ליצור, להתפתח, לשאוף, לממש את עצמו, להתפרנס בכבוד, לתרום לקהילה. איש  השואב מעברו ולוקח את הנכון והראוי לעתידו. זה המוצר המוגמר אליו יש לשאוף ככל הניתן. לחלק גדול מהדברים המנויים אין קשר בכלל לבגרות או לציונים.
לאור זה, יש לראות מי האנשים שיש להם את הכלים והמיומנות לגדל ו'להנפיק' כזו תוצאה, ומה ההכשרה שהם צריכים לעבור לשם כך.
עד עתה, בהכללה, המורים שאבו את סמכותם ואת כבודם משני מקורות: מהעובדה שהם אנשים מבוגרים יותר, ומהעובדה שהם מקור המידע.
השינויים הטכנולוגיים והאחרים בעולם, הופכים את שני מקורות הללו- הסמכות והכבוד דווקא לחיסרון. העובדה שהמורה הוא מבוגר לא הופכת אותו ליותר מנוסה וחכם בעיני התלמיד אלא לצערנו להיפך- לפחות רלוונטי לחייו. 
במקביל המורה גם מפסיק להיות מקור המידע. במציאות הנוכחית תלמיד יכול  בכוחות עצמו, בשתי לחיצות על העכבר או המקלדת להגיע למקורות מידע רבים ומגוונים, לראות, לחשוב, לסנן, להגיע למסקנות, ולהיות עצמאי. המורה הוא כבר לא האיש החכם היודע הכל. ההיפך- בדרך כלל המידע באינטרנט הרבה יותר חי, צבעוני, מעניין, ומאתגר מאשר המידע הפרונטאלי היבש המועבר על ידי המורה בכיתה צפופה.
אם כך, אחד השינויים הגדולים המתבקשים הוא העתקת הדגשים ומרכז הכובד של תפקיד המורה. במקום להיות רק מקור המידע עליו להיות גם מקור החום, הרגש, השמחה, החיוך וחכמת החיים. תפקידו יהיה פחות לתת מידע ויותר לתת כלים לבחירה חופשית, לעצמאות, ללקיחת אחריות. במקום להכין לבגרות – להכין לחיים- לבחירת בן\בת זוג, לניהול חיי משפחה וחיי כלכלה, לצניעות ולתרומה לקהילה. במקום לדבר על מגמות לדבר על ערכים, מוסר, מידות. על המורה להיות אי ומקור  של חום אנושי במרחב דיגיטאלי קר מנוכר ואינסטרומנטאלי  בו חי התלמיד.
ממילא, כל תוכנית הכשרת המורים צריכה לכוון למגמה הזו. אישיות המורים והתכונות הנדרשות מהם צריכות להיגזר מהחזון הזה.
למהפכה הזו צריכה מערכת החינוך לשאוף. לא רק לתוספת יוקר ולשינוי קוסמטי במעטפת החינוך, אלא לשינוי בהגדרת היעד והחזון, בדמות המורה ובדרכי הכשרתו והתאמתו לתפקיד.
זו הדרך להוציא את התלמיד בסוף המסלול – לא רק עם תעודת בגרות, אלא עם בגרות אמיתית, אחריות, אמונה, שמחת חיים, יצירתיות, ובעיקר- כלי עבודה שילוו אותו כל חייו, ויהיו בבחינת "דמות דיוקנו של אביו", המלווה אותו בכל דרכי החיים.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת נזיר דף ו'
"מִקְצַת הַיּוֹם - כְּכֻלּוֹ"
ישנו כלל הלכתי כְּלָל חָשׁוּב בְּיוֹתֵר הנקרא: "מִקְצַת הַיּוֹם - כְּכֻלּוֹ". הַכְּלָל הַזֶּה מַשְׁפִּיעַ עַל דִּינִים רַבִּים, כולל הלכות הקשורות לנזיר.
כַּאֲשֶׁר מִסְתַּיְּמִים יְמֵי הַנְּזִירוּת - עַל הַנָּזִיר לְגַלֵּחַ אֶת שַׂעֲרוֹת רֹאשׁוֹ. וְהִנֵּה, אדם שקיבל על עצמו נזירות ושָׁמַר בְּקַפְּדָנוּת עַל נְזִירוּתוֹ בְּמֶשֶׁךְ עֶשְׂרִים וְתִשְׁעָה יָמִים - וּבְבֹקֶר יּוֹם הַשְּׁלֹשִׁים הִזְדָּרֵז לָלֶכֶת אֶל הַסַּפָּר כְּדֵי שֶׁיְּגַלַּח אֶת שַׂעֲרוֹת רֹאשׁוֹ.
כְּשֶׁיָּצָא מִן הַסַּפָּר נִזְכַּר כִּי בְּעֶצֶם עוֹד לֹא נִגְמְרוּ שְׁלֹשִׁים הַיָּמִים, שֶׁהֲרֵי הַיּוֹם הַשְּׁלֹשִׁים רַק הִתְחִיל. הַאִם עָבַר עֲבֵרָה? הוּא פָּנָה  אֶל הָרַב אֲשֶׁר הֵשִׁיב לוֹ: "עָדִיף הָיָה שֶׁלֹּא תִּסְתַּפֵּר עַד סוֹף הַיּוֹם, אַךְ לֹא עָבַרְתָּ עֲבֵרָה מִן הַתּוֹרָה מִפְּנֵי שֶׁ"מִקְצַת הַיּוֹם כְּכֻלּוֹ". כְּלוֹמַר, חֵלֶק שֶׁל הַיּוֹם נֶחְשָׁב כְּאִלּוּ הוּא כָּל הַיּוֹם וְלָכֵן מֵאַחַר שֶׁכְּבָר חָלַף חֵלֶק מִן הַיּוֹם, זֶה נֶחְשָׁב שֶׁעָבַר כָּל הַיּוֹם הַשְּׁלֹשִׁים".
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
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