לא תוכל להתעלם
יאיר שחל
מזכ"ל בני עקיבא
פרשת כי תצא נקראת תמיד בימי חודש הרחמים והסליחות והינה חלק מההכנות של החברה הישראלית לקראת יום המלכת מלך מלכי הקב"ה בראש השנה.
בליבה של הפרשה אנו מוצאים בשנית את מצוות השבת האבדה: "לֹא-תִרְאֶה אֶת-שׁוֹר אָחִיךָ אוֹ אֶת-שֵׂיוֹ, נִדָּחִים, וְהִתְעַלַּמְתָּ, מֵהֶם:  הָשֵׁב תְּשִׁיבֵם". לְאָחִיךָ למצווה שני חלקים. ציווי חיובי להשיב וציווי על דרך השלילה " לא תוכל להתעלם".
הציווי "לא תוכל להתעלם" איננו מדבר על יכולת ממשית. הרי יש יכולת לאדם להתעלם, אלא שצריך לומר שדווקא לשם תיקון עיוות רוחני וחברתי זה באה מצוות השבת אבדה. התורה מדריכה אותנו בהדרכה חינוכית ורוחנית להגיע למצב רוחני וחברתי שבו אנחנו ממש לא יכולים להתעלם. לא מספיק שאנו לא רוצים להתעלם, לא מספיק שאנו מאמינים שהתנהגות זו אינה נכונה, אלא הגענו לעמדה רוחנית  שאנו ממש לא יכולים להתעלם.
הגמרא במסכת בבא קמא מרחיבה את החובה להשיב לא רק את אבדתו של חברו אלא גם את גופו של חברו. הגמרא מרחיבה את מצוות השבת האבדה גם למקרה בו אדם הולך לאיבוד בתוך כרם ענבים ולא מוצא את דרכו אל עבר העיר או לדרך הראשית ומטילה אחריות על האדם להראות את הדרך לחברו שהולך לאיבוד.
הרחבת מצוות השבת אבדה אינה מסתיימת רק בהשבת גופו של אדם אלא גם בהשבת נפשו של האדם וכן מביא הרב עובדיה יוסף זצ"ל בהלכות השבת אבדה בשם המנחת חינוך - "בכלל השבת אבדה הוא שאם רואה את חברו שסר מדרך הישרה עליו להחזירו לדרך הישרה, שהרי הדברים קל וחומר, שאם ציותה התורה להחזיר אבדת ממון לבעלים, על אחת כמה וכמה שצריכים להשיב לו את אבדת נפשו, ורמזוהו חכמינו בדרשתם, 'והשבותו לו, לרבות אבדת עצמו', שתשיב לו את נפשו ההולכת מדחי אל דחי. ותזכהו בעולם הזה ובעולם הבא" (מנחת חינוך מצוה רלט ).
השפת אמת  מוסיף ומחדש - "יש לפרש כשאדם מרגיל עצמו כך שלא יוכל להתעלם מהפסד של חבירו הן בגשמיות הן בתיקון הנפש אז בכוחו להשיב אליו אבדתו ולהקימו ומכל שכן באדם עצמו". לשיטתו, המבט הוא הוא לא רק על האחר אלא על האדם עצמו באופן פרטי. האדם יכול להשיב גם את האבדה שלו, את נפשו, בתנאי שלא יעצום את עיניו ויתעלם ממנה.
אם כן, אנו רואים שמצווה חשובה זו מטילה אחריות על האדם לפתוח את עיניו ולשמור על נכסיו של האחר, על גופו של האחר, על נפשו של האחר-  ומתוך כך אחריות על גופו ונפשו שלו - ועל דרך השלילה לא לעצום את עיניו ולהתעלם מנכסיו, גופו ונפשו של האחר, ומתוך כך לא לעצום את העיניים על גופו ונפשו שלו.
בכל שנה אנו צריכים להזכיר לעצמינו שאסור לנו להתעלם מאבדת נפשנו. אבדת נפשנו בסוף שנת התשע"ו  צריכה להתרחב מעבר לגבולות האני. הציווי לא תוכל להתעלם דורש מאתנו לבדוק את עצמינו האם אנחנו בטעות התעלמנו. האם בטעות התעלמנו מהמרחק שנוצר בין המגזרים השונים בחברה הישראלית, אולי הקלנו ראש במרחק שנוצר בתוך החברה הציונית דתית. אסור לנו לעצום עיניים מעוולות חברתיות ומעוולות רוחניות. חובה עלינו לפרוץ את ההבדלים והמרחקים בין האחד לשני. כי הדרך לתשובה, הדרך להמלכתו של הקב"ה עוברת דרך אחריות, דרך מבט, דרך מעשה שמשיב את כולנו ביחד אל אבינו שבשמיים.
מה כדאי לכסות ומה ראוי לגלות?
הרב שי פירון

את הפרשה אנו פותחים בדיון חינוכי, מוסרי ותרבותי עמוק: מה מקומם של היצרים בחיינו? מה הדרך הנכונה להתמודד איתם? האם הדרך הנכונה היא 'לזרום' ולנסות לחזור למסלול תוך כדי תנועה? מה המשקל של המושג 'לגיטימיות' בתוך מהלך חינוכי? כיצד עלולים הדברים להשפיע על כלל הציבור ומה המחירים שנשלם בעקבות ההחלקה, העלמת העין והרצון להפיק תועלת ארוכת טווח, עמוקה ולא רגעית?
"דברה תורה כנגד יצר הרע" זו גם קביעה ערכית ולא רק אמירה פסיכולוגית, אמירה שלכאורה יש בה סוג של הרמת ידיים. בעיקר יש כאן הנחה, שליצרים הללו תפקיד משמעותי, בטח בשעת מלחמה ולכן הדרך הראויה היא לא להלחם בהם ולהעלימם, כביכול, מתחת לפני השטח, אלא להתמודד איתם, בעומק. 
האם אין גבולות? האם תמיד 'הולכים' עם המציאות?! מאפשרים לכל אחד לחיות את חייו. דומני שהפרשה מבקשת להעמיד גבולות ברורים בהמשכה, ולא במקרה, כשהיא חוזרת שוב לדון בדיני המחנה והמלחמה. 
שמעתי מהרב אברהם שפירא זצ"ל, ראש ישיבת מרכז הרב ולשעבר הרב הראשי לישראל, אמירה שמקורה בדברי הרבי מקוצק, אמירה עם ניחוח שנון: "לא כל מה שחושבים, אומרים; לא כל מה שאומרים – כותבים; לא כל מה שכותבים – מדפיסים; לא כל מה שמדפיסים – מפרסמים". 
זו היתה אמירה קולעת, המבקשת להתמודד בדרך מבודחת עם חופש הביטוי והתחושה שהכל, אבל הכל, מותר לומר, ואת הכל אפשר להציג בפני כל. 
פרשת השבוע מפגישה אותנו עם מצוות כיסוי צואה. בעומק הדברים, מסתתרת ההנחה שאנו לא מתגאים בכל מה שיוצא מאיתנו. יש בנו גם צדדים בעלי ריח רע שראוי להעלימם מעין כל. "וְיָתֵד תִּהְיֶה לְךָ עַל אֲזֵנֶךָ וְהָיָה בְּשִׁבְתְּךָ חוּץ וְחָפַרְתָּה בָהּ וְשַׁבְתָּ וְכִסִּיתָ אֶת צֵאָתֶךָ". החייל, מצווה לשאת עימו יתד מיוחדת בעזרתה יוכל לכסות את צואתו. מלחמה היא תחום שבו מתגלים צדדים מכוערים. המתח הנפשי והסכנות, עלולים להוביל לשפה מלוכלכת, למעשים שלא מתיישבים עם הרצון היהודי לנהל מלחמה בכלים מוסריים. צריך לכסות אותם, לא להניח אותם גלויים. רש"י פירש שיתד היא כמו כלי מלחמה. לדעתי כוונתו מרחיקת לכת: הוא מבקש ללמד אותנו על מלחמה אחרת המתחוללת בקרבנו: לא לחשוף הכל, לכסות את הטעון כיסוי, להכיר שגופנו ונפשנו מפרישים לא מעט פסולת. 
אנו חיים בתקופה בה הכל לגיטימי. כל ציור הוא מעשה אומנות מפעים, כל פסל הוא ביטוי מרנין לנפש האדם. אסור לאדם לסגור את פיו והוא מחויב לומר כל שעל לבו. שיר הפוגע ברגשות אחרים, ציור המעורר פרובוקציה מסביב לדמותה של מנהיגת ציבור, ריקוד המשתמש בחפצי קדושה של אחרים, בדגלים או בסממנים דתיים, הוא לא בהכרח מעשה אומנות. לפעמים זו צואה, וראוי לכסותה. 
כל 'כוכב' מורח מעל דפי העיתון סיפורים אישיים שראוי היה שיישארו בחדרי חדרים. תכניות טלויזיה שלמות מוקדשות למה שהיא אמרה לו, הוא לה, הם לנו. לא צריך להיות גאון כדי להבין שהסקופים הללו קוראים לכיסוי, נכנסים תחת הגדת מצוות כיסוי צואה. 
עולם הרשתות החברתית מזמן לנו ניסיון לא פשוט לפעול בזירה, שבה פעמים רבות הצואה גלוה לעין כל. המוגלה מגולה והצואה יוצאת ומוצעת לרבים.
מה היה קורה אילו כל אחד היה נושא איתו יתד ומכסה את הטעון כיסוי? ככה, מונע מאיתנו ריחות וחיידקים, משפר את האוויר והאווירה ובעיקר – לומד בעצמו להבחין מה כדאי לו לכסות ומה אפשר לגלות.  
מדוע קיים איסור ריבית?
הרב יוסף צבי רימון

בפרשתנו, פרשת כי תצא, אנו קוראים על איסור ריבית (דברים כג, כ):

"לֹא תַשִּׁיךְ לְאָחִיךָ נֶשֶׁךְ כֶּסֶף נֶשֶׁךְ אֹכֶל נֶשֶׁךְ כָּל דָּבָר אֲשֶׁר יִשָּׁךְ". 

מדוע קיים איסור ריבית דווקא בהלוואה? הרי, במקרה שאדם מוכר חפץ מסוים לאדם אחר, מותר לו להעלות את המחיר ולהרוויח מן המכירה (בכפוף להסכמת הקונה). מדוע, בניגוד לשאר התחומים הממוניים, אסור לאדם שמלווה כסף להרוויח מהלוואתו? 

שאלה זו מתחברת להלכה נוספת המבחינה בין הלוואה להסכמים ממוניים אחרים. 

הגמרא (ערכין כב. וכתובות פו.) דנה בחיוב החזרת הלוואה ומתלבטת אם יש חובה ממונית להחזיר הלוואה, או שמא זו רק מצווה, וכלשון הסוגיא: "פריעת בעל חוב מצווה". בכל סיטואציה עסקית אחרת, ברור שאדם חייב לפרוע את חובו, מדוע רק בהלוואה ישנו דיון שכזה? הרי אם אדם לווה מחברו, ברור שהוא צריך להחזיר את הכסף שלקח! 
שאלות אלה מובילות ליסוד אחד. התורה קבעה שהלוואה = מענק. מצד אחד אפשרה התורה לאדם להרוויח כפי יכולתו (ולא הנהיגה כלכלה סוציאליסטית), אך מאידך, קבעה שעל האדם להלוות לחברו כשהשני נזקק. התורה קבעה שהלוואה זו תהיה מעין מענק ללווה, משום שהכסף איננו שייך באופן מוחלט לאדם שהרוויח אותו, אלא הוא בבעלותו של הקב"ה. 
עיקרון זה בא לידי ביטוי גם בדברי הגמרא ש"מִלווה להוצאה ניתנה". כלומר, כאשר אדם מלווה לאחר, הרי שהמעות הללו כבר אינן שייכות לו. בעוד שהלווה, אם ירצה, יכול לקדש בהן אישה, המלווה איננו יכול לעשות זאת. כאמור, הסיבה לכך היא שהמעות לאחר שניתנו ללווה 'להוצאה', כמענק, אינן של המלווה. לכן, כיוון שההלוואה היא רכושו של הלווה, אין כעת למלווה כל זכויות בהלוואה. משום כך, אם הוא נוטל ריבית הרי שהוא גוזל את הצד השני (כך שמעתי ממו"ח הרב בלומנצויג שליט"א). 

יסוד זה מבואר באור החיים (שמות כב, כד):

"'אם כסף תלווה' - אם יש לך כסף יותר מכפי צרכיך, עד שאתה יכול גם להלוות, דע כי 'את העני עמך' - את חלקו של העני אתה מחזיק".

ההבנה המקובלת היא שהרכוש הוא של האדם, ובנסיבות מסוימות עליו לתת ממנו לאחר. העיקרון שהזכרנו הופך את התמונה: הרכוש איננו בדיוק של האדם המחזיק בו, אלא "את חלקו של העני אתה מחזיק". הכסף שנדרש לצרכיו הוא מחזיק ברשות גמורה, אך יתרת הכסף שיש לאדם, היא למעשה פיקדון בידו, ועליו להעביר אותו למי שנזקק לכך. 

ייתכן שרעיון זה גלום במלה "צדקה". המלה צדקה מתפרשת בדרך כלל במובן של "נדבה לנצרכים" (אבן שושן, ביאור 4). אולם, מקורה של המלה הוא דווקא בשורש צ,ד,ק. צדק פירושו "יושר" (אבן שושן, ביאור 1). כלומר, הנותן צדקה, לא מעניק לעני מטוב לבו, אלא הוא עושה צדק ופועל לפי מידת היושר! כאמור, גם דיני הלוואה הם חלק מתפיסה זו של הצדק!

מצד אחד, התורה איננה מנהלת כלכלה סוציאליסטית. אין שאיפה וציפייה שכולם יהיו שווים, אלא כל אחד יכול להרוויח בהתאם להצלחתו. אולם, ישנה שאיפה לכך שיהיה מספיק כסף בעולם, בכדי שתהיה אפשרות לעזור לכל האנשים שחסרים להם צרכים בסיסיים. גם בשיטה הקפיטליסטית, מדינות רבות בעולם הן מדינות רווחה. אולם, פעמים רבות, המניע למדיניות הרווחה הוא שימור הקפיטליזם מחשש למהפכות של ההמון. בניגוד לכך, בכלכלת התורה, מדיניות הרווחה היא חלק בלתי נפרד מן השיטה הכלכלית. אדם יכול להרוויח ככל יכולתו, אבל רווח זה הוא פיקדון בידו, ועליו להשתמש בו על מנת לעזור לזקוקים לסיוע זה. תפיסה כלכלית זו, מטרתה היא שבסופו של דבר ייווצר עולם טוב יותר, מתוקן יותר ושמח יותר. 
לא תשים דמים בביתך

ד"ר  יצחק קניגסברג

בשנים האחרונות רבו תאונות העבודה, שמקורן ברשלנות הקבלנים ומנהלי העבודה, כמו גם של הגופים הממונים על הפיקוח ואכיפת נהלי הבטיחות, שאינם עושים עבודתם נאמנה. 

התורה קבעה כלל הישים לכל המקרים, שבהם האחראי הממונה חייב בשמירת חיי עובדיו ואורחיו, מפני מפגעים בטיחותיים שבאחריותו. הכלל הזה מעוגן בפסוק: "כִּי תִבְנֶה בַּיִת חָדָשׁ וְעָשִׂיתָ מַעֲקֶה לְגַגֶּךָ וְלֹא תָשִׂים דָּמִים בְּבֵיתֶךָ כִּי יִפֹּל הַנֹּפֵל מִמֶּנּוּ". (דברים כב'). כיצד ניתן להשליך מפסוק זה, המציין חיוב להתקנת מעקה בבית, על מכלול המקרים המחייבים אחריות הבעלים על נכס, כלפי עובדיו ואורחיו?

חז"ל נתנו דעתם על כך: "איסור 'ולא תשים דמים בביתך' הוא אזהרה כללית שלא נקיים בתחום אחריותנו דבר המסכן את החיים. מכאן אמרו: "מניין שלא יגדל אדם כלב רע בתוך ביתו ולא יעמיד סולם רעוע בתוך ביתו? ת"ל 'לא תשים דמים בביתך' (בבא קמא טו ע"ב). מצווה זו מחייבת אותנו לסלק כל דבר המביא נזק" (רש"ר הירש).

רמב"ם (הלכות רוצח יא', ד'): "וכן כל מכשול שיש בו סכנת נפשות מצות עשה להסירו ולהשמר ממנו ולהזהר בדבר יפה יפה שנ' (דברים ד' ט') השמר לך ושמור נפשך, ואם לא הסיר, והניח המכשולות המביאין לידי סכנה, ביטל מצות עשה ועבר על לא תשים דמים בביתך".

מצוות עשה של "ועשית מעקה לגגך", ומצוות לא תעשה של: "לא תשים דמים בביתך", כמו גם מצוות שמירת חיי הזולת  מארבע אבות נזיקין וכו',  מעוגנות בציווי הכללי: "לֹא תַעֲמֹד עַל דַּם רֵעֶךָ אֲנִי ה' " (ויקרא יט') . רש"י : "לראות במיתתו ואתה יכול להצילו, כגון טובע בנהר, וחיה או לסטים באים עליו: אני ה' - נאמן לשלם שכר, ונאמן להפרע".  חובת "לא תעמד על דם רעֶך" רחבה מחובת הזהירות הנדרשת על פי מצוות התקנת מעקה לגג, וניתן להסיקה בדרך של קל וחומר: אם חייבתנו התורה להיחלץ באופן פעיל לעזרתו של אדם זר השרוי בסכנה, קל וחומר שעלינו להימנע מיצירת סיכון של נפילת עובדים, אורחים קרואים, או מזדמנים מן הגג, ובאופן כללי מכל סיכון שעלול לפגוע בהם.

הענף האחראי על מירב תאונות העבודה הוא ענף הבניה. בין השנים 2010 – 2015 נהרגו בתאונות עבודה בישראל 360 איש ומתוכם 200 איש בענף הבניה. כאשר התורה מצווה על עשיית מעקה לגג, היא מתכוונת גם למעקה על הפיגומים בזמן בניית המבנה, בכדי שהעובדים לא ייפלו. כאשר התורה מצווה על "וְלֹא תָשִׂים דָּמִים בְּבֵיתֶךָ", היא מתכוונת על הדאגה של הקבלן או מנהל הפרויקט למכלול אביזרי הבטיחות שעל העובדים ללבוש ושבהם יש להשתמש, בכדי לשמור על חייהם, כפי שניסח זאת הרמב"ם וכפי שמשתמע מדברי רש"ר הירש.

גורם נוסף המסכן את העובדים ולאחר סיום הבניה את הדיירים הוא הרכב חומרי הבניה המשמשים בבניית בתים או מבנים ציבוריים. החומר העיקרי האחראי על חוזק המבנה הוא הבטון. תערובת בטון מורכבת מצמנט (מיוצר על ידי ערבוב אבקת אבן גיר, חרסית וחול ים בטמפרטורה מאד גבוהה), חול, חצץ ומים. היחס בין המרכיבים הללו קובע את חוזק הבטון. מהנדסי בנין מקצועיים קובעים את חוזק הבטון שבו יש להשתמש בכל מקרה. במבנים גבוהים או כאלה הדורשים חוזק מיוחד משתמשים בבטון מזוין, המתקבל משילוב של רשתות או מוטות פלדה עם בטון. שרלטנים וקבלנים רודפי בצע אשר חסכו במחיר הבטון על ידי שינוי הרכבו (לטובת החומרים הזולים – מים וחול), גרמו להחלשת הבטון שלא עמד בעומס, ועקב כך התמוטטו מבנים רבים ונגרמו פגיעות בגוף וברכוש. גם כנגד אלה באה התורה ומצווה: "וְלֹא תָשִׂים דָּמִים בְּבֵיתֶךָ".  

הרב שאר ישוב כהן זצ"ל ומדינת ישראל
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
"הנה הולך ובא יום השנה לפטירת רבינו הרב ר' אברהם יצחק הכהן קוק זצ"ל. על כן התעוררתי ואכתוב דבר מה אודות גאון ישראל שנקטף". במלים אלה פתח אליהו יוסף שאר ישוב כהן, ילד כבן עשר, את מאמר ההערכה שלו על הראי"ה קוק, בכתב העת "היסוד". ניבא ולא ידע מה ניבא, שהולך ובא גם יום פטירתו שלו, באותו תאריך, כעבור כמעט שמונים שנה. 
ב-ג' אלול השתא אבד חסיד מן הארץ, הכהן הגדול מאחיו, מורנו הרב אליהו יוסף שאר ישוב כהן זצ"ל. הרב, בנם של קדושים ואיש דגול בזכות עצמו, כיהן שנים ארוכות כרבה של חיפה, וקודם לכן כסגן ראש עיריית ירושלים, ובתפקידים רבניים וצבוריים חשובים רבים. בצד מפעלו הצבורי ארוך השנים, הייתה לרב שאר ישוב רגישות גדולה ואהבה עצומה לעולם הספר והתורה. לא לחינם במכון הרי פישל, שבראשו עמד, ושהכשיר מאות רבנים ודיינים במשך עשרות שנים, הייתה הוצאת ספרים חשובה ומכובדת, שפרסמה את חידושי תורתם של רבים מגאוני העולם. גם הרב שאר ישוב עצמו היה תלמיד חכמים פורה, כפי שניתן להתרשם מהשו"ת שלו, ש"י כהן (ב' כרכים, ירושלים תשנ"ז), ומהספר שיצא לאור בעודו על מיטת חליו, אהבת ש"י לשיר השירים (ירושלים תשע"ו). 
בעודו מכהן כסגן ראש העיר ירושלים, זמן קצר אחר מלחמת ששת הימים, נשא הרב כהן נאום מופלא, מלא וגדוש בהודיה ושבח לבורא על נסי המלחמה מחד גיסא, וטעון במטען תורני עצום מאידך גיסא, בפני החברה קדישא של עיה"ק, ב-ז' באדר תשכ"ח (הרב שאר ישוב כהן, "הר הזיתים: קדושתו וטהרתו", חברה קדישא גחש"א קהלת ירושלים, תשכ"ט). לא רבים נותנים על לב את מלאכתם הכבירה של אנשי החברה קדישא בחודשים שלאחר מלחמת ששת הימים. לפתע הונח לפתחם בית העלמין הגדול והחשוב בתולדות העם היהודי, בהר הזיתים, כולו מחולל ומנותץ בידי פורעים בני עוולה. בצד החדווה העצומה והתרוממות הרוח, היו אלה שעות קשות למי שעמלים כל ימיהם על כבוד המתים ומנוחתם.
בהרצאה זו התמודד הרב שאר ישוב עם שאלה חשובה, שניקרה במוחו מקדמת דנא, כך לפי עדותו – כיצד הניחו חכמים לאורך הדורות את מקומות הקבורה הרבים בהר הזיתים בתחומה של ירושלים (הרב ש"י כהן נדרש באריכות לשאלת הביסוס ההיסטורי וההלכתי של שייכות הר הזיתים לעיר הקודש, יעויין שם), והלא קברי ישראל מטמאים וירושלים הייתה צריכה להשאר עיר טהורה, בכדי שתתאפשר בה אכילת קדשים קלים בטהרה! 
כפי שמרמז שמה של ההרצאה, מחדש הרב ש"י כהן, בעקבות גאון ישראל ואיש ירושלים, רי"מ טיקוצ'ינסקי (מחבר סדרת המופת "עיר הקודש והמקדש", ה' כרכים, ירושלים תש"ל; מוכר בעיקר בזכות "לוח ארץ ישראל" שלו) שבירושלים שני דינים מקבילים. טהרה – קרי הימנעות מטומאה, וקדושה. לפי טענה זו, לא די בביטול טומאת הקברים באמצעות מחילות לנחל קדרון, כפי המסורת העתיקה, כי בכך נפתרת רק סוגיית הטהרה. ירושלים צריכה להיות קדושה, ומכח קדושה זו אין בה מקום לקברים, אפילו של גדולי האומה כדוגמת הנביאים והמלכים.
לפיכך, מחדש הרב ש"י כהן, שחכמי ישראל נהגו בדיוק כפי שנהג שר הפנים של מדינת ישראל מיד לאחר המלחמה (מ"ח שפירא באותה עת), בעת האכרזה על ירושלים רבתי, אכרזה מוניציפלית שהחילה את שטח השיפוט של העיר, ללא יצירת חומה פיסית שמקיפה אותה. לאמור, הר הזיתים הוכרז כירושלים, הגם שפיסית לא היה חלק משטחה, וסופח אליה. לטענתו, חז"ל עשו כן בכדי לאפשר להר, שהיה נקודה אסטרטגית חשובה מאין כמותה, שממנו ניתן לכבוש את ירושלים, להיות איזור מיושב ומוגן כראוי, עם כל ההטבות הנלוות למגורים בעיר הקודש והמקדש. ממשלת ישראל, לעומת זאת, ביצעה את האכרזה בכדי להבהיר שירושלים ההיסטורית, זו שבה נקברו צדיקים וקדושים, זו שבה נעשו חלק מפעולות המקדש, זו שיהודים ערגו אליה במשך אלפי שנים, כולה תיוותר באחריות בירת ישראל, ללא יוצא מן הכלל.
בכך רומם הרב ש"י כהן, כדרכו בקודש יש לומר, את פעולות המדינה החדשה למדרגת מעשה קדוש, גילוי שכינה, וחיבור בין ישן לחדש, בין עתיק למודרני. ברי שחילו במעשה זה נבע מתוך הכרה, שהראי"ה קוק הורה אותה בשו"ת משפט כהן שלו, סימן קמד, שמדינת ישראל היא יסוד כסא ה' בעולם. תפיסה זו מעניקה לשלטונות המדינה מעמד לא פחות משל מלך ישראל בתקופת התנ"ך. זו עמדה בסיסית שרואה בדמוקרטיה הישראלית ביטוי לשילוב זרועות בין הארצי לשמיימי, אחריות לאומית של ניהול המדינה מכח המנדט שניתן לעם ישראל בסיני. רבים רבים מחכמי ישראל דגלו בעמדה כזו (בראשם הרמב"ם עם משפטי המלוכה שלו, הר"ן בדרשותיו, הרלב"ג בפרשנותו למקרא, ועוד רבים), והבינו שכל ריבונות יהודית בארץ ישראל היא היא הריבון הרצוי לפני המקום, והיא פועלת לא רק מכח העם היושב בציון, אלא גם מכח ברית נצחית בין ישראל לאביהם שבשמים.
חבל על דאבדין ולא משתכחין, אך מורשתו הרוחנית של הרב שאר ישוב כהן זצ"ל, כנושא נס קדושת המדינה ומוסדותיה, וכממשיך מסורת הדורות מבית הראי"ה ונזיר א-להים ר' דוד כהן אביו, תמשיך להדהד בין כתלי בתי המדרש ובצבוריות הישראלית לאורך שנים רבות ב"ה. 
כלי גבר על אשה
 הרב יעקב פילבר
הגמרא במסכת שבת (סז ב) אומרת: "הוא בשמה והיא בשמו יש בו משום דרכי האמורי" ופרש"י: "מחליפין שמותיהן זה בזה", שנותנים לאיש שם של אשה ולאשה שם של איש. ונשאלת השאלה: מה שלילי כל כך בהחלפת השמות, ומדוע העושה זאת יש בו מדרכי האמורי?. בספרו "עין איה" (שם) מסביר הראי"ה שמעבר להחלפה הפורמאלית של שם גבר לשם אשה ושם אשה לגבר, המעשה הזה הוא ביטוי להשקפת עולם, השקפה שיש לה השלכה על כל מהלכי החיים של האדם. שתי השקפות עולם מהלכות בעולמנו, האחת כופרת ואחת מאמינה. ה"השקפה המאמינה" מאמינה בבורא עולם שברא בריאה בעלת מטרה ויעוד, ויצר את האדם על פי גורלו להיות איש או אשה, וככזה עליו להיות שותף להשלמת הבריאה, על ידי מילוי החובות שהוטלו עליו על ידי ההשגחה העליונה. אלא שבבחירתם החופשית בחרו רבים מבני אדם לכפור במלכותו של מי שאמר והיה העולם ולטעון "לית דין ולית דיין", ובמקומו להעמיד את האדם כריבון, גישה שמביאה לתופעה של "איש הישר בעיניו יעשה". ולשיטתם "איש הישר" ראויה כל עוד האדם אינו פוגע בזולתו- זוהי "השקפה הכופרת". ולא שההשקפה המאמינה אינה מחשיבה את רצון האדם, אדרבא היא רואה בו את הכח המרכזי שבאדם, אלא שהיא עוסקת בעידונו ובהרמת ערכו של הרצון, מה שאין כן ההשקפה הכפרנית ההולכת אחרי נטיית הלב הנמשכת אחרי כל דבר הנראה מלבב ברגע מזדמן. ומאחר וחפץ האדם משתנה חדשים לבקרים, על כן גם אורחות חייו שלו ישתנו מעת לעת, ואם מהותו ותכונתו הטבעית יהיו מאוסים בפניו, הוא בקלות יחליפם במהות שמוצא אצל אחרים. מכאן אין פלא שהגבר מחליף את שמו, כלומר את מהותו וחלקו המיוחד לו בהגשמת החיים, לשמה של האשה, לתפקד בתפקודי האשה. וכך להיפך. התנהלות זו היא המאפיינת את ה"עבודה זרה", שאחת מהן הייתה "דרכי האמורי".
 
גם בתקופתנו אנו רואים התנהלות הדומה ל"דרכי האמורי", אלו המחליפים את "שמו בשמה ואת שמה בשמו", שאין בפניהם דברים מחייבים מעבר למה שתבונתם האנושית אומרת להם, מה שהביא לתופעה של הפמיניזם הקיצוני, של המתירנות ושאר הגחמות המתחדשות חדשים לבקרים בחברה המודרנית. אבל במבחן התוצאה לא ראינו שהשינויים הללו הטיבו, לא עם הפרט ולא עם הכלל, לא השביחו את איכות החיים החברתיים, לא שיפרו את הזוגיות, לא שימרו את המסגרת המשפחתית, ולא חישלו את החוסן הלאומי. נהפוך הוא, במבחן התוצאה אנו מזהים שיותר ויותר אנשים ההולכים בדרך הזו מתכנסים בתוך האגואיזם האישי שלהם, שהתחרות וההישגיות הן העומדות במרכז חייהם, מה שמביא להעמדת הפרט במרכז, דבר שהביא להימנעות מהקמת משפחה והולדת ילדים, לבגידות בזוגיות ולריבוי הגירושין, מפני שהתועלת האישית קודמת אצלם לאחריות עתידית.
 
דוגמא להחלפת השמות מוצאים אנו גם באזהרת בתורה: "לא יהיה כלי גבר על אשה ולא ילבש גבר שמלת אשה, כי תועבת ה' אלקיך כל עושה אלה". במעשה הזה יש טשטוש ההבדלים החיצוניים שבין גבר לאשה, שהסכנה הקרובה ממנו הוא ניצול הדבר לזנות, כמו שפירש רש"י: "כלי גבר על אשה. שתהא דומה לאיש כדי שתלך בין האנשים, שאין זו אלא לשם ניאוף. וגבר שמלת אשה, לילך לישב בין הנשים", ומעבר לסכנה הזו יש לטשטוש הבדלי המינים השלכה רחבה יותר, היא עלולה להביא את האדם לאורחות חיים היותר נלוזים. יחד עם זאת החובה להדגיש כי הצורך לשמר את יחודו של כל אחד מהמינים, את הגבר בשמו ואת האשה בשמה, אסור לו להביא לידי ניצול, לחסום את התפתחות האשה ולמנוע ממנה את שוויון ההזדמנויות. המגבלות היחידות שעלינו להציב בנושא הגבר והאשה הן הנאמנות להלכה, שהיא: הקפדה על כללי הצניעות והקדושה ואחריות לעתיד המשפחה והאומה. וכך כתב הרמב"ם (הל' אישות פט"ו הי"ט) על מעמד האשה: "וכן ציוו חכמים שיהיה אדם מכבד את אשתו יתר מגופו ואוהבה כגופו, ואם יש לו ממון מרבה בטובתה כפי הממון".
 
על פניו נראה כאילו ההלכה הטילה מגבלות על תפקוד האשה, אבל האמת היא שאדרבא, במקרים רבים לא זו בלבד שאין ההלכה מקפחת את האשה אלא ההיפך, היא נותנת לאשה מרחב וחופש בחירה רחב יותר מאשר לגבר. קחו למשל את חיובי הגבר: הגבר חייב במצוות עשה שהזמן גרמן, מה שמכתיב לגבר את סדר היום שלו, בעוד האשה שפטורה ממצוות אלו היא פנויה לנהל את סדר היום שלה כרצונה. כמו כן הגבר חייב בתלמוד תורה, חיוב שיש בו הכתבה לגבר מה עליו לעשות בזמנו הפנוי, בעוד האשה שאינה חייבת בתלמוד תורה היא בת חורין לעשות כרצונה בזמן שמתפנה לה, (ואם היא רוצה יכולה גם ללמוד בו תורה). הגבר בהגיעו לגיל שמונה עשרה חייב לשאת אשה, ל"כבול" עצמו בהקמת משפחה ולפרנס אותה, בעוד האשה פטורה מכל זה, וגם כאן היא "בת חורין" לעצמה לעשות מה שלבה חפץ ואין עליה חובה להינשא, וגם לאחר שבחרה בנישואין, גם אז היא אינה חייבת לעבוד ואילו בעלה חייב לפרנסה, ואם היא החליטה לעבוד והיא משתכרת יותר ממה שבעלה נותן לה, היא יכולה לומר לבעלה: "איני ניזונת ואיני עושה" (כתובות נח ב), ולנכס לעצמה את משכורתה מבלי לתתו לבעלה. כך שבמקרים רבים יש לאשה חופש רב יותר מאשר לאיש. 
שבירת כוס בחתונה / הרב עידו פכטר
האקט שמאפיין כיום יותר מכל חתונה יהודית הוא שבירת הכוס, ואין דבר יותר אירוני מכך. שכן, לא זו בלבד שמדובר במנהג מאוחר, שאיננו מוזכר מפורשות במשנה או בתלמוד, אלא שכיום הוא משרת מטרה בדיוק הפוכה לשמה נועד, ובשל כך אף עשוי להיות בעייתי מבחינה הלכתית. 
למנהג לשבור כוס בתוך הנישואין רמז בסיפור התלמודי אודות מר בריה דרבינא ורב אשי שעשו שמחה לבניהם, וכאשר ראו שהחכמים היושבים שם שמחים יתר על המידה, נטלו כוס יקרה ושברו אותה (בבלי ברכות ל, ב – לא, א). על מעשה זה כתבו בעלי התוספות שם (ד"ה 'אייתי'): "מכאן נהגו לשבר זכוכית בנישואין".
מהקשר הדברים בגמרא שם, משמע שהסיבה המרכזית לשבירת כוס בחתונה איננה משום חורבן בית המקדש אלא משום ש"אסור לאדם שימלא שחוק פיו בעולם הזה", וכפי שביאר רבנו יונה (שם בדפי הרי"ף כא, א): "כדי שלא יימשך מתוך השמחה לתענוגי העולם וישכח עניני הבורא". רק בתקופה מאוחרת יותר קשרו מנהג זה לחורבן בית המקדש, כפי שמובא בשם הכל-בו ונפסק בדברי הרמ"א במסגרת ההלכות העוסקות בעשיית זכר לחורבן (אורח חיים תקס, ב): "ויש מקומות שנהגו לשבר כוס בשעת חופה". בעקבות פרשנות מאוחרת זו השתרש המנהג לומר את הפסוק "אם אשכחך ירושלים וגו'" לפני שבירת הכוס. מקור מעניין בהקשר זה הוא מחזור ויטרי (סימן תע), המיוחס לאחד מתלמידי רש"י, בו נאמר כי הכוס ששוברים היא אותה כוס שעליה ברכו את שבע הברכות: "ומטיח הכוס של זכוכית בכותל ושוברו". מכאן, שאין שום "חיוב" לדרוך על הכוס כדי לשוברה אלא ניתן לעשות זאת בכל אמצעי שהוא, כפי שעולה מסיפורי התלמוד מלמעלה. 
מדוע אפוא שוברים כוס? כדי למהול מעט צער בשמחת החתונה. ומדוע דווקא זכוכית? כי בעבר זכוכית (במיוחד זכוכית מזוקקת) הייתה מוצר יקר ושבירתה הביאה צער בלב הנוכחים. אך האם טעמים אלה רלוונטיים בימינו? האמנם שבירת כוס כיום מביאה בלבו של משהו עצבות? האם באמת משהו מעלה את ירושלים על ראש שמחתו בעקבות שבירתה? לא זו בלבד שכוס זכוכית הינה מוצר זול ביותר היום, ואין שבירתה גורמת צער לאף אחד, אלא שהמציאות מלמדת שכולם דווקא שמחים בעקבות שבירתה. כל מי שנכח בחתונה אי פעם בחייו יכול להעיד כיצד מיד לאחר שבירת הכוס פוצחים בקריאות מזל טוב שמחות.
אם כך הוא, נראה שמנהג שבירת הכוס בימינו עלול להיות כרוך בבעיה הלכתית. ההלכה אוסרת על הרס כלים שלא לצורך, והעושה כן עובר באיסור "לא תשחית" (רמב"ם הלכות מלכים ו, י). הסיבה שהותרה שבירת הכוס בחופה היא רק משום "לרמז מוסר למען יתנו לב" (משנה ברורה תקס, ט) או מ"כיון שעושין זה מפני זכירת ירושלים" (ערוך השולחן אבן העזר סה, ט). אך אם אין בנו צער ואין הדבר מבטא מבחינתנו את חורבן ירושלים – כיצד אנו מתירים לעצמנו לשבור סתם כך כלים?  
אכן, מצב עניינים זה הוביל את הרב בן ציון מאיר חי עוזיאל להתבטא בחריפות נגד קיומו של המנהג בימינו: "לפי צורתו העכשווי הוא מנהג טפל ומוטב היה לבטלו לגמרי... ועל כגון זה אמרו רבותינו זכרונם לברכה: שמנהג הוא אותיות גהנם, זאת אומרת: שכל מקום שמפשיטים מהמנהג צורתו וכוונתו המקורית ועושים אותו לסגולה או פולחן, ומכל שכן להזיה טפלה וחסרת הטעם, נהפך המנהג לשערי גהינום" (משפטי עוזיאל אבן העזר פט).
מהו אם כן הפתרון? להזיז את שבירת הכוס לאמצע החופה (לאחר מעשה הקידושין), כפי שיש הנוהגים כך היום, זהו דבר הנראה כחסר טעם, שכן אין השבירה מתקשרת אז לשמחה המתבטאת בשבע הברכות ושאותה ברצוננו למעט. מה שכן ראוי לעשות הוא לשבור את הכוס לפני אמירת הפסוק "אם אשכחך ירושלים" או לחילופין באמצע שירתו. בנוסף לכך, הרוצה לקיים את המנהג כראוי ייקח לטקס השבירה כוס או כל כלי אחר שהינם בעל שווי – כספי או סנטימנטלי – גדול יותר מאשר אותה כוס פשוטה שבדרך כלל לוקחים. כך באמת יהיה בשבירתם ביטוי של צער.   
והערה אחרונה חביבה: אין שום סיבה שרק החתן יעלה את ירושלים על ראש שמחתו. ראוי בהחלט שאת הפסוק "אם אשכחך" יאמרו החתן והכלה ביחד. לא זו בלבד אלא שהם גם יכולים לשבור את הכוס ביחד. כאמור, אין חובה דווקא לדרוך על הכוס. גם הטחתה ברצפה או בכותל יכולה לעשות את העבודה, וממה שראינו עד כה, עשוי מעשה זה להיות דווקא תואם יותר למנהג המקורי.
הכנה ללידה
 נעמי עיני
הפטרת פרשת כי תצא היא הפטרת נחמה. הנביא ישעיהו משרטט בה מעבר מעצב, בדידות ושממה לשמחה, לשפע ולביטחון. 

מסר מנחם נעוץ גם בשיח שמקיים בורא עולם עם עמו בנוגע לחוויית הנטישה שחש העם בהיותו בגלות. "רגע קטון" מכנה הקב"ה את העזיבה, תקופה קצרה וזמנית יחסית של היעדר, אשר הנחמה שתבוא אחריה תהיה מסדר גודל אחר- גדולה ונצחית. 

קריאה חוזרת של הטקסט חושפת בו, לטעמי, רובד נוסף ומפתיע של נחמה – סיפור של הריון ולידה. 

בעשרת פסוקי ההפטרה מופיע שפע בלתי צפוי של ביטויים הקשורים לתהליך זה, משל מדובר בפרק שנכתב ע"י תומכת לידה. 

אציע להביט בכתוב מנקודת מוצא זו:

עקרה. תחילתה של כנסת ישראל בעקרות.  גאולתה - מתחילה בשינוי הסטטוס, ביציאה מן העקרות והפיכתה מעקרה לבעולה.  

" הַרְחִיבִי מְקוֹם אָהֳלֵךְ, וִירִיעוֹת מִשְׁכְּנוֹתַיִךְ יַטּוּ--אַל-תַּחְשֹׂכִי; הַאֲרִיכִי, מֵיתָרַיִךְ, וִיתֵדֹתַיִךְ, חַזֵּקִי" (ישעיה נ"ד/ ב'). זהו שלב ההיריון.  העובר הנטמן ברחמה של האישה הולך וגדל וכך גם הגוף הנושא אותו, הנמשל לאוהל שמתרחב, מאריך את חבליו ומציב את רגליו על הקרקע, בכל שלב, מחדש.       תגדלי, תלחש המיילדת לאשה, הצטרפי לתהליך העובר על גופך. התעצמי במקביל גם מבחינה רוחנית (יתדותייך חזקי). 

"אַל-תִּירְאִי כִּי-לֹא תֵבוֹשִׁי" (פס' ד') – השינוי שאת עוברת, מבפנים ומבחוץ יכול להיות מפחיד. הוא  חושף אותך בפני העולם וגם מעיד על נוכחותו של בן זוג (אלוקים) בחייך. הנה נחשף הקשר ועמו נתבעת מחויבות, לבן הזוג ולצאצאים, לכל החיים. 

"כִּי-כְאִשָּׁה עֲזוּבָה וַעֲצוּבַת רוּחַ, קְרָאָךְ ה' ...", " בְּרֶגַע קָטֹן, עֲזַבְתִּיךְ ..." (פס' ו'- ז') – מחקרים מעידים על שינויים הורמונליים הכרוכים בהיריון ובלידה המביאים בין היתר, לתחושת דכדוך.  וגם -  ישנה סבירות שתחושי במהלך ההיריון שאת מתמודדת לבד, נושאת את המשא כולו בעצמך. זוהי תחושה קשה ומובנת.   

"בְּשֶׁצֶף קֶצֶף, הִסְתַּרְתִּי פָנַי רֶגַע מִמֵּךְ וּבְחֶסֶד עוֹלָם, רִחַמְתִּיךְ... " (פס' ח') –שצף קצף הרי הם כאבי הצירים, ביטוי של המאמץ והסערה, רגעים של הסתר, שלאחריהם באים רחמים וחסד העוטפים את נס ההולדה.

" כִּי-מֵי נֹחַ, זֹאת לִי, אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתִּי מֵעֲבֹר מֵי-נֹחַ עוֹד, עַל-הָאָרֶץ--כֵּן נִשְׁבַּעְתִּי מִקְּצֹף עָלַיִךְ, וּמִגְּעָר-בָּךְ." (פס' ט') – המים, מי השפיר הם, המסמנים את תחילת הלידה וההבנה שהגיע הזמן.

" כִּי הֶהָרִים יָמוּשׁוּ, וְהַגְּבָעוֹת תְּמוּטֶינָה--וְחַסְדִּי מֵאִתֵּךְ לֹא-יָמוּשׁ..." (פס' י') – לידה כרוכה בזעזוע הגוף והנפש.  ובן הזוג, האוהב, מבטיח להישאר לצד רעייתו.

"... וּבְרִית שְׁלוֹמִי לֹא תָמוּט... " (פס' י') – ברית הנישואין לא תתמוטט (יש לקוות שהיא אף תתחזק) עקב חשיפת הזוג לחוויית הלידה המטלטלת ו/ או  בשל השינוי בתא המשפחתי. ובאשר לרך הנולד, זה יזכה גם כן להיכנס לברית - בריתו של אברהם אבינו.

" אָמַר מְרַחֲמֵךְ, ה'." (שם) – נוכחותו של בורא עולם מורגשת לאורך הלידה כולה, כאשר הוא משמש כרחם, מקור של בטחון ואהבה. אני כאן  לתמיד, הוא יאמר ליולדת לאורך התהליך כולו. אני כאן עבורך, עבור הרך הנולד ועבור משפחתכם הצעירה.

  ***

לידה היא נס. נס המשלב חומר ורוח, כאב ואושר עילאי. נס הבוחן את חיבור האדם לעצמו, לבן זוגו, לאלוקיו.  כך גם לידתו של עם, מלמד אותנו הנביא וכך גם לידתה של נחמה.  

בדומה ליולדת, ולהבדיל, גם אבל הקם מאבלו זקוק לתהליך של עיבוד ולכוח נפשי על מנת להתיק מבט החוצה ולשלב בין עולמו הפנימי המשתהה והדואב למציאות החיצונית המתפרצת קדימה.    בפסוקים בודדים, מעניק בורא עולם לעמו את הזמן ואת המרחב הנחוצים לו על מנת לקום ולהשתקם, ומלווה ומיילד אותו / אותנו, מעצב לשמחה, באורך רוח ובסבלנות אין קץ. 

במבט רחב יותר, הוא מלמד אותנו בעצם, כיצד להיגאל.

לתגובות: naomieini1@gmail.com 

'אני לאשתי ואשתי לי' 
נהוראי

'כִּי יִקַּח אִישׁ אִשָּׁה וּבְעָלָהּ וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר וְכָתַב לָהּ סֵפֶר כְּרִיתֻת וְנָתַן בְּיָדָהּ וְשִׁלְּחָהּ מִבֵּיתוֹ...'.  פיסקה שלמה העוסקת בסוגית הגירושין. המשפט שפותח את הפסקה דן במעשה הקידושין: 'כי יקח איש אשה ובעלה'. היינו מצפים, שהתורה תפרט יותר על הקידושין ועל הזוגיות. מדוע נמנעה התורה מלעסוק בהרחבה בצד האופטימי והיפה של קידושי אישה ובחרה לעסוק דווקא בהיפרדות? יתכן ודווקא מהנסיבות שפירקו את התא המשפחתי המופיעות בפרשה נוכל ללמוד את ההיפך. היינו, מהי זוגיות משמעותית וטובה: ' וְהָיָה אִם לֹא תִמְצָא חֵן בְּעֵינָיו כִּי מָצָא בָהּ עֶרְוַת דָּבָר'. המשנה במסכת גיטין (ט,י)  מציגה שלוש דעות אמתי רשאי אדם לגרש את אשתו: "בית שמאי אומרים לא יגרש אדם את אשתו אלא אם כן מצא בה דבר ערוה. שנאמר: 'כי מצא בה ערות דבר'. ובית הלל אומרים אפילו הקדיחה תבשילו שנאמר: 'כי מצא בה ערות דבר'. רבי עקיבא אומר אפילו מצא אחרת נאה הימנה שנאמר: 'והיה אם לא תמצא חן בעיניו'". 

לדעת בית שמאי  ניתן  לגרש רק אם הבעל מצא באשה ערות דבר לאמור  אם נשברה המסגרת המשפחתית לחלוטין. בית הלל אומרים אפילו הקדיחה תבשילו, כלומר כאשר אין הסכמה בין בני הזוג, וכל נושא הופך להיות מוקד למריבה ביניהם. אולם, שיטתו של רבי עקיבא תמוהה. וכי יעלה על הדעת, שכאשר מצא אחרת יפה הימנה יגרש?!  ואכן הרמב"ם בפירושו על המשנה מנמק מדוע ההלכה היא כבית הלל ולא כרבי עקיבא וז"ל: " ודברי ר' עקיבה דחויים, לפי שאם מצא נאה ממנה ישאנה עליה ולא יגרש את זו בעוד שלא חטאה שום חטא והיא מתאימה לדעותיו. והלכה כבית הלל". אכן, בתקופה של ביגמיה אין צורך להפסיק את מסגרת הנישואין וכי מה חטאה אשתו?! זאת ועוד, במקרה הגרוע יתחתן עם אותה אישה שחפץ בה ויהיו לו שתי נשים ואף יותר. רבי עקיבא אינו מתפשר. לדעתו, זוגיות היא שותפות מיוחדת בין איש לרעייתו גם בתקופה של ביגמיה, בזמן שרשאי הוא לשאת כמה נשים. כאשר התנאים מבררים מהו העושר הצפון לאדם עונה רבי עקיבא (שבת כה ע"ב): "כל שיש לו אשה נאה במעשים". אין עושר גדול יותר מזוגיות נפלאה ומתחשבת. לדעת רבי עקיבא, כאשר אדם מוצא אשה אחרת נאה הימנה יש משהו פגום בזוגיות.  הנסיגה מתרחשת כבר מהשלב שבו אדם חושב,  שיש טובה ויפה מאשתו. ובניסוח אחר: " דריש ר' עקיבא: איש ואשה, זכו - שכינה ביניהן, לא זכו - אש אוכלתן" (סוטה יז ע"א). 

לדעת רבי עקיבא הכלל הגדול בתורה הוא " ואהבת לרעך כמוך".  היישום הראשוני והבסיסי לכלל זה הוא ביחס לאשתו. לאחר שהעמיד רבי עקיבא עשרים וארבעה אלפים של זוגות תלמידים  וחזר עמם לביתו אמר להם את המשפט, שמבטא יותר מכל את הכרת הטוב לרעייה המסורה רחל: "שלי ושלכם – שלה הוא" (נדרים נ ע"א). 
רבי עקיבא הציב רף גבוה ולכן שיטתו נדחתה מההלכה. מעשית, הערך הגדול של שלום בית גובר, ולא יהיה נכון לפרק זוגיות גם כאשר היא אינה מושלמת. וכי נוכל לפרק זוגיות כאשר אדם אינו רואה באשתו את חברתו הקרובה?!  אולם שיטתו הערכית של רבי עקיבא לא נדחתה מההלכה והיא חייבת להיות אבן דרך לכל זוג שכורת ברית נישואין, שאין עושר לאדם יותר משותפה אמיתית כזו שאומר עליה "שלי – שלה". וכמובן אף בניסוח הפוך בלשונה של רעייתו "שלי – שלו".  שיטתו של רבי עקיבא נדחתה מהלכות גירושין אולם נותרה על כנה כשאיפה בהקשר להלכות קידושין וזוגיות. בימים אלו של חודש אלול חודש התשובה יש  לחזק גם את האמירה 'אני לאשתי ואשתי לי'. 

שדה קרב ארץ

הרב ד"ר משה רט

כי תצא למלחמה. מנקודת מבט מסוימת, העולם הוא שדה קרב אחד גדול. לא רק מלחמות כפשוטן מתנהלות בו בשפע (מעטים הם הימים בתולדות האנושות בהן לא התחוללה שום מלחמה במקום כלשהו), אלא גם מלחמות ומאבקים מסוגים אחרים: הכלכלה היא מלחמה בין יצרנים, צרכנים, סוחרים, בנקאים ושאר מגלגלי כספים. הפוליטיקה היא מלחמה בין קבוצות אידיאולוגיות ומוקדי כוח שונים. הספורט הוא סוג של מלחמה מעודנת. אפילו היחסים בין המינים ובתוך התא המשפחתי מכילים יסודות של מאבק, כיבוש, שליטה וכדומה. במובן המופשט יותר, כל התנגשות בין דעות ורעיונות היא מלחמה. כל זאת בלי להתייחס לעולם החי והצומח, המצוי באופן מתמיד במצב של מלחמת הישרדות וקיום, ואפילו לחוקי הפיזיקה הבסיסיים ולחלקיקי החומר, שגם ביניהם מתקיימים מאבקי כוחות. מלוא כל הארץ מלחמות.

"מלחמה היא גיהנום", אמר גנרל שרמן במהלך מלחמת האזרחים האמריקאית. ואכן, מי שמכיר מקרוב את זוועות המלחמה יודע שיש בה מעט מאד תהילה וכבוד והרבה מאד ייסורים, השפלה ואובדן צלם אנוש. אך עם זאת, אנו מאוהבים במלחמה. אנו מוצאים בה משהו מרתק. לא לחינם סרטים, ספרים ומשחקים כה רבים עוסקים במלחמות ובלחימה, דמיוניים או היסטוריים. מי לא נהנה לראות סרטים מוחשיים על מלחמות הרומאים, המונגולים, הוויקינגים, האבירים או צבאות מודרניים יותר? אפילו מלחמות העולם ומלחמות דורנו כבר זוכות להילה רומנטית. הזוועות של דור אחד מספקות חומר לסרטים המגניבים של הדורות הבאים. 

בכך בא לידי ביטוי ההבדל בין הפרט לבין הכלל, האופיינית כל כך למלחמה: מה שמנקודת מבט פרטית נראה כמו גיהנום, נראה אחרת כאשר מתבוננים אליו מלמעלה, ממרחק הזמן והמקום. צבאות ועמים אינם רק קבוצות של אנשים פרטיים, אלא ישויות קולקטיביות בעלות קיום עצמאי ושאיפות שונות מאלה של היחיד. זו הסיבה לכך שבמלחמה מוכנים חיילים להקריב את חייהם הפרטיים לטובת ניצחון הכלל: הם הופכים להיות חלק ממשהו גדול יותר ומתבטלים כלפיו. הדם, היזע והדמעות משמנים בסופו של דבר תהליכים היסטוריים המעצבים את פני העולם ומקדמים את האנושות למקומות אליהם לא יכלה להגיע בלעדיהם. אין זה אומר שיש לשאוף למלחמה; הברכה הגדולה ביותר היא השלום. אבל אם ברא הקב"ה את עולמו כך שהמלחמה המתמדת היא זו המניעה את המציאות, הרי שגם לכך יש סיבה. ה' איש מלחמה, ה' שמו.

בדורנו עולה שוב ושוב שאלת היחס לאזרחי האויב בזמן מלחמה. רוב הוגי הדעות והמשפטנים דורשים אבחנה בין אזרחים לחיילים, ואוסרים על פגיעה מכוונת באזרחים, אם כי הם מתירים נזק היקפי פרופורציונאלי כאשר יש צורך בכך. הבעיה היא שדרישה כזו מתאימה אולי לצבאות האבירים של ימי הביניים, לא למציאות המלחמה המטושטשת בימינו, בה האבחנה הזו קשה מאד לביצוע. לא רק שאזרחי האויב וחייליו נוטים להיות מעורבבים זה בזה, לא ברור גם מה בדיוק ההצדקה לפיה פקידה לובשת מדים בשלישות היא "מטרה לגיטימית", ואילו תעשיין נשק המספק תחמושת לצבא הוא "אזרח חף מפשע". 

ניסיונות שונים נעשו לספק בסיס הגיוני לעיקרון האבחנה בין אזרחים לחיילים, אך ללא הצלחה מרובה. נראה שהדרך היחידה לנהל לחימה יעילה בימינו היא מתוך גישה קולקטיביסטית, הרואה את האויב כאיש אחד שהפרטים הם אבריו השונים. כשם שמותר לפגוע בבטנו של האויב, ולא רק בידו המונפת לעברך, כך מותר לפגוע בכל מטרה הנדרשת לניצחון במלחמה. אין זה אומר שהפרטים מאבדים לגמרי את זהותם; גם במהלך המלחמה אין להרוג סתם אדם שאינו מהווה איום ואין כל תועלת בהריגתו. אבל במידה ויש צורך בכך, על הצבא לפגוע באויב בכל דרך וצורה שתביא לניצחון מהיר, מתוך ראייה קולקטיביסטית ולא פרטנית.
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ושכחת
מיכל
מצוות שכחה, המכוונת את האדם שלא לשוב על עקבותיו ולאסוף את העומר שנשכח מאחור, היא מצווה מרתקת. אי אפשר 'להתכוון' במצווה זו. מדובר באוקסימורון: קיום מצווה מחייב מצב של מודעות ורצון. במצווה זו, כל כוונה או החלטה לקיים את המצווה מטרפדת אותה. החיוב על האדם הוא רק אם וכאשר הוא באמת שוכח עומר בשדה. ועל פי הספרי: "למען יברכך: ...אמור מעתה: נפלה סלע מידו ומצאה עני ונתפרנס בה הרי הוא מתברך עליה".

ההדגשה היא שלבעל הבית אין לו שום דרך להשפיע על המעשה. להיפך, כל מאמץ שיעשה להשפיע על התוצאה יקלקל את המצווה. 

תחושת הברכה משמים כשאדם זוכה לשכוח עומר בשדה, מתוארת באגדה שבתוספתא: 

"מעשה בחסיד אחד ששכח עומר בתוך שדהו ואמר לבנו צא והקריב עלי פר לעולה ופר לשלמים. 
אמר לו: אבא, מה ראית לשמוח במצוה זו מכל מצות האמורות בתורה? 
אמר לו: כל מצות שבתורה נתן לנו המקום לדעתנו. זו שלא לדעתנו, שאילו עשינוה ברצון לפני המקום לא באת מצוה זו לידינו".
כמה דינים והלכות מסתעפים מן העיקרון הזה. הניסיון של חז"ל לתאר כיצד "נראית" השכחה אינו חייב להתפרש כאוסף של גדרים יבשים ומדויקים שנועדו לברר את המעמד המשפטי של העומרים. ניתן לטעון שאלו הלכות שמתארות את הביטוי החיצוני של התנועה הנפשית הפנימית של השכחה.

באמצעות הסיטואציות השונות חז"ל ניסו לבטא במדויק מהי העמדה הנפשית ממנה נובעת השכחה. הציור הנפשי הזה נעשה בקווים עדינים. כך אנו מוצאים במשנה דיון בשאלה אם עומר שהוצא מן השדה והונח מחוץ לו ושם נשכח, נחשב לשכחה. השאלה אינה שאלה מדיני הקניין. השאלה הנשאלת היא אם הייתה הרפייה מן העומר ומן האחיזה הקניינית הבעלותית בו. השאלה היא האם הסחת הדעת היא שכחה. דיון אחר עוסק בשאלה אם שלושה עומרים שנשארו בשדה הם שכחה. ונראה שיש הנחה שאם האיסוף היה לא שיטתי ולא עקבי, לא ברור שהייתה כאן שכחה בכלל. שני עומרים הם שכחה, אבל שלושה הם כבר בעיית התארגנות. מה הדין אם הפועלים שכחו את אחד העומרים, אך בעל-הבית זוכר את העומר ומתכוון לקחתו, או להיפך. מי מוסמך לשכוח?

בשורשי המצווה (תקצב) מבאר ספר החינוך שהעניים הרואים את כמויות העומרים שבעל הבית אוסף לו, כמהים לעומר אחד משלהם. הם יושבים ומצפים לשכחת בעל הבית, ל'פירורים' שיפלו משולחנו. ספר החינוך מוסיף: "גם יש בזה תועלת לבעל השדה שיקנה בזה נפש טובה, כי באמת במידת הנדיבות ונפש ברכה לבלתי תת לבו על העומר הנשכח ויניחהו לאביונים, ועל בעלי הנפש טובה ינוח ברכת השם לעולם". עמדת בעל ספר החינוך הוא שהתנועה הנפשית הגורמת את השכחה, קשורה גם לאופיו של בעל הבית ולמידותיו ולא רק לעמדה הנפשית הנקודתית. בעל בית קפדן מדי לעולם לא ישכח עומר, וסביר להניח שגם פועליו לא ישכחו. בעל בית רשלן מידי, אף הוא אינו שוכח, הוא פזור דעת, השכחה שלו אינה מעידה אלא על בלבול ועל בטלנות, ולפיכך אינה שכחה כלל. 

חז"ל עמלו לשרטט את דרישת התורה לשכחה של ממש, כזו שאינה רשלנות, אינה בטלנות, אינה העלמת עין או תקלה וגם אינה פיזור דעת או גסות לב. לפיכך אומר בעל ספר החינוך כי שכחה של ממש תיתכן רק בהינתן המידה האנושית של הנדיבות ורוחב לב. אדם שיש לו את הנחת לאסוף מה שיש לו, הוא רחוק מלהיות קטנוני. הוא מתייחס לשדה כאל מקור השפע והברכה, אך אוסף את תבואתו כבן-מלך מרוחק מן העמדה של הנמלים המלקטות כל גרגר, הנחת והנדיבות הן שמזכות את האדם במצוות שכחה. 

על רקע העובדה שלטענתנו מצוות שכחה מחייבת את האדם לדעת להיות לפעמים גם "שוכח" (!), כדאי לשים לב לכך שפרשתנו מלאה גם ב"זכורים" (עמלק, מרים ועבדות מצרים). זה מחייבנו לעיון ביתרונות השכחה ולעומתה של הזכרון. ומכך לגזור את מבנה האישיות הנכון.

בעל חובת-הלבבות מונה את יתרונות השכחה וחסרונותיה: אדם שכחן אינו מחזיר הלוואות, הוא שוכח אותן. הוא גם שוכח דברי חכמה ששמע. בהקשרים אלו, אנו אומרים שהאדם מצווה להיות "זוכר". הוא מצווה להיות בתודעה קשובה. אולם, מוסיף בעל חובת-הלבבות, יש גם תועלת בשכחה. אדם שמסוגל לשכוח הוא אדם מאושר שאינו עסוק כל היום בצרות שקרו לו, ובטרדות ביחס לעתיד. הוא רגוע יותר. והוא מסכם:

"הלא תראה, איך הושם באדם הזכרון והשכחה, 

והמה מתחלפים ושונים זה מזה, 

והושם לו בכל אחד מהם מינים מן התועלות". 
שילוב הזכור והשכח בפרשתנו מכוונן למינונים נכונים. יהי רצון שנזכה לזיכרון מצוין וליכולת לשכוח, בהקשרים הנכונים והרצויים. 
לחשב מסלול מחדש
רונן לוביץ
הצרות הגדולות ביותר ראשיתן בדרך כלל בסימנים קטנים של בעייתיות, והן מתפתחות בהדרגה. בדומה לכך גם ההישגים הגדולים ביותר אינם מושגים בדרך כלל בהפתעה ובבת אחת, אלא ראשיתם מצער ואחריתם תשגה מאוד. על עיקרון זה עמדו חכמים בבואם לבחון את הקשר בין כמה מהמצוות שמופיעות בפרשת 'כי תצא', כאשר הצביעו על כך שחלקן יוצרות קשר סדרתי. המצוות שבתחילת הפרשה מתארות לדברי חז"ל רצף דינאמי של התדרדרות, המשקף את העיקרון: "מצוה גוררת מצוה ועבירה גוררת עבירה" (אבות ד, ב). הלוקח שבויה נוכרייה לאישה יבוא לידי מריבה בבית, המריבה תוביל לכך שיגדל במשפחה זו בן סורר ומורה, ובן זה כזה יבוא לידי חטאים חמורים שמחייבים "משפט מות" (תנחומא, תצא, א).
חכמים טבעו כאן עיקרון מכונן לחיים, לפיו איבוד קל של שליטה עצמית עלול לגרור הידרדרות מהירה וגורפת. עיקרון זה מוכר לכולנו מתחומי חיים שונים. כך, למשל, כאשר אדם מתחיל לאכול דבר מה קטן שמזיק לו – עלול במהרה לאבד רסן, ולאכול עוד ועוד, וסופו להתייאש כליל מהקפדה על התזונה הנכונה עבורו. התופעה בולטת בתחום ההתמכרויות, כאשר אדם מתחיל לשתות מעט אלכוהול, לעשן סיגריות או לצרוך סמים, אט אט הוא מתמכר עד שאינו מסוגל לחדול. בהמשך הוא עלול לגנוב על מנת להשיג את הדרוש לו, ולבסוף אף יבוא לידי אלימות כתוצאה ממחסור או מאובדן צלילות הדעת.
התופעה של עבירה גוררת עבירה משחקת תפקיד חשוב גם במגרש החברתי. כאשר אדם אינו שולט בכעסו, הוא עלול לבוא לידי פגיעה בזולת, ומכאן תחל שרשרת הידרדרות במערכות היחסים שרק תלך ותצבור תאוצה במדרון. לא רק עבירה גוררת עבירה, אלא גם אווירה גוררת אווירה. כאשר נוצרת אווירה עכורה בין בני משפחה או בין חברי קהילה, אף היא מתחילה לעתים בדברים של מה בכך, אך עלולה היא להוביל  מדחי אל דחי.
מה ניתן לעשות אם כבר נמצאים בעיצומו של תהליך הירידה? אמחיש את הפתרון שברצוני להציע  באמצעות סיפור קצר על יהודי שהגיע אל הרב בבקשת עצה. לדבריו, הוא מעוניין לעשות תשובה על כך שהוא מזלזל בנטילת ידיים. שאל אותו הרב: "האם שבת אתה שומר"? "לא", ענה האיש מבלי למצמץ. "האם אתה שומר על טהרת המשפחה"?, "לא ולא", ענה אותו אדם בהחלטיות. "ומה בדבר כשרות", המשיך הרב ושאל. "גם על כשרות אינני שומר", אמר האיש. "אם כך, מדוע דווקא על נטילת ידיים אתה רוצה לעשות תשובה," שאל הרב כשתדהמה בקולו. "פשוט מאוד", הסביר אותו יהודי, "מהזלזול במצווה הזו התחילה כל ההתדרדרות שלי"...
אכן, כאשר תהליך הירידה מצוי כבר בעיצומו יש לבדוק את נקודת הראשית שלו, ולהתחיל לתקן מאותו שורש. כך, לדוגמה, אם נוצרו עימותים לא בריאים בין בני אדם, יש לבדוק מה היו הנושאים מהם הכל התחיל, ולטפל בהם ביחד על מנת לתקן את השורש. יש לחזור לנקודות המוצא בהן נוצר המצב השלילי, ולהתמודד בדרך שונה לחלוטין מזו שהלכו בה בפעם הראשונה.
המסורת היהודית לימדה אותנו שלאדם, כמו ליישומון הניווטwaze , יש יכולת לחשב מסלול מחדש. זוהי המשמעות של חודש התשובה, שבסופו מתחילה שנה חדשה. בעלי מוסר פירשו את השם "אלול" מלשון התבוננות וחיפוש. הם ציינו שאת המילים "ויתורו את הארץ", תירגם אונקלוס: "ויאללון ית ארעא", ולפי זה הסבירו שבאלול יש לתור ולבדוק את מעשינו ומצבינו. לאחר מכן, אפשר להתחיל בשינוי קל, ושינוי קטן עשוי לפתוח תהליך דינאמי של התקדמות חיובית ההולכת ומואצת, הולכת ומתעצמת. בדרך זו הלכו חכמי המדרש כשהצביעו על שורה של מצוות בפרשתנו שמתקיים בהן העיקרון "מצווה גוררת מצווה" (תנחומא, שם).
אפשר ששמות הפרשות הנקראות בחודש אלול רומזים לתהליך השינוי המתבקש: ראה את מעשיך, אחר כך שופטים - הפעל את כוח השיפוט באשר לשינוי הנדרש, וכי-תצא מהרוטינה בא אתה נמצא, תוכל לקיים כי-תבוא אל תוך זרימת חייך מנקודה חדשה, ואז תתייצב לפני ה', ותלך ותתקדם מדרגה לדרגה.
חזות גבריאל
שקט בבקשה!
" כִּ֣י יִקָּרֵ֣א קַן־צִפּ֣וֹר׀ לְפָנֶ֡יךָ בַּדֶּ֜רֶךְ בְּכָל־עֵ֣ץ׀ א֣וֹ עַל־הָאָ֗רֶץ אֶפְרֹחִים֙ א֣וֹ בֵיצִ֔ים וְהָאֵ֤ם רֹבֶ֙צֶת֙ עַל־הָֽאֶפְרֹחִ֔ים א֖וֹ עַל־ הַבֵּיצִ֑ים לֹא־תִקַּ֥ח הָאֵ֖ם עַל־הַבָּנִֽים: שַׁלֵּ֤חַ תְּשַׁלַּח֙ אֶת־הָאֵ֔ם וְאֶת־הַבָּנִ֖ים תִּֽקַּֽח־לָ֑ךְ לְמַ֙עַן֙ יִ֣יטַב לָ֔ךְ וְהַאֲרַכְתָּ֖ יָמִֽים".
מצווה 'מוזרה' היא מצוות שילוח הקן. מדוע בכלל לגעת בקן? ואם איני מעוניין בבנים אני רשאי לדלג על המצווה? אם יסוד הרחמים נמצא בטעמה של מצווה זו, מדוע התיר הקב"ה שחיטה של בעלי חיים? ומה המשמעות של ייחוס מידת רחמים לבורא עולם, הלא בשביל מרחם צריך מרוחם? ומה היה לפני בריאת העולם בהעדר מרוחם, האם הקב"ה לא היה אז 'בעל הרחמים'?! ומה מקורו של רגש הרחמים הרגש או השכל? האם הרחמים הם חלק אינהרנטי של המשפט העברי או שהם מופעלים באופן נסיבתי בהתאם למקרה? אי אפשר לעסוק במצווה זו מבלי לעיין מעט במשנה המפורסמת בברכות: " האומר: על קן צפור יגיעו רחמיך, ועל טוב יזכר שמך, מודים מודים, משתקין אותו.....". 
א. "על קן צפור יגיעו רחמיך"- המשבח את הקב"ה בשל הרחמים הגנוזים במצווה זו, משתקין אותו. מדוע? "שעושה מידותיו של הקב"ה רחמים ואינן אלא גזרות".
ב. "ועל טוב יזכר שמך"- "משמע על הטובה ולא על הרעה".
ג. "מודים מודים"- "משום דמיחזי כשתי רשויות", (מתוך פירוש הגמרא על אתר).
המכנה המשותף של שלושת האמירות הינו אמירות אמוניות הנשמעות חיוביות בשמיעה ראשונה. ברם, מתוך העמקה דיייקנית/פילוסופית/פילולוגית הן עשויות להביא למסקנות פילוסופיות שיש בהם חוסר אמונה עד כדי הצורך ב'השתקת' האומר("משתיקין", מה זה?).
אמירות ב' ו- ג', אכן פוגמות בייחודו של הא-ל ובאחדותו. הן עלולות להתפרש כאמירות התומכות בעבודה זרה רח"ל. ברם, מה טיבה של אמירה א' נשוא ענייננו? מה רע בכך שאנו מייחסים רחמים לא-ל? האם איננו אומרים ג' פעמים ביום " ורחמיו על כל מעשיו"? יושם לב, "על קן ציפור יגיעו רחמיך" הוא משפט פרשני לטעמה של המצווה שאינו כתוב ואינו נרמז בפסוקי המקרא! ובכן, האם זו הבעיה החמורה? נתינת טעם למצוות?!  יש מחכמינו שנטו לכוון זה. 
הרב קוק זצ"ל (כך הביא בשמו, בנו הרב צבי יהודה זצ"ל, בהקדמה לסידור עולת ראיה), בעקבות פירוש רש"י למשנה סבור כי הדגש כאן הוא על האומר. ומיהו האומר לדבריו? החזן.
"...כי באמת אין המשנה פוסלת כלל בהחלט את נתינת-הטעם הזו למצוה, אלא פוסלת היא את הכנסתה לתוך מטבע התפלה; כי הטעם הזה כשהוא לעצמו בודאי נתן להאמר בתור הסברה אפשרית למצות ד', בכלל כל רבוי פניה וטעמיה של תורה....."הודאי שמו - כן תהלתו."
הסבר זה מציב את המשנה כדין בהבחנה שבין גדרי תפילה לגדרי לימוד תורה. מעבר לבעיית הקונטקסט אנו צריכים להניח כי החזן רשאי להוסיף מטבעות לשון משלו לנוסח התפילה. מאידך גיסא, אין לומר כי המשנה מתייחסת לכל מתפלל הנושא תפילה חרישית בליבו, שהרי "משתיקין אותו", כלומר הוא מתפלל בקול. יתכן שהמשנה מתכוונת למכריזים על 'אהבתם העזה לא-ל' באמצעות מדבקות צבעוניות על השמשה האחורית של הרכב. 
אפשר כי למשנה זו יסודות היסטוריים מתקופת יבנה כאשר חכמי ישראל נלחמו ונאבקו בעוז נגד הכיתות הנוצריות. שתי הוכחות בולטות לגישה פרשנית זו. האחת - נוסח המשנה המלא במסכת מגילה מדבר על מינות (בלשון חז"ל, בדרך כלל הכוונה לנוצרים). " האומר יברכוך טובים הרי זו דרך המינות, על קן צפור יגיעו רחמיך, ועל טוב יזכר שמך, מודים מודים, משתקין אותו..". השניה - פירוש הירושלמי למשנה: " ר' פינחס בשם ר' סימון כקורא תיגר על מדותיו של הקדוש ברוך הוא. על קן ציפור הגיעו רחמיך ועל אותו האיש לא הגיעו רחמיך..".
הביטוי משתקין אותו, נושא אם כן משמעות תקיפה ואלימה ולא  רק אמירה מן הסוג ש....ש....קט
להערות: hazutg@gmail.com 
	אביעד הכהן 
חלילה לנו לטנף ידינו בדם אדם!
לפני כשמונה שנים עמדתי, עם פרקליטות ארגוני הנשים, באולם בית המשפט העליון בניסיון לבטל את עִסקת הטיעון שעשתה המדינה עם נשיא מדינת ישראל. כשלנו במשימה. ברוב של חמישה שופטים מול שניים, החליט בית המשפט להימנע מלהתערב בעִסקת הטיעון. רק עקשנותו של קצב והחלטתו ללכת למשפט הביאה לבירור האמת בשתי ערכאות, ולהשתת העונש הראוי עליו. אחרת, ככל הנראה הוא לא היה שוהה בכלא ולו יום אחד.
את טיעונִי הקצר פתחתי בפסוק מפרשת השבוע, שבכל פעם שקוראים אותו מתחלחלים מחדש למשמעו: "כי כאשר יקום איש על רעהו ורצחו נפש, כן הדבר הזה. צעקה הנערה – ואין מושיע לה".  
ניצול יחסי מרות ומעשי הטרדה – ברובם המכריע של המקרים, של גברים כלפי נשים – כמוהם כרצח. מסיבה זו עלינו לעשות הכל כדי לבער תופעה בזויה זו מקרבנו.
אך בד בבד עלינו להישמר ממעשה נוסף של שפיכות דמים, חמור לא פחות, שמתבטא בתופעה בזויה הפוכה: רצח אנשים (וגם כאן בדרך כלל מדובר בגברים) בשל שמועות שמופצות עליהם, בלא משפט, ובלא שיישמע קולם. גם תיוג אדם כ"מטרידן" כשאין לכך בסיס של ממש, וטפילת האשמות-שווא עליו, עולה כדי שפיכות דמים ממש. ודומה שלא לחינם התורה סומכת פרשת "עלילות דברים" של "מוציא שם רע" לפרשת האונס. 
"החושד בכשרים", הורונו חכמים, "לוקה בגופו". לא סתם גינוי התופעה, אלא עונש של מלקות גוף. בהלכות תשובה (ד, ד) מפרש הרמב"ם טעמו של חטא גדול זה: " לפי שהוא אומר 'מה עשיתי לו?', 'וכי יש שם אלא חשד, שמא עשה או לא עשה?', והוא [=החושד] אינו יודע שזה עוון, שמשים אדם כשר בדעתו כבעל עבירה".
חכמים, שידעו מה רבה ורעה היא פגיעתה של לשון הרע, שבו וציטטו את הפסוק מספר משלי (יח, כא) "מוות וחיים ביד לשון", והוסיפו (ערכין טו, ע"ב) כי לשון הרע עשויה להרוג בו-זמנית שלושה אנשים: "את האומר, את המקבל ואת אותו שנאמרה עליו". אם בדורות קודמים כך, בימינו על אחת כמה וכמה. 
המרשתת (האינטרנט), דפי הפייסבוק, ציוצי הטוויטר, תמונות האינסטגרם ותצלומי הבזק – ה"סנאפשוט" – הביאו עמם הרבה ברכה לעולם, אך בה בעת הפכו להיות כְּלֵי משחית נוראיים המסוגלים לרצוח בני אדם. כמה ילדים בני נוער (וגם מבוגרים) התאבדו בשל תמונות מביכות שביישו אותם עד מוות, או בשל עלילות דיבה שהופצו לכל עבר ורק בדיעבד, לאחר שהביאו לנטילת חיים, הוברר שלא היה בהם כל ממש.
אצל בני אדם מהוגנים,  ובחברה מתוקנת, אין שופטים אדם בכיכר העיר אלא במסגרות הקבועות לכך. חריצת משפט בלא עת, קל וחומר כאשר היא נעשית כלאחר יד, בהינף מקלדת, עשויה להגיע לידי רציחה ממש. 
ביטוי חריף לכך ניתן בתשובה מאלפת שכתב הרב אהרן וואלקין, בעל שו"ת "זקן אהרן", ומגדולי התורה ברוסיה במאה הקודמת. התשובה נכתבה לגיסו, ר' זלמן סורוצקין, אב"ד לוצק ולימים יו"ר מועצת גדולי התורה וראש ועד הישיבות בא"י. 
עניינה של התשובה, בשו"ב [=שוחט ובודק] ש"הנשים השכנות הוציאו עליו קול מכוער, שראוהו יוצא ונכנס לבית פרוצה וחשודה לזנות". הדעת הייתה נותנת שבמקרה זה ידיחו "כלי קודש" זה – או, למצער, ישעו אותו לאלתר מכהונתו. לא כך נהג הרב וואלקין. ראש לכל הוא פותח בניתוח הדין, שלפיו צריך שני עדים ולא די ב"שמועה" וברכילות כדי לחרוץ דינו של אדם. אך לאחר מכן הוא עובר, בגילוי לב נדיר בעוצמתו, לתיאור מסכת לבטיו בשאלת הדחת השוחט מכהונתו: 

"והנה, אם כי מכוער הדבר מאד, וגם אני מרחוק הנני נרעש ונפחד לשמוע כזה על מְשָרֵת בקודש, שנצרך להיות מצוין ביראת שמים שכם [=חלק] אחד יותר על סתם בני אדם, אבל בכל זאת, בבואי לחתוך עליו דין תורה, את האלקים אני ירא לשפוך עליו את כל חמתי, ולירד לחייו לקפח פרנסתו דההוא גברא דתלי ביה טפלי [=של אותו אדם, שתלויים בו ילדים], וכל גופא מרתע בי [=וכל גופי רותת ורועד]  להיות שוחט ולשחוט אב לבנים ובעל לאשה על יסוד שמועות קלוטות כאלו.
ולמדתי קל וחומר לעצמי מיניה דידיה גופא [=ממנו עצמו]. השתא [=עכשו, אם] שו"ב ששוחט בהמות, אם ידיו מרתתות [=רועדות], שחיטתו פסולה, כל שכן אני, שבאתי לשחוט נפשות אדם. ולא רק ידי, אלא כל גופאי [=גופי] מרתת, היאך אוכל לשוחטו בשעה שעל פי דין תורה אין יסוד לזה, האם אפשר להתחסד יותר מהתורה עצמה? ואם התורה חסה למצוא זכות על חשוד לעריות, לומר עליו שאינו חשוד לשחיטה, ואנן ניקום [=ואנו נקום] ונאסור, היתכן?".
כפתרון ביניים מציע המשיב שהשו"ב יתחייב בשבועה שלא ישוב לעשות מעשים שיש בהם אפילו חשש ללזות שפתיים, ויעמוד ב'פיקוח' של שני תלמידי חכמים שישגיחו על מעשיו. הרב וואלקין מסיים במשפט המאיר באור יקרות את דרכו בפסיקת ההלכה: "חושש אני שפסק הזה לא ישביע רצון החרדים לאמר כי הקלתי בדינו ובענשו. אבל ביודעי נפשו הטובה של כבוד גאונו [=השואל], כי עיניו לצדק ישורו, וגם נפשות אבותינו ואבות אבותינו דורות רבות הרבה רבנים יושבים על מִדין, שידיהם לא נגואלו בתשפוכת דמן של ישראל, לכן גם אנו יוצאי חלציהם מחויבים לשמור מסורת אבות, וחלילה לנו להיגאל ולטנף ידינו בדם אדם. נִפלה נא ביד ה' כי רבים רחמיו, וביד אדם אל נִפֹּולָה".
תשובה זו חושפת בפנינו את המתח המתמיד שבין ההלכה והמוסר, הדין הפורמלי והדין הראוי. יש בה גם ביטוי מופלא לאיזון הנדרש בין הרצון, ואף הצורך והחובה, לשמור על הציבור מפי ניצול של בעלי מרות, להבטחת טוהר המידות בשירות הציבורי, לצד החובה לנקוט זהירות יתירה ב"דיני נפשות", לעמוד עמידה עיקשת על משמר זכויות האדם, שמירה על חזקת חפותו ושמו הטוב, והימנעות מחריצת דינו בטרם משפט. 



כָּל  צָרְכִּי
אבי רט
המשחקים הפראלימפים מעוררי השראה. ההתבוננות באותם אנשים שבחרו בחיים, שהחליטו לא להיכנע, שבמקום לשכב במיטה, להתקרבן ולהתבכיין על מר גורלם, בחרו להפוך את המגבלה הפיזית למקור העצמה, ולגילויים אדירים של כוח רצון, נחישות, התמדה ואמונה-מעוררת כבוד ומודל לחיקוי.
פעם קראו לזה אולימפיאדת הנכים, ואני תמיד חשבתי לעצמי- מה זו בעצם נכות? ומי בכלל מוגדרים כנכים?
אדם שנקטעה לו רגל אבל הוא מלא שמחת חיים, נתינה ואהבת חסד- הוא נכה, אבל אדם שיש לו את כל אבריו אך ליבו לב אבן אטום, והוא חסר כל אהבה ורגישות לזולת- הוא לא נכה ?
אדם משותק שכולו ענווה , ראיית טוב, והתנהגות מוסרית הוא נכה – ואילו אדם שאבריו שלמים, ושריריו תפוחים וריצתו מהירה, אך כולו אומר גאווה, שחצנות, אגו ורדיפת כבוד – הוא לא נכה ?
אדם שמרותק לכיסא גלגלים אולם נפשו חופשיה, יוצרת, מפתחת, מחדשת ותורמת לאנושות הוא נכה, אך אדם שגופו שלם, אבל נפשו נפש עבד כנועה ונתונה לשטיפת מוח, ולרדיפת ממון הוא לא נכה ?
קל לנו לזהות ולסמן את הנכים בגופם- רואים את גופם החסר ואת מוגבלותם הפיזית וקובעים שהם נכים.
האמת היא- שחלקם הם האנשים  הכי בריאים. בריאים בנפשם. בריאים בבחירה שלהם בחיים. בריאים בכוח הרצון ובנחישות שלא להיכנע.
אולימפיאדת נכים אמיתית צריכה להיות מיועדת לנכים בנפשם, ברוחם ובאישיותם- לעצובים ולמדוכאים, לרואי השחורות והממורמרים, לבעלי העין הרעה והלשון המשתלחת, לאטומי הלב וחסרי הרגש, לקמצנים ולאלו שלא מסוגלים לפרגן, לפסימיים ולחסרי שמחת החיים וחדוות היצירה, לאלו שכבר לא מסוגלים ליהנות מהזריחה וממוזיקה טובה, מחיוך של ילד ומאהבה פשוטה, לאלו ששכחו מהי תמימות ומהי ענווה וצניעות. כל אלו זקוקים לאולימפיאדה שתחזיר להם את כוח הבחירה בחיים, את חדוות העשייה, את העין הטובה ואת הלב הרגיש.
המשחקים הפראלימפים ניצבים לפני החברה האנושית כמו מראה. מראה המשקפת את חוסר הגבולות של כוח הרצון, ואת כוחה של האמונה בעצמך וביכולותיך. 
הספורטאים שמאביסים את עצמם בסמים, ומשעבדים את חייהם, גופם ובריאותם כדי לזכות במדליה הם הנכים.
הנכים שלא נותנים למגבלות הפיזיות לעצור אותם מלהגשים את חלומם- הם הבריאים.
להתבונן בספורטאים מעוררי ההשראה הללו, להודות בכל רגע על הדברים הקטנים שבחיינו- היכולת לעמוד, ללכת, ולתפקד עצמאית, ולברך כל בוקר בכוונה גדולה- "בָּרוּךְ אַתָּה ה' אֱלֹקינוּ מֶלֶךְ הָעוֹלָם זוֹקֵף כְּפוּפִים...שֶׁעָשָׂה לִּ י  כָּל  צָרְכִּי"
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף ק"ה
גִּלְגּוּלוֹ שֶׁל שָׁעוֹן

הָיֹה הָיוּ שְׁנֵי שְׁכֵנִים שֶׁהִתְגּוֹרְרוּ בְּאוֹתוֹ בִּנְיָן. בְּאַחַד הַיָּמִים נֶאֱלַץ אַחַד הַשְּׁכֵנִים לִנְסֹעַ בִּדְחִיפוּת לְחוּץ לָאָרֶץ בְּתוֹךְ שְׁעָתַיִם. הוּא לֹא הִכִּיר אֶת שְׁכֵנוֹ כָּל כָּךְ טוֹב, אַךְ לֹא הָיְתָה לוֹ בְּרֵרָה, הוּא דָּפַק אֶצְלוֹ בַּבַּיִת, וּבִקֵּשׁ מִמֶּנּוּ לִשְׁמֹר עַל אַרְגָּז שֶׁבּוֹ הָיוּ תַּכְשִׁיטִים וַחֲפָצִים בַּעֲלֵי עֵרֶךְ. הַשָּׁכֵן הִסְכִּים, וּבַעַל הָאַרְגָּז נָסַע לְדַרְכּוֹ.
כאשר הוּא חָזַר מִחוּץ לָאָרֶץ ,הוא דָּפַק בְּדֶלֶת בֵּיתוֹ שֶׁל הַשָּׁכֵן שֶׁשָּׁמַר עַל הָאַרְגָּז, וְהַלָּה הֵשִׁיב לוֹ אֶת הָאַרְגָּז בִּמְאוֹר פָּנִים. בַּעַל הָאַרְגָּז הוֹדָה לוֹ בְּכָל לִבּוֹ וּפָנָה לְבֵיתוֹ, שָׁם גִּלָּה לְחֶרְדָתוֹ כִּי שָׁעוֹן יָקָר שֶׁהָיָה בָּאַרְגָּז - נֶעֱלַם.  כששָׁאַל אֶת הַשּׁוֹמֵר אִם זָכוּר לוֹ מַה קָּרָה לַשָּׁעוֹן, זֶה הֵשִׁיב: "בִּכְלָל לֹא הָיָה שָׁעוֹן".
מאוחר יותר הִתְבָּרֵר שֶׁהַשּׁוֹמֵר לָקַח לְעַצְמוֹ אֶת הַשָּׁעוֹן, וְאַחַר כָּךְ גָּנְבוּ אוֹתוֹ מִמֶּנּוּ. בשלב הזה השומר טען שֶׁמֵּאַחַר שֶׁבַּסּוֹף גָּנְבוּ אוֹתוֹ מִמֶּנּוּ הוּא פָּטוּר, שֶׁהֲרֵי הוּא שׁוֹמֵר חִנָּם, אַךְ בְּדַף זֶה בתלמוד כָּתוּב שֶׁשּׁוֹמֵר שֶׁכּוֹפֵר בִּפְנֵי הַבְּעָלִים וְאוֹמֵר שֶׁלֹּא קִבֵּל מֵהֶם אֶת הַפִּקָּדוֹן, מֵאוֹתוֹ רֶגַע הוּא נִהְיָה גַּנָּב וְהוּא חַיָּב בְּכָל מִקְרֶה לְהַחֲזִיר לַבְּעָלִים אֶת הַשָּׁעוֹן אוֹ אֶת עֶרְכּוֹ
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
על שפיכות דמים

הרב שרלו

ההלכה המופיעה בפרשת השבוע, והמחייבת שלא להלין את נבלת אדם על העץ, חריגה מאוד גם בשל הנימוק המופיע בה: "כי קללת א-לוהים תלוי". מדבריו של רש"י עולה ביאר כי מדובר כאן בנימוק כפול, אחד הנוגע לכל בני האדם, ואחד מיוחד לישראל: "זלזולו של מלך הוא, שאדם עשוי בדמות דיוקנו, וישראל הם בניו - משל לשני אחים תואמים שהיו דומין זה לזה, אחד נעשה שר ואחד נתפס לליסטיות ונתלה, כל הרואה אותו אומר השר תלוי...". לאמור, היסוד הגדול של בריאת האדם בצלם א-לוהים הופך בפסוק זה להלכה ממוקדת שהיא מקור האיסור להלין נבלת אדם על העץ, ומשמע שהדבר נכון לגבי כל מי שנתלה. זהו חלק בלתי נפרד ממאבקה של התורה כנגד שפיכות דמים, כפי שהוא כתוב כבר בפרשת נח, הרבה לפני שהיו יהודים בעולם: "שופך דם האדם באדם דמו יישפך, כי בצלם א-לוהים עשה את האדם".
ההיקף הגדול של שפיכות דמים שסובב אותנו הוא כנראה לא באחריותנו. לא זו בלבד, אלא שהעובדה שאויבינו הורגים האחד את השני היא סוג של קיום של דברי ישעיהו "וסכסכתי מצרים במצרים, ונלחמו איש באחיו ואיש ברעהו". אולם האחריות שלנו למימוש צלם א-לוהים שבאדם, ובראש ובראשונה על ידי צמצום ככל שנוכל של שפיכות דמים – היא ברורה וחדה, ומופיע גם בהמשך הפרשה, בחובה להקים מעקה ולא לשים דמים בביתנו.
המעגל המחייב אפוא הוא ברור: אנו צריכים לעשות כל שביכולתנו כדי להקים את ה"מעקות" המודרניים: לפעול בכל הדרכים כדי לצמצם את הרוגי תאונות הדרכים; לא לשקוט ולא להסכים למציאות בה אתרי בניה הם המסוכנים במקומות (וכבר כתבתי על כך הרבה בעבר); לבחון האם עשינו את הכל כדי שלא יישארו ילדים במכוניות, וכדי שבני אדם לא יינזקו בתאונות ביתיות שניתן למנוע אותן. כאמור, אלו מצוות מפורשות בתורה, אך גם למעלה מכך – חובה המוטלת עלינו מכוח התייחסותנו לכל בני האדם כברואים בצלם א-לוהים.
ענף אחר שחובה לתת עליו את הדעת הוא ייצוא הנשק של ישראל. זו כמובן סוגיה הרבה יותר סבוכה, רב בה הנסתר על הנגלה, וכדי להתייחס אליה כראוי צריך להכיר את המציאות כראוי. התעשיות הביטחוניות בישראל תלויות גם ביכולת הייצוא, וזו שאלה הנוגעת לפיקוח נפש לאומי. ואף על פי כן, חובה על מי שנמצא מחוץ למעגל הידע לתבוע מהמופקדים על העניין להיות נאמנים לעיקרון המוסרי והאנושי הזה, שהוא כמובן גם עיקרון הלכתי האוסר באופן עקרוני על מכירת נשק לאומות רצחניות. לא זו בלבד, אלא העובדה שקצינים ישראליים מועסקים לאחר שרותם הצבאי על ידי הגרועים שברוצחים שבין האומות, בעיקר באפריקה, היא חרפה גדולה לנו. כאמור, זו סוגיה שלא ניתן לדון בה בפומבי, אולם כן ניתן לקרוא לכל מי שעוסק בנושא זה לזכור כי גם עקרונות אלה צריכים להיות לנגד עיניו.
זהותה של המדינה היהודית באה לידי ביטוי גם ביחס המיוחד שלה לאיסור שפיכות דמים, ולערבות ההדדית. כשריונר בדימוס, אני זוכר את המשקל הגדול שייחסנו לעובדה שהמנוע בטנק המרכבה הוא מקדימה, שחלק מהשיקולים הוא הקטנת הסיכון לנהג הטנק ולשאר הצוות. זו דוגמה אחת בלבד, מתוך אין ספור התייחסויות לנפגעים ולהרוגים, שאנו ממשיכים דרכן את העולם התורני שמשתקף בפרשיות השבוע. אמונתנו העמוקה בהיות האדם ברוא ד' ובעל צלם א-לוהים מחייבת אותנו לעשות עוד ועוד כדי למנוע שפיכות דמים אסורה. 
על קן ציפור יגיעו רחמיך
הרב אליעזר שנוולד
כמה מופלאה ורבת אצילות היא מידת הרחמים והחמלה. ביכולתה להבקיע את החומות הגבוהות והעבות של ה'אני' הרואה רק את צרכי עצמו, לגלות אמפתיה והזדהות עם סבלו וצרכיו של הזולת, ולגרום לאדם לוותר מעצמו כדי לתת ולהעניק לזולתו.
מידת הרחמים והחמלה האנושית הינה שיקוף של מידת הרחמים האלוקית שעומדת ביסוד הבריאה וקיומה. "שבתחילה עלה במחשבה לבראותו במידת הדין וראה שאין העולם מתקיים והקדים מדת רחמים ושתפה למדת הדין" (רש"י בראשית א א).
על שמה קרויים י"ג מידותיו של הקב"ה (ראש השנה יז ב), 'י"ג מידות של רחמים'.
החמלה והרחמים האנושיים כלולים במצווה להדמות למידותיו של הקב"ה: "היא שציוונו להדמות בו יתברך לפי יכולתנו. וכו', ובא בפירוש זה: 'מה הקדוש ברוך הוא נקרא רחום אף אתה היה רחום מה הקב"ה נקרא חנון אף אתה היה חנון' (סהמ"צ לרמב"ם עשה ח). 
בניגוד לביקורת של הוגים מהמאה הקודמת, התורה אינה מתכוונת לרגשי רחמים וחמלה שבאים מתוך חולשה ('מוסר של עבדים'), מאי יכולת לראות בסבל הזולת ומרגשי אשמה, אלא מתוך עוצמה של טוב פנימי, מבחירה יזומה לחוש את ההזדהות עם סבל הזולת וצרכיו. הרחמים אינם באים מתחושת עליונות על הזולת הנזקק ('מוסר של אדונים'), אלא מתחושת שותפות, שייכות וערבות הדדית.
מצוות שילוח הקן שבפרשתנו הינה 'בנין אב' לסוגיית 'טעמי המצוות' בכלל, ולמידת הרחמים והחמלה בפרט. "כי יקרא קן צפור לפניך בדרך וגו' והאם רובצת על האפרוחים או על הביצים לא תיקח האם על הבנים. שלח תשלח את האם ואת הבנים תיקח לך וגו'" (דברים כב ו-ז). המבקש לקחת מן הקן את הביצים או האפרוחים חייב לשלח תחילה את האם, ולא לקחתם בנוכחותה. 
בפשטות ניתן לבאר שהמצווה לשלח את האם נובעת מתוך רחמים וחמלה, למנוע מן האם את הצער הטבעי על לקיחת פרי בטנה. אולם מהמשנה משתמע ההיפך: "האומר (בתפילתו א.ש.) על קן צפור יגיעו רחמיך, וכו', משתקין אותו" (ברכות ה ג). בגמ' הובאו שני טעמים לכך: "חד אמר: מפני שמטיל קנאה במעשה בראשית, וחד אמר: מפני שעושה מדותיו של הקדוש ברוך הוא רחמים ואינן אלא גזרות" (ברכות לג ב). דהיינו, אין להתפלל לקב"ה שירחם עלינו כשם שהוא מרחם על "קן ציפור" מפני שאין לומר שהמצוה נובעת ממידת הרחמים. 
הרמב"ם מפרש שהדעה האחרונה היא דעתו של מי שסובר שאין לתת טעם למצוות, ואילו הוא סבור שהלכה כמי שסובר שיש לתת טעם למצוות (מו"נ ג מח), וטעם המצווה הוא רחמי התורה על האם: "אין הפרש בין צער האדם עליו וצער שאר בעלי חיים, וכו'. וזה הטעם גם כן ב'שילוח הקן', וכו', וכשישלח האם ותלך לה, לא תצטער בראות לקיחת הבנים. וכו'. ואם אלו הצערים הנפשיים חסר התורה עליהם בבהמות ובעופות, כל שכן בבני האדם כולם" (שם, וראה בפיהמ"ש שלכאורה סותר א"ע).
אולם הרמב"ן חלק עליו וסבר שהכוונה במצווה לחנך את האדם לרחמים על הבריות: "כי הטעם וכו' לבלתי היות לנו לב אכזרי ולא נרחם וכו'. כי האכזריות תתפשט בנפש האדם" (רמב"ן דברים כב ו).
ככל שאדם גדול מחברו כך התביעה ממנו לרחמנות ולחמלה גדולה מחברו. רבי נתבע ובאו עליו יסורים על אשר לא ריחם כדבעי על עגל המובל לשחיטה ותיקונו היה ברחמים על עכברים שמשרתיו רצו להורגם (בבא מציעא פה א, ירושלמי כלאים מב א).
מה בין מידת הרחמים למידת החסד, שנראית דומה לה? עפ"י הקבלה מידת החסד גבוהה ממידת הרחמים. היא מידה ללא גבול, ואילו הרחמים היא מידה מכריעה וממצעת בצורה מידתית בין חסד לדין. מכאן שביסוד הרחמנות והחמלה יש מרכיב של מידתיות שחייבת לבוא לידי ביטוי בהתנהלות, שכן "כל שהוא רחמן על אכזרים לסוף נעשה אכזר על רחמנים" (ילקוט שמעוני רמז קכא). "שאין לנו אפילו מדה אחת בעולם שלא תהיה הקיצוניות מזיקתה" (אגרות הראיה ח"א כ).
הרחמנות אינה רק מידה פרטית מידה זו מאפיינת את עם ישראל כקולקטיב: "כל המרחם על הבריות בידוע שהוא מזרעו של אברהם אבינו" (ביצה לב ב). היא אחד מסימני ההיכר שלה: "שלשה סימנים יש באומה זו הרחמנים והביישנין וגומלי חסדים" (יבמות עט א). גם המבנה החברתי של עם ישראל בנוי על הרחמים, החמלה והסולידריות עם החוליות החלשות בחברה ועם הנזקקים, ולא על הישרדות ועליונות השכבות החזקות. הוא הדבק החברתי שמחבר את הקצוות שבה ומחזק את החוסן הלאומי.
   
	


