עמ ראשון
ד"ר אמנון אלדר 
מנכ"ל רשת אמי"ת 
פרשת "כי תצא" מסיימת את נאום המצוות של משה, שהוא הנאום המרכזי בספר. (אמנם בתחילת פרשת "כי תבוא" מופיעות מצוות ביכורים ווידוי מעשרות ומקומן שם ראוי לעיון נפרד). 
האברבנאל מציין שפרשת "כי תצא" נבדלת מהפרשות הקודמות לה, בכך שהיא כוללת מצוות הנוגעות לפרט: מצוות שבין אדם לעצמו, בינו לבני משפחתו ובינו לבין חבריו. 
הרש"ר הירש מנמק את מקומן של מצוות אלה בסוף נאום המצוות בכך שעם ישראל עומד להיכנס לארץ וכל אחד יהיה במקומו ולא במסגרת מרוכזת כפי שהיה במדבר, ולפיכך הכתוב מבליט כאן ביחוד את  אותן ההלכות הבאות לעורר את רוח שמירת החוק, את רוח המשפט, החסד והקידוש המוסרי. 
מכאן ואילך כל יחיד יעמוד ברשות עצמו ויחיה את חייו העצמאיים בארץ ישראל  ועל כן יש צורך להחדיר את הרוח הזאת בכל מעשה אשר יעשה.
שני נושאים עיקריים כלולים בפרשה: דינים הקשורים לענייני אישות ומשפחה, והם כוללים יותר ממחצית המצוות שבפרשה, ודינים הקשורים בנושא המלחמה. 
מצוות הקשורות במלחמה מופיעות, בתחילת הפרשה בנושא אשת יפת תואר, באמצע הפרשה בנושא טהרת המחנה ובסיום בנושא מחיית עמלק. 
לכאורה נכון היה לכלול את עניני המלחמה בפרשה הקודמת, שם מופיעים עיקרי הדינים הנוגעים למלחמה. יתר על כן, פרשת "כי תצא" מתחילה במילים "כי תצא למלחמה על אויביך" בדיוק כשם שמתחילים דיני המלחמה בפרשה הקודמת (כ, א).
כך גם נושא טהרת המחנה מתחיל באופן דומה, אלא שבמקום המילה "מלחמה" מופיעה כאן המילה "מחנה", כי הדגש הוא על נושא המחנה; "כי תצא מחנה על אויבך". כך, ברור שהתורה מדגישה את הקשר ביניהם, אך מבדילה בין ענייני המלחמה הכלליים המופיעים בפרשת "שופטים" לענייני המלחמה הנוגעים לפרט. 
כל זאת כדי להדגיש שגם בשעת מלחמה חלה על החייל המחויבות המוסרית הפרטית. גם בשעת מלחמה יש לדאוג שהמחנה יהיה טהור, גם בהיבט הרוחני וגם בהיבט החומרי. על כן הטמא יצא מחוץ למחנה למרות שהוא עומד להרוג, וכן עניין ניקיון המחנה והקפדה על עשיית הצרכים וכיסויים מחוץ למחנה. כלומר, גם בשעת מלחמה יש לשמור על כבוד האדם ועל אנושיותו.
הנושא השני שבולט בפרשה הוא נושא המשפחה, שגם בו עיקר העניין הוא לפעול על פי המוסר והצדק ולא על פי מילוי סיפוקים ורגשות.
 על כן  קובעת התורה כללים:  על האדם להוריש את רכושו לבכור ולא למועדף על ידו, על האדם  לשמור על כבוד האישה  וכו'.
יתר  על כן, התורה אף מרחיבה את מושג המשפחה ומדברת על האחר והיחס אליו כאילו הוא אח. "לא תראה את שור אחיך", "כי ינצו אנשים יחדיו איש ואחיו" ועוד. כלומר גם ביחסים עם האחר מישראל מבקשת התורה שהתייחסות תהיה אליו כאח. אם כך יתייחס אל האחר מישראל, הרי ממילא כל ההתנהגות אליו תהיה שונה.
פרשת "כי תצא" מסיימת את נאום המצוות במסר, כי רקמת החיים של היהודי צריכה להיות מושתתת, בכל מצב, על ערכי מוסר, על כבוד האדם, על טהרת האדם ועל ראיית האחר כאח וכי יש לנהל את מערכת היחסים המשפחתיים והחברתיים   בהתאם.
בלתי היות לנו לב אכזרי
שרלו
מצוות שילוח הקן, המהווה בסיס לדיון בתחום טעמי המצוות, התבארה בפשטות על ידי הרמב"ן בהצעתו הראשונה כמצווה מקבילה למצוות "אותו ואת אנו לא תשחטו ביום אחד", הנושאות אופי משותף: "כי הטעם בשניהם לבלתי היות לנו לב אכזרי ולא נרחם". 
הרמב"ן לא הפך את המצווה הזו לקריאה לצמחונות. להפך, בדבריו בהמשך כתב על מצוות אלו "...שכולם לנו ולא להקב"ה, לפי שלא יתכן לומר בשחיטה שיהא בה תועלת וכבוד לבורא יתברך בצואר יותר מהעורף או הניחור, אלא לנו הם להדריכנו בנתיבות הרחמים גם בעת השחיטה". זוהי הדרך המאזנת של המקרא, המכירה בהיותם של בעלי החיים מזונו של האדם, אולם רואה גם את המחיר הכבד- יחס לא ראוי עלול להיווצר כתוצאה ממציאות זו. 
והוא מדגיש בהמשך: "אבל טעם המניעה ללמד אותנו מדת הרחמנות ושלא נתאכזר. כי האכזריות תתפשט בנפש האדם, כידוע בטבחים שוחטי השורים הגדולים והחמורים שהם אנשי דמים זובחי אדם אכזרים מאד, ומפני זה אמרו (קידושין פב א) טוב שבטבחים שותפו של עמלק. והנה המצות האלה בבהמה ובעוף אינן רחמנות עליהם, אלא גזירות בנו להדריכנו וללמד אותנו המדות הטובות...".
בדבריו אלה מלמד הרמב"ן את המצפן שהתורה יוצרת בשתי המצוות האלה, ובמצוות נוספות, וקשה שלא לראות את הרלוונטיות מרחיקת הלכת שמצוות אלה מחייבות גם היום. יישום עקרונות התורה אליבא דרמב"ן בימינו אינו מחייב את הצמחונות או את הטבעונות. מאבק התורה אינו כנגד אכילת בשר, אלא כנגד האכזריות הגדולה הנוצרת כתוצאה מהייצור התעשייתי של הבשר. אכזריות זו, שנוגעת במרחבים רבים – למן תנאי הגידול של העופות, גריסה אגרסיבית של אפרוחים זכרים, תנאי הובלתם ושחיטתם, ועד לתנאי הגידול של בהמות לחלב ולבשר, תנאי הובלתם ושחיטתם – היא עניין שהתורה מצווה להילחם בו, דרך המצוות האלה.
הרמב"ן גם מדגיש בדבריו כי הנמענים של מצוות אלו אינם בעלי החיים אלא אנו כבני אדם. התורה מעצבת דרך היחס לבעלי החיים את המידות הטובות שעל בני האדם לאמץ. את הרגישות לחי, את האחריות לקיומם של המינים, ובעיקר– את המאבק הגדול שעל בני האדם לנהל בתכונות האכזריות שבהם, ועל הקשב שבו הם צריכים להקשיב גם לעולם החי, בין אם מדובר בבהמות ובין אם מדובר בעופות. 
הקריאות הנשמעות לכלול את ההימנעות מצער בעלי חיים בתנאי הגידול התעשייתי, ולכלול אותם בתנאי הכשרות, הן חלק בלתי נפרד מהליכה בדרכה של התורה. הנושא מורכב מאוד, למן ההגדרה של "תנאי גידול נאותים", דרך המשמעויות הכלכליות, ועד למחיר האקולוגי של התחליפים השונים. בשל שיטת "המגרות", הממיינת מיד את העמדות השונות ל"הלנו אתה אם לצרנו", מתייחסים בטעות בני אדם לתביעות אלה כיונקות מתפישות עולם המנוגדות לתורה, השייכות לעושי היוגה וליונקים מתרבות המערב. צריך להשתחרר מתפישות מקובעות אלה, ולקשור את הקשרים הנכונים בשיתוף פעולה כדי להסיר את החרפה הגדולה של היחס לבעלי חיים שנעשה על ידינו. זו המשמעות האמיתית של הליכה בדרך ד, ועל ידי כך יתוקן העולם ביחס הנכון לאכילת בשר מחד גיסא, ולהתמודדות כנגד התעשייה המתאכזרת מאידך גיסא. 
מוסר הלחימה בישראל
שנוולד
תפיסת המלחמה המשתקפת דרך מכלול מצוות המלחמה שבפרשות האחרונות ובזו שלנו מלמדת על ההבדל הגדול בתפיסת המלחמה המוסר ומגבלות הפעלת הכח שבתורה, לבין התפיסה שהייתה רווחת באותה תקופה. בעולם, תפיסת המלחמה הייתה ללא מגבלות, פרץ אלימות ואכזריות, התרת הרסן, אבדן כל מגבלה מוסרית, ונתינת דרור ליצרי ההרס ההרג והרוע שמקננים בנפש האדם: "והידוע במנהגי המחנות היוצאות למלחמה, כי יאכלו כל תועבה, יגזלו ויחמסו ולא יתבוששו אפילו בניאוף וכל נבלה, הישר בבני אדם בטבעו יתלבש אכזריות וחמה כצאת מחנה על אויב" (רמב"ן דברים כג י). התורה, לעומת זאת, הציבה גבולות הלכתיים ומוסריים ברורים וצוותה: "כי תצא מחנה על אויבך ונשמרת מכל דבר רע!" (דברים כג י). "כי הכתוב יזהיר בעת אשר החטא מצוי בו. וכו', ועל כן הזהיר בו הכתוב, ונשמרת מכל דבר רע" (רמב"ן שם. עפ"י הרמב"ן בסהמ"צ זוהי מצוה מהתורה ולא רק המלצה מוסרית). התורה דרשה שגם בסיטואציה מלחמתית יש לשמור על צלם אנוש.
מהמצוות שבפרשיותינו ניתן להכליל כמה עקרונות של מוסר הלחימה בתורה שכולם יונקים משורש אחד:
א.   תכליתיות – המלחמה אמורה להיות אמצעי ולא מטרה, אילוץ שמשתמשים בו בדלית ברירה. ולא אובדן עשתונות המתפרץ בפעולות נקם הרג והרס ללא אבחנה וללא מטרה מוגדרת ומוצדקת. המלחמה יכולה להיות התקפית – להשגת יעדים אסטרטגיים ואינטרסים ריבוניים, והגנתית להסרת איומים. בטווח הקצר, או לטווח הארוך – נטרול איום עתידי והשגת הרתעה.
ב. המחיר- צדקת מטרה זו צריכה להבחן גם כנגד המחיר. את מידת הסיכון הקיומי שמחייב יציאה למלחמה מצד אחד ומהצד השני מחיר הסיכון לחיי לוחמנו ואזרחנו.
ג. ניצחון הכרעה והרתעה – מטרת המלחמה צריכה להיות השגת ניצחון, בזמן הקצר ביותר האפשרי, בהכרעה ברורה וחד-משמעית. לשם השגת הרתעה עתידית לאויב ספציפי ולאויב פוטנציאלי. יש לכך השלכות גם על המחיר, בטווח הקצר והארוך (גם אצל האויב).
ד.    מידתיות ונסיבתיות – עצמת הכוח והפגיעה המופעלים כנגד האוייב בלחימה צריכים להיות מידתיים ומותאמים למטרת המלחמה ולמשימה. וכן גם המידתיות ברמת הסיכון של כוחותינו. רמת הכוחניות המופעלת בלחימה נגזרת מן הנסיבות הכוללות. א. אפקט- איזה אפקט לחימתי ייחשב כהכרעה ("תמונת הניצחון" - כיבוש שטח, התמוטטות הצבא, פגיעה בהנהגה). ב. אפקטיביות - מהי עוצמת האמצעים שעשויה להשפיע על אויב ספציפי. (להכאיב, להרתיע, להוות מחיר לפגיעה של האויב בנו).
השורש המשותף לכולם: מוסר התורה הוא אלוקי- מתפיסה אלקית, יש בו מורכבות של דין ורחמים, מידתיות ותכליתיות. היסוד לכל הוא בדיבר "לא תרצח!" שהנחילה היהדות לאנושות. אמנם הוא מקבל מסגרת שונה בלחימה, אולם הוא לא מתבטל לגמרי, אלא בהקשר של הצרכים הנגזרים מהתכלית המובהקת. 
מוסר הלחימה הוא תחום יחודי נוסף שחוזר לקדמותו בתורת המידות והמוסר של 'תורת ארץ ישראל' בעת השיבה לארץ ישראל, והקמה מחדש של הריבונות הישראלית. בשנות הגלות הארוכות הודרנו מעיסוק בניהול מדינה וריבונות, ובכלל זה גם על ניהול מלחמות למימוש הריבונות ולקיחת אחריות על מימוש ערכי המוסר בלחימה. עם הקמתו המחודשת של כח המגן העברי, וצה"ל, עלו לדיון סוגיות מוסריות הקשורות למוסר בלחימה. בצבא ישראל המתחדש, התפתח מושג יחודי של "טוהר הנשק", שגם אם יש ויכוח לגבי משמעותו והשלכותיו, הוא מצביע על גישה מוסרית יחודית, יוצאת דופן במשפחות העמים.
בניגוד לשיח של השנים האחרונות, שמתמקד במעגל אחד בלבד, של המוסר בלחימה; ההתייחסות לאויב, לאוכלוסיה וכו', מוסר הלחימה לאור המקורות כולל מספר מעגלים. לכולם יש זיקה ישירה לאמונה היהודית בבורא עולם, לדבקות במידותיו, ולצווי האלקי שבתורה, ובכולם יש מכנה משותף של מידתיות.
1.   המעגל האישי - ההתנהגות המוסרית האישית של כל לוחם, טוהר מידותיו, ושמירה על צלם אנוש, על הרגישות האנושית, לנוכח המאפיינים החריגים של הלחימה.
2.   המעגל הבין אישי והיחידתי –אמות מידה מוסריות ליחס  שבין הלוחם לחבריו, חלוקת הנטל, והמחוייבות ההדדית שבין הלוחם ליחידתו. מצד שני המחוייבות של היחידה ומפקדיה ללוחם, לסיכון מידתי– בהתאם לערכיות המשימה, לדאוג לשלומו, ובאם יהיה צורך  לחילוצו או להחזרתו מהשבי.
3.   המעגל הלאומי – המחוייבות המוסרית של היחיד לאומה – למצות את יכולותיו להצלחת המלחמה והמשימה גם במחיר סיכון החיים (סיכון מידתי, עפ"י ערכיות המשימה ולא ליטול סיכונים מיותרים, ולא לאפשר לפחד להשתלט ולהדביק את שאר הלוחמים). להשקיע את המאמץ הנדרש באימונים ובהכשרות להכנה מירבית למלחמה, ולהקדיש את הזמן הנדרש לשרות איכותי ומשמעותי.  ומצד שני המחוייבות המוסרית של המנהיגות והפיקוד כלפי היחיד, להשתמש בכלי המלחמתי ובסכנה הכרוכה בו, רק כשיש צורך חיוני, ואין חלופה אחרת. להוביל את המלחמה להכרעה ברורה ולהישגים יציבים וברי קיימא, ולהרתעה ארוכת טווח. לצמצם את הצורך במלחמה בעתיד, ובתשלום של מחירים מיותרים בנפש וברכוש. ליזום פעילות הרתעתית כדי לשחוק את המוטיבציה של האויב, או לצאת למתקפת מנע, מבעוד מועד, כדי להחליש את עוצמתו, ולמנוע מלחמה או להקטין את מחירה.
4.   מעגל ההתייחסות לאויב – לתכליתיות ולמידתיות בעוצמת הפגיעה ובהיקפה. באבחנה, אם היא אכן קיימת, בין לוחמים לבין אוכלוסיה בלתי מעורבת, וכן במידתיות בגרימת נזק סביבתי בשטח האויב, ובתשתיות. 
למה דתיים מרוויחים פחות?
כותרת מישנה
השכר הממוצע הן של גברים בוגרי החמ"ד והן של נשים בוגרות החמ"ד נמוך בהשוואה לעמיתים בוגרי המגזר החילוני. אריאל פינקלשטיין חקר ומצא שהסיבות הן בעיקר תחומי העיסוק שבוחרים הדתיים, כאלה שיש בהם שליחות ואידיאליזם. מסתבר, שגם ב-2017 יש דברים חשובים מכסף

ליאת שוקרון
השכר החודשי הממוצע של גברים בוגרי החינוך הממלכתי גבוה ב-20.4% מזה של גברים בוגרי החינוך הממלכתי-דתי, ואילו השכר החודשי הממוצע של נשים בוגרות החינוך הממלכתי גבוה ב-13.5% מזה של נשים בוגרות החינוך הממלכתי-דתי. בעוד שהשכר הממוצע של גברים שאינם דתיים עומד על 13,423 ₪, אצל בוגרי החמ"ד השכר הממוצע הוא 11,148 ₪. כך עולה במחקר שערך אריאל פינקלשטיין עבור תנועת נאמני תורה ועבודה. הנתונים מתייחסים לבוגרי החינוך הממלכתי-דתי בגילאי 41-26 (ילידי השנים 1981-1973) בשוק העבודה.

אצל נשים הסיבות לפער ברורות. בעוד שהשכר החודשי הממוצע של נשים בוגרות החינוך הממלכתי הוא 8,808 ש"ח, אצל הנשים בוגרות החמ"ד השכר הוא 7,759 ש"ח. לטענת פינקלשטיין "רוב הפער בשכר בין נשים בוגרות חינוך ממלכתי לנשים בוגרות חינוך ממלכתי-דתי נובע מכך שהיקף שעות העבודה של נשים בחברה הדתית-לאומית נמוך יותר, לעומת הגברים, שם ההבדל בהיקף שעות העבודה פחות משמעותי, ומשכך רק חלק קטן מפער השכר בין גברים בוגרי חינוך ממלכתי לגברים בוגרי חינוך ממלכתי-דתי מוסבר על בסיס היקף שעות העבודה, וככל הנראה ההבדלים במקצועות ובענפים הכלכליים הם הגורם המרכזי לפער השכר".
איפה הדתיים עובדים?
בוגרי החמ"ד מתבלטים בשלושה ענפים כלכליים. ענף החינוך הוא הענף הבולט ביותר: 19.3% מבוגרי החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה עובדים בענף החינוך, לעומת 9% מקרב בוגרי החינוך הממלכתי (פי 2.15). שני ענפים נוספים שבהם ניתן לראות השתלבות גבוהה מן הממוצע של בוגרי החינוך הממלכתי-דתי הם ענף הבריאות, הרווחה והסעד וענף המינהל הציבורי: 9.5% מבוגרי החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה עובדים בענף הבריאות, הרווחה והסעד לעומת 6.5% מבוגרי החינוך הממלכתי (פי 1.47), ובענף המינהל הציבורי עובדים 10.5% מבוגרי החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה לעומת 7.2% מבוגרי החינוך הממלכתי (פי 1.45).
"נראה כי המשותף לשלושת הענפים הכלכליים הללו הוא שמרבית העבודה בהם מרוכזת בשירות הציבורי", קובע פינקלשטיין "וכן מדובר בענפים שרבים מאלו שבוחרים לעבוד בהם עושים זאת משיקולים של שליחות ואידיאליזם", לטענתו. אם כך, הרי שהשיעור הגבוה של בוגרי החינוך הממלכתי-דתי בתחומים אלו תואם ככל הנראה לתפיסות הערכיות של החינוך הממלכתי-דתי ושל החברה הדתית-לאומית.
בדיקה פנימית בתוך החינוך הממלכתי-דתי מלמדת כי בשלושת הענפים הללו ישנו ריבוי משמעותי של נשים בוגרות החינוך הממלכתי-דתי והדבר בולט במיוחד בענף החינוך, שבו עובדות 25.6% מבוגרות החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה, ובענף הבריאות, הרווחה והסעד שבו עובדות 14.2% מבוגרות החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה, כך שביחד מהווים שני ענפים אלו למעלה מ-40% מהיקף בוגרות החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה.
בעוד בענפים כלכליים מוטי המגזר הציבורי ניתן לראות השתלבות גבוהה בהרבה מן הממוצע של בוגרי החינוך הממלכתי-דתי, בשישה ענפים – כולם מוטי המגזר הפרטי – בולט המיעוט היחסי של בוגרי החינוך הממלכתי-דתי. פערים בולטים נמצאו בשלושה ענפי כלכלה בעלי מאפיינים פרופסיונאליים בולטים: בענף השירותים המקצועיים, המדעיים והטכניים עובדים 4.9% מבוגרי החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה, לעומת 8% מבוגרי החינוך הממלכתי (פי 1.63), ובענף המידע והתקשורת עובדים 6.2% מבוגרי החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה לעומת 11% מבוגרי החינוך הממלכתי (פי 1.77). פער נמוך יותר, אם כי לא מבוטל, נמצא בענף השירותים הפיננסיים, הביטוח והנדל"ן, שבו עובדים 5.4% מבוגרי החינוך הממלכתי-דתי בשוק העבודה לעומת 6.9% מבוגרי החינוך הממלכתי (פי 1.27). המשותף לשלושת הענפים הללו – ובעיקר לשניים הראשונים – הוא שמרוכזים בהם מרבית תחומי התכנות, המחשבים, ההנדסה, טכנולוגיית המידע ומחקר מדעי ופיתוח, כך שמרבית התחומים הכלולים בהם דורשים הכשרה פרופסיונאלית בתחומי המדעים המדויקים.
פער משמעותי נמצא גם בענף שירותי האירוח והאוכל, האמנות, הבידור והפנאי, וכן בענף המסחר הסיטונאי והקמעונאי.
בתנועת נאמני תורה ועבודה רואים גם היבטים חיוביים מהנתונים. "עשייה ציבורית היא חשובה ביותר ונתוני שכר אינם מצביעים על מידת תרומתו של האדם לעולם", אומר שמואל שטח מנכ"ל התנועה ומוסיף: "הליכה לתחום החינוך והעשייה הציבורית הינה דבר מבורך. מחובתנו לוודא שהדבר מגיע ממקום של מצויינות ולא ממקום של חוסר ברירה ובינוניות. חשוב לציין כי בשנתיים האחרונות חלה עלייה משמעותית ברמת ההישגים בחינוך הדתי וישנו צמצום פער להישגי החינוך הכללי.  צמצום הפערים מלמד אותנו כי ניתן לשלב היטב בין תורה ומדע וכי מצויינות בחול ובקודש באות יחדיו". 
רפואה אסתטית
רזניקוב

כירורגיה פלסטית הוא תחום מומחיות ברפואה המנצל שיטות ניתוח ושיטות רפואיות אחרות כדי לשנות את מראהו ותפקודו של הגוף האנושי. 
בפרשת השבוע נאמר: "לֹא יִהְיֶה כְלִי גֶבֶר עַל אִשָּׁה, וְלֹא יִלְבַּשׁ גֶּבֶר שִׂמְלַת אִשָּׁה, כִּי תוֹעֲבַת ד' אֱלֹקיךָ... " (דברים, כ"ב, ה'). כפילות לשון הפסוק הובילה לקביעת שני איסורים המנויים בנפרד במניין תרי"ג מצוות: איסור על האיש ללבוש בגדי אשה, ואיסור על אשה ללבוש בגדי גבר. רציונל האיסור, עיקרון ההבחנה בין המינים. 

דון יצחק אברבנל רואה את ההתנהגות והלבוש כמו המין השני כמי שמורה על הרצון לשינוי, ואולי בסופו של דבר הנוהג כך יטמיע בתוכו את התנהגותו של המין השני, וזהו שינוי הבריאה (פירוש האברבנל לדברים כ"ב ה'). 

איסור 'לא ילבש' משליך לעניינים נוספים, נחלקו הפוסקים יש הסוברים שצביעת השיער לגבר אסורה מדאורייתא (שו"ת דברי חיים ח"ב סימן ס"ב) ומהר"י אשכנזי (יו"ד סימן י"ט אות ב'), ובשו"ת שואל ומשיב כתב שאיסור זה מדרבנן (מהדורא קמא סי' ר"י). דין זה נפסק בשו"ע "אסור (לאיש) ללקט אפילו שער אחד לבן מתוך השחורות, משום לא ילבש, וכן אסור לאיש לצבוע שערות לבנות שיהיו שחורות אפילו שערה אחת..." (יו"ד סי' קפ"ב סעי' ו'), מכל מקום מצינו מספר מקרים בהם התירו הפוסקים גם לגבר לצבוע את שערו א. בחור צעיר שהדבר מפריע לו לשידוכים, כך הורו הרב שלמה זלמן אויערבך (מנחת שלמה חלק ב' סי' פ"ו אות  ג'), והרב משאש (שו"ת שמש ומגן ח"א, יו"ד סי' י"ט).  ב. לצורך פרנסה (צבע השיער הלבן מונע ממנו לקבל משרה או עבודה מסוימת), במקרה זה הורה הרב משה פיינשטיין שמותרת צביעת השיער וז"ל: "ובאם כוונת צביעתו הוא לא ליפוי אלא כדי שיקבלוהו למשרה באופן שאין איסור אונאה כגון שיודע שיעשה המלאכה כצעיר מסתבר שיש להתיר" (שו"ת אגרות משה יורה דעה חלק ב' סימן ס"א). גם טיפול רפואי להסרת פצעי בגרות אינו נחשב ייפוי אלא סילוק לכלוך או פגם, שמותר, וכפי שנפסק בשולחן ערוך: "עושה להסיר הכתמים מפניו או נוצות מראשו, שרי"  (הג"ה יו"ד סי' קנ"ו סעי' ב'), אם כן, מפורש שמותר להסיר כתמים מהפנים. 
לגבי ניתוחים שמטרתם אסתטית בלבד, נשאלת השאלה האם הם לגיטימיים, או שמא מדובר בטיפול רפואי שאינו בבחינת מונע (כנגד מחלה)? התלמוד קובע שמותר להסיר גלדים מגופו של אדם, אם הם גורמים לו סבל - אך לא כדי להראות טוב יותר, מה שמקשה על מציאת היתר לניתוחים פלסטיים (שבת דף נ' ע"ב וברש"י שם).  לעומת זאת, בעלי התוספות שם כותבים, שאם יש לאדם צער להלך בין בני אדם עם גלדים אלה - מותר להסירם (שם ד"ה 'בשביל'). כלומר, לדעת בעלי התוספות גם כאב רגשי נחשב ככאב גדול, ומותר לטפל בו. עם זאת, קשה מאוד לאמוד את תחושת הסבל של הזולת כתוצאה ממום שהוא מוצא בעצמו. נוהגים לחלק את הניתוחים הפלסטיים לשני סוגים- קוסמטיים ושיקומיים. השיקומיים נועדו לשקם פגם מולד או נרכש (תוצאה של תאונת דרכים וכיו"ב). בעוד שלניתוחים השיקומיים קיים קונצנזוס הלכתי רחב להיתר, הניתוחים הקוסמטיים נותרו במחלוקת הפוסקים, האוסרים סבורים שיש בניתוח כזה לפחות שתי בעיות: האחת – יש בניתוח איסור של חבלה בגוף, השנייה - יש בכך לקיחת סיכון בריאותי הקיים בכל הליך ניתוח. לעומת הדעות האוסרות, ישנם פוסקים שאינם חוששים לאיסורים אלה. ביחס לאיסור חבלה, סוברים המתירים שניתן לסמוך על לשון הרמב"ם, הכותב שאין איסור לחבול - אלא אם נעשה בכוונה ובזדון (הל' חובל ומזיק פר' הל' א'), ומכיוון שאין כוונת האדם להזיק או להרע לעצמו - התירו הרבנים פינשטיין, ויס ועובדיה יוסף ניתוחים פלסטיים, (שו"ת אגרות משה חו"מ ח"ב סי' ס"ו, שו"ת 'מנחת יצחק' ח"ו סי' ק"ה, שו"ת 'יביע אומר' חחו"מ סי' י"ב). דעה זו, כאמור, איננה מוסכמת על הכול, יש פוסקים הסוברים שאף במקרה זה האיסור לחבול בעצמו בעינו עומד (שו"ת 'ציץ אליעזר, חי"א סי' מ"ט(. הרב שלמה זלמן אויערבך הורה שאין בניתוח פלסטי לגבר משום איסור 'לא ילבש' שאינו עושה כן אלא כדי לסלק הכיעור ועל כן גם אין בכך משום איסור חבלה, שהרי לתקן את עצמו הוא עושה כן (שו"ת מנחת שלמה ח"ג סי' פ"ב). 
אקולוגיה בשילוח הקן

ד"ר יצחק קניגסברג

בפרשת שופטים עסקנו באקולוגיה; במשמעות של הסביבה הטבעית ושמירת איכות הסביבה בין האדם לעצים ולצמחים. הפעם נעסוק באקולוגיה באותה המשמעות בין האדם לחי, כפי שהדבר בא לידי ביטוי בפרשתנו במצוות "שילוח הקן" ובאיסור "אותו ואת בנו לא תשחט ביום אחד" בפרשת אמור (ויקרא כב'). 

בשנת 1992 התקיימה בריו דה-ז'נרו שבברזיל ועידת האומות המאוחדות (האו"ם) לסביבה ולפיתוח. בפסגת כדור הארץ בריו נחתמו כמה הסכמים בינלאומיים בתחום איכות הסביבה. אחד ההסכמים החשובים היה אמנת המגוון הביולוגי- ההסכם העולמי הראשון, שדן בשימור מגוון המינים בכדור הארץ. 
מטרת האמנה לשמר את מגוון צורות החיים על פני האדמה ולהגן עליהן. המדינות החתומות על האמנה מסכימות כי שמירה על מגוון המינים העולמי היא בעלת חשיבות ראשונה במעלה לקיומם של החיים, על פני האדמה.
לציפורים חשיבות למערכת האקולוגית כטורפות, סניטאריות, מאביקות ומפזרות זרעים. בנוסף, חשיבות הציפורים לאדם היא בכך שהן מהוות אינדיקציה למצב הסביבה. כשמינים רבים נמצאים במצב של דעיכה זו אינדיקציה לבעיה סביבתית. לדוגמה, עופות שמתו לפתע, כגון עורבים, דורסי יום ודורסי לילה, היוו אינדיקציה להגעתו של נגיף קדחת הנילוס המערבי לצפון אמריקה ואות לכך שיש להיערך למניעתו והתפשטותו.
תורת ישראל הטמיעה את המודעות להמשך קיום המין בין בעופות ובין בחיות בשתי מצוות: "כִּי יִקָּרֵא קַן צִפּוֹר לְפָנֶיךָ בַּדֶּרֶךְ בְּכָל עֵץ אוֹ עַל הָאָרֶץ אֶפְרֹחִים אוֹ בֵיצִים וְהָאֵם רֹבֶצֶת עַל הָאֶפְרֹחִים אוֹ עַל הַבֵּיצִים לֹא תִקַּח הָאֵם עַל הַבָּנִים: שַׁלֵּחַ תְּשַׁלַּח אֶת הָאֵם וְאֶת הַבָּנִים תִּקַּח לָךְ לְמַעַן יִיטַב לָךְ וְהַאֲרַכְתָּ יָמִים" (דברים כב') וכן: "וְשׁוֹר אוֹ שֶׂה אֹתוֹ וְאֶת בְּנוֹ לֹא תִשְׁחֲטוּ בְּיוֹם אֶחָד" (ויקרא כב').  
רמב"ן: "כי יקרא קן צפור לפניך - גם זו מצוה מבוארת מן אותו ואת בנו לא תשחטו ביום אחד. כי הטעם בשניהם לבלתי היות לנו לב אכזרי ולא נרחם, או שלא יתיר הכתוב לעשות השחתה לעקור המין אף על פי שהתיר השחיטה במין ההוא, והנה ההורג האם והבנים ביום אחד או לוקח אותם בהיות להם דרור לעוף כאלו יכרית המין ההוא".

האברבנאל משוה בין איסור כריתת עצי פרי לבין שילוח הקן, איסור אכילת האם על הבנים. מותר לאכול את הפירות אך אסור לכרות את העץ שימשיך להצמיח פירות חדשים תחת אלה שנאכלו, וכן מותר לאכול את האפרוחים אך אסור לאכול את האם, אותה יש לשלח על מנת שתטיל ביצים חדשות תחת האפרוחים שנאכלו.
תכנון משפחה – י / הרב עידו פכטר
ברשימה הנוכחית אבקש לפרוס מספר הרהורים מסכמים, בעקבות סדרת הרשימות שעסקה בנושא תכנון המשפחה. הרשימות זכו לתגובות מגוונות, חלקן אוהדות יותר וחלקן אוהדות פחות (בהרבה), והדבר מעיד על הרגישות הרבה הכרוכה בנושא זה. ואכן, כפי שהבהרנו ברשימה הראשונה בנושא, מעמדה של המשפחה בתודעה היהודית הוא מאד רגיש. הסיבה לכך היא שהרבה מעבר לפן ההלכתי שלו, נושא המשפחה מקפל בתוכו תפיסת עולם שלמה בנוגע לתפקידן ולמעמדן של הנשים בעולמה של היהדות. זוהי דוגמה קלאסית לאופן בו 'הפוליטיקה השמיימית', כהגדתו של משה מנדלסון, מעצבת את ההלכה.
המקורות היהודיים הראשוניים ביותר מציגים באופן מעניין במיוחד את מעמד האישה. אם נבקש לתמצת את הדברים, נוכל לומר שפרקי הבריאה בספר בראשית מציגים את האישה וגם את האיש כמי שקללה קדמונית רובצת על ראשיהם- האיש קולל בקושי הפרנסה: "בזעת אפיך תאכל לחם", והאישה קוללה כנגדו בקושי הפריון: "הרבה ארבה עצבונך והרנך בעצב תלדי בנים". קללה זו שעל האישה הביאה ברבות השנים לכך שהאישה הוציאה את רוב ימיה הבוגרים בהבאת ילדים לעולם ובטיפול בהם. ההריונות והלידות הכחישו את גופה עד כדי פיקוח נפש של ממש (הדבר בולט בהלכות שבת, שם היא זוכה לטיפול מיוחד; ראו אורח חיים סימן של), וזמן ההנקה הארוך (לפחות שנתיים) חייב אותה להתמסר להזנתו של הילד, עד לגידולו. 
מצב עניינים זה הוביל לכך שמבחינת מעמדה של האישה, היא הייתה בדרך כלל פחות משכילה, פחות מעורבת בענייני השוק והמסחר (ובשל כך נפסלה לעדות) וגם נפטרה ממצוות עשה שהזמן גרמן והודרה ממרחב הפעילות הדתי. אך מבחינת גודלה של המשפחה, אותה קללה הצליחה לשמר בסופו של דבר על גודל משפחה ממוצע לחלוטין (עד שבע נפשות). רבים מהיילודים לא שרדו, וגם תקופות ההנקה הממושכות היוו אמצעי מניעה יעיל יחסית מכניסה להריון נוסף.
כל זה השתנה בעידן המודרני. הרפואה המודרנית הביאה לכך שרובם המוחלט של ההריונות והלידות כיום עוברים בשלום. יולדות מתאוששות הרבה יותר מהר מן הלידה וגם רובם המוחלט של העוברים שורדים. תקופות ההנקה מתקצרות, הודות לתחליפי תזונה שהוכנסו לשימוש, והסיוע החברתי והכלכלי שניתן לנשים היולדות, מאפשר להן לחזור לפעילות מלאה די מהר לאחר הלידה. מציאות זו הובילה לכך שמצד אחד האישה "שוחררה" מהצורך להתמסר באופן מוחלט לגידול הילדים ופינתה לה פנאי לטפח את עולמה האישי, אך מצד שני היא גרמה לכך שללא התערבות מלאכותית, אשה תביא באופן טבעי ילדים בתכיפות גבוהה מאד, מה שיגביל את אותה התפתחות. 
מכאן עולה תמונת מצב מעניינת מאד: כיום ישנו קשר הדוק והכרחי – גם אם הוא בלתי מוצהר – בין המדיניות של פוסקי ההלכה ביחס לנושא תכנון משפחה (כולל ההסכמה לשימוש באמצעי מניעה) ובין השקפתם אודות מעמדה של האישה בחברה. מי שיתבונן בחיוב על כניסתה של האישה לחברה הכללית, יצטרך כמעט ממילא להכיר בלגיטימיות של הגבלת הילודה, ומי שלא יראה בחיוב את השינוי במעמדה של האישה ויבקש להגבילו, ייאלץ כמעט ממילא להפגין גישה מחמירה כלפי תכנון הילודה. וכן להפך; מי שיחמיר בנושא הגבלת הילודה, יגזור מכאן ממילא עמדה בנוגע למעמדה של האישה בחברה, ומי שיקל, יפגין בכך עמדה חיובית כלפי השינוי שחל במעמדה של האישה.
מובן מדוע סוגיית 'תכנון משפחה', על כל ההיבטים ההלכתיים הנגזרים ממנה, היא כה רגישה, וכה מושפעת מהשקפת העולם הכללית של פוסק ההלכה. ברשימותינו האחרונות בקשנו להראות שמבחינה הלכתית נושא זה אינו כה חד-ממדי, ולמעשה יש לבני הזוג מרחב די גדול כדי להכריע מה טוב להם, ומכאן, שמה שגוזר את ההלכה הן יותר האידיאולוגיה והשקפת העולם מאשר עיון הלכתי טהור. לפיכך, כל המתלבט בנושא ומבקש עצה, כדאי שיפנה לרב הקרוב אליו בראש ובראשונה בהשקפת עולמו. ידיעת ההלכה כשלעצמה לא מספקת כאן.
פירון

לא להתחמק מהתמודדויות
רבי ישראל מרוז'ין 
תחילת פרשת כי תצא, מעמידה אותנו בפני אתגר רעיוני לא פשוט: "כִּי תֵצֵא לַמִּלְחָמָה עַל אֹיְבֶיךָ וּנְתָנוֹ ה' אֱ-לֹהֶיךָ בְּיָדֶךָ וְשָׁבִיתָ שִׁבְיוֹ: וְרָאִיתָ בַּשִּׁבְיָה אֵשֶׁת יְפַת תֹּאַר וְחָשַׁקְתָּ בָהּ וְלָקַחְתָּ לְךָ לְאִשָּׁה". ידועים דברי רש"י על אתר: "לא דברה תורה אלא כנגד יצר הרע. שאם אין הקדוש ברוך הוא מתירה ישאנה באיסור". ההנחה החינוכית המובאת בדברי רש"י אינה פשוטה כלל ועיקר: האם נכון להיכנע לצרכי היצר? האם כך נלחמים בנטיותיו הנמוכות של האדם? 

כבר עסקנו באישיותו המיוחדת של רבי ישראל מרוּז'ין. מספרים שבערב שבת, ראה רבי משה מקוברין שהרבי מוכן לשבת אלא שהמקטרת שלו בידו, ועשן רב עולה ממנה. מיהר הרבי מרוז'ין להסביר: "איש אחד טעה ביער סמוך לכניסת השבת. לפתע ראה האיש מרחוק בית אחד, ונכנס אליו. לתדהמתו, רק כשנכנס הבין  כי אין זה אלא ביתו של שודד איום ונורא, ועל השולחן שלפניו מונח רובהו של השודד. מה עושים עכשיו? חשב האיש: אם אברח, השודד ירה בי. אם אשאר כאן, אהיה נתון לחסדיו של רשע זה. אקח את הרובה ואירה בו... אם אצליח להרוג את השודד – מה טוב. וגם אם לא, אמלט מהבית בחסות העשן שיעלה מהירייה ."כשסיים הרבי את סיפורו, הניח את מקטרתו מידו ואמר: "גוט שַבֶּעס", שבת שלום".
הרבי מרוז'ין מלמד אותנו שלפעמים, כדי להתגבר על עולם החומר, יש להשתמש בו ולו כדי לתעתע בו. רגע לפני השבת, כאילו, קשה לרבי להיפרד מעולם החומר. הדרך לפרידה קשורה גם בהכרה בקיומו. התעלמות ממנו ונקיטה בצעדים רוחניים מופשטים שאין בהם כדי להתמודד עם קשיי המציאות, אינם עולים בקנה אחד עם דרכה של היהדות.  
כמה אמת פנימית בדברי הרבי מרוז'ין, וכמה כלים מעשיים להתמודדות עם אתגרי המאה ה – 21 יש בהם. כיצד מתמודדים עם מהפיכת המידע? מה עושים עם הפיתויים הרבים שלפתחנו? 
ברור שיש להציב גבולות, ברור שלא הכל מותר לנסות, ולא נהפוך את החולשה למצווה. אבל אסור להתעלם מהגישה המרכזית של מצוות אשת יפת תואר כפי שבאה לידי ביטוי במעשה של רבי ישראל: לא מתעלמים מהמציאות, לא בזים לה, לא מדחיקים אותה– מתמודדים אתה. הדחקה, התעלמות, התחסדות, שגם לא מתאימה למדרגת כלל האדם – מובילה לכישלונות מיותרים, לעיתים חמורים יותר. 
ברוח זו מסביר בעל הנתיבות שלום מצווה אחרת בפרשתנו, מצוות מעקה: "...בפשט הפסוק מקשים מדוע נאמרה מצות מעקה דווקא בבית חדש... ויש לפרש על דרך העבודה, על פי מה מאמר מרן אדמו"ר בעל "בית אברהם" זכותו יגן עלנו על הפסוק ' יעזוב רשע דרכו ', היינו שלא די שיעשה תשובה על פרט זה או אחר, אלא יזנח לגמרי את הדרך שהלך בה עד כה ויקח עצמו לדרך חדשה. וזהו פירוש 'כי תבנה בית חדש', כאשר יהודי רואה שכל מהותו מופרכת... וחפץ הוא לבנות בית חדש, לבנות את כל מהותו מחדש. עצתו, 'ועשית מעקה לגגך', מרמז למדת היראה כדאיתא בספרים הקדושים ד"מעקה" עם הכולל בגמטריא ירא"ה, וכן ענין מעקב הוא גדרים וסייגים, שזה העצה לכי תבנה בית חדש...".
כלומר – בכל פעם שהחיים מזמנים לנו מהלך חדש, מציאות חדשה, התחדשות מכל סוג שהוא, אל לנו לפחד. כל שנצרך הוא לבנות "מעקה" ולהביא את מידת היראה אל תוך המציאות החדשה. ללוות את ההתחדשות במבט "של פעם", לתת לרוח היראה להציב גבולות ולמנוע תקלות. 
רֹני עקרה / נעמי עיני
הפטרת השבוע  מתארת את כנסת ישראל הגולה כאישה עקרה ועזובה, הזוכה לגאולה.  
הפסוקים מספרים לנו כי נעוריה היו מבישים ואלמנותה– חרפה:  
"רָנִּי עֲקָרָה, לֹא יָלָדָה", "אַל-תִּירְאִי כִּי-לֹא תֵבוֹשִׁי, וְאַל-תִּכָּלְמִי...כִּי בֹשֶׁת עֲלוּמַיִךְ תִּשְׁכָּחִי, וְחֶרְפַּת אַלְמְנוּתַיִךְ לֹא תִזְכְּרִי-עוֹד", "כִּי-כְאִשָּׁה עֲזוּבָה וַעֲצוּבַת רוּחַ, קְרָאָךְ ה'" (ישעיה נ"ד, ד', ו').
גאולתה של ישראל, על ידי בורא עולם תבוא:
"...וְגֹאֲלֵךְ קְדוֹשׁ יִשְׂרָאֵל, אֱ-לֹהֵי כָל-הָאָרֶץ יִקָּרֵא..." (פס' ה').
האם כוונת הפסוק לבחירות גרועות שעם ישראל עשה לאורך ההיסטוריה?  ואם כוונת המילים אוניברסלית, מה יש בעלומים (גיל ההתבגרות), שהוא מביש? ומה לעלומים, לעקרות ולאלמנוּת שכרוכים יחד? 
ועוד- מדוע כנסת ישראל אינה עוזרת לעצמה ונזקקת לגאולה ממקור חיצוני?
אם אניח לפשט הכתוב ולהקשר ההיסטורי, הרי שניתן למצוא בפסוקים מסר רלוונטי עבור כל אחד ואחת מאתנו. 
העקרות והאלמנות, ובוודאי גיל ההתבגרות, אינם מקור לבושה. אולם, האתגר הפיסי והנפשי המתמשך הנתבע מהחוֹוים אותם, יכול להוליד רגשות עזים של תסכול ומרירות כלפי העולם ובוראו, או להביא להתנהגויות שתישפטנה בדיעבד, על ידי האדם עצמו או החברה, לחומרה.
בנוסף, כנסת ישראל שגָלתה, חוותה במובנים פסיכולוגיים טראומה נפשית של נטישה. במצב זה הנפגע מסיט לעיתים את הכעס המכוון כלפי הנוטש אל עצמו, ומפתח דימוי עצמי נמוך ורגשי בושה ואשמה.  
"בְּרֶגַע קָטֹן, עֲזַבְתִּיךְ; וּבְרַחֲמִים גְּדֹלִים, אֲקַבְּצֵךְ". (פס' ז') אומר ברוך ובנחת בורא עולם. 
חייך לימדו אותך כאב וסבל. לחסד את זקוקה כעת: "וְחַסְדִּי מֵאִתֵּךְ לֹא-יָמוּשׁ... אָמַר מְרַחֲמֵךְ, ה'" (פס' י').
פעולתו של בורא עולם, באה, להבנתי, לחלץ אותנו ברחמים גדולים ובסבלנות, ממעגל הרסני אפשרי, של כעס, חשדנות, ריחוק וחוסר תקווה. ברגע זה ובמצבים מורכבים ומאתגרים בחיים איננו תמיד מודעים או מעוניינים לקבל סיוע חיצוני שהוא חיוני, ובהקשר זה נאמר "אין חבוש מתיר עצמו מבית האסורים" (תלמוד בבלי, דף ה' עמ' א').  
חסד-  קבלת מנה גדושה של קשב ואהבה בלתי תלויה בדבר ("מרחמך"= מלשון רֶחֶם), אומר לנו הכתוב (וגם הניסיון הטיפולי), בכוחו להצמיח בקרבנו תקווה חדשה, גם במציאות קשה שנדמית חסומה ובלתי אפשרית. 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

נוה

כל דור והעמלק שלו

שלש פעמים מוזכרת בתורה "מערכת היחסים" שבין ישראל לעמלק. המקום הראשון הינו המפגש הראשון האמתי שהתרחש בין ישראל לעמלק במהלך התנועה במדבר: "ויבא עמלק וילחם עם ישראל ברפידים" (ספר שמות). הנחיית משה- להקים צבא מתנדבים שילחם בעמלק. רמת הלחימה של המתנדבים מתוך העבדים לא גבוהה והעזרה מגיעה מהשמיים. "והיה כאשר ירים משה ידו וגבר ישראל וכאשר יניח ידו וגבר עמלק."
המקום השני הוא בברכת בלעם. "וירא את עמלק וישא משלו ויאמר ראשית גויים עמלק ואחריתו עדי אובד."
המקום השלישי הינו בפרשתנו בפרק החותם את הלכות המלחמה וקובע את הציווי התמידי מול עמלק. "זכור את אשר עשה לך עמלק... והיה בהניח ה' אלוקיך לך מכל אויבך מסביב בארץ אשר ה' אלוקיך נותן לך נחלה לרשתה, תמחה את זכר עמלק מתחת השמים לא תשכח."
הפרשנים עוסקים רבות בשאלה מדוע קיימת המצווה הקיצונית הזו דווקא מול עמלק? במה הם היו גרועים משבעת העממין בהם נלחמנו?
מה באמת היה לב הסכסוך בין ישראל לעמלק? וכמו כן, מה המשמעות לניסוח השונה של הפרשה בין ספר שמות לפרשתנו? שם המשימה של השמדת עמלק מוטלת על הקב"ה. "ויאמר כי יד על כס יה מלחמה לה' בעמלק מדור דור."
ואילו בפרשתנו המשימה מוטלת על ישראל; "תמחה את זכר עמלק מתחת השמים לא תשכח."
מהפרשנים ניתן להבין שאכן מדובר בעם אמתי שלא היה בשום סוג של יחסים עם ישראל. לא במצב של קנאה, לא בתחרות ולא בפחד מכיבוש צפוי. עמלק נלחם בישראל ללא שום איום כלפיו. גם אז הוא לא נלחם בישראל פנים אל פנים, אלא תקף את העייפים והחלשים פיסית או רוחנית. הוא תקף את ישראל  במצב של "ואתה עייף ויגע ולא ירא אלוקים." רבים מהפרשנים לומדים מכך שהפסוק מציין את העובדה שישראל לא היו יראי אלוקים, כי החולשה הרוחנית של ישראל גרמה לעמלק לנסות לעקוץ ולתקוף אותו.

אך עדיין לא ברור התנאי המופיע בפרשתנו- "והיה בהניח ה' אלוקיך לך מכל אויבך מסביב". לפי תנאי זה, המצווה העקרונית לחיסול עמלק חלה לאחר שהתיישבנו לבטח בארצנו ולא קודם. תנאי זה סותר במהותו את החובה להשמיד את עמלק בכל מצב.
להבנתי, רש"י מסביר את העניין באופן נכון ופשוט. לתפיסתו הפסוק שאומר "ולא ירא אלוקים" מתייחס לעמלק ולא לישראל .עמלק, כמו דעאש בימינו, הינו עם פיסי, אך בעיקר עם חדור אידיאולוגיה ורעיון. עמלק מייצג את "שנאת ישראל" הפשוטה והצרופה ללא שום סיבה.
ברגע שעם ישראל עמד מתחת להר סיני, קיבל את התורה והפך לעם הבחירה, ברגע זה ממש גם נולד המושג הקיים עד היום של אנטישמיות ושנאת ישראל .
חודשים ספורים בלבד אחרי קבלת תורה מגיע העמלק הראשון ותוקף את ישראל ברפידים, סתם בשל שנאת ישראל.
כידוע, גם במדינות בהן אין יהודים כלל, יש שנאת ישראל ואנטישמיות.
התורה מציינת שני מצבי יסוד לעם ישראל. האחד כשהוא יושב לבטח באופן יחסי בארצו, והשני כשהוא הולך במדבר הגלות עייף ויגע רוחנית ופיסית.
בשני המצבים קיימת שנאת ישראל סתם כך. כי עמלק אינו "ירא אלוקים."
בשני מצבים אלו אין לחפש תירוצים למה זה קורה. אין לחפש בתוכנו ובהתנהגותנו את הסיבה להתעצמות השנאה.
התורה קובעת כי השנאה לנו תלויה בעצם קיומנו, בגלל חוסר ההכרה של עמלק באלוקי ישראל.
המשימה של השמדת עמלק שבכל דור ודור, הינה משימה משותפת לישראל ולקב"ה. צריך להילחם בשנאת ישראל ובאנטישמיות, בנחישות ובהתמדה, אחרת היא תקום כעוף החול ותגבר בכל דור מחדש.
שבירת האגו 
נהוראי
פרשת כי תצא גדושה ומלאה במצוות, בפרט במצוות חברתיות. בפרשה זו ישנן מצוות רבות, שהוזכרו בחומשים הקודמים וחזרו ונשנו בפרשתנו. אחת מהן היא מצות פריקה וטעינה, הכתובה בספר שמות (פרשת משפטים). שם הכתוב מדגיש שמדובר במפגש בין שני שונאים: "כִּי תִרְאֶה חֲמוֹר שֹׂנַאֲךָ רֹבֵץ תַּחַת מַשָּׂאוֹ וְחָדַלְתָּ מֵעֲזֹב לוֹ עָזֹב תַּעֲזֹב עִמּו". לעומת זאת, בספר דברים מדובר על מפגש רגיל בין שני אנשים: "לֹא תִרְאֶה אֶת חֲמוֹר אָחִיךָ אוֹ שׁוֹרוֹ נֹפְלִים בַּדֶּרֶךְ וְהִתְעַלַּמְתָּ מֵהֶם הָקֵם תָּקִים עִמּוֹ".
ר' מאיר שמחה מדווינסק סבור שהשוני בניסוח הציווי נובע מהתקופה ההיסטורית שבמהלכה נאמרה מצוה זו. ספר שמות מתאר מצוה מתקופת מעמד הר סיני, באחת משעותיה היפות של כנסת ישראל. בהיות האומה- 'ממלכת כהנים וגוי קדוש' היה מותר לשנוא את אלו שעברו עבירות ופרשו מדרכי הצבור. גלי השנאה היו מופנים לחריג, שהיה חוטא בפרהסיה, מפני שכולם היו צדיקים. בספר דברים, לעומת זאת, הציווי נאמר לאחר חטא העגל, ולאחר חטאים נוספים שאירעו במדבר. בתקופה זו החטאים שכיחים, והחוטאים מצויים ולכן יש להקפיד להימנע מלשנוא את החוטאים. טוב יעשה מי ששונא את החוטא, שיבדוק את מומיו תחילה, ויתכן שיגלה שהוא לא טוב יותר מחברו החוטא, ובלשונו של בעל "משך חכמה": "ראיתי בני עליה והם מועטים". לכן, בספר דברים התורה אינה משתמשת בטרמינולוגיה של 'שנאה' והעבירה לנו מסר גם לימינו בהסתכלות על האחר. 
בעוונותינו הרבים אנו נכשלים בשנאת אחים, ומצווה זו יכולה לשמש עבורנו 'כלי טיפולי' שיעזור לנו בהתמודדות עם השנאה.  כדברי  הגמרא  במסכת בבא מציעא (לב ע"ב) :

"תא שמע: אוהב לפרוק ושונא לטעון - מצוה בשונא כדי לכוף את יצרו. ואי סלקא דעתך (ואם עולה על דעתך) צער בעלי חיים דאורייתא, הא עדיף ליה! - אפילו הכי, כדי לכוף את יצרו עדיף".
הגמרא מתארת מציאות בה אדם פוגש שני אנשים שונים הזקוקים לעזרתו. האחד, אוהבו וידידו, המבקש עזרה בפריקה. והאחר- שונאו, המבקש עזרה בטעינת המשא. בדרך כלל, ההלכה מעדיפה את העזרה בפריקה מאשר את העזרה בטעינה. המשא שעל גבי הבהמה כבד, והפורק את המשא מונע צער בעלי חיים. אולם במקרה שלפנינו, נוצרה הזדמנות אדירה לאדם להושיט יד לשונאו. חז"ל  סבורים, שלמרות  שאיסור צער בעלי חיים הוא מהתורה, נדרש האדם לעזור לשונא ולטעון את המשא ונימוקם "כדי לכוף את יצרו". התוספות במקום מקשים מדוע? הרי אדם רשע מצוה לשונאו? ותירוצם: "ויש לומר, כיון שהוא שונאו גם חבירו שונא אותו דכתיב: 'כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם', ובאין מתוך כך לידי שנאה גמורה ושייך כפיית יצר". 

  אדם בדרך כלל מרגיש כששונאים אותו. קשה לרמות, קשה להעמיד פנים, וכל שנאה עלולה להתפשט, שכן ברגע שפלוני שונא את אלמוני הרי שאלמוני שונא את פלוני– כמים הפנים לפנים כן לב האדם לאדם, הכל שקוף. לכן, המפגש עם השונא יוצר "חלון הזדמנויות" לשיפור היחסים. מדובר במפגש קשה ותובעני, שבמהלכו נדרש האדם לוותר מכבודו ולעזור לשונאו בעת מצוקתו. 'כפיית היצר' זו מלאכה קשה, אבל היא נושאת פירות. לפעמים לא צריך להרחיק לכת כדי לאתר אויבים או שונאים, פעמים הם נמצאים קרוב אלינו. צריך למצוא 'שעת כושר' של כפיית היצר. 
ההקשבה לקול השופר בחודש אלול מאפשרת לנו לחדור פנימה ללב ולמצפון. נדרשת מאתנו השתדלות יתרה לעשות מעשה קטן של קירוב לבבות, של עזרה ואהבה גם למי שאין אנו אוהבים ובכך להיות אגודה אחת לפני אבינו שבשמים. 

"טודו בום"? לא תודה!
הרב ד"ר משה רט
נראה שאני אחד הבודדים בארץ שלא שמע מעולם אף אחד משיריהם של צמד הזמרים "סטטיק ובן-אל", אולם, שלא לשמוע על שיריהם, אי אפשר. מהתגובות בפייסבוק נראה שציבור נרחב מזלזל ברמתם של אותם שירים, ומתלהב מהם בו זמנית. איני יכול כמובן לחוות דעה על שירים שלא שמעתי, אולם מה שמדאיג הוא ההמחשה עד כמה קל ליצור השפעה חברתית הגובלת בשטיפת מוח של הציבור כולו. 
מישהו לא יודע מה זה "טודו בום"? עד לפני כחודשיים, רק דוברי פורטוגזית הכירו את המילים הללו, שפירושן הוא "הכל טוב", ואילו היום הן כבר הפכו לביטוי שגור בפי כל, מפעוטות שבקושי יודעים לדבר ועד לאברכים נכבדים. כל זאת תודות לשיר הפופולרי של אותו צמד, שבואו נאמר בעדינות-כנראה אינו מצטיין באיכות תרבותית גבוהה במיוחד. תאמרו, מה אכפת לך? אז עוד ביטוי של סלנג נכנס לשפה, למה להיות כבד? אלא שחדירתו של ה"טודו בום" לשפה היומיומית הוא רק סימפטום המעיד על כשל במערכת החיסונית התרבותית, ועל הקלות בה ניתן לתמרן אותה.
הרי ישנן עוד כמה מילים, קצת יותר משמעותיות, ששינו את פני החברה בשנים האחרונות. "הדרה", "הכלה", "הומופוביה", "הסגברה", "הסתה", "הדתה" – כל אלה מילים שהמשותף להן, מלבד היותן מתחילות ב-ה', הוא שהן הופיעו יש מאין, כמעט בן לילה, ותוך זמן קצר שינו לחלוטין את השיח ואת הלך הרוחות המקובל בחברה. אנשים נורמליים לחלוטין גילו לפתע ששמירה על צניעות היא "הדרת נשים", שהתנגדות למצעדי תועבה היא "הומופוביה", ושלימוד על חגי ישראל בגן הוא "הדתה". ומה שמפחיד הוא שאנשים רבים אכן החלו להאמין בכך ברצינות תהומית, ויצאו להזדעק ולזעום נגד ה"תופעות" הללו, שיום קודם איש לא היה מודע לקיומן!
אי אפשר שלא להיזכר בספרו של אורוול, 1984, המתאר כיצד שוטף השלטון את מוחותיהם של נתיניו באמצעות שליטה בשפה. בדרך זו הוא מסוגל לעצב את דעת הקהל, ואף לגרום להם לשכוח את העבר ולזכור במקומו את מה שהוא רוצה שיזכרו. המציאות ממחישה עד כמה הדבר נכון להפחיד.

אז אם אתם רוצים לשמור על חירות מחשבתית, כדי שתשימו לב מאין מגיעות המילים שלכם, ואל תתנו לאף אחד לשתול לכם אותן בראש. 
איפה ואיפה
מיכל
בפרשתנו מצווים הסוחרים ואנשי העסקים לנהל את עסקיהם בהגינות ולדייק במידות המאזנים: "לֹא יִהְיֶה לְךָ בְּכִיסְךָ אֶבֶן וָאָבֶן גְּדוֹלָה וּקְטַנָּה: לֹא יִהְיֶה לְךָ בְּבֵיתְךָ אֵיפָה וְאֵיפָה גְּדוֹלָה וּקְטַנָּה: אֶבֶן שְׁלֵמָה וָצֶדֶק יִהְיֶה לָּךְ אֵיפָה שְׁלֵמָה וָצֶדֶק יִהְיֶה לָּךְ לְמַעַן יַאֲרִיכוּ יָמֶיךָ עַל הָאֲדָמָה אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לָךְ" (דברים כה, יג). 
איפה גדולה וקטנה ואבן גדולה וקטנה הם כלי מדידה של נפח ומשקל שמחזיק אצלו הרוכל הרמאי. הגדולה נועדה לשקילת המצרכים שהוא עצמו כרוכל רוכש מן הסיטונאי, הקטנה נועדה לשמשו כשהוא מוכר את מרכולתו לקונים המרובים. באבן הגדולה מצוינת מידה הקטנה מגודלה האמיתי וכך הרוכל משלם עבור הסחורה המרובה ערכה של כמות מועטה מזו שהוא קונה בפועל. האבן הקטנה מציינת מידה הגדולה מגדלה האמיתי. הסימון שעליה אומר שהיא שוקלת לשם הדוגמה קילוגרם אחד, כשהיא למעשה שוקלת פחות. כאשר מוכרים באמצעותה סחורה במאזנים, הסחורה נמכרת כאילו הייתה בכמות רבה יותר מאשר היא בפועל. וכך מנוסח האיסור במדרש: "שלא יהא נוטל בגדולה ומחזיר בקטנה" (ספרי דברים כי תצא, רצד). אבנים אלו מוחזקות בכיסו של הסוחר על מנת שיוכל בכל עת להרוויח ברמאות ובמצג שווא רווחים בלתי מוצהרים ולא מדווחים. זהו אמצעי פרימיטיבי ופשוט להלבנת הון ולהונאת הצרכנים. ככל הנראה, אמצעים אלו היו נהוגים בין הסוחרים. לכן אנו מוצאים שהנביא מיכה מתרה על השימוש ב"אבני מרמה" שכאלו (מיכה, ו, יא).
האמוראים הרחיבו את טווח ההשפעה של הציווי הזה והקישו מן האבנים-המשקולות ומידות הנפח-כלי הקיבול אל תחומים אפורים נוספים כמו תיאום מחירים בין סוחרים: "דאמר רמי בר חמא א"ר יצחק: מעמידין אגרדמין (=פקחים) בין למדות בין לשערים, מפני הרמאין". באותה סוגיה מובא שתקנת הפיקוח על המחירים אינה כתובה בתורה ומסופר שניטשה עליה מחלוקת בין בית הנשיא ובין חכמים. בית הנשיא הרחיבו את האיסור המקראי, בגלל רצונם לפקח על התחרות, ואילו חכמים דגלו בהסרת חסמים מן השוק חופשי, ודייקו מן התורה שנדרש פיקוח רק על המידות ולא על המחיר והשער. ייתכן והסיבה לשיטת חכמים היא מפני שהמחיר גלוי לעין כל, והצדדים מסכימים עליו גם אם בכפייה. לעומת זאת, המידות אינן גלויות, וקל לרמות בהן (בבא בתרא, פט, א). באותה סוגיה מצוינות נגזרות נוספות לפסוקים שלנו. אחת מהן היא איסור על אפליה במחירים- "אמר רב יהודה מסורא: לא יהיה לך בביתך - מה טעם? משום איפה ואיפה". אפליה במחירים היא הנהגת תעריפים שונים לאנשים שונים, הנהגת מחיר המותאם לקונה ולצרכיו. ככל שהוא יותר נזקק למוצר, או ככל שהוא מסוגל לשלם עליו- כך עולה המחיר. בנוסף, ניתנות בסוגיה הוראות מדויקות כיצד למדוד מידות ביניים שאינן מצויות על המשקולות ואופני המכירה הראויים לכמויות גדולות מאד או קטנות מאד. הנחת המוצא הבסיסית של הדיון היא, שהמוכר מחפש כיצד להרוויח וכיצד למכור כמה שפחות בכמה שיותר. ומהסיבה הזו יש להגן על הצרכן מעושק הסוחרים. 
במקום אחר, חז"ל הניחו שהמוכר דווקא נותן משלו ומעניק לקונים גם מעבר למגיע להם (המוכר בעין יפה הוא מוכר). נוהג זה של נדיבות לב המצוי לעיתים אצל סוחרים נקרא בפי חז"ל "ויתור". רש"י מבאר מהו ויתור: "ויתור זהו כגון שלקח מדה של תפוחים בפרוטה ולאחר שמדד לו המידה מוסיף לו שתים או שלושה וזהו דרך של חנוונין להוסיף על המידות משלהן" (רש"י, נדרים, לב, ב ד"ה רבי אליעזר). לדעות מסוימות נוהג זה כה מצוי עד כי הוא מותר אפילו בין אנשים שמודרים הנאה זה מזה ואסורים משום כך במחוות הדדיות. הגורסים כך הניחו שזו נתינה שאין אדם מייחס לה חשיבות, והיא למעשה חלק מן העסקה.
לכאורה, ישנה סתירה בהנחה ההתנהגותית של שתי הסוגיות. האם הסוחר הוא רמאי וחשוד בגריפת רווחים סמויים או דילמא הוא דווקא טוב לב, נדיב וותרן? אך למעשה, בחלק מן המקרים מדובר בשני פנים של אותו המטבע. הסיבה שבגללה הסוחר עשוי להיות נדיב ולהוסיף מדיליה "נדוניה דין ותוספתא דא" היא הרצון שלו לכבוש את לב הקונה, לתת לו תחושה שעשה עסקה טובה משהוצעה לו כאילו מתוך פרץ חביבות. מחלוקת הסוגיות עשויה להיפתר אם נטען שאיסור האבן הקטנה הוא על הקמצנות וההפחתה על מנת להרוויח. כשלעומתו עניינה של אבן גדולה הוא שונה והוא נועד למנוע גם את הרמאות כשהיא נעשית בכיוון ההפוך של 'שניים במחיר אחד', ושאר מבצעים שאמורים לאחוז את עיני הקונים ולתת להם תחושת רווח, ולמעשה נובעים מתחכום שיווקי שמטרתו לתועלת המוכר בלבד. 
אולי משום כך הניגוד של 'איפה ואיפה', או של 'אבן גדולה וקטנה' אינו היפוך תפקידיהן ושימוש בהן לטובת הצד שכנגד אלא  'אבן שלמה וצדק', 'איפה שלמה וצדק'.
יש אבנים עם לב אדם
 הרבה עיניים נישאו ביום חמישי (אתמול) לבג"ץ, שאמור היה לעסוק שוב (מי סופר באיזה פעם) בנושא מתווה הכותל, מתווה שהיה, בוטל ("הפה שאסר הוא הפה שהתיר"- הממשלה), והוואקום שנוצר – מעיר דובים מרבצם . ובמצב הזה, כל ההסכמות שהושגו במתווה הראשון, בוטלו ע"י הצדדים כולם ואינן שווית את הנייר עליו נכתבו ונחתמו. גם הרבנות הראשית, שלא לומר החרדים, לא מוכנים לשמוע על צירוף הרפורמים להנהלה המפקחת על הרחבה המשותפת או איך שיקראו לה, וגם הרפורמים עשו 'אחורה פנה', חזרו בהם מההסכמות שהיו מקובלות עליהם, וכיום, אולי מתוך תקווה ואמונה כי בג"ץ יילך איתם (משוחרר מחששות פוליטיים שיש לנתניהו), אינם מסתפקים ברחבה ה'משותפת', אלא רוצים חלק ונחלה ברחבה הרגילה שמול הכותל, ושם להתנהל כפי שהם רוצים. (לתחושתי הסובייקטיבית – לכך יתנגדו גם רבים מאלה שנוטים להסכים להצעה המקורית של 'רחבת ישראל' אותה יזם בזמנו בנט ועליה סוכם אז). אם תרצו: לשים את כל הביצים בסל אחד. הכל או לא כלום, או: הכל או הכל. העיסוק בעניין הנפיץ הזה מעורר כצפוי עניין רב, וגם המינוי של השר לשעבר משה ניסים במאמץ להוציא את המוץ מהתבן, לא בדיוק מרגיע. שום עורם. ברבנות הראשית לא משליך יהבו  על היועץ המשפטי לממשלה, שכידוע, עמדתו שונה  מעמדת הרבנות, ולכן הרבנות  מיוצגת  על ידי עורך-דין פרטי. היו גם מי שדאגו ליידע את התקשורת (תודה בשמה), כי אחד משופטי בג"ץ שידונו בתיק ה"מתווה", השופט חנן מלצר, יצג, בעברו כעורך-דין פרטי, את התנועה הרפורמית שהיא אחד העותרים בתיק ה"מתווה" (אז היה זה בבקשת התנועה לחייב את הרה"ר להכיר ב'רבניס' רפורמים כרשמי נישואין – בקשה שנדחתה בבג"ץ), מה שמעורר חשש אצלם שההרכב עלול להיות 'לא אוהד' לטענותיהם. (מן הסתם השופט יפתח את הדיון ב'גילוי נאות' וישאל אם מישהו חושב שבגלל זה עליו לפסול עצמו...). הנושא האמור כ"כ 'להיט', שאפילו ארגון "אתרא קדישא", זה הנאבק תדיר נגד חילול קברים, ביקש השבוע להצטרף כמשיב לעתירה, אך בקשתו סורבה (חבל, היה מעניין לראות את הגוף הקיצוני הזה חולק כבוד  לגוף שלהשקפתו נחשב לבי"ד של ערכאות ). בכירים מיהדות ארה"ב הגיעו במיוחד ארצה כדי להפגין נוכחות באולם בית המשפט, כשהמסר שינסו להעביר הוא שההחלטה שתתקבל בבג"ץ תשפיע, ועוד איך, על יחסה של יהדות התפוצות למדינת ישראל. מעניין? רלוונטי? תלוי בעיני המתבונן. לטעמי, ההוכחה שבתחילה הגיעו (בלי עזרת בג"ץ) למתווה מוסכם מעידה כי "לא בשמים היא". "רק" צריך לבוא אל שולחן הדיונים עם רצון כן להתגבר על המכשולים, שאכן קיימים, אבל עם תובנה שהנזק מהעדר הסכמות,  יהיה משמעותי הרבה יותר מהנזק שייגרם על ידי הוויתורים החיוניים להגעה להסכם.  וזה נכון לכל הצדדים.
צעד ראוי בדרך לתיקון עולם
כל מי ששרת בצה"ל הרחק מהבית, מכיר בוודאי את התחושה הנעימה לקבל מכתב מהעורף. מהחברה, מהאשה, בכלל – אות חיים מהציוויליזציה. כך, סביר, חש גם כל אסיר בכלא. מי כבר יכתוב לו? מן הסתם, מי שאכפת לו ממנו. אני יכול לתאר לעצמי את ההלם שקיבל האסיר יונה מצגר, שעה שהגיעה לאוזניו ההודעה כי היועץ המשפטי של הרבנות הראשית לישראל, עו"ד הראל גולדברג, שלח לעורך-הדין שלו מכתב ובו הודעה על כך שהרבנות הראשית שוקלת לבטל את תעודות הכשירות שניתנו לו בזמנו, הן לרב שכונה, הן לרב מושב ורב עיר ואף את האישור שניתן לו לעריכת חופות וקידושין. בידיעה שהביא יאיר שריקי בחדשות ערוץ 2 ניתנו למצגר ולב"כ 21 יום להשיג על כך. האמת? מצגר לא צריך להיות מופתע, שכן הוא עצמו, שעה שישב על כסא הרב הראשי, הביא בפני מועצת הרבנות החלטה בנוסח:  "רב שסרח איננו עובר רק על איסור הלכתי, מוסרי או ערכי אלא הדבר עלול לסכן את המשך כהונתו או מעמדו כרב בישראל". די ל'עלול לסכן'. צ"ל: 'הדבר יביא להפסקת מעמדו כרב בישראל'. אני לא בטוח שיש עוד הרבה דברים שראוי להנציח מפועלו של מצגר שם, אבל אם הרבנות הראשית דהיום אכן תלך עם העניין הזה עד הסוף, היא תעשה בכך צעד ראשון וחשוב בדרך להחזיר עטרה ליושנה. צעד משלים מתבקש – קביעה מחייבת גורפת, להחיל עקרון זה, על כל רב שיורשע בפלילים – שיילקח ממנו התואר רב על כל המשתמע מכך. ואין לי בעיה עם זה שלעניין הזה ייקרא 'הילכת מצגר'.
***
משואה לארץ נהדרת
כותרת מישנה

הומור שואה, נושא שהיה טאבו ומוקצה בעבר, נהיה חלק אינטגראלי מהפריים טיים בטלוויזיה- סיטקומים, סרטים, תכניות סאטירה וכמובן מהאינטרנט. את הצופה ה'ממוצע' זה אולי דוחה, אבל ד"ר ליאת שטייר-לבני, שחקרה את נושא ההומור והשואה מצאה כי דווקא בקרב ניצולי שואה, הצחוק הוא מתוך כאב, ומשחרר. בד"כ הצחוק אינו על השואה אלא על כיצד אנו תופסים אותה. מרתק
ליאת שוקרון
תשמעו בדיחה- מה הייתה תכנית הטלוויזיה הפופולארית בשואה? עניין של זמן.
זו דוגמא קטנה להומור שואה (שחור). עמוד סאטירי בפייסבוק הציג שלט שתלוי ב"יד ושם" בו כתוב "יום עיון ביד ושם- חברת נתיבי גז לישראל" והדגיש את האירוניה. אירוניה נוספת הוצגה בעמוד באמצעות ידיעה עם הכותרת: "גרמניה: 'המבקרים הרבים במחנה הריכוז מזהמים את האוויר'". אתם התחלתם. 
ד"ר ליאת שטייר-לבני חקרה את הנושא של הומור ושואה בספרה "Is it OK to Laugh About it?". היא מספרת ל'שבתון': "אני דור שלישי לשואה. גדלתי במערכת חינוך שלימדה אותי שאסור לצחוק בשום פנים ואופן על השואה- זה זילות וביזוי- ואני קיבלתי את זה כמובן מאליו. אסור לצחוק בצפירה ורק 'המופרעים' מספרים בדיחות שואה".
היטלר מתעצבן
ב-2009  נפוצו ברשת סרטונים של "היטלר מתעצבן". קטע מהסרט "הנפילה" קיבל תרגומים שונים שהציעו מניעים שונים לכעס- משבר הדיור בארץ, מצב החניות בתל אביב, הזוכה באח הגדול ועוד. הצפייה בהם הובילה למפנה בתפיסה של ד"ר שטייר-לבני ביחס להומור שואה- הסרטון של היטלר מחפש חניה בתל אביב הצחיק אותה נורא ושבר את הגבולות אליהם הייתה רגילה. היא הרגישה אשמה ולא ידעה כיצד להתמודד עם הדיסוננס הזה; הסרטון נורא מצחיק אותה אבל לא נעים לה לצחוק מדבר כזה, משום שמדובר לטעמה ממש בחילול הקודש. הדיסוננס הזה נפתר בעקבות ביקור במסיבה בערב יום השואה.

"בית להיות" בחולון משמש כבית לניצולי שואה, בין מועדון למוזיאון. ניצולי השואה מביאים את הסיפורים והתמונות שלהם ומגיעים להיות ביחד. מי שניהלה את המקום אז היא ציפי קיכלר, שנולדה בברגן בלזן אחרי השחרור וחיה כל כולה את היותה דור שני לשואה; את הטראומה, הסיוטים והצעקות של הוריה בלילה. "היא מספרת שיום אחד היא סיפרה בדיחת שואה והשמיים לא נפלו", מתארת ד"ר שטייר-לבני. "מאותו יום היא התחילה להשתמש בהומור כי לדעתה הוא האנטיביוטיקה של הנפש ודווקא נפש פצועה כמו של הדור השני יכולה להינצל על ידי הומור". 
לטקס יום השואה שנערך בימיה של ציפי ב"בית להיות" היו כמה חלקים. החלק הראשון- טקס רציני, ככל הטקסים הרגילים. בחלק השני הקהל הסתובב ב"בית להיות" והביט במוצגים שם ולאחר מכן בני הדור השני והשלישי לשואה התכנסו בסלון כשקיכלר מכריזה "זהו, עכשיו מתחילה המסיבה".
"מה שהלך שם זה משהו בין טקס אלטרנטיבי למסיבת תמיכה", מספרת הד"ר. "הקבוצה הזו כל הזמן נעה בין צחוק לבכי, בין בדיחות לסיפורים רציניים על מה זה לגדול כדור שני ואיך זה משפיע על הדור השלישי. אחד מספר על ההורים שלו ואז מישהו זורק בדיחה וכולם מתפקעים מצחוק, מביאים תפוצ'יפס ואומרים- 'טוב שזה לא קליפות תפוחי אדמה', ועוד פעם צוחקים. ואז מישהי מספרת סוד  על אמא שלה, ניצולת שואה דמנטית וכולם בוכים ביחד איתה, וככה מתנהל כל הערב. וכשהסתכלתי על כל הדבר הזה הבנתי איזה טעות עשיתי בזה שנתתי למערכת החינוך לגרום לי לחשוב שהומור ושואה זה משהו פסול, אסור ובזוי. מכל הטקסים שהייתי בהם, בטקס הזה הרגשתי ששם היה הכאב האמתי. שם ישבו אנשים שבאמת צלקות הטראומה של הוריהם היו חרוטות בהם. הצחוק היה מתוך הכאב. אף אחד לא צחק על הניצולים או ביזה אותם. ממש להפך".
הטקס הזה שינה את כל התפיסה של שטייר-לבני בנושא והוביל אותה לעשות מחקר שיבדוק היכן ישראל נמצאת בעניין הזה מבחינה תרבותית והאם באמת כל מערכון, בדיחה ותסריט של ארץ נהדרת, לדוגמא, באמת מוזילים את השואה ופוגעים בניצולים?
לתפיסתה, הרוב הגדול של הומור שואה בישראל לא מתעסק כלל בשואה עצמה אלא בדרך בה אנו זוכרים את השואה. הצחוק הוא עלינו הישראלים- על מסחור השואה, תעשיית הנסיעות לפולין, עיוות זיכרון השואה והשימוש בה לצרכים שונים (פוליטיים, לדוגמא). ד"ר שטייר-לבני טוענת שהומור שואה בישראל, בחלקו המכריע, הוא לא זילות אלא מנגנון הגנה בסיסי של חברה פוסט-טראומטית ששקועה בשואה, מסתכלת על העולם דרך 'משקפי שואה', ומנסה להגן על נפשה מלשקוע בטראומה.
"עיינתי בתיאוריות על טראומה", מספרת הד"ר. "יש טראומה משנית- הטראומה שחווים האנשים שחיים לצד מי שעבר את הטראומה, כמו בני משפחה, אבל גם מעגלים רחבים יותר כי התקשורת משווקת את הטראומה בצורה כל כך אינטנסיבית שמי שנפגע הוא לא רק מי שהוריו ניצולי שואה, אלא כמעט כולם. ישנה העברה בין דורית וטראומה קולקטיבית, כשהחברה מלמדת את הנושא הזה מגיל הגן אל תוך בית הספר, יחד עם טקסים ונסיעות לפולין- נוצרת טראומה קולקטיבית שכולנו אחוזים בה. מכאן הגדרתי את ישראל כפוסט טראומטית. בנוגע להומור- יש יותר ממאה שנות מחקר על החשיבות האדירה של הומור כמנגנון הגנה, כמשהו שיכול להגן על הנפש של אדם טראומטי או פוסט טראומטי ושל הסובבים אותו. ההומור מייצר חיץ בין האירוע הטראומטי לבין האדם. מתוך זה יצאתי להומור כמנגנון הגנה בישראל. אנחנו חיים בחברה פוסט טראומטית שיש בה את השילוב הבלתי האפשרי של הזיכרון ההיסטורי הזה שמרחף מעל כולנו- ולא עבר הרבה זמן- נחבר לזה מצב בטחוני בלתי נסבל- מלחמות ואינתיפאדות בלתי פוסקות ועוד סוכני זיכרון קולקטיבי שמשתמשים בזה שוב ושוב ומסבירים לנו שהשואה הבאה כבר בדרך- ונקבל עולם בלתי אפשרי מבחינת כמות החרדה שנמצאת כאן בישראל בנוגע לשואה", מתארת ד"ר שטייר- לבני.
השואה? אירעו המתרחש גם בהווה

על פי שטייר-לבני הומור שואה, נושא שהיה טאבו ומוקצה בעבר, נהיה חלק אינטגראלי מהפריים טיים בטלוויזיה- סיטקומים, סרטים, תכניות סאטירה וכמובן מהאינטרנט. טענה נוספת שהיא מעלה היא שההומור הוא חרב פיפיות. מצד אחד מנסה להילחם בזה שכל הזמן משדרים לנו על עניין השואה ומצד שני ממשיך ומדברר את הנושא. "התפיסה בישראל היא שהשואה לא הייתה ונגמרה אלא זה אירוע שמתרחש בהווה. פותחים עיתונים וטלוויזיה וזה כל הזמן שם", מתארת הד"ר, "אנחנו לא מסוגלים להשתחרר מהדבר הזה. מצד אחד, ההומור מנסה להילחם במתח ובחרדה שהדבר הזה מייצר ולהגיד שאנחנו לא מפחדים ממנו- כי אי אפשר לחיות שואה בהווה. אם אנחנו צוחקים על משהו הוא כבר לא מפחיד אותנו. מצד שני, העיסוק האינטנסיבי הזה בשואה והעובדה שלוקחים את זה לכל מקום בחיי היומיום רק מעצימה את הנוכחות של השואה בחיים שלנו. אנחנו מדבררים את המציאות דרך משקפי שואה. אם עמוס באוטובוס אפשר לנחש מה יכתבו בטוויטר אחר כך. ואם מזמינים פיצה והשליח דופק חזק מאוד בדלת- זה הגסטאפו. אם בא קרוב משפחה שאת לא רוצה לראות ואת מתחבאת בחדר אז את אנה פראנק. אלה הדימויים שבהם משתמשים כיום אנשים בני 20", אומרת שטייר-לבני.
מה לגבי ניצולי השואה?

"הם קצת חשופים לדברים האלה והרוב באמת לא אוהבים את ההומור הזה, מתוך תפיסה שאם אתה צוחק על משהו אתה בטח לועג לו. סרט חשוב בעניין הוא 'פיצה באושוויץ', בו ניצול השואה דני חנוך אומר שבאושוויץ הוא הפסיק לבכות והוא משתמש בהומור שחור: מספר שיש לו תואר B.A; בוגר אושוויץ, הוא אדם מאוד עשיר; היה לו רופא פרטי בשם מנגלה, והם משחקים במשפחה את משחק האותיות- א' אושוויץ, ב' בוכנוולד, ג'- גזים, וככה הם מספרים וצוחקים. הסרט הזה מציג בצורה חזקה את החשיבות של הומור כמנגנון הגנה, אם היו לוקחים את זה ממנו הקרקע הייתה נשמטת מתחת לרגליו".
רק ליהודים מותר
לכולם מותר לצחוק על השואה או רק ליהודים? מה עם יהודים ממוצאים שלא הייתה בהם שואה?

"השאלה הזאת לא רלוונטית כי אנשים לא שואלים –הם פשוט צוחקים. אבל השאלה מי הדובר היא מאוד רלוונטית וחשובה, כי יהיה הבדל אם אותו דני חנוך מספר על משחק האותיות שלו מאשר אם ניאו-נאצי יאמר את אותו הדבר. בשנים האחרונות חלק גדול מההומור המזרחי בעניין מתעסק לכאורה בחוסר הקשר שלהם לשואה. זה מראה בדיוק את ההפך- כמה היא חלק אינטגרלי מהזהות שלהם ואיך הם מביעים דרך ההומור את זה שדחקו אותם לשוליים מהתודעה של השואה, כל השנים שידרו להם שהם לא שייכים. יש בדיחה מאוד ידועה- 'אם לא תזמין אותי למימונה אני לא אזמין אותך לחג של האשכנזים- יום השואה'".
ולסיום, לד"ר שטייר-לבני יש ביקורת על התנהלות החברה בנושא השואה. "במשך שנים שידרו לנו שיש רק דרך אחת- לזכור ולהתעצב. כשחברה שוללת את מנגנון ההגנה של ההומור יש בעייתיות. הרי לכל אחד יש את הדרך שלו להנציח או לכאוב ויש אנשים שעבורם ההומור הוא חבל הצלה. הומור שחור והומור עצמי כל כך חשובים, הם מאפשרים לקחת צעד אחורה מהטראומה ולהסתכל עליה".
דע מה שתשיב
רונן לוביץ
מצוות השבת אבידה זכתה למעמד של מצווה המהווה דוגמה שכל אדם מכיר מילדותו, שכן מדובר במצווה פשוטה ומובנית. מצווה זו נוגעת לכולנו, מאז היינו תינוקות ואיבדנו את המוצץ, ועד שכזקנים נסבול מבעיות של זיכרון היכן הנחנו חפצים. מעבר לכך, פרק 'אלו מציאות' שעוסק במצווה זו הוא פרק תלמודי קלאסי וקל, שרגילים להתחיל בו בלימוד תורה שבעל-פה. ברם, המצווה להשיב אבידה לא באה רק ללמד על החובה להחזיר כדור או ספר שמצאנו, אלא יש בה הכוונות לרבדי משמעות נוספים וחשובים.
ראשית, בפסוקים המפרטים מצווה זו (דברים כ"ב א-ד), המאבד האנונימי זוכה שש פעמים לכינוי "אחיך", למרות שמדובר באדם בלתי ידוע, שייתכן שהוא רחוק מלהיות אהוב ליבו של מוצא האבידה. בכך מכוננת מצווה זו את אותו יחס עקרוני נכון שצריך להיות בין יהודי ליהודי: כולנו אחים.
שנית, מלמד אותנו רבנו בחיי (שם), שמצוות השבת אבידה לא באה רק להורות על מעשה ספציפי שעל אדם לעשות לחברו, אלא היא מכוונת לדפוסי התנהגות של אחווה שצריכים לבוא לידי ביטוי ב"כלל דרכי החסד והרחמים... שירצה כל אחד בתועלת חבירו ושיחמול על ממונו", לא רק במצוות השבת אבידה, "אלא הוא הדין בשאר כל הפרטים ושאר כל התועלות שביד האדם להביאם לחבירו או להסיר ולדחות נזקו ממנו". דוגמה מייצגת למצווה הכללית "ואהבת לרעך כמוך".

הוראה אחרת היוצאת ממצוות השבת אבידה נוגעת לאבידה גופנית-בריאותית של אנשים. חז"ל דרשו את המילים "והשבותו לו" – לרבות אבדת גופו" (ב"ק פא, ב. סנהדרין עג, א) על בסיס דרשה זו היו מהראשונים שלמדו שיש מצווה וחובה לדאוג לרפואתו של אחינו. (ראו: אנציקלופדיה רפואית-הלכתית, בערך 'רפואה'). 
רובד נוסף אנו מוצאים בפירושו של רבי חיים בן עטר שהסביר כי מצווה זו מורה על החובה לקרב רחוקים לתורה. הוא מפרש שמצוות השבת אבידה דורשת מהצדיקים לזכור שגם יהודים שנמשלו כבהמות נדמו, כדוגמת "שור או חמור", הם בבחינת "צאן קדשים", וכשרואים אותם נדחים בדרך, שכן הם התרחקו מתורה ומצוות, "יש לפעול להשבתם לדרך הישר ולאביהם שבשמים. הדרך לעשות זאת היא, לדבריו, "ואספתו אל תוך ביתך - זה בית המדרש" (אור החיים, דברים כב, א). 
בדרך זו הלכו גם מורי החסידות, וכך כתב הרב מלובביץ' על פי תורת הבעש"ט, כי מי שרואה שחברו איבד אבידה רוחנית, ואינו מתנהג כדבעי, אפילו אם יהודי זה רחוק ממנו ואינו מוכר לו, עליו להתייחס אליו כאל "אחיך". עליו לעזור לו עד שהוא יהיה מסוגל לדרוש את אבידתו בעצמו וימשיך לתקן את התנהגותו בכוחותיו שלו (ליקוטי שיחות, כד, עמ' 284).
בעל ה'שפת אמת', שהלך אף הוא בקו זה, הוסיף לו נדבך נוסף וכתב: "ומכל שכן באדם עצמו שעניין זה נוהג, כשאינו יכול לסבול את הפחיתות שבו, אז הוא נושע" (כי-תצא, תרל"ח). לדבריו, כולנו מאבדים אבידות רוחניות כל הזמן, וכאשר נרגיש את החיסרון במה שאיבדנו, נתחיל לדרוש את אבדותינו, נחפש אחריהן ויעלה בידינו להשיב אותן אלינו. אם נהיה אדישים לכך שאיבדנו משהו בדרך, לא נבקש אחר האבידה ולא נמצא אותה. 
מצוות השבת אבידה יכולה, אפוא, להתפרש כקריאת כיוון לתהליך של תשובה, בו האדם משיב לעצמו אבידות. אם איבדנו את הרסן בדיבור, אם איבדנו קצת שליטה על אחת המידות, או אם   איבדנו קמעא את הקשר עם אבינו שבשמים, חודש התשובה הוא חודש של השבת אבידות. למעשה, בכל תולדות האנושות יש תהליך סמוי של השבת אבידה, כאשר אנו חותרים להשיב לעצמנו את גן העדן ולשוב אל ראשית ההיסטוריה, אל המצב המאושר שקודם החטא.
שלשה תנאים לניצחון
ד"ר חזות גבריאל

צמד המילים אויב ומלחמה זרים לנפשו של היהודי. והנה פותח הרב קוק זצ"ל את 'אורות מלחמה' במשפט שהקים עליו לא מעט מתנגדים, בעיקר בשל חוסר הבנת דבריו: "כשיש מלחמה גדולה בעולם מתעורר כח משיח. עת הזמיר הגיע, זמיר עריצים, הרשעים נכחדים מן העולם והעולם מתבסם, וקול התור נשמע בארצנו". בפשטות  ניתן לומר כי המלחמה הינה עוד כלי או מכשיר בידי האל 'לומר את דבריו' בהיותו גם שר ההיסטוריה וגם שר המלחמות. מאידך, גם בעולמו של האדם, המלחמה אינה אלא כלי להשגת ניצחון על אויביו, יהיו אשר יהיו. 
שלא על פי פשט הכתוב, אני מבקש לפרש את הפסוק הפותח את פרשתנו כהוראה כללית ועקרונית של התורה לתנאים הנדרשים להצלחה במלחמה, בכל מלחמה, האישית או הלאומית. בפירוט הבא, הנגזרות הפרשניות מוצגות באופן אינטואיטיבי ולא לפי סדר מחייב. כל המשפטים הללו מתייחסים אל מאבקו של היחיד המגיע לשיאו בימים אלו של חודש אלול. אבל, גם למציאות שלנו כאן, בארץ הקודש. 
כִּֽי ־תֵצֵא לַמִּלְחָמָה  עַל־אֹיְבֶיךָ-  וּנְתָנוֹ ה'  אֱ-לֹהֶיךָ בְּיָדֶךָ ...
כדי לנצח (=וּנְתָנֹו ה' אֱ-להֶיךָ בְּיָדֶךָ), במלחמות הלאומיות והאישיות, צריכים להתקיים שלשה תנאים מצידו של הלוחם:
כי תצא- יש לצאת למלחמה ולא להתגונן. להעתיק את זירת הלחימה אל שטח האויב. לבטל את מחסומי ההגנה המדומים מפני יציאה למלחמה. לצאת מתפיסת 'ביתי הוא מבצרי' במשמעות של הסתגרות בגטו. לא להמתין שמא יחליף האויב את עורו- הבלגה ארוכה מידי מחלישה את כוח הלחימה. אל תמתין עד שהיצר ישלים את אחיזתו בך. עליך להיות מוכן תמיד ליציאה למלחמה.
למלחמה- להתייחס למאבק באויב הפיזי והפנימי במונחים של מלחמה שיש לנצח בה. 'במלחמה כמו במלחמה' על כל המשתמע מכך. להתארגן ולהתנהל כמו ביציאה למלחמה ולא כאל יציאה לפיקניק. לגייס את מערכי הנפש ליציאה למלחמה. לקחת בחשבון את תוצאות המלחמה. כאשר יש זיהוי של המצב, 'לקרא לילד בשמו'- מלחמה, לא להסתתר מאחורי 'מכבסת מילים'.
על אויבך- לזהות את האויב כאויבך ולא כאויב סתם. לוותר על תחושת 'יפי הנפש' הסולדים מכל מלחמה גם כאשר היא מוצדקת. להשלים עם הרעיון שיש לנו אויבים ויהיו לנו אויבים 'עד יבא שילה'.  להבחין בין אוהב לאויב. "כל שנעשה רחמן על האכזרים, לסוף נעשה אכזר על רחמנים" (ר' אלעזר, מדרש תנחומא לפרשת מצורע) .
הוֹכַח לְחָכָם וְיֶאֱהָבֶךָּ
אבי רט
שני גדולי עולם ענקים ברוח, במידות ובחינוך חיו ופעלו בוורשה בימי המלחמה הסוערים. שונים זה מזה ודומים זה לזה. האדמו"ר מפיאצסנה- הרב קלונמוס שפירא הי"ד, והירש גולדשמיט, הלא הוא יאנוש קורצ'אק הי"ד. שני אנשי חינוך, שתוכם רצוף אהבה לילד לחינוכו ולנשמתו.

ראויים הימים הללו של תחילת שנת לימודים חדשה- הן בעולם הישיבות והן במערכת החינוך, להתבוננות קצרה ושטחית במשנתם החינוכית העמוקה של שתי דמויות ההוד הללו.

האדמו"ר שמקים רשת חינוך בפולין, חרד מאד ממצבו הרוחני של הנוער: "... ועל זה ידוה ליבנו ותיסמר שערות ראשנו בראותנו את הדור הצעיר איך יצא נתכפר ודעותיו דעות של כפירה...".
האדמו"ר לא מפנה אצבע מאשימה אל הנוער, אלא הוא קודם כל פונה לרבנים ולמחנכים ושואל באופן ממוקד ונוקב: "מנהלי וראשי הישיבות...יושיטו נא אלה את ראשם חוץ מארבע אמות של ישיבותיהם ויראו נא את ההמון הגדול החופשים...בתי המדרש שהיו מלאים בתורה נתרוקנו...רגילים אנו להביט אל הנוער המתכפר כאילו רק הם האשמים בדבר ואנו לגמרי נקיים...ואם כן אנחנו...אין אנו יכולים לומר במנוחת הנפש ידינו לא שפכה את הדם הזה של נשמות ישראל לבאר שחת.." (חובת התלמידים).
במקביל, מנתח האדמו"ר את הבעיה המרכזית של הדור לפי הבנתו: " עלינו לבאר לראשונה מה החילוק בין דור לדור. למה בדורות הקודמים לנו, כל חינוך שהוא, היה מועיל  ולא כן עתה. הסיבה הפשוטה והעיקרית היא: הנוער קם וחושב את עצמו לאיש בטרם בא מועדו. לא השערה בדויה אנו אומרים בזה, כי גם העולם מקונן עתה על זה, ולא את הטעם והסיבה באנו בזה לבאר, למה קם הנוער, אבל כך היא העובדה. רוח השטות הזה עבר על בני הנוער לחשוב את עצמם לאיש בדעת ורצון, בעוד בו דעת מה מהפך ורצון בוסר ומר..." (שם).
למחנכים אומר האדמו"ר: "לא בכל הנערים שווה הוא החינוך, תלוי הוא בכל נער ונער כפי טבעו, דעתו, מידותיו וכו', ואותם על המחנך להכיר. ולא די לו למחנך אם רק את עצמו ודעתו בלבד יכיר, כי גם במתחנך הדבר תלוי ... ולא מה שיצווה ויחנך לזה, יצווה ויחנך לתלמיד אחר השונה ממנו בטבע, ברצון ובמידות...".
 עם הנוער הוא מדבר על לקיחת אחריות: "בן יקיר, כיוון שכבר אמרנו וכפלנו לך, שעיקר המחנך שלך הנך אתה בעצמך, ואם לא תקום אתה לקחת את רסן הממשלה בידך למשלו עליך ולהיות קברניט הספינה להנהיגה, מי יודע אם לא תישבר ותטבע בים הזועף...".

יאנוש קורצ'אק נוגע אף הוא בנקודות הללו, אם כי מזווית קצת אחרת ובניסוחים אחרים, אולם המגמה החינוכית והאמירה כלפי המחנכים וכלפי הילדים במובנים רבים היא זהה.  כך למשל כותב קורצ'אק מילים נוקבות על מחנכים שאינם ראויים לעבודתם ואינם עושים מלאכתם נאמנה: " יש טענת כזב, כי העין הטובה מחציפה את הילדים, כי תשובתם ליד הרכה אנדרלמוסיה ולא סדרים. אולם אל נקרא שם טוב לב לרשלנות, להתרפות ולאיוולת אובדת עצות. בין המחנכים נמצא, מלבד עריצים יהירים ושונאי אדם, לא יוצלחים, שנדחו מכל בתי העשייה ושאינם מסוגלים לכבוש כל משמרת של אחריות. יש והמורה מבקש לקנות את לב הילדים מקנה מחמאות, להתגנב בחפזה, בזיל הזול, בלי עבודה ... ולא לאגד ברוב יגיעה את חיי החבורה.." (קורצ'אק, "זכות הילד לכבוד", כתבים פדגוגיים עמ' 13).
בשפתו שלו מצייר קורצ'אק את עיקרי תפיסתו החינוכית: " אין אני נוהג איבה בשום ילד, אלא לגבי אחדים אני רך יותר, לגבי אחרים חמור, לאחדים אני מגלה עיני טובה, מאחרים אני מסתירה. יש ילדים ואנשים המחייבים יד קשה ... כי הרכות מתפרשת להם כחולשה, והם מבקשים לנצלה..." (קורצ'אק, "כזה וכזאת על ילדים" כתבים פדגוגיים עמ' 137).
דומני, שהפירוש והדברים דלהלן שמביא האדמו"ר בשם השל"ה, משקפים היטב את תפיסת  עולמם החינוכית של שתי הדמויות הללו: "... ומה מאד מאיר לנו השל"ה ז"ל בדרכנו בענייני חינוך באומרו על הפסוק- "אַל תּוֹכַח לֵץ פֶּן יִשְׂנָאֶךָּ הוֹכַח לְחָכָם וְיֶאֱהָבֶךָּ" (משלי ט') – כשבאת להוכיח את זולתך לא תזלזלהו ולא תחרפהו לאמור 'לץ אתה', כי בזה ישנא ולא ישמע לך. רק הוכח לחכם, אמור לו הלא חכם אתה ולמה תעשה כה, ויאהבך וישמע לך... ועד כמה צריכים להיזהר בדורנו בזה כשלב הנער גם בעצמו כל כך מתרחק מאיתנו...גם לעצם החינוך יועיל הרבה לפתח את כוחי התלמיד של הגוף והמוח לצאת ממסתרם להתחזק ולהתאזר בתורה ובעבודה.." (חובת התלמידים).
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת סַנְהֶדְרִין  דַּף מ"ב

דַּף מ"ב
בִּרְכַּת הַלְּבָנָה

מֵאֶמְצַע הַחֹדֶש הַלְּבָנָה הוֹלֶכֶת וְנֶחְסֶרֶת,  עַד שֶׁהִיא נֶעֱלֶמֶת מֵעֵינֵינוּ כָּלִיל בְּסוֹף הַחֹדֶשׁ . בִּתְחִלַּת הַחֹדֶשׁ הַבָּא הַלְּבָנָה מוֹפִיעָה מֵחָדָשׁ, וְאָנוּ מְבָרְכִים עַל חִדּוּשׁ הַלְּבָנָה בְּרָכָה מְיֻחֶדֶת: "בִּרְכַּת הַלְּבָנָה".

אֶת בִּרְכַּת הַלְּבָנָה יֵשׁ לְבָרֵךְ לֹא יְאֻחַר מֵאֶמְצַע הַחֹדֶשׁ.
רַשִׁ"י מַסְבִּיר חֲלָקִים מִבִּרְכַּת הַלְּבָנָה :
בְּבִרְכַּת הַלְּבָנָה אָנוּ מְשַׁבְּחִים עַל בְּרִיאַת הַכּוֹכָבִים וְהַמַּזָּלוֹת וְאוֹמְרִים: "חֹק וּזְמַן נָתַן לָהֶם שֶׁלֹּא יְשַׁנּוּ אֶת תַּפְקִידָם". הקב"ה קָבַע לְכָל כּוֹכָב מַסְלוּל מְיֻחָד וְקָבוּעַ שֶׁבּוֹ הוּא נָע.

"וְלַלְּבָנָה אָמַר שתתחדש" - שֶׁבְּכָל חֹדֶשׁ תִּתְחַדֵּשׁ לְבָנָה חֲדָשָׁה.

"עֲטֶרֶת תִּפְאֶרֶת לַעֲמוּסֵי בָטֶן"- 'עמוּסֵי בָטֶן' הוּא כִּנּוּי חִבָּה לְעַם יִשְׂרָאֵל וְכַוָּנַת הַדְּבָרִים, שֶׁחִדּוּשׁ הַלְּבָנָה הוּא תִּפְאֶרֶת וְסִימָן טוֹב לְעַם יִשְׂרָאֵל,  שֶׁכְּשֵׁם שֶׁהַלְּבָנָה מִתְחַדֶּשֶׁת לְאַחַר שֶׁהִיא נֶחְסֶרֶת,  כָּךְ יִשְׂרָאֵל בְּעֵת הַגְּאֻלָּה יִתְחַדְּשׁוּ לְאַחַר הַגָּלוּת. 
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

אביעד הכהן 
בהיכל הקדושה של הרב ליכטנשטיין
בקיץ תשמ"ט הודיע הרב ליכטנשטיין לתלמידיו בישיבת "הר עציון" כי הוא יוצא ל"שבתון". הרבה גבות הורמו: הייתכן שראש הישיבה, ש"לא פסק פומיה מגרסיה" בלילות ובימים, יחדל – ולו לשעה קלה - מהרבצת תורה? וכל זאת לאחר עשרות רבות של שנים שבהן העביר שבעה, עשרה ואף תריסר שיעורים בשבוע? 
את יציאתו ל"שבתון" זה נימק הרב ברצונו לכתוב חיבור על הקדושה, נושא שהעסיקו  שנים רבות. למרות שהעביר אלפי שיעורים, כתב עשרות רבות של מאמרים וחידש חידושים בכל מקצועות התורה וההגות היהודית לדורותיה, לא כינס הרב את תורתו בנושא זה (ואף לא בנושאים אחרים) והעלה אותה על הכתב בצורה סדורה ושיטתית. 
מקצת פירותיו של "שבתון" זה הופיע כעת בספר "קדושת אביב" (בהוצאת מגיד וישיבת הר עציון), שמכנס את עיוני הרב בקדושת הזמן והמקום. עורכי הספר, בן הרב ש"י ליכטנשטיין והרב חיים נבון, עשו מלאכה עצומה בכינוס הדברים שנותרו בעיזבון, וזיכו את הרבים בספר שבכל אחד מדפיו פנינות למדניות למכביר. 
הספר מתמקד רק בשני מישורים של קדושה – קדושת הזמן והמקום – ובולט  חסרונם של פרקים נוספים כגון קדושת האדם (הכהנים, או 'קידוש' ידיים ורגלים קודם עבודת יום הכיפורים), ועוד. למרות השוני והגוונים בין סוגי הקדושה השונים, שנידונים בהרחבה גם בספר שלפנינו, מובטח לכל הבא בהיכל הקדושה של הרב ליכטנשטיין שיצא ושכרו בידו. 
קודם שניגש הרב לעסוק בנושא מסוים, עמד – במעין סקירה כוללת - על מקורותיו, מבנהו, יסודותיו ומפלסיו השונים, ורק אחר מכן ניגש לניתוח שיטתי ומסודר של כל אחד מפרקיו. 
כך נהג גם באלפי השיעורים שהעביר, ובשיעורי ה"מתודולוגיה" שהעביר לתלמידיו. בראש כל שיעור היה פורש את "מפת הדרכים" של הנושא. לאחר מכן חדר לעמקי הסוגיות במשך שעה ואף שעתיים, ובסוף סיכם את קוויו העיקריים של עיונו בצורה מרוכזת. 
לצד העיון הלמדני הצרוף נהג להוסיף ברבים משיעוריו גם פן מחשבתי-הגותי שנתן עומק נוסף לשיעור הלמדני והפיח בו חיות מיוחדת. בחיבור הנוכחי, לקתה במקצת המידה בעניין זה. לבד מזכרי דברים אקראיים, פה ושם, נעלם כמעט לחלוטין מהחיבור שלפנינו הפן המחשבתי של נושא הקדושה. 
בחיבור שלפנינו נעדר כמעט כליל – יש להניח מדעת – קו מאפיין נוסף של תורת הרב ליכטנשטיין, והוא דו השיח המתמיד שבין תפיסת הקדושה במקורות הלמדניים וההגותיים היהודיים, לבין הגותם של חכמי אומות העולם (דוגמת חיבורו הקלאסי של רודולף אוטו "על הקדושה", או חיבוריהם של טרנר ואיליאדה על מקומות קדושים וטיבם). 
כותרת המשנה של הספר, כמו תוכן העניינים, מתארים יפה את החלוקה הבסיסית בין קדושת הזמן וקדושת המקום. גם בתוך כל חטיבה יש חלוקה פנימית לסוגי הקדושה השונים. בזמן: קדושת שבת ויום טוב, קדושת שמיטה ויובל, ובמקום: קדושת א"י וקדושת עיירות המוקפות חומה, קדושת ירושלים והר הבית, וכיוצא בהם.
כל אחד מאלה מוביל לגן שבילים המתפצלים לסעיפים וסעיפי סעיפים: קדושת שבת וקדושת יום טוב, קדושת ראש חודש וקדושת יום הכיפורים, קדושת ארץ ישראל וקדושת ירושלים, קדושת ירושלים שלפנים מן החומה וקדושת ירושלים שחוצה לה; קדושת המקדש וקדושת העזרות. קדושת הבית בבניינו וקדושתו לאחר חורבנו.
הרב ליכטנשטיין נדרש לא רק לתוצאת הקדושה, על סייגיה והרחקותיה, אלא גם לתהליך ההתקדשות. בד בבד, נותן הוא דעתו לתהליך הפקעת הקדושה, עקירתה וחילולה. 
אגב כך הוא מבחין בין קדושה "חיובית", שצריכה להתבטא במעשה, לבין קדושה "שלילית", שעיקרה מחדל: הימנעות מכניסת טמאים או מצורעים לאזור המקודש. הבחנה יסודית נוספת, המתבקשת מאליה, היא בין "קדושה שבאה מאליה", קדושה אימננטית, הטבועה במקום או בזמן מסוים, ללא צורך במעשה הקדשה פעיל מצדו של אדם, לבין "קדושה" שמקורה במעשה האדם, שבה רואה הרב את פסגת הישגיו של האדם. יצירת קדושה זו קשורה במשנת הרב ליכטנשטיין קשר הדוק עם הברית שבין האדם ליוצרו, והיא נוגעת לא רק לעצם יצירת הקדושה אלא גם לחובתו של אדם להעמיקה ולהטמיעה בעולם, מעין חובת "קידוש העולם". 
הבחנה ידועה בעניין זה היא בין קדושת השבת, שטבועה בה מששת ימי בראשית (אך גם בה מגלה הרב פנים חדשות, תוך עיון בפרשיות השונות בתורה שעוסקות במצוות השבת), לעומת קדושת המועדות, שישראל מקדשים אותם.
כיוצא בדבר, קידוש החודש שבא לעולם במעשה של ישראל, או שנת היובל שישראל מקדישים אותה. ונחלקו חכמים כיצד מקדשים אותה: בשילוח עבדים, בתקיעת שופר או בחזרת שדות לבעליהן.  לדעת חכמים שלושתם כאחד מעכבים את תחולת הקדושה על שנת היובל. כדרכו, הרב ליכטנשטיין אינו מסתפק בהבחנה בסיסית זו ומבקש לבחון האם יש שוני בין שלושת המרכיבים, או שהם שווי משקל. 
 זהו חיבור למיטיבי לכת בעולם הלמדנות. 
לא בבית ספרנו / עמדה
במהלך השנים, יותר תלמידים מהחינוך הדתי עוברים לחינוך הממלכתי. איך זה משפיע על התלמידים הדתיים שנשארים? תלוי כמובן בעמדת המתבונן
אורית לסר

עם פרוץ ספטמבר (אנחת רווחה נשמעת בקהל...), אני מבקשת להפנות את הזרקור לפינה קצת נעלמת מעינינו, הנוגעת למגמות בחינוך הדתי. החמ"ד מוביל את אחוזי התלמידים העוברים בין מגזרי חינוך, ובעיקר בנתוני המעבר שבין החינוך הדתי לחינוך הממלכתי. אמנם חלה האטה קלה בנתונים אלו בשנים האחרונות, אך עדיין ישנם כ- 15% של ילדים שאינם ממשיכים מהגן הדתי לממ"ד, וכן הלאה מהיסודי לחטיבה. אכן, מאז ומתמיד היו הורים במשפחות שאינן דתיות שרצו לשלוח את ילדיהם הרכים לגן דתי, כדי שאלו יספגו קצת יהדות בשנותיהם הראשונות, אולם לא רשמו אותם בהמשך לבית ספר דתי. אבל תופעת הנשירה בשלב הזה איננה קשורה רק בסיבה זו, אלא שלענ"ד היא קצה חוט לתהליך רחב יותר. בעבר, החינוך הממלכתי דתי, היה מתאים וטבעי יותר למשפחות מסורתיות ולכאלו שרצו בחינוך דתי אך לא היו שייכות סוציולוגית למגזר הדתי. כיום, בשל רצון של הורים בממ"דים לקיים את החינוך הדתי באופן יותר הומוגני ו"מוגן", המשפחות האלו נדחקות החוצה. 

במגזר הדתי ישנם גם הורים שמבקשים למצוא את המענה החינוכי לילדיהם מחוץ לחמ"ד, ולמרות שזוהי תופעה שולית באחוזים, היא משפיעה על צמצום החמ"ד ועל נטישתו על ידי המשפחות המסורתיות וגם על אלו שבקצה הרצף הדתי- המתון. ההסבר לכך הוא פשוט. כאשר יש קבוצה של הורים שמקימה מסגרת נפרדת עבור ילדיהם, אז יש קבוצה עוד יותר גדולה של הורים שחושבים שאלו שהתפצלו מהם- הם כנראה יותר דתיים מהם. כעת הם חשים שחובת ההוכחה על דתיותם שלהם, היא עליהם. ולכן, הם מתאמצים להוכיח שהם לא סתם נשארים בחמ"ד כי הם לייטים או מחפפים, ולמעשה, התהליך כולו יוצר סוג של משיכה לכיוון פחות מתון ופתוח מבחינה דתית. 

במה בא הדבר לידי ביטוי? בשני רבדים- גלוי וסמוי. ברובד הגלוי- בתי ספר ממ"דים שינו את שמם (מממלכתי דתי ל"תורני"), לשונם (יותר שעות של לימודי קודש מאשר חול) ולבושם (הקפדה יתרה על נושאי צניעות כמקובל במגזרים הפחות מתונים). ברובד הסמוי-  ניתן לזהות שינויים ורפורמות נוספות כגון עלייה חדה בתשלומי ההורים (תל"ן- תשלומים נוספים, אשר מיועדים למימון יותר שעות לימודים ויותר העשרה וכד') שיוצרת סוג של מבחן רצינות באשר למוכנות ההורים לשלם עבור החינוך הדתי, הגברת מנגנוני הסינון בקבלת התלמידים (דברים שהם עניין שבשגרה ורבות הן השיטות הננקטות לצרכי הסינון) ופעמים- עוד יותר בשקט, נוצרת בבתי הספר אווירה שמעדיפה ילדים והורים דתיים "באמת", כמונו, דומים ואף זהים לילדינו אנו.  

כהורים דתיים, נדמה שנוח וטוב לנו, שבית הספר יהיה יותר "דתי". נוח לנו להאמין שיותר לימודי קודש, פחות משפחות מסורתיות, ורוב מכריע לצוות חרד"לי, זה דווקא מתכון מנצח ואפשר להמשיך להפקיד את ילדינו במוסד בכל בוקר. הילד בידיים טובות, ואיום החילון התרחק מביתנו בעוד כמה סנטימטרים. 

זכיתי להתחנך במוסדות דתיים, אינטגרטיביים במידה כזאת או אחרת. אני מודה להוריי שבחרו בכך, אולם אני יודעת גם שהבחירה הזאת הייתה פעם יותר מובנת ושגרתית. כיום, הבחירה הזאת היא לא ברירת המחדל של מרבית הציבור הדתי, והיא גם לא מייצגת את מרבית בתי הספר הדתיים. בעיני הציבור, להיות "ממ"ד קלאסי" זה חידוש גדול אבל לא בהכרח כבוד גדול. אם אתה קלאסי ו"רגיל", אז אתה כנראה בינוני, או אפילו גרוע מזה. אולם אני עדיין מחפשת את החינוך של פעם. לא מהסיבה הנוסטלגית דווקא, אלא בגלל שהוא מייצג חברה יותר שלימה ויותר קרובה למציאות. 

האם בסופו של דבר אנחנו יוצאים מרווחים או נפסדים מכך שבית הספר שלנו הוא יותר "מגזרי", צר היקפים וגבה חומות, הגם שיותר "דתי"? מה המחירים של התמונה כולה?  

כאשר הילדים שלנו לומדים בבית ספר הנחשב "איכותי", "ברמה גבוהה" ונראה לנו (בטעות) כעתיר משאבים, אולם ישנם ילדים רבים אשר נדחקים ממנו החוצה- זוהי בהכרח ובפירוש תופעה חברתית שלילית, שכולנו חלק ממנה. גם אם הדברים אינם קורים במופגן, בגלוי או במודע. גם אם יש תהליך "טבעי" שבו אנחנו חפצים במוסד יותר "מוגן" עבור ילדינו, התוצאה היא דחיקה והדרה של ילדים שמוצאים את מקומם מחוץ לחינוך הדתי האקסקלוסיבי. מחקרים של נאמני תורה ועבודה מצאו כי ישנה התאמה בין מוסדות אינטגרטיביים לבין הישגים והצלחות לימודיות גבוהות יותר מאשר במוסדות הומוגניים, וכן ברמת האקלים החברתי שרשם ציונים גבוהים יותר מאשר במוסדות הנפרדים והאליטיסטיים.  

למי שאינו מאמין בהצלחות קלות בחינוך וגם לא בסיסמאות, אני ממליצה לבדוק את בוגרי החינוך הדתי הטובים ביותר, ולהיווכח ביופי ובחוזק של אלו שהתחנכו בבתי ספר דתיים שקרובים לשפת אימם וקהילתם. אלו שלא נשלחו לחממה סטרילית ונטולת היכרות עם כל מי שהוא "אחר". הבוגרים והבוגרות של החינוך הדתי במיטבו, שבו האקלים החברתי הוא מצוין ומשפיע במעגלים רחבים, מתוך המפגש הפורה שקורה בין תלמידיו ומשפחותיהם המגוונות. מקומות של חינוך אמתי, של בית יהודי במשמעותו הרחבה והכוללת ביותר.   

אנחנו מחנכים את ילדינו להשתלב, להנהיג ולהשפיע. בל נמנע מהם את הזכות לחיים משותפים עם אוכלוסייה דתית מגוונת ועם השקפות עולם כלל ישראליות. נלמד אותם להכיר, להכיל, לא להתעלם ולראות בהם אחים ושותפים.  

(הכותבת היא ראש תחום חינוך בתנ' נאמני תורה ועבודה).
