בס"ד

פרשת כי תשא
חיבור האומה

הרב יובל שרלו

"ואם אין – מחני נא מספרך אשר כתבת": מורה דרך גדול היה משה רבינו, ומלמד תורה לעמו ישראל. הדילמה בה הוא ניצב מפורשת לאורך הפרשה כולה: מחד גיסא מדובר בבגידה הקשה של האומה בברית שכרתה עם ריבונו של עולם ארבעים יום קודם לכן. על אף העובדה שחוו את מעמד הר סיני שלא היה כמוהו מעולם ולא יהיה כמוהו לעולם, סגדו לעגל הזהב והמירו כבוד א-לוקים בכבוד פסל מעשה ידי אדם. בהפרה זו מתמוטטת לכאורה מטרת יציאת מצרים, שכן במעמד בו התגלה הקב"ה לראשונה למשה נאמר כי האומה הישראלית תעבוד את הא-לוהים במקום בו בער הסנה, ועתה מתברר כי עבודה זו קרסה לחלוטין. משה רבינו לא ראה כל אפשרות להמשיך את המעמד, ושבר את הלוחות בהם רשום היה מכתב א-לוקים. מדובר אפוא בנפילה העמוקה ביותר האפשרית, המעלה שאלה על כל יציאת מצרים ועל כל האפשרות למלא אחר המגמה הא-לוקית.
מאידך גיסא, בשעה שהציע הקב"ה למשה כי ירפה ממנו ויאפשר כביכול לקב"ה להשמיד את עם ישראל כולו, ואילו את חזון יציאת מצרים יגשימו אלה שיבואו ממשה רבינו  - "הרף ממני ואשמידם, ואמחה את שמם מתחת השמיים, ואעשה אותך לגוי עצום ורב ממנו" – סרב משה רבינו להצעה זו, ואף טען כי אם כך יקרה וריבונו של עולם לא יעלה בקרבם של עם ישראל הוא מבקש להימחות מספרו של הקב"ה. בחירתו של משה רבינו היא חד משמעית – ביסוד הכל עומדת האומה הישראלית, ומכוחה אנו מקבלים את התורה. הרב צבי יהודה זצ"ל היה שב ומדגיש כי בברכת התורה אנו מבטאים זאת מידי יום:"אשר בחר בנו מכל העמים" קודם ל"ונתן לנו את התורה", והדבר מלמד כי בחירת האומה הישראלית קדמה למתן תורה. לא בשל העובדה שקבלנו תורה נעשינו עם ישראל אלא בשל העובדה שאנו עם ישראל קיבלנו את תורתו של הקב"ה. 
אין מדובר בקביעה היסטורית בלבד, כי אם בברכה הנאמרת יום יום, ובכך היא מבטאת את התפיסה העקרונית לאורה אנו חייבים לנהוג. הברית שאנו כורתים עם האומה בכללה היא הבסיס לברית שאנו כורתים יחד עם האומה – ברית ד' ותורתו. בשעה שאנו זוכים ונוהגים כשורה שתי הבריתות האלה מתלכדות כאחד. בשעה שחס ושלום מופרת הברית ברמות מסוימות, ואנו מוצאים עצמנו במצב כואב של נתק ההולך ומתהווה בין שתי הבריתות אנו נקראים לפעולה. ראשונה שבפעולות היא הניסיון המתמיד לאחות את שתי הבריתות מחדש: לקרב את האומה הישראלית לברית התורה, ולקרב את כורתי ברית התורה לעם ישראל כולו. לעולם צריכה המציאות של "לכתחילה" לקדום לכל מציאות "בדיעבדית". 
ברם, כל עוד אין מצליחים, אנו חייבים לפעול בדרך בה נקבעה על ידי משה רבינו, ולמעשה על ידי סדר התורה כולה. אנו כרתנו ברית עם האומה הישראלית, והיא הבסיס לכל ההתנהלות שצריכה להנחות אותנו. הדיבורים על התנתקות מכלל ישראל, על כך שאלה שאינם שומרים תורה ומצוות הם ה"ערב רב", על כוונה בתפילת "ולמלשינים אל תהי תקווה" על דמויות הפועלות בתוך האומה הישראלית בדרך הנראית לנו לא ראויה, על שנאה ועוינות מכוח העובדה שלא סוברים כמונו  ועוד ועוד -  מנוגדים לדרכה של תורה ולמה שמלמד אותנו משה רבינו.
את דרכו של משה רבינו שסרב להבחין בינו ובין עם ישראל אפילו לאחר החטא הנורא בעגל הזהב אנו ממשיכים. המשך החיבור המתמיד באומה אין פירושו הסכמה למה שנעשה על ידיה, והפסקת הניסיון המתמיד לשנות את המציאות הנתונה ולהפוך אותה לאמונית יותר. ברם, אפילו לאחר הנוראה שבבגידות וההתרחקות מדמותה, כפי שהיא מצטיירת בעינינו, הלימוד הנכון ממשה רבינו ומדרכה של תורה היא ההכרעה העמוקה של חיבור באומה ביסוד הכל. "מים רבים לא יוכלו לכבות את האהבה".

נקודות למחשבה

מוטי זפט

32 רבנים ובראשם הרב הראשי לישראל לשעבר, הרב מרדכי אליהו, הרב דב ליאור, הרב זלמן מלמד, הרב שמואל אליהו, הרב אליקים לבנון, הרב רצון ערוסי, הרב ישראל אריאל, הרב אברהם צוקרמן, הרב ישראל רוזן, הרב דניאל שילה, הרב דוד דודקביץ, הרב שמואל טל ואחרים, חתמו בימים אלה על גילוי דעת הלכתי בנושא העדר הצניעות בצה"ל. חלקם, כמו גם חלק מראשי ישיבות ההסדר, אף התבטאו לא מזמן, כי אם הצבא יוסיף לכפות על חיילים דתיים פעילות מעורבת עם חיילות, ובכלל זה מדריכות בקורסים, רבים מהצעירים הדתיים-לאומיים, "מלח הארץ", יעדיפו לאמץ את מסלול "תורתם אומנותם" ולא ישרתו בצה"ל. 

רגע לפני שנאפשר לאינסטינקט הטבעי שלנו להתרגז על הרבנים האלה, ונדמיין קו ישיר בין אזהרה זו לקריאה של חלק מהם לסירוב פקודה בזמנו (ולעתיד?) על רקע העקירה, ננשום עמוק ונציין עובדות: ילדיהם של מרבית הרבנים האמורים (הרב אליהו, הרב מלמד, למשל) ובטח ובטח תלמידי הרבנים האלה, משרתים בצה"ל (לא בטוח שכך גם ביחס לתלמידי הרב טל בתקופה שלאחר ההתנתקות), חלקם הגדול ביחידות הכי קרביות שיש. בין אלה המבקרים את הרבנים על קריאתם זו, יש כאלה שלא הם ולא בניהם שרתו-משרתים בצה"ל, בטח שלא ביחידות הקרביות. "טול קורה"? 

ובחזרה לגילוי הדעת התורני האמור. תחת הכותרת "עמדה תורנית", טוענים הרבנים, כי "בשנים האחרונות חלה הידרדרות בצבא - יותר קורסים מועברים על ידי מדריכות, יותר יחידות פועלות בשיתוף של בנים ובנות יחד".  הם מציינים כי מבחינה הלכתית יש בכך "בעייתיות רבה". לטענתם, גילם הצעיר של החיילים והחיילות, השהות הרצופה בצבא במשך ימים ולילות והניתוק מהבית ומהסביבה התומכת – כל אלה הופכים את המפגש עם הבנות לבעייתי, "הרבה מעבר לפעילות שכזו בחיים האזרחיים".  

"חייל שפעילות כזו מפריעה לו מאוד היא אסורה עליו לפי ההלכה", הם פוסקים. הרבנים דורשים משר הביטחון ומהרמטכ"ל שלא לכפות על שום חייל להשתתף בפעילות עם בנות ושלא לכפות על שום חייל להשתתף בהדרכה המועברת על ידי חיילות וקצינות. בנוסף, הם תובעים ממנהיגי הציבור (פוליטיקאים?) שמסורת ישראל יקרה להם, לפעול בדחיפות לתיקון המצב הקיים בצבא.  

את קריאתם, אותה חשפה העיתונאית סיון רהב מאיר בערוץ 2, פתחו הרבנים באיזכור ש "מצווה מיוחדת לחיילי ישראל לשמור על קדושת המחנה בהתנהגות צנועה שנאמר 'והיה מחנך קדוש'. ואם ח"ו לא שומרים על זה נאמר 'ושב מאחריך'".
 הרב אליעזר מלמד במדורו "רביבים" בעיתון "בשבע", כתב בין השאר, כי "מקומות העבודה והאוניברסיטאות הינם גופים עצמאיים שצריך לבקש מהם לנהוג על פי תורת ישראל אבל לא ניתן לחייב אותם בכך. לעומת זאת, צה"ל שייך לכלל ישראל, וכלפיו יש לנו תביעה שלכל הפחות לא יכריח חייל לנהוג בניגוד להדרכת תורת ישראל. כשם שגם מוסכם שמשרדי הממשלה מחויבים לנהוג על פי ההלכה בשמירת שבת וכשרות". צודק והגיוני.

עד כאן ציטוטים ומכאן מחשבות בעקבותיהם. נתחיל בעובדות:

אחת - המתירנות כיום בצה"ל אכן חוצה את כל הגבולות, הרבה הרבה יותר רחוק ממה שהיה בשישים שנות צה"ל הראשונות. עניין של חינוך קלוקל והעדר אכיפה.

בית - בהחלט ניתן להבין חיילים דתיים שנקלעים למצוקה אמיתית בשל כך. 

גימל – בעשור האחרון גדל נוער דתי ברמה תורנית מוגברת, התובע מעצמו ומן החברה הסובבת אותו אמות מידה הלכתיות-מוסריות גבוהות, כולל, כמובן בתחום הצניעות. זהו נוער ערכי – איכותי, ששירות מעורב עם חיילות עבורו, כמוהו כאכילת בשר חזיר ביום כיפור ל"דתי לייט".

דלת – גם גורמים בכירים בצה"ל, בהם רמטכ"ל לשעבר, בדעה שהמציאות של חיילות בתפקידי לחימה ותומכי לחימה יכולה לחולל נזקים גדולים, ולגרום להסחת דעת ולחוסר ריכוז מצד כוחות שפועלים בשטח. אלא, שחרב הבג"ץ מונפת על צווארו של הצבא גם בעניין הזה, כפי שהתבטא קצין מאוד בכיר בצה"ל

ה – ראש אגף משאבי אנוש בצבא, אלוף אלעזר שטרן, בהתבטאויותיו ובהתנהלותו מול ישיבות ההסדר, בטח אינו תורם למצוא את "שביל הזהב" והפתרונות הראויים. אין מדובר בעניינים שהצבא הגדול שלנו אינו מסוגל למצוא להם תשובה. צריך הרבה רצון טוב, וזהו. לא בטוח, שאלעזר שטרן התברך בזה, כשמדובר בישיבות ההסדר או ב"נוער הגבעות". לפחות על-פי ראות-עיניהם של ראשי ישיבות הסדר, שטרן נוהג עמם כ"מהרסייך ומחריבייך", והם מצפים כבר ליום בו ייצא לגמלאות. 

ו – אין ספק, שגילוי דעת הרבנים, כאמור, גם אם יש לו סיבה צודקת, כמו גם התחכמויות מפולפלות של חיילים דתיים המתעקשים גם במקומות שאין צורך והכרח לכך, אינם מועילים לשיח הציבורי בעניין ואף מעוררים אנטגוניזם בציבור ובצבא כלפיהם וכלפי העניין עצמו.

ז – המדינה זקוקה לצבא, הצבא זקוק לנוער הדתי האיכותי, הנוער הדתי זקוק לצבא ולמדינה, האינטרס הוא קיומי ומשותף לכולם. ניתן ביישוב הדעת למצוא את הפתרונות הראויים. גבי אשכנזי, הרמטכ"ל, אם ייכנס לעובי הקורה, ואם (גם זה תנאי מחייב) ימצא פרטנרים שאינם מתלהמים, אלא כנים וענייניים, יוכל לפתור את התסבוכת המעיקה הזו. ועדיף, שזה יקרה מהר.

בכירי מערכת החינוך הדתי השתתפו השבוע בישיבת חירום של סיעת האיחוד הלאומי – מפדל בכנסת, נוכח מה שהם מגדירים כהתנכלות של שרת החינוך, פרופ' יולי תמיר, לחינוך הדתי. 

במוקד הפעם תקציב המשרד לסעיף "תגבור לימודי היהדות". בשנת הלימודים תשס"ב, ערב העברת תקציב זה ממשרד הדתות למשרד החינוך, הוא עמד על 287 מיליון שקל, ובחלוקה למספר התלמידים שנהנו ממנו, הגיע הסבסוד לכ-250 שקל לתלמיד בחודש. 

בשנת הלימודים תשס"ח, התקציב הכולל של הסעיף הזה הוא 134 מיליון שקל, כ-70 שקל בממוצע לתלמיד. כה לא ניתן להצמיח בן תורה.

בכסף הזה, כשהוא עוד היה, מימנו הישיבות התיכוניות והאולפנות את לימודי הקודש שנמשכו חצי יום, כל יום, כל שבוע. בלעדיו, כך הזהיר אלחנן גלאט, מנכ"ל מרכז ישיבות בני עקיבא, מספר שעות לימוד הגמרא, המשנה, תנ"ך ומחשבת ישראל בישיבות התיכוניות ובאולפנות יהיה זהה למספר השעות שאלה נלמדים בתיכון ממלכתי רגיל. חיסול מפעל הישיבות התיכוניות והאולפנות.

שרת החינוך הקימה ועדה חדשה לקביעת החלוקה של כספי סעיף "תגבור לימודי היהדות", במטרה מוצהרת שאלה יגיעו לכלל תלמידי מערכת החינוך בארץ. ח"כ אורי אריאל טען בדיון, בתגובה להסברי השרה תמיר (שתוזמן לישיבה הבאה שם) כי היא מעוניינת ללמד יהדות לכלל בתי הספר הממלכתיים במסגרת יישום דו"ח קרמניצר-שנהר, כי בתקציב יש כבר סעיף מפורש מתוקצב ללימודי יהדות בחינוך החילוני, אך באותו דו"ח, בתקציב הזה ללימודי יהדות אין ולו שקל אחד לאותה המטרה בחינוך הדתי.

מרכז ישיבות בני עקיבא, רשת צביה, אמי"ת ורשת אור תורה-סטון, הקימו מטה מאבק לשינוי החלטת השרה תמיר.

כמה הערות: 

אלף – טוב שהמדינה רואה חשיבות ללמד גם את מי שאינם דתיים בהגדרה קצת לימודי יהדות. זהו אינטרס קיומי של כולנו, גם של הדתיים, שאחינו הצעירים יספגו קצת מורשת. זה בטח לא יזיק לקשר שלהם עם העם הזה ועם הארץ הזאת. זה אמור להיות חשוב לנו לא פחות מאשר להם. אולי כמה מקוראי המדור יתרגזו, אבל אולי עדיף שרבבות תלמידים חילוניים ילמדו שעתיים לימודי יהדות בשבוע אפילו על חשבון שעה שבועית של ילדינו. תחשבו על זה, הלו אחים אנחנו, לא?

בית – הורים לתלמידים בישיבות תיכוניות ובאולפנות לא יוכלו לשאת על כתפיהם ייקור של שכר-הלימוד. גם כך, משפחות רבות מוציאות על חינוך ילדיהן אלפים רבים מדי חודש, ונקלעות לחובות בשל כך.

גימל – פעם, לפני הרבה שנים, היו כמה וכמה תיכונים דתיים מוצלחים. צייטלין בת"א, הוא דוגמא מובהקת לכך. בשנים האחרונות, גוברת הדרישה להקמת תיכונים דתיים כאלה. אחד כבר נפתח ברעננה, בפ"ת בוחנים עתה אפשרות כזו, ועוד היד נטויה.

דלת – שמתם לב, שאת קולה של ש"ס לא שומעים בעניין הזה? היא בקואליציה, והיא יודעת למה. ומי שבאופוזיציה, צריך להיות מוכן גם לשלם מחיר. ואולי, מעז יצא מתוק, וגם ציבור ההורים יתעורר ויפנים משוואה פשוטה זו. הרבה מנדטים בכנסת = יותר תקציבים לחינוך הדתי = שכר לימוד נמוך יותר. לא שווה להשקיע חמש דקות ביום הבחירות? חומר למחשבה.
עצמה ותעצומות נפש
אשר פרשני
בשבוע שעבר נערך טקס הכנסת ספר תורה בבית הכנסת המרכזי במושב נחלים, לזכרו של הטייס דניאל גומז הי"ד.

אם לא היית, לא תבין. 

שילוב מופלא בין עצמה ותעצומות נפש.

הייתי בתוך בית הכנסת כששמעתי את קול השופרות משתלב בקול השירה והריקודים של מאות אנשים הנכנסים לבית הכנסת. כולם נסחפים לשורות הרוקדים עם ספרי התורה, המתקדמים על פי קצב התזמורת והזמרים. מעל כולם ספר התורה של דני שמחליף ידיים – פעם אצל האבא פטריק ופעם אצל בן משפחה; פעם אצל חבר טייס ופעם אצל סתם אזרח שהגיע להשתתף בטקס. כולם מחפשים את קרבתו של דני.

הייתה זו שמחת תורה אמיתית. בית כנסת ענק שהתרוקן מספסליו, מלא עד אפס מקום. כולו מזומן לקבל את הבאים השמחים בספר התורה של דני. כך נכתב בחתימת ההזמנה "בואו בשמחה".

בהקפה ראשונה נתכבדו בני המשפחה. דממה. רגע של זיכרון. שניות של עצב. המנחה מתאר במילים ספורות את הרגעים האחרונים של דני. ואז, או אז פותחת התזמורת בניגון חרישי שהולך ומתגבר, והופך מיגון לשמחה. המשפחה עם ספרי התורה מוקפים ברוקדים צמאי אמונה שסוחפים ונסחפים ויוצרים שילוב מופלא בין עצמה ותעצומות נפש.

ההקפה שניתנה לחברים הטייסים גם היא הטילה דממה למספר שניות. לובשי המדים הכחולים הולכים לקחת את הספרים כאילו הולכים למצעד זיכרון לחבר חסר. אך מיד עם קבלת ספרי התורה והספר של דני בידיהם, כאילו החלל הפעור התמלא. ושוב שורות שורות של רוקדים בשירה אדירה וסוחפת. והטייסים עם ספרי התורה וכאילו דני אתם. 
עצמה ותעצומות נפש.

ההקפה של המחלצים אינה ניתנת לתיאור. ברקע מתאר המנחה את מסעם הלילי הארוך של הגיבורים ההולכים לחפש ולהביא את גופות הטייסים. הם נקראים לקחת את ספרי התורה וכאילו בדרכם אל הספר הם עדיין מחפשים את גופתו של דני. עם קבלת ספר התורה, הם מצאו אותו. דממה של עצמה ותעצומות נפש. הציבור העצום שוב שוטף את בית הכנסת בשירה אדירה ומלוכדת ומחלץ את המחלצים מן המסע הלילי אל השירה והריקודים.

אחד האורחים שאל לפשר השמחה. כיצד העצבות יכולה להשתלב בשמחה אדירה שכזו. בסופו של ערב, גם הוא השתלב בעצמה ובתעצומות הנפש.

הקפת ההורים השכולים, קרעה את הלב. דממה קורעת לב. הורים שכולים שאיבדו את יקיריהם באותו "יסעור" מפוחם. הם נקראו לקחת את ספרי התורה, כאילו לקחת את יקיריהם. דממה מלווה בדמעות הקהל, וכל אחד שואל בלבו כיצד תצא הקפה זו לדרך. כיצד יקום השכול, יעמוד, ישיר וירקוד?

אם לא היית, לא תבין.

כמעט בלחש ניגנה התזמורת חרישית. הציבור כולו, כאילו תחת יד מכוונת, לא נסחף לשירה ולשורות רוקדים. אט אט נפתח מעגל ענק בכל שטחו העצום של בית הכנסת, הידיים מונחות איש על כתפי חברו, בתנועות אטיות אך קצובות על רקע "רחם", מחובקים כאיש אחד, שרים בדבקות אין קץ. ובמרכז, פטריק האב מחבק את ספר התורה של דני וסביבו מחובקים אתו מספר מצומצם של בני משפחה וחברים. פטריק מחבק את דני, המשפחה והחברים מחבקים את פטריק והמעגל הענק של הציבור המתנועע מחבק את המשפחה כולה.

עצמה ותעצומות נפש.
אם לא היית, לא תבין.

אם חיפשנו אמונה, אם חיפשנו דרך וצדקת הדרך, אם חיפשנו דרך ותורת חיים –
מצאנו אותה כאן, בהכנסת ספר התורה לזכרו של דני גומז הי"ד.

אני הייתי שם,

אשר פרשני 

                                                          יישר כחך ששברת
מנחם כהן

סמנכ"ל בכיר במשרד החינוך 

בשלוש מילים אלו - "יישר כחך ששברת" - בחר רש"י, הפרשן, המורה והמחנך לסיים את פירושו לחמשה חומשי תורה. סיום זה מעורר תמיהה. מדוע נבחר מדרש המתאר את הרגעים הכואבים ביותר במעמד הר סיני, בשעת שבירת הלוחות, כדי לסיים בו את השלמת הפירוש לתורה. סביר יותר היה לצפות שרש"י יבחר לסיים את פירושו לתורה דווקא בדברי שבח לעם, ללומדי התורה, לבורא עולם, בטח לאחר שבדרך זו נוהג רש"י בפתיחה לכל חומש וחומש. בבראשית - "כח מעשיו הגיד לעמו", בשמות- "אע"פ שמנאן... חזר להודיע חיבתן", ויקרא- "לשון חיבה", במדבר - "מתוך חיבתן לפניו מונה וחוזר", ואת פירושו לספר דברים פותח רש"י בדברי השבח - "הזכירן ברמז מפני כבוד ישראל".

בסיום הבלתי שיגרתי לפירושו, מחזיר אותנו רש"י למעמד הר סיני בשעה שמשה מסיים את שהותו במשך ארבעים יום על ההר ובידיו "לוחות אבן כתובים באצבע אלוקים". אותה שעה יודע הוא שבתחתית ההר מצפה עם ישראל- עם ה' לקבלת התורה. ברגע השיא של השלמת אחד היעדים המרכזיים של יציאת מצריים, ברגע זה התהפכו היוצרות. הקב"ה מצווה את משה "לך רד כי שיחת עמך", ומתחתית ההר נשמעים קולות "קול חרופין וגדופין". עם ה' עשה אלוה חדש בדמות עגל הזהב. "סרו מהר מן הדרך אשר צויתם... עשו להם עגל מסיכה…ויאמרו אלה אלוהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים".

משה המנהיג נמצא באחת השעות הקשות של מנהיגותו. עליו לנקוט אמצעים כדי להחזיר את העם למוטב, האם לרדת אל העם (תרתי משמע) ולהתחיל בתהליך מתמשך להחזירם לדרך האמונה בה', כפי שביקש יהושע ושבעים זקנים "תופסים שלא ישברם"- את הלוחות (ראה רמב"ן שבת פ"ז עמ' א'). 

 ברם, משה הבין שנתינת התורה לעם בשעה שהוא עובד את עגל הזהב תהפוך לנורמה המאפשרת לעבוד בו זמנית את אלוקי ישראל ואת עגל הזהב, כפי הנהוג בעולם האלילי. משה ביקש לזעזע את העם, ולהבהיר  שאלוקי ישראל הוא אחד ומלא כל הארץ כבודו. כל הרהור על שיתוף של עבודה זרה עם האמונה באל אחד יש לעקור ומיד מן השורש. אשר על כן, משה "מדעתו" שובר את הלוחות וקורא בפני העם - מי לה' אלי - ועומד בפני הקב"ה ומבקש רחמים על עמו. "וישב משה אל ה' ויאמר אנא חטא העם הזה אם תישא חטאתם ואם אין מחני נא מספרך". במעשה זה ניתן לומר ששבירת הלוחות היא קיומם. שהרי שבירת הלוחות לימדה בדרך הקשה את העם העומד בתחתית ההר ואת עם ישראל לדורותיו כי עבודת הבורא חייבת להיות זכה וברורה. "כי הוא ואין מלבדו".

"והסכימה דעת הקב"ה לדעתו שנאמר 'אשר שברת'" – "יישר כחך ששברת" (רש"י על הפסוק האחרון בתורה דברים ל"ד י"ב).

עתה נבין מדוע בחר רש"י המפרש ,המורה והמחנך לסיים את פירושו לתורה ב"שבירת הלוחות" .

רש"י ביקש ללמדנו שאת  חמשת חומשי התורה יש לקבלם כשלמות אחת , על פי רוח התורה שבכתב והתורה שבעלפה,כדי לעשות את,"הטוב והישר בעיני אלוקים ואדם"  אחרת  שבירתה  טובה מקיומה.

                                                                                                 מנחם כהן 

אביעד הכהן (לפרשת כי תשא)

חירות על הלוחות

מעשה העגל הוא לא ספק אחד האירועים הטראומטיים שנצרבו בתודעה הלאומית היהודית. התיאור שמופיע בתורה נע בין שתי זירות: מצד אחד, בני ישראל חגים סביב העגל, וקוראים לפניו בקול גדול "אלה אלהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים". 

בעוד אהרן הכהן מבקש להניא אותם ממעשיהם, בניסיון עקר וחסר סיכוי, של קריאות "חג לה' מחר", מעדיף האספסוף המשתולל לקום השכם בבוקר, להעלות עולות לעגל הזהב, להגיש לו שלמים, לאכול ולשתות, ול"צחק" – ביטוי שנתפרש בפי חז"ל כמכוון הן כלפי גילוי עריות, הן כלפי שפיכות דמים (כפי שמפרש רש"י על אתר).

בה בעת, יושב משה רבנו במרומי הר סיני, הרחק מן ההמון המתהולל. מנותק ופרוש מהוויות העולם הזה, שרוי בערפל השמיימי, לומד הוא תורה מפי הגבורה. רק ציוויו של הקב"ה – "לך רד כי שיחת עמך", מנתק את אדון הנביאים מן הספירות העליונות, ממרומי האולימפו-סינַי  הרוחני שבו הוא שרוי, ומשיבו באחת למטה, אל קרקע המציאות. 

בתיאור ירידת משה מן ההר, נחבא תיאור קצר של הלוחות: "ויפן וירד משה מן ההר, ושני לוחות העדות בידו, לוחות כתובים משני עבריהם, מזה ומזה הם כתובים. והלוחות מעשה א-להים המה, והמכתב מכתב א-להים הוא, חרות על הלוחות" (לב, טו-טז). תיאור מפורט זה של מעשה הלוחות מזכיר לנו את התיאורים המפורטים שנקראו בפרשיות המשכן הסמוכות. דומה, כי אין לראות בו מפרט טכני גרידא אלא מסר שמשקף את ריבוי פניה של תורת ישראל. 

תורת ישראל אינה כתובה על לוח אחד אלא על שני לוחות. יש בכך להדגיש את פניה השונות של תורת ישראל. אין היא עשוי לוח אחד. יש בה מסרים מורכבים. גם פשט, גם דרש. גם רמז, גם סוד. הניסיון שכה תדיר במקומותינו להעלות מסר פשטני מתוך דברי התורה, משל הייתה מאמר בעיתון יומי ולא דברי א-להים חיים, מחמיץ את טעמה. 

יתר על כן: הכתוב מדגיש שהן הלוחות הן ה'מכתב'-הכתוב עליהם, "מעשה שמים" הוא, ולא מעשה ידי אדם. ממילא, יש להתייחס לדברי התורה באמות מידה שונות מדברי חקיקה ארציים, מעשי ידי אדם, הניתנים לשינוי יומיומי ולפירוש בן חלוף. 

הלוחות גם כתובים "מזה ומזה", משני עבריהם, וכמאמר חז"ל (שבת קד) שמובא ברש"י על אתר – "משני עבריהם היו האותיות נקראות, ומעשה נסים הוא". לא אחת, נוטה אדם בעל סמכות לדבר ב"לשון כפולה". מצד אחד, הוא מורה לפלוני לעשות כך וכך, אך בה בעת מוסיף הוא לציווי קריצה שובבנית, רבת משמעות, שפירושה "סתאאאם. לא באמת התכוונתי. אתה יכול לעשות ההפך". לא כך היא דרכה של תורה. תורת ישראל פיה ולבה שווים: אין היא מדברת ב"לשון כפולה", אלא "כתובה מזה ומזה" – אומרת מה שהיא מתכוונת, ומתכוונת למה שהיא אומרת. 

בחתימת התיאור, באה הדגשה שדבר הקב"ה "חרות על הלוחות", שורש יחידאי, שנדרש בפי חכמים קדמונים כמכוון ל"חירות". בפרק "קניין תורה", שנספח למסכת אבות (ו, ב), אומרים חכמים: " 'חרות על הלוחות', אל תקרא חָרות אלא חֵירות, שאין לך בן חורין אלא מי שעוסק בתלמוד תורה". 

בימינו, בעולם המערבי-דמוקרטי-ליברלי, הייתה החירות מטבע עובר לסוחר. הכל מדברים בשבחה, מעלים אותה על נס. חירות הביטוי וחירות העיסוק, חירות הדת וחירות האמונה והמצפון. התפישה המודרנית של החירות מושתתת על ההנחה שלפיה כל אדם הוא בן חורין, חופשי, וממילא זכאי הוא – כל עוד החוק אינו אוסר עליו לעשות כן – לממש את הזכויות הרבות שמוקנות לו מעצם היותו אדם. ובכלל זה, זכותו לחיים, לכבוד, לחירות, לחופש עיסוק, לחירות תנועה, ועוד כהנה וכהנה. 
כמשתמע מתוך המשפחה שהחירות משתייכת אליה – משפחת "זכויות האדם" – עמדה זו ניזונה מתפישה הומניסטית מובהקת שבמרכזה עומד האדם. לעומת זאת, תורת ישראל מציבה את   הא-ל במרכז, לא את האדם. ממילא, חובות האדם כלפי אלוקיו קודמות על פני זכויותיו-שלו.  

יתר על כן: הנחת המוצא הבסיסית שלנו היא שבמוקד הגישה היהודית ניצבת תפישה שאינה רואה את האדם בעיקר כ"בן חורין", אלא כ"מְצוֶוה". כנושא חובות, ולאו דווקא כבעל זכויות למותר לומר, שאין פירושה של גישה זו שהמשפט העברי אינו מכיר בזכויות האדם. אך נקודת המוצא שונה לחלוטין, וממילא גם השלכותיה שונות לחלוטין. 
ביטוי חריף לכך ניתן בדברי הרמח"ל, שבחר לפתוח את חיבורו הנודע "מסילת ישרים", בהצהרה רבת משמעות: "יסוד החסידות ושורש העבודה התמימה הוא שיתברר ויתאמת אצל האדם מה חובתו בעולמו". 
מכאן, אותה גישה שקובעת כי "אין לך בן חורין אלא מי שעוסק בתלמוד תורה". וכיוצא בה, מאמר חכמים (שבת קל, ע"א): " במתים חפשי – כיוון שמת אדם, נעשה חופשי מן התורה ומן המצוות", אבל בחייו – אינו "חופשי" כלל ועיקר. 

החובה – לא הזכות – היא-היא "יסוד" ו"שורש" עולמו של אדם, וממנה משתלשלות והולכות כל הזכויות. 
בדומה לכך, גם ה"חירות" וה"חופש" שבהם מדבר המשפט המודרני אינם זהים למשמעותם במקורות היהודיים. בעוד שה"חופש" המודרני מבטא בעיקרו "חירות מ...", מתירנות, כניעה ליצר, גורסת תורת ישראל בעיקר "חירות ל...", חירות שתכליתה עשיית מצוות וקיום רצון הבורא. תורת ישראל מביטה לברית היוֹצֵר, לברית גורל וברית ייעוד; לא לברית היֵצֶר, לסגידה לעגל הזהב ולתאוות שנובעות הימנו.   

ויתנצלו בני ישראל את עדים
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
התורה מתארת לנו את חטא העגל בצבעים קודרים למדי, ומגלה לנו שבצד המעשה החמור, ישראל עצמם הורדו במדרגות רוחניות וגשמיות בצורה קיצונית. לאמור, לא רק עונש א-לקי צפוי על מעשי השטות, כי אם גם תגובת נגד טבעית ומיידית. 

אחד הביטויים לכך הוא עדות הכתוב ש"עדים" של בני ישראל הוסר מהם, אם מאונס ואם מרצון (שמות לג, ג-ו):

"...כִּי לֹא אֶעֱלֶה בְּקִרְבְּךָ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף אַתָּה פֶּן אֲכֶלְךָ בַּדָּרֶךְ. וַיִּשְׁמַע הָעָם אֶת הַדָּבָר הָרָע הַזֶּה וַיִּתְאַבָּלוּ וְלֹא שָׁתוּ אִישׁ עֶדְיוֹ עָלָיו. וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה אֱמֹר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אַתֶּם עַם קְשֵׁה עֹרֶף רֶגַע אֶחָד אֶעֱלֶה בְקִרְבְּךָ וְכִלִּיתִיךָ וְעַתָּה הוֹרֵד עֶדְיְךָ מֵעָלֶיךָ וְאֵדְעָה מָה אֶעֱשֶׂה לָּךְ. וַיִּתְנַצְּלוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת עֶדְיָם מֵהַר חוֹרֵב".

עולה מתוך הכתוב שעם ישראל, שהפך להיות העם הנבחר בהצהרותיו המרשימות במתן תורה, ביקש להיאחז בקרנות המזבח, וסירב לוותר על אותו "עדי" שהקב"ה העניק לו במתן תורה. האיום הא-לקי בכלייה אם ישראל לא יורידו את עדים מעליהם משיג את שלו, ומיד לאחר מכן אנו מגלים שישראל אכן "מתנצלים" את עדים, במשמע – מסירים אותו מעל עצמם. כמה וכמה דברים למדנו ממציאות זו עוד בטרם הבנו מהו אותו עדי מסתורי. ראשית, גילינו שישראל, כשאר האדם, אינם ששים לוותר על מעמדם כנבחרים. יתר על כן, הגם שברור מעל לכל ספק שרצונו של הבוחר (הקב"ה במקרה שלנו) הוא להדיח את נבחריו, מכל מקום הנטייה האנושית של אדם שנבחר היא להתעלם לחלוטין מהסובב אותו, ולא לתת לעובדות ולמערכת ההתחייבויות שהובילה אותו למעמדו – לבלבל אותו מהמטרה הראשית שלנגד עיניו – הישרדות ציבורית. 

לשם העמקה יתרה חשוב לבחון מהו אותו עדי, אותה מתנה ייחודית שהעניק לנו הקב"ה עם בחירתנו. בנקודה זו אנו מוצאים שתי גישות מרכזיות בפרשני התורה (ולמעשה למעלה בקודש, כבר אצל חז"ל). האחת, שראשי דבּריה הם אונקלוס, תרגום ירושלמי ורמב"ן, סוברת שהעדי המדובר אינו אלא כלי זיין, כלי מלחמה. כך כותב אונקלוס על פס' ו: "ואעדו בני ישראל ית תקון זינהון מטורא דחורב". ומסביר רמב"ן: "דעתו כדברי האומר בבראשית רבה 'זינאות חגר להם', כלומר שחגר להם הקב"ה בשעת מתן תורה כלי זיין להנצל מכל פגע ומלאך המות, כמו שדרשו (שמות רבה לב, א) 'חרות על הלוחות' -חירות ממלאך המות, והם שמותיו של הקב"ה".

כלומר, בעת מתן תורה העניק הקב"ה לישראל את – התורה! התורה היא הכלי שבאמצעותו ניתן להתגבר על היצרים, וממילא על מלאך המוות. אף רמיזתו של רמב"ן ביחס לשמותיו של הקב"ה מתפרשת יפה באופן זה, לכל המעיין היטב בהקדמתו המונומנטלית של רמב"ן לתורה, שם הוא מגלה שהתורה כולה היא רצף של שמות א-לקיים. הנקודה המפליאה מבחינה פרשנית ורעיונית בביאורו של אונקלוס, היא יכולתו הגאונית לשלב מדרש אגדי מובהק עם פירוש רציונליסטי בהיר וברור, ועם זאת לא להקהות את עוקצו של אף אחד מהקטבים הללו. 

מנגד, יש שביארו שהעדי המדובר לא היה כלי זיין, כלי מלחמה, כי אם תכשיט, כהוראתה המקורית של המילה "עדי" בלשוננו הקדושה. בעמדה זו נקטו רש"י, ראב"ע ועוד, ובמידה רבה היא מובאת כבר בדרשת ר' סימאי על אודות הכתרים שקשרו מלאכי השרת לישראל במעמד אמירת "נעשה ונשמע", כמובא במסכת שבת פח, א. אולם, בעיה פרשנית עולה מביאור זה, לנוכח העובדה שבתחילת פרשת כי תשא קראנו שישראל כבר הביאו את תכשיטיהם למעשה העגל. ואכן, ניתן לומר שיש משמעות סמלית עמוקה בהתפרקות מהתכשיטים פעם נוספת, שהיא מעין הודאה על השפעתו המסוכנת של הממון, ובעיקר של המתכות היקרות, על נפש האדם. השפעה הרסנית זו עמדה לישראל לרועץ בחטא העגל, ובנסיון מה לתקן עוולה זו מבקשים ישראל להדגים עד כמה הם מתרחקים מן החטא, ומסירים מעצמם מכשול. מכאן נבין מדוע גם ביטא הקב"ה כעס לנוכח העובדה שישראל אינם מתפרקים עדיין מתכשיטיהם, שכן יש בכך גילוי דעת שנוח להם בשימוש הנלוז שנעשה במתכות אלו. 

אולם, כמדומני שגם כאן ניתן לומר שהעדי המדובר איננו אלא תורתנו הקדושה. שכן, אין לנו תכשיט גדול מן התורה (השווה לפיוט העממי המושר בפי כל בשמחת תורה, המכנה לפרקים את התורה כזכיה גדולה, כסגולה גדולה, ולפרקים מכנה אותה כשמירה גדולה!). למעשה, ניתן לומר שמוצגות לפנינו שתי עמדות באשר לשאלת ההשפעה של תורתנו הקדושה על האקלים החברתי של ישראל. יש מי שתופס (וכך הם פני הדברים עד היום), שתכליתה של התורה הוא להרים חומות הגנה, שמבצרות את המעמד הרוחני הייחודי שהקב"ה העניק לנו בסיני, ומונעות כל פגיעה בישראל באמצעותן. מנגד, קיימות עמדות הגורסות שהתורה היא דווקא הכלי שמכוחו אנו באים "לשווק" את דבר הא-ל בקרב בני האדם כולם. מלאכה זו יכולה להתבצע רק מתוך ראיית היופי העמוק שהתורה מעניקה לאלה שהולכים בדרכיה, בחינת תכשיט.

אולם, כפי שפתחנו, שני ההיבטים הללו גם יחד מאבדים את תוכנם לנוכח מציאות של איוולת חברתית ותרבותית, שמאפשר לישראל להוליד עגל זהב ולסגוד לו. כאשר ישראל דורכים בדרך הפוכה לחלוטין מזו של רצון ה' – אין להם הגנה, וכמובן שגם תכשיט נאה אין בקרבם. הם נאלצים להתפרק מנכסיהם היחודיים, ולזכות בהם בעתיד בדרך הקשה, של מאמץ יומיומי להיות ראויים לבחירה הא-לקית הנשגבת.

עגל הזהב הפך ברבות השנים לסמל של נהייה אחרי מותרות, וסגידה בלתי רציונאלית לממון. אין מחזה מבהיל מזה של שליחי ציבור, שנבחרו למען קידומם של אינטרסים לאומיים ורוחניים, ובשם תורתנו הקדושה (ואף דאגו להשתמש בשמה של תורתנו, תורת אמת, הנעלית מכל שכל ותובנה אנושיים, כאמצעי תעמולתי בבחירות ובפתקי ההצבעה), שהולכים שולל, או ליתר דיוק מניחים עצמם להיות מוּלכים שולל, בסנוורי כסף וזהב. 

ראינו זאת כאשר זעקות השבר והיללות על האיסור החמור של "לא תחנם", כשיטת החזון אי"ש המחמירה, שרבים רבים מגדולי ישראל דחאוה, נוצלו לטובת מעשה של נטישת יבולי הארץ הקדושה וחקלאיה, ולשם יבוא מסיבי של סחורה מנכרים, ותהי הכהנת מופקרת יותר מפונדקית. אולם, בעת מבחן, כאשר עמדו על הפרק שטחי ארצנו הקדושה, ולא לזמן, לשנה-שנתיים של מכירה מוגבלת, כי אם לדורי דורות, נאלמו דום כל המצווחים והלוחשים על אזנם של תלמידי חכמים, למען פרנס מוסד זה או אחר. "על מכרם בכסף צדיק ואביון בעבור נעליים". 

וגם כעת, בהיתממות מביכה, ולמען נזיד עדשים כזה או אחר, מאפשרים אנשים שנבחרו בשם תורתנו הקדושה את קיומו של משא ומתן על דבר התפרקות מוחלטת של ישראל מכל עדייהם, עדיי הביטחון וההגנה ועדיי הנוי והתפארת, וללא תביעה א-לקית. רק לשם האיוולת של התקדמות מזויפת, מול אויב המציג עצמו כאוהב, נטול כוחות ויכולת. ובסכלותם משכנעים עצמם, כנעוץ היען ראשו בחול, כאילו דבר לא קורה, וכאילו סכנה אַיִן. אולם, אותנו אינם משכנעים, ועדיים המזויף, בחירתם שנעשתה לשם קידום ערכי התורה והיראה, ולא ח"ו לשם קידום ערכי חשיפת ערוות הארץ, קורא להם להתפרק ממנו, להשיב את האחריות לבוחר, לכלל ישראל. אל תהיו כיואב בן צרויה האוחז בקרנות המזבח שלא כדין, וסופו שהוסר ממנו, ואל תוליכו את חכמי התורה בכחש ובכזב, תוך חילול שם שמיים וחילול שמם וכבודם. ולא תזכרו לדיראון עולם כמי שפירקו את ישראל מעדיים, מרצון ולא מאונס, מסכלות ולא מתבונה.

שבתון תשס"ח

פרשת כי תשא

תחיית המתים 

הרב אלעזר אהרנסון, 

ראש ישיבת ההסדר חולון

לאחר חטא העגל, מחלה משה רבינו את פני ה' למען עם ישראל בתפילה שימחל להם ולא ישמידם. אחד הרגעים המכריעים בתפילה, על פי חז"ל, הוא הזכרת זכות האבות: "זְכֹר לְאַבְרָהָם לְיִצְחָק וּלְיִשְׂרָאֵל עֲבָדֶיךָ אֲשֶׁר נִשְׁבַּעְתָּ לָהֶם בָּךְ וַתְּדַבֵּר אֲלֵהֶם אַרְבֶּה אֶת זַרְעֲכֶם כְּכוֹכְבֵי הַשָּׁמָיִם וְכָל הָאָרֶץ הַזֹּאת אֲשֶׁר אָמַרְתִּי אֶתֵּן לְזַרְעֲכֶם וְנָחֲלוּ לְעֹלָם" (שמות לב, יג). על משמעותו של רגע זה ניתן לעמוד כשנתבונן על תגובתו של הקב"ה, שמייד מסתייג מהעונש הכבד שרצה להטיל על עם ישראל: "וַיִּנָּחֶם יְהֹוָה עַל הָרָעָה אֲשֶׁר דִּבֶּר לַעֲשׂוֹת לְעַמּוֹ" (שם יד). 

ברור, אפוא, שזכות האבות שיחקה כאן תפקיד מרכזי.

התייחסות מיוחדת לאזכור האבות אנו מוצאים בשני מדרשים במדרש רבה על פרשת השבוע (פרשה מד אות ו): 
"דבר אחר: "זכור לאברהם" - למה הזכיר ג' אבות? א"ר לוי: אמר משה - רבון העולם, חיים הם המתים? [=האם עתידה להיות תחיית המתים?] אמר לו [הקב"ה למשה]: משה, נעשית מין?! [=האם נעשית כופר? איזה מין שאלות אלו?... ודאי שתהיה תחיית המתים!] א"ל משה: אם אין המתים חיים לעתיד לבא, יפה את עושה להם כל מה שתבקש; אבל אם חיים המתים, מה יש לך לומר לאבות לעתיד לבא? כשיעמדו אבותיהם, ויבקשו ממך הבטחה שהבטחתם, מה יש לך להשיבם? לא כך הבטחתם שאתה מרבה בניהם ככוכבי השמים, ועכשיו תבקש לכלותן? הוי - זכור לאברהם".

לכאורה משמעות המדרש היא שמשה מאיים כביכול על הקב"ה במפגש העתידי עם האבות... איך תוכל להתבונן להם בפנים? מה תענה על שאלותיהם הנוקבות?... אין ספק שיש להתפעל מעצם החריפות של חז"ל בהצגת טענה כזו בפיו של משה, בבחינת דברים שאילו לא נכתבו אי אפשר היה לאמרם. אלא שקריאה מעמיקה יותר תחשוף בפנינו רובד אחר במדרש: וכי הקב"ה צריך להמתין לתחיית המתים על מנת להיפגש כביכול עם האבות? הרי גם כעת, טרם תחיית המתים, "צדיקים יושבים ועטרותיהם בראשיהם ונהנים מזיו השכינה" (ברכות יז ע"א) – ואם כן הדו-שיח הנוקב הזה לא צריך להיות תלוי דווקא בתחיית המתים! 

 נראה שיש להבין את המדרש על רקע המדרש הבא, שמופיע מייד אחריו: 
"דבר אחר: "זכור לאברהם" - למה הזכיר כאן משה ג' אבות? א"ר אבין: אמר הקב"ה למשה - אני מבקש מידך כשם שבקשתי מסדום - עשרה; העמד לי מהם עשרה צדיקים, ואיני מכלה אותם. אמר [משה לקב"ה] - רבון העולם, אני מעמיד לך. הרי אני ואהרן ואלעזר ואיתמר ופנחס ויהושע וכלב. אמר לו האלקים - הרי ז', והיכן הג'? לא היה יודע מה לעשות. אמר לו משה: רבון העולם, חיים הם המתים? אמר לו: הן. אמר: אם חיים הם המתים, זכור לאברהם ליצחק ולישראל, הרי עשרה. לכך הזכיר ג' אבות".

גם מדרש זה נראה תמוה: משה מחפש עשרה צדיקים ואינו מוצא אלא שבעה. ומהו הפיתרון? – הרי עתידה להיות תחיית המתים,ואם כן זכור לאברהם ליצחק ולישראל ותצרף אותם למניין העשרה. אלא שלכאורה משה רבינו לא לוקח בחשבון פרט קטן – תחיית המתים תהיה בעוד זמן רב... כיצד ניתן לצרף היום, בדורו של משה, את המתים שיחיו רק בקץ הימים?

נראה שמשה רבינו מדבר כאן על תחיית המתים במשמעות אחרת מזו שאנחנו רגילים. כאשר אנחנו מדברים על תחיית המתים, אנחנו בדרך כלל מתכוונים לכך שלעתיד לבוא יקיצו וירננו שוכני עפר, יקומו המתים מקברם ויחזרו לחיים. גם מבלי לחלוק על המשמעות המקובלת של תחיית המתים שלעתיד לבוא, נראה שמשה רבינו מתכוון לרובד אחר: "צדיקים במיתתם קרויים חיים", גם כעת – כאשר אברהם יצחק ויעקב אינם עימנו – אין זה אומר שהם אינם חיים! לא במקרה כך דווקא מופיע הניסוח של שאלת משה רבינו – "חיים הם המתים?" משה רבינו לא שואל האם יחיו המתים לעתיד לבוא, אלא האם הם חיים כבר כרגע, עוד במיתתם. 

כאשר אנחנו אומרים ש"צדיקים במיתתם קרויים חיים", הכוונה היא לומר שיש להם השפעה וקיום בעולם הזה בכל יום ויום – גם אם הם לא עימנו, תורתם חיה בקרבנו, דרכם ממשיכה להתקיים בכך שאנו הולכים בה, מעשיהם ופעולותיהם שפעלו בימי חייהם עדיין מותירים את רישומם. כאשר משה רבינו שואל האם חיים הם המתים, כוונתו בעצם לטעון שלמרות חטא העגל, למרות המשבר הגדול וההידרדרות הכואבת של עם ישראל, עם ישראל עודנו מהווה המשך לדרך האבות, עדיין אברהם יצחק ויעקב חיים בעם ישראל כיום, מכוח ההמשכיות שעם ישראל מהווה עבורם. ממילא, כביכול ניתן לומר שאברהם יצחק ויעקב נוכחים ונמצאים איתנו בכל דור ודור, ולכן יכול משה למנות את האבות ולהשלימם למניין עשרה.

האם אהרון פעל נכון במעשה העגל?
אמר רבי תנחום בר חנילאי: לא נאמר מקרא זה אלא כנגד מעשה העגל, שנאמר "וַיַּרְא אַהֲרֹן וַיִּבֶן מִזְבֵּחַ לְפָנָיו" (שמות ל"ב, ה) מה ראה? אמר רבי בנימין בר יפת אמר רבי אלעזר: ראה חור שזבוח לפניו, אמר: 'אם לא אשמע להם - עכשיו יעשו לי כמו שעשו לחור, ויתקיים בי "אִם יֵהָרֵג בְּמִקְדַּשׁ ה' כֹּהֵן וְנָבִיא" (איכה ב', כ), ולא תהיה להם תקנה לעולם. מוטב שיעבדו לעגל - אפשר שתהיה להם תקנה בתשובה. סנהדרין ז ע"א, בתרגום לעברית.
אחת השאלות המרכזיות העולות מקריאת פרשתנו, היא השאלה מדוע הסכים אהרון ליצור את העגל. הנחת היסוד של חז"ל היתה שאם ה' לא הדיח את אהרון מכהונתו, בוודאי היתה לאהרון סברה הגיונית שהצדיקה את פעולתו. 

דרשתנו מניחה שחור נרצח על ידי דורשי העגל, וזאת על סמך היעלמותו הפתאומית. חור היה ממנהיגי העם, הוא שהחזיק יחד עם אהרון את ידיו של משה בעת המלחמה בעמלק, ויחד עם אהרון אף היה אמור להוות את ההנהגה החלופית עד שובו של משה, כדברי משה לזקני ישראל לפני עלותו להר סיני "שְׁבוּ לָנוּ בָזֶה עַד אֲשֶׁר נָשׁוּב אֲלֵיכֶם וְהִנֵּה אַהֲרֹן וְחוּר עִמָּכֶם מִי בַעַל דְּבָרִים יִגַּשׁ אֲלֵהֶם" (שמות כ"ד, יד).

אי אזכורו של חור בפרשת העגל, ואף בהמשך התורה, הביאו את חז"ל לדרוש את הפסוק "וַיִּבֶן מִזְבֵּחַ לְפָנָיו", בשינוי ניקוד ומשמעות כ"וַיַבֵן מִזַבֻחַ [ש]לְפָנָיו". אהרון הבין, מכך שראה שרצחו וזבחו לפניו את חור, שאם יתנגד כמו חור לדרישת העם – יירצח גם הוא. לפי גרסה אחרת, היה זה איום שנאמר מפורשות לאהרון:
'אותה שעה עמד עליהם חור ואמר להם: קצוצי צוואר, אין אתם נזכרים מה נסים עשה לכם הקב"ה?! מיד עמדו עליו והרגוהו. נכנסו על אהרן שנאמר "וַיִּקָּהֵל הָעָם עַל אַהֲרֹן" (שמות ל"ב, א) ואמרו לו: כשם שעשינו לזה כך אנו עושים לך! כיון שראה אהרן כך, נתיירא שנאמר (שמות לב) "וַיַּרְא אַהֲרֹן וַיִּבֶן מִזְבֵּחַ לְפָנָיו", מהו "מזבח"? מן הזבוח שלפניו' (שמות רבה מ"א, ז).
לכאורה שתי הגרסאות של המדרש הלכו בכיוון דומה, אך נראה שיש לדייק ולשים לב שיש הבדל משמעותי ביניהן. בעוד שהדרשה בשמות רבה תולה את התנהגותו של אהרון ביראה, תוך דרשת הביטוי "וַיַּרְא אַהֲרֹן" לא כראיה של אהרון, אלא כתיאור היראה והפחד שלו – הדרשה בגמרא בסנהדרין שואלת 'מה ראה?', ומסבירה את שיקוליו של אהרון כנובעים מראיה כלל לאומית רחבה – ולא מפחד אישי-פרטני.

לדעת הגמרא, אהרון יצר את העגל לא מפני הפחד האישי שלו מן המוות, אלא מפני הבנתו שאם בנוסף לרצח חור ייהרג גם הוא, יהיה זה עוון שיחייב חורבן – כפי שנדרש הפסוק שהובא ממגילת איכה. חייו של הנרצח לא יחזרו, ולכן קשה תשובתם של שופכי דמים - אך עבודה זרה, עם כל חומרתה, יכולה להיתקן על ידי התשובה. לפי דרשתנו, אהרון היה מוכן לחטוא באופן אישי בחטא הנורא של סיוע לעבודה זרה, על מנת שהעם לא יגיע למצב שממנו לא יהיה ניתן לחזור בתשובה.
האם מותר היה לאהרון לערוך חשבון שכזה, ובעקבותיו לחטוא בעצמו בסיוע לעבודה זרה? וכי אומרים לו לאדם חטא – בשביל שלא יחטא העם כולו בחטא שאין עליו תשובה? האם יכול אדם, גדול ככל שיהיה, לערוך חשבונות שמימיים ולפעול באופן אישי בניגוד להלכה, במטרה להציל את עמו מחטא חמור יותר?
מהרב יובל שרלו למדתי שאת התשובה לשאלות אלו, ניתן לבחון על פי מחלוקת הראשונים, על הביטוי הפותח את דרשתנו: 'לא נאמר מקרא זה אלא כנגד מעשה העגל'. רש"י פרש ביטוי זה כמכוון לפסוק המופיע בתחילת הסוגיה "ובוצע ברך נאץ ה' "  - ועל כן משיטתו משמע שאהרון טעה כש'הורה היתר לעצמו לעשות להם העגל' (רש"י). 

לעומת זאת, התוספות פרש ביטוי זה כמכוון לפסוק אחר המוזכר בסוגיה, פסוק הלקוח דווקא מתוך תיאורו של מלאכי את הכהן האידיאלי: "תּוֹרַת אֱמֶת הָיְתָה בְּפִיהוּ וְעַוְלָה לֹא נִמְצָא בִשְׂפָתָיו בְּשָׁלוֹם וּבְמִישׁוֹר הָלַךְ אִתִּי וְרַבִּים הֵשִׁיב מֵעָוֹן" (מלאכי ב', ו). לפי גישה זו, פעל אהרון בצורה הנכונה בשעה שהכריע שתפקידו ככהן הוא להשיב רבים מעוון, ולא רק לדאוג לעצמו מבחינה רוחנית – בחינת 'אני את נפשי הצלתי'.

ונראה שלא בכדי נשארה סוגיה סבוכה זו עמומה במקצת, עד שניתן לראות את אי בהירות ההכרעה בה בכל הרבדים: ברובד המקראי, בעוד שבספר שמות איננו רואים תרעומת מצד ה' כלפי אהרון והכהונה הגדולה לא נשללת ממנו, בספר דברים אנו מגלים שהיה שלב שבו ה' רצה להשמיד את אהרון – והוא ניצל בזכות תפילותיו של משה: "וּבְאַהֲרֹן הִתְאַנַּף ה' מְאֹד לְהַשְׁמִידוֹ וָאֶתְפַּלֵּל גַּם בְּעַד אַהֲרֹן בָּעֵת הַהִוא" (דברים ט', כ); ברובד המדרשי, בעוד שעל פי הגמרא אהרון פעל ממניעים רוחניים כלל לאומיים, מגרסת המדרש רבה משתמע שאהרון פעל מיראה ופחד; וכאמור, גם מתורת הראשונים משתמעת מחלוקת חזיתית באשר לשאלה האם אהרון פעל כשורה.

העמימות בדבר הכרעתו של אהרון, יכולה ללמדנו שמן הצד האחד ייתכן ויש מצבים שבהם יש  להפעיל שיקול דעת נרחב, ואף להסתכן מבחינה רוחנית-אישית למען מטרות כלל ישראליות; אך מאידך, היא גם מורה על המחיר הכבד שהפועל בצורה זו עלול לשלם.
