בין שתי אפשרויות רעות
הרב יובל שרלו
וזו הדילמה שעמדה בפני אהרון הכהן (אליבא דחז"ל): מחד גיסא, המעשה הנורא של שותפות בחטא הקשור בעבודה זרה. שותפות אקטיבית במעשה העגל משמעה בגידה במתן תורה, בריבונו של עולם המוציא את עמו ממצרים ובמשה רבינו שליחו. מאידך גיסא, הימנעות משותפות זו משמעה הריגת אהרון הכהן. את העובדה שהם מתכוונים לרצוח את מי שאינו שותף עמהם הוא ראה נגד עיניו – חור כבר נרצח. המעשה הנורא של הרצח לא הפחיד את אהרון הכהן בחושבו על גורלו האישי – רבים בתולדות האומה מסרו את נפשם על קידוש שמו הגדול וממשו את המצווה הגדולה של "בכל נפשך". החומרה שבמעשה בוטאה על ידי חכמים בהבאת הפסוק "אם ייהרג במקדש ד' כהן ונביא", לאמור: כתם שפיכות דמים יכתים את האומה.

אליבא דחז"ל השיקול אותו שקל אהרון הכהן לא היה איזה חמור יותר, שכן אפשר שלא ניתן לשקול שיקול זה. השאלה המרתקת שהכריעה את מעשה אהרון הכהן הייתה מאיזה חטא ניתן לשוב. חטא העבודה הזרה הוא חטא שניתן לתיקון. תשובה מסוגלת לרומם את האדם מכל בור שהוא נפל לתוכו; לעומת זאת, שפיכות דמים היא מעשה נורא שלא ניתן לתיקון, שכן לא ניתן להשיב לתחייה את מי שנשפך דמו. בשל כך הכריע אהרון הכהן להיות שותף אקטיבי במעשה העגל על פני פאסיביות שתביא לשפיכות דמים. הצגת הדילמה בדרך זו היא מרתקת ביותר, שכן היא מלמדת אותנו מערכת שיקולים בשעה שאנו נמצאים בבחירה בין שתי אפשרויות גרועות.

אלא שנחלקו חכמים בשאלה האם צדק אהרון הכהן במעשיו אם לא. רש"י והמאירי פסקו כי אסור למנהיג רוחני להיכנס לסוג כזה של דיון: "אף על פי שהפשרה נבחרת לעניין דיני ממונות, לעניין איסור אינו כן, ואל יאמר הדיין נתיר לו את זו כדי שלא יאכל את זו וכיוצא בזה. הוא שאמרו לא נאמר מקרא זה ר"ל ובוצע ברך נאץ  ד' אלא כנגד אהרון שנאמר "וירא אהרון ויבן מזבח לפניו", ראה חור זבוח לפניו על שלא רצה לעשות להם כך, ואמר אם איני שומע להם עושים לי כך, ומתקיים בהם אם ייהרג במקדש ד' כהן ונביא, שהרי חור נביא היה ולא יהא להם תקנה שלא ליענש עונש מרובה, מוטב שאעשה להם העגל ואפשר שיהא להם תקנה בתשובה" (בית הבחירה סנהדרין ז ע"א).  לאמור: אנו צריכים ללכת בדרכנו, ולא לעשות דבר מה אקטיבי שהוא חטא כדי להציל חטא אחר. 
אולם מדברי בעלי התוספות נראית הכרעה אחרת. בעלי התוספות הכתירו את מעשה אהרון בפסוק "...אקרא דתורת אמת קאי, כדכתיב בסיפיה ורבים השיב מעוון, שיהא להם תקנה וכדמסיק", לאמור:  לפי דעתם, זהו בדיוק תפקידו של המנהיג הרוחני. כך הוא משיב רבים מעוון. הוא מקיים את "עת לעשות לד' הפרו תורתך" וכדי ליצור את אפשרות התיקון והשינוי הוא בוחר בנורא פחות, ונעשה שותף בפועל בחטא העגל. בין גדולי ישראל אפוא נפלה מחלוקת הנהגתית משמעותי ביותר, באחת הסוגיות הקשות של הכרעה בין שני מצבים גרועים.

לא אנו מסוגלים לתת את ראשנו בין האריות הגדולים כדי להכריע בשאלה זו. סביר להניח כי יש לאחוז לעתים בזה וגם בזה יש לעתים לא להניח את ידינו. השיקולים השונים בנושא זה הם מהמרתקים ביותר הקיימים בהנהגה הרבנית, ואהרון הכהן משמש להם בסיס. 

את המאמר המלא הדן בשאלה ניתן לקרוא ב http://ypt.co.il/show.asp?id=19873
אדם גדול וחטא העגל הפרטי שלו

ד"ר בנימין שמואלי, הפקולטה למשפטים, אוניברסיטת בר-אילן

מהו החטא הגדול ביותר של עם ישראל במדבר, ואולי בכל ההיסטוריה שלו? רבים יאמרו: חטא העגל, אלא מה. אולם רבי יהודה הלוי בספר הכוזרי מלמד אותנו שיעור חשוב, הנכון לכל תקופה. חטא העגל מהווה נקודת מפתח קריטית בספר הכוזרי, ובכלל בעולם האמונה והתשובה.

מלך הכוזרי היה זהיר מאוד בדת הכוזרים. הוא עצמו היה משמש בהיכל הקודש והקריב קרבנות בלב שלם מדי יום ביומו. אך לילה-לילה נשנה אליו בחלומו מלאך, שאמר לו: "כוונתך רצויה בעיניה האלו-ה אך מעשיך אינם רצויים", מה שהביאוֹ לחקור בדבר האמונות והדעות. הוא אינו קורא ליהודי עקב המצב השפל של עמו בעולם.

הוא קורא לפילוסוף –  שיא השלמות והחכמה. הפילוסוף טוען שהא-לוהים מרומם מעל ידיעת הפרטים, הוא אינו מכיר בני-אדם ואינו יודע כוונותיהם ומעשיהם. הכוזרי אינו יכול לקבל את דבריו, שכן האלו-ה דווקא מכיר אותו היטב – הוא מבקרו מדי לילה על כוונתו הרצויה ומעשיו הלא רצויים – אותם פרטים, שכנראה שיש להם חשיבות. "אם תרצה, בדה לך דת", אומר לו הפילוסוף. "זה בדיוק מה שעשיתי", חושב הכוזרי, "כל רצוני להפיק רצון מהאלו-ה, ובכל זאת הלא הוגד לי כי מעשי אינו רצוי". הוא ממשיך במחקרו. 

הוא קורא לנוצרי, המתפאר בניצחונות של הנוצרים בעולם ובכיבושיהם הרבים. אך אלה אינם מרשימים את המלך. גם ה"שילוש הקדוש" אינו נראה הגיוני בעיניו. הוא אומר לנוצרי שאילו היה חווה התגלויות במראה עיניים ובניסיון אישי, אולי היה יכול לקבל את הנצרות, והיה מחפש תחבולות לעקיפת חוסר ההיגיון שבה.

המלך קורא למוסלמי, המתפאר בקוראן שלא ייתכן שאדם כתב אותו, והמבטל את כל הדתות הקודמות. הכוזרי אינו משתכנע – הוא מחפש עובדות ומופתים שנעשו להמונים ויכולים להביא אדם לכדי אמונה. המוסלמי מצביע על מופתים המוניים שנעשו דווקא ל...עם ישראל.

בצר לו קורא המלך ליהודי – ה"חבר", ושואל, בין היתר, כיצד קמה דת ישראל וכיצד נתפשטה ונתקבלה. החבר משיב לו, ובין היתר מדבר על סגולת עם ישראל. כאן אומר לו המלך: "השמר לך לבל תפליג בסיפור שבחיה של אומתך ולבל תסיח דעתך מן הדבר הנודע ברבים, דבר המרותם את אלהיהם... שמע שמעתי כי בעצם הימים ההם עשו להם עגל ויעבדו לו ולא לאלו-ה".

החבר מתמודד עם סוגיית חטא העגל בכמה אופנים. הוא מסביר שהיה מדובר רק בחלק מועט מהעם. הוא מוסיף שהעמים באותה תקופה היו מסוגלים לעבוד רק לעניינים מוחשיים, ואף עם ישראל הכיר דברים מוחשיים כגון עמוד הענן ועמוד האש, והובטח לו שמשה יֵרד מההר עם משהו מוחשי. אמנם היה כאן חטא, מודה החבר, אך גם לחוטאים יש סגולה. כאן מזדקף המלך – החוטא במעשיו הלא רצויים – בכיסאו, משום שכאן, דומני, נקודת המפתח בסיפור, ואולי נקודת מפתח לגבי האמונה והתשובה ובכלל. מדוע?
לצורך התשובה אמשיל משל. הקהל קונה כרטיסים להצגה ומתיישב בסבלנות במקומו. אך השחקן הראשי אינו מגיע. הקהל גם לא מקבל את הפרס הגדול – המוחשי – שהובטח לו. כך ארבעים יום ולילה. אפשר להבין שהשחקן, שלא לקח עמו צידה, מת. מה יעשה קהל נורמאלי? ידרוש את הכסף? יפגין? ינסה ללכת לבדו לארץ ישראל? יחזור מצרימה? הפלא ופלא – חלק מהקהל מחליט לעלות על הבמה ולהציג בעצמו! זו הצגה של גדולים, הרוצים מאוד לעבוד את מי שהוציאם ממצרים ומחפשים אמצעי מוחשי לשם כך. אמת, הרוב שהאמין ולא התייאש הייתה בו גדוּלה רבה; אך גם המיעוט, שהשתדל "השתדלות יתר", עשה זאת דווקא מתוך גדוּלה. זו נקודת המפתח: מצבו של מלך הכוזרים מקביל לזה של החוטאים בחטא העגל. כמוהם, גם הוא גדול, גם הוא שואף, גם כוונתו טהורה, אולם, כמו מעשה העגל, גם העבודה וההקרבה שלו אינן רצויות. 

ניתן ללמוד מכך שני דברים השלובים זה בזה. האחד, הינו הצורך ללמד זכות גם על אדם העושה מעשה רע, שלעתים נובע דווקא מגדולתו. גם הראי"ה קוק מסביר, במאמר "הדור", שהחוצפה והמרידה של הצעירים במחנכים, שביטוייה כמובן שליליים, נובעת דווקא מגדלוּת – מאיבוד הדרך ומרצון להשקיע, המתועל לאפיקים שגויים. הדבר האחר, הוא תיאור הדרך הנכונה לפנות לאדם במצוקה. לא תמיד אדם מחפש, בצר לו, את ההסברים השכליים, אלא דווקא הבנה והזדהות עם כאבו. החבר חיבר בין מצבו של המלך לעם ישראל בחטא העגל. אין ספק שמעשיו הלא רצויים מהווים חטא, אך כוונתו הרצויה מראה על גדלותו. יש לסייע לו לתעל את האנרגיה, הרצון וההתלהבות לאפיקים הנכונים. בניגוד לגזר-דין המוות של אותו חלק בעם שחטא בעגל, למלך יש עדיין תקווה. ובחלומו, הפעם, מְכָוֵון המלאך את המלך כיצד לעשות את המעשה הרצוי. המלך מתגייר, במערה בפני יהודים, וסוחף עמו בהדרגתיות את עם הכוזרי כולו. עכשיו גם כוונתו רצויה וגם מעשיו רצויים. האדם הגדול התנער מחטא העגל האישי שלו.
מלך המשיח המשוח
צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אוניברסיטת בר-אילן

בפרשת השבוע אנו למדים על שמן המשחה הייחודי, שבאמצעותו קידוש את המשכן ואת כליו, וכן את הכהנים עובדי המשכן. השמן הועשר בחומרי בישום נאים, שמעניקים לו ארומה מלכותית וקדושה. בסוף מעשה שמן המשחה מופיע ציווי חמור (שמות ל, לא-לג):

"וְאֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל תְּדַבֵּר לֵאמֹר שֶׁמֶן מִשְׁחַת קֹדֶשׁ יִהְיֶה זֶה לִי לְדֹרֹתֵיכֶם. עַל בְּשַׂר אָדָם לֹא יִיסָךְ וּבְמַתְכֻּנְתּוֹ לֹא תַעֲשׂוּ כָּמֹהוּ קֹדֶשׁ הוּא קֹדֶשׁ יִהְיֶה לָכֶם. אִישׁ אֲשֶׁר יִרְקַח כָּמֹהוּ וַאֲשֶׁר יִתֵּן מִמֶּנּוּ עַל זָר וְנִכְרַת מֵעַמָּיו".

איסור זה, לעשות שמן כדוגמת שמן המשחה, ובעיקר למשוח אדם זר בשמן זה, מוליד בעיה פרשנית קשה. שכן הכתוב מורה שלפחות אדם אחד, שאיננו כהן ולא בן כהן, נמשח בשמן זה (מלכים א פרק א, לח-מ): 
"וַיֵּרֶד צָדוֹק הַכֹּהֵן וְנָתָן הַנָּבִיא וּבְנָיָהוּ בֶן יְהוֹיָדָע וְהַכְּרֵתִי וְהַפְּלֵתִי וַיַּרְכִּבוּ אֶת שְׁלֹמֹה עַל פִּרְדַּת הַמֶּלֶךְ דָּוִד וַיֹּלִכוּ אֹתוֹ עַל גִּחוֹן. וַיִּקַּח צָדוֹק הַכֹּהֵן אֶת קֶרֶן הַשֶּׁמֶן מִן הָאֹהֶל וַיִּמְשַׁח אֶת שְׁלֹמֹה וַיִּתְקְעוּ בַּשּׁוֹפָר וַיֹּאמְרוּ כָּל הָעָם יְחִי הַמֶּלֶךְ שְׁלֹמֹה" (למקורו ההלכתי של דין זה ראה ירושלמי שקלים מט, ב).

אכן, נתקשו רבותינו כיצד הותרה משחתו של שלמה המלך בשמן המשחה, והלא הכתוב מזהיר מפורשות מפני משיחת זר. רש"י נתן לבעיה זו פתרון פשוט אך מוקשה, באומרו: "על זר - שאינו צורך כהונה ומלכות". כלומר, רש"י שינה את הגדרות הזרוּת כך שיהלמו גם את המלך, ולא רק את הכהנים. מיותר לציין עד כמה יש קושי בתשובה ממין זה, לנוכח העובדה שאנו יודעים שבאופן רגיל כאשר התורה מדברת על זר ביחס למקדש הכוונה היא כל מי שאיננו כהן. וראה שר' אברהם אבן עזרא הביא פולמוס זוט בסוגיה (בפירושו הארוך):

"טעם ואשר יתן ממנו על זר - שאינו ממשפחת אהרן. אמר הגאון, קבלה היתה ביד ישראל, שימשח דוד וזרעו משמן המשחה, לא מלכים אחרים. והוצרך לפרש ככה, בעבור שלקח צדוק משמן המשחה, שהיה באוהל מועד, ומשח בו את שלמה". 
הפירוש שמביא ראב"ע בשם הגאון שונה במקצת מזה של רש"י, כי הוא איננו מדבר על צרכי מלוכה באופן כללי, אלא על כך שמסורת עתיקה התירה את משיחת דוד וזרעו גרידא, ולא כל מלך מישראל. אולם, מעיר ראב"ע, פירוש זה רחוק מהפשט, שמדבר בבירור על זר כעל מי שאיננו כהן. פירוש נוסף שמובא אצל ראב"ע מקורו בעולמו הפרשני של יפת בן עלי, הפרשן הקראי מ"אבלי ציון":

"ויפת אמר, כי על זר שלא מבני ישראל. ולא דבר נכונה, כי הנה והזר הקרב יומת (במדבר ג, י), ופירושו למען אשר לא יקרב איש זר אשר לא מזרע אהרן הוא (שם יז, ה)".
הזר, אם כן, הוא מי שאיננו יהודי. אולם, הקושי בפירוש זה על דרך הפשט עצום, כפי שמעיר בחדות ראב"ע עצמו, וממילא עמדתו של יפת, שביקש לקדם ערכים קראיים של קריאה פשטנית מדוקדקת בפסוקי התורה, אין לה על מה לסמוך. 

עמדה פרשנית שלישית שמציג ראב"ע גורסת שיש להבחין בין שמן המשחה שעשה משה רבינו לשמני המשחה שנעשו בדורות מאוחרים יותר. לפי עמדה זו האיסור של הוצאה מהשמן לצרכים חיצוניים איננה נצחית, איננה מצווה לדורות, כי אם נאמרה רק על שמנו של משה. כעבור מאות רבות, בעת שביקשו למשוח את שלמה למלך, השתמשו כבר בשמן אחר, שנעשה הרבה אחרי פטירתו של משה רבינו ע"ה. גם עמדה זו נדחית עקרונית ע"י ראב"ע, שמסביר שמצוות ה' נצחיות הנה, ואין לקבל ציווי רק לדורו של משה, אלמלא שהכתוב אומר כן במפורש. לכן, מסיק ראב"ע, יש לסבור אחרת:

"ולפי דעתי כי כל המצות אמת הם לדורות ישראל, כמו שלא יעלו עולה רק במקום הנבחר. והנה גדעון (שופטים ו, כ-כד), ושמואל (ש"א ז, ט), גם אליהו בהר הכרמל (מ"א יח, כג) העלו עולות. והזכרתי גדעון בעבור שהעלה עולות ואיננו כהן. גם כן שמואל, כי לא יועיל אם היה מבני קרח. והנה הכל הוראת שעה. גם ככה נוכל לומר בדברי שלמה, כי על הוראת שעה ביד נתן הנביא או גד נמשח בשמן המשחה".

תשובתו של ראב"ע היא שאכן אין היתר עקרוני למשוח מלך, אפילו יהא זה מלך ממלכי בית דוד. בשל הנסיבות המיוחדות של המלכתו של שלמה המלך (ובעיקר הערעור על מנהיגותו מצד אחיו אדוניהו) היה צורך לבטא את העוצמה של השראת השכינה על מלכותו של שלמה. נתן הנביא הורה לצדוק הכהן, מכח נבואתו, להשתמש באופן חריג וחד-פעמי בשמן המשחה, שימוש שאיננו עולה בקנה אחד עם הקריטריונים ההלכתיים לשימוש בשמן זה. הוראת השעה מפי הנביא הכריעה, וממילא אין טעם לחפש מקור להיתר זה, כי אין היתר. מדובר בציווי א-להי אל הנביא, לשם העצמת מלכות שלמה. 

רמב"ן לא קיבל את תשובתו של ראב"ע, והעניק לנו אגב ביקורתו אמירה עקרונית ורבת משמעות:

"ואמר "שמן משחת קדש יהיה זה לי", למשוח בו משיח קדשי אשר אבחר בו "לדורותיכם", ולא ינתן על זר שאיננו לי. ולכן ימשחו בו המלכים והכהנים הגדולים, כי שניהם משיחי ה'. וכתוב (תהלים פט כא) מצאתי דוד עבדי בשמן קדשי משחתיו, בשמן שהוא משחת קדש לי".

רמב"ן מלמדנו, בדומה לשיטת רש"י, שהמלך אכן איננו זר. אולם, אם יבוא השואל וישאל כיצד זה דווקא בדיני משיחה אנו מבחינים בין זר רגיל, שאיננו כהן, לזר שאיננו מלך וכהן, נענה לו שהכתוב כאן הרחיב את גבולות היריעה של הדיון, וקבע שהמשיחה תהיה למשיח ה'. מי שנכלל בתורת משיח איננו רק הכהן, כי אם גם זה שהקב"ה סמך את ידיו עליו והעניק לו שפע למען עמו ישראל. מלכי ישראל הם בתורת משיח ה', כך צריך להתייחס אליהם, ולכן יש למושחם.

אביעד הכהן (כי תשא תשע"א)

לעשות את השבת

מרוב איסורים כבר לא רואים לפעמים את היער. במובנים רבים, השבת הפכה להיות ים של איסורים שמסתיר את צדה השני, החיובי, המואר. 

אכן, בין הלכות שבת, התלויות "כהררים בשערה", על חוט דק מן הדקיק, ניתן למצוא לעתים הלכות "לא קרואות", מובלעות, נחבאות אל הכלים, שחושפות תמונות אנושיות נדירות ביופיין. 
אחת מהן מובלעת בדברי הבאר היטב  (או"ח רסב). לצד דברי ה"שולחן ערוך", המדבר בשבח סידור השולחן והצעת המיטות לכבוד השבת, "כדי שימצאנו ערוך ומסודר בבואו מבית הכנסת", מעיר ה"באר היטב": "וינשק ידי אמו בליל שבת כשהיא מברכת אותו, וסודו מבואר בדברי האר"י ז"ל". 

בעל ה"באר היטב", ר' יהודה אשכנזי שהיה דיין בטיקטין, אינו מבאר מה גילו של הבן המתברך על ידי אמו, אך על פני הדברים, מהיותו "בעל בית" הנכנס לביתו ומוצא שולחנו ערוך, יש לשער שלא מדובר בילד קטן. ודוק: הברכה ניתנת דווקא על ידי האם, ולא האב. 
איני יודע כמה בנים מקיימים מנהג זה בימינו. ויש להניח שמחמירי החומרות כבר גזרו עליו איסור. אך תמונה מופלאה זו, לצד ברכת הילדים, שעדיין נשמרת לרוב, חושפת פן "עגול", רך, בעולמן הנוקשה והקפדני של הלכות שבת. 
ושמא אין זה מקרה, שבעל ה"חפץ חיים", חניך האסכולה הליטאית שהשתדלה להתרחק מגילויי חיבה רגשיים המלווים במגע פיזי והעדיפה על פניהם עולם הלכה קר ושכלתני, אינו מביא ב"משנה ברורה" מנהג זה, אלא מתמקד תחתיו בחיובים ובאיסורים המלווים הלכה זו ("וטוב שתהיה מוצעת גם המיטה שיישן עליה... טוב לפנות קורי עכביש(!) מהבית מבעוד יום, לנקות את הבית לכבוד שבת, וטוב להיזהר בסעודת הלילה שלא לזרוק דבר בבית חוץ לשולחן".

אחד האתגרים הגדולים הניצבים לפני יהודי בן ימינו הוא אתגר "עשיית השבת". התורה מצווה אותנו לא רק להימנע ממלאכות שבת, או לקיים מצוותיה, מצוות עשה ולא תעשה, אלא גם "לעשות את השבת". 
מרוב שגירותם של הפסוקים בפינו, לעתים תוך כדי שירה, איננו שמים לב למתח הטבוע בהם: "וּשְׁמַרְתֶּם אֶת הַשַּׁבָּת כִּי קֹדֶשׁ הִוא לָכֶם מְחַלְלֶיהָ מוֹת יוּמָת כִּי כָּל הָעֹשֶׂה בָהּ מְלָאכָה וְנִכְרְתָה הַנֶּפֶשׁ הַהִוא מִקֶּרֶב עַמֶּיהָ. שֵׁשֶׁת יָמִים יֵעָשֶׂה מְלָאכָה וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן קֹדֶשׁ לַה', כָּל הָעֹשֶׂה מְלָאכָה בְּיוֹם הַשַּׁבָּת מוֹת יוּמָת. וְשָׁמְרוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת הַשַּׁבָּת לַעֲשׂוֹת אֶת הַשַּׁבָּת לְדֹרֹתָם בְּרִית עוֹלָם". 

ובכן, לצד ה"ושמרו", שעיקרו באיסורי מלאכה ובעונש כרת המרחף מעל מחלל השבת, קיים ציווי מקביל של "עשיית השבת". 

אולם כיצד ניתן ל"עשות את השבת"? ראשית, השבת קבועה וקיימת מששת ימי בראשית, וכיצד יכול האדם ל"עשות" משהו שעשוי זה כבר? 

ועוד: "עשייה" ו"שביתה" הם לכאורה תרתי דסתרי, שה"שביתה" מבטאת בטלה, חדילה מעשייה, והיא מנוגדת בתכלית ל"עשיית שבת"?

ר' מאיר שמחה מדווינסק, ניסח ב"משך חכמה" קושי גדול זה בלשון רכה: "הנה לשון "עשייה" על השבת, על היעדר המלאכה וביטול העשייה, זר קצת", אך למרות ניסוח דיפלומטי זה, קושי זה עומד במקומו. וכבר נתחבטו פרשני המקרא, ראשונים ואחרונים, בשאלה קשה זו והציעו לה תשובות שונות. 
כך, למשל, האבן עזרא רואה מלים אלו כמכוונות לעבר העשייה שלפני השבת, לאמור: רק מי שטרח בערב שבת, יוכל לנוח בשבת. וכך הוא מפרש: "וטעם לעשות את השבת, והשביתה איננה מעשה, [=אלא] שיעשה קודם השבת כל מה שהוא צריך כדי שישבות כמו המאכל, ולא ייכנס ביום הששי בדרך, אם ידע שהדרך בספק היא להגיע קודם השבת. וזה טעם 'ושמרו' - שלא ישכחו, רק ישמרו כדי שינוחו יום שבת". בדומה לכך פירש רבנו בחיי, שיש כאן מעין מקרא קצר, ופירושו "לעשות [צורכי] שבת". 
כל הבקי, ולו מעט, במרוצתם של יהודים בערב שבת בין השמשות, יודע כלפי מה הדברים מכוונים. אצל מקצתם, החרדה וה"עצבנות הדתית" (כביטויו הקולע של הרב עמיטל ז"ל) מגיעים לשיאים כה גבוהים עד שהשבת הופכת להם מ"יום מנוחה" ליום "אנחה", מ"שבת המלכה" ל"שבת המכה", ובמקום "שבת שלום" הם מגיעים כמעט למצב של "שבץ ושלום". 

מתח זה, בין פניה  החמורות, האיסוריות של השבת, לבין פניה השוחקות, של כבוד שבת ועונג שבת, מחלחל לכל פינה. "עשיית השבת", ועיצוב תכניה, דורשים אפוא מחשבה ועשייה רבה. דור דור ושבתו. כמו בדורות קודמים, גם על דורנו מוטלת משימה נכבדה זו, ואף שלא עלינו המלאכה לגומרה, אין אנו בני חורין ליבטל ממנה. מקל וחומר, כאשר "עשיית שבת" זו דורשת מתן מענה לצורכי הדור, שרבים מבניו אינם מודעים כלל ליופייה של השבת ופניה המאירות, אלא רק לחומרותיה ואיסוריה. 
קואליציה ממעשה הקטורת
הרב מאיר נהוראי   

וַיֹּאמֶר  ה' אֶל מֹשֶׁה קַח לְךָ סַמִּים נָטָף וּשְׁחֵלֶת וְחֶלְבְּנָה סַמִּים וּלְבֹנָה זַכָּה בַּד בְּבַד יִהְיֶה:  וְעָשִׂיתָ אֹתָהּ קְטֹרֶת רֹקַח מַעֲשֵׂה רוֹקֵחַ מְמֻלָּח טָהוֹר קֹדֶשׁ:  (שמות ל' , ל"ד – ל"ה) 
אחד עשר סממנים הרכיבו את הקטורת. רובם היו בעלי ריח נעים עד כדי כך שריח הקטורת של בית המקדש הורגש עד יריחו. אך אחד הסממנים - החלבנה - יצא מכלל זה. לא זו בלבד שלא היה לה ריח טוב, ריחה היה רע. חז"ל  (כריתות ו' ע"ב)Iלמדו מכך יסוד גדול בהלכות ציבור:

כל תענית שאין בה מפושעי ישראל אינה תענית, שהרי חלבנה ריחה רע, ומנאה הכתוב עם סממני קטרת. אביי אמר, מהכא: ואגודתו על ארץ יסדה.


הקטורת חייבת להיות שלימה, קיים איסור  להוריד אפילו מרכיב אחד מן הקטורת. שלמות  הקטורת תומכת ומחזקת את העמדה שלא ניתן לוותר על אף מרכיב.  כל ויתור מאבד את מעלתה של הקטורת.  חז"ל  התמקדו בחלבנה, אבל מסתבר שלא כל המרכיבים היו נודפי ריח. לא כולם היו משכרים את הנפש. למשל, 'כפת הירדן' היה עשב שגדל בירדן, והוא היה נטול ריח. ותמוה הדבר מה עשה סממן זה בין שאר הסממנים של הקטורת? 

בספר "משנת חסידים" (לר' עמנואל חי ריקי) מופיע הסבר עמוק  לנוכחותו של 'כפת הירדן'. לדעתו,  כאשר היו מערבים את כפת הירדן עם החלבנה  היה יוצא ריח טוב מכפת הירדן. דווקא ריחה הרע של החלבנה אילץ  את כפת הירדן להוציא ריח טוב.
נקודה זו מאפשרת לנו להבין עד כמה כוחו של ציבור. הגיוון של עם ישראל הוא משמעותי וחשוב. גם אלו שחוטאים, גם אלו שכופרים הם בעלי תפקיד בונה. אם לא היו כופרים, לא היינו מטפלים לעומק בשאלות אימוניות והשקפתיות. כוח הכפירה בעולם מאלץ את המאמינים לטפל בשאלות יסוד. כך גם אלו שאין להם ריח, נדרשים להטות אוזן קשבת למצוקות ובעיות, וזה תורם לאישיותם ודמותם.  אלו שהם בבחינת 'כפת הירדן' הם רדומים ואין להם ריח, אבל בשעה שהם נפגשים עם כוחות אחרים הרי שהם יכולים להתעורר מתרדמתם הרוחנית. 

לשם כך, אנו זקוקים למעורבות גדולה יותר ולמוטיבציה להכיר את המגוון הכולל של כנסת ישראל. הקטורת היתה מורכבת מאחד עשר סממנים.  לכאורה היינו מצפים שהקטורת תהיה מורכבת מעשרה סממנים (מנין) או שנים עשר סממנים (שבטי ישראל) מדוע ,דוקא, היה צורך להרכיב את הקטורת מאחד עשר סממנים? 

יתכן וירדה התורה לסוף דעתנו. נוח לנו וקל לנו להיות עשרה או שנים עשר. אנו אוהבים להיות עם מי שנוח לנו לחיות עמו. אבל  זו אשליה שצריכה להתפוגג,  כאשר מקטירים את הקטורת אנו נדרשים להוסיף סממן נוסף. כדי להיות צבור משפיע עלינו לחיות גם עם אלו שאנו חושבים ש'אין להם ריח' או אלו שאנו חושבים ש'ריחם רע'. כך נוכל לעצור מגפות וזו כנראה היתה העוצמה שהיתה טמונה בקטורת. אסור שהקטורת תאבד את יחודו של כל סממן, אבל אסור שסממן יהיה מחוץ לקטורת. 
דוקא בימים אלו צריך לזכור יותר מתמיד שלא מפלגה זו או אחרת תביא את הישועה ותקרב את הגאולה. רק הקטורת שהיא לא מפלגתית תוכל לעצור את הרוחות הרעות המנשבות ומנסות לאיים ולהשמיד את מדינת ישראל. 
בס"ד
פרפראות לפורים קטן
-  מגילת אסתר מסתיימת במספר פסוקים המסכמים את אחרית המעשה: שלטונם של מרדכי ואסתר, כתיבת האגרות, ספרי מלכי פרס ומדי וכו'. והנה יש פסוק אחד מתוך אותם הפסוקים החורג בתוכנו: "וישם המלך אחשוורוש מס על הארץ ואיי הים" – כיצד שייך פסוק זה לעניין, ומדוע בכלל מעניין מה עשה אחשוורוש לאחר סיפור המגילה בענייני מלכותו?

אלא - פסוק זה סוגר מעגל בסיפור המגילה. המגילה מתחילה בסיפור המשתה שעשה  המלך. אחשוורוש מודיע לכל נתיניו שיש "עודף כסף בקופה" וכולם מוזמנים למשתה. לאחר מכן, אחשוורוש מתלהב מאד מאסתר, ולכן נותן הנחה למדינות. לבסוף מתברר שהניהול התקציבי לא היה "מי יודע מה", ולכן מסתיימת המגילה בעדכון שאחשוורוש מטיל מיסים על מנת לכסות את הגרעון.
- יש בפורים סגנון הלכתי – לימודי שאין במקומות אחרים. בפורים נלמדים נושאים שלמים, כולל הלכות למעשה, מתוך חידוד בפסוקים ובמדרשים - לעיתים על גבול ההלצה. נביא דוגמא אחת בלבד:

אחת ממצוות פורים היא סעודת הפורים - אותה לומדים מהפסוקים במגילה: "ימי משתה ושמחה". אבל הנקודה התמוהה היא: כיצד מסעודת מצווה הגיעו חז"ל למצב בו מצווה על כל אחד לאכול בגרגרנות אכילה גסה ולשתות לשוכרה. במקום סעודת מצווה מקבלים זלילה לשמה!
מסביר ה'חתם סופר': ידועים דברי הגמרא (מגילה י"ב, א'): "מפני מה נתחייבו באותו הדור כליה? מפני שנהנו מסעודתו של אותו רשע". עונשם של היהודים באותו דור להיות מושמדים היה בגלל מאכלות אסורות שאכלו אצל אחשוורוש. ומקשים המפרשים, מדוע התחייבו - הרי היו אנוסים לאכול במצוות המלך ועל אונס אינם צריכים להיענש?

משיב ה'חתם סופר': היו יכולים להימלט מגזירת המאכלות האסורים. ידוע הדין ש"קץ באכילתו פטור". כלומר אם האדם אינו נהנה מהאיסור ('קץ באכילתו'), בגלל שאוכל אכילה גסה על בטן מליאה – פטור (אבל אסור). לפי זה כל מה שהיו צריכים לעשות זה לאכול אכילה גסה לשובעה ולשתות כראוי בביתם לפני שהלכו למשתה המלך. מכיוון שלא עשו כך התחייבו בכליה. לכן עתה בפורים אנו מתקנים את אותו החטא ע"י אכילה גסה ושתייה מרובה.
- לסיום, אביא עוד תמיהה על המן. מדוע המן עבד כל כך קשה כדי להשמיד את כל היהודים ביום אחד דווקא?  גם נזקק להתארגנות ארוכה וגם להפיל פור ולחכות בסבלנות לאותו היום? המן היה יכול להשמיד את היהודים בכמה ימים, ואז גם הגזירה הייתה קשה יותר? 

מסביר רבי שלמה מקארלין: המן חשש שמא יעשה נס וגזירתו תתבטל ואז יהפכו הימים האלה לימים טובים לישראל. מכיוון שעינו צרה ביהודים, מדוע שיהיו להם כמה ימים טובים, לכן התאמץ להעמיד את גזירתו ביום אחד בלבד כדי שליהודים יהיה רק יום טוב אחד.

אבל, נהוג לומר בחסידות ,ששימחת הפורים יכולה להשפיעה על כל ימות השנה. יהי רצון לפני אדון כל ששמחת הפורים תמשיך ותשפיע על כל הימים הבאים עד שנגיע לשמחת הגאולה השלימה.
בס"ד

איסורי אכילה / הרב מתן גלידאי

רבים מאיסורי התורה נוגעים לאכילה. התורה אוסרת לאכול נבלות וטרפות, בעלי חיים טמאים, חֵלֶב ודם, בשר בחלב, טבל ועוד. כמה אחרונים דנו בשאלה בסיסית הנוגעת לכל איסורי האכילה שבתורה: האם יסוד האיסור בעצם מעשה האכילה, או בהנאה הנלווית אליו. לגבי מרבית האיסורים שבתורה, כמו חילול שבת, עבודה זרה, גזל וכו', ברור שמה שנאסר הוא המעשה עצמו, גם אם האדם נהנה ממעשיו; אולם לגבי מאכלות אסורים הסתפקו האחרונים, האם גם שם האיסור נעוץ במעשה האכילה עצמו, או שמא האיסור מתמקד בהנאה מן האכילה, ופעולת האכילה היא רק 'היכי תימצי' להגיע לידי הנאה כזו.

בגמרא בפסחים כד: מבואר, שהאוכל מאכלות אסורים באופן שאינו נהנה מהם, כגון שאוכל חֵלֶב חי, או שאוכל איסורים כשהם רותחים וגרונו נכווה מהם, אינו לוקה. לדעת מרבית הראשונים, אכילה כזו אסורה רק מדרבנן. דין זה מהווה לכאורה ראיה להבנה, שמוקד האיסור הוא בהנאה, ולא בפעולת האכילה. ברם, יש לבעל דין מקום לחלוק ולומר, שפעולת האכילה היא העומדת במוקד האיסור, אולם התורה אסרה רק פעולה נורמלית המוגדרת כמעשה אכילה, ואילו אכילה שאין נהנים ממנה היא אכילה משונה, שאינה נחשבת מעשה אכילה (וכמו שבשבת עשיית מלאכה 'בשינוי' אינה אסורה מן התורה).

כידוע, ישנם דברים שאסורים גם בהנאה (מכירה, שימוש לצרכים רפואיים ועוד), ולא רק באכילה. בגמרא בפסחים כא: נחלקו אמוראים, האם כל מה שאסרה התורה באכילה נאסר מן הסתם גם בהנאה, אלא אם כן התירה התורה בפירוש ליהנות ממנו, או שמא להפך: מה שאסרה התורה באכילה לא נאסר בהנאה, אלא אם כן נאסרה ההנאה בפירוש. מסברה יש מקום לתלות את המחלוקת בדיון האחרונים דלעיל: אם מעשה האכילה הוא שנאסר, אין סיבה להניח שגם הנאה נאסרה; אם הנאת האכילה נאסרה, יש מקום לומר שהתורה נקטה רק דוגמא להנאה שכיחה, ויש לאסור מן הסתם גם הנאות אחרות, אם לא נאמר אחרת (וכן כתב הרמב"ם בספר המצוות, לא תעשה קפ"ז). 

לשאלה זו ישנה השלכה מעשית, במקרה שאדם אכל משהו שאסור גם באיסור הנאה. מדברי ר' עקיבא איגר (פסחים שם) עולה, שהוא ילקה פעמיים: פעם על מעשה האכילה, ופעם על ההנאה מן האכילה. לדבריו נראה שאיסור האכילה כשלעצמו אינו מתמקד בהנאה, אלא בפעולת האכילה. ואילו המשנה למלך (יסודי התורה פ"ה ה"ח) כותב שלוקה רק פעם אחת, כיוון שגם האכילה אינה אסורה אלא משום ההנאה הכרוכה בה. 

ישנה הלכה הקובעת, שמי שעבר על איסור כלשהו כשהוא 'מתעסק' פטור. הכוונה היא לאדם שכלל לא התכוון לבצע את הפעולה האסורה, אלא הדבר אירע לו בשעה שהתעסק בדבר מה (כגון שנשען על מתג החשמל בשבת וכיבה את האור). ברם, בגמרא בכריתות יט: מבואר, שהמתעסק בחלבים ועריות – היינו באיסורי אכילה או באיסורי ביאה – חייב, שכן נהנה. לפי המשנה למלך הדבר מובן מאוד: בדרך כלל מתעסק פטור, כיוון שלא ניתן לייחס אליו את המעשה (כביכול הוא לא כיבה את האור, אלא הוא נשען על הקיר, והאור נכבה מאליו), אולם פטור זה אינו קיים באיסורי אכילה וביאה, שכן איסורים אלו אינם מתמקדים במעשה אלא בהנאה הנלווית אליו, והרי את ההנאה יש לייחס אל האדם, גם אם נאמר שכאילו לא ביצע את המעשה. ואילו לפי ר' עקיבא איגר קשה יותר להבין דין זה: מה אכפת לנו אם נהנה, סוף סוף האיסור מתמקד בפעולה, והרי האדם כאילו לא ביצע אותה! צריכים כנראה להסביר, שמאחר שהאדם נהנה מן המעשה, יש משהו הקושר אותו אל המעשה באופן ישיר, ושוב לא ניתן שלא לייחס אליו את המעשה. 
איסור מלאכה בחול המועד \ הרב דן הלוי – מכון הלכה ברורה ובירור הלכה
על פי בירור הלכה למועד קטן דף ב'.
בפרשתנו נאמר: "את חג המצות תשמר שבעת ימים...", ובגמרא במסכת חגיגה (י"ח.) מובאת דרשה מפסוק זה\ ומפסוקים נוספים לפיה חול המועד אסור במלאכה. אולם אין זה איסור גמור, שהרי התירו את המלאכה בדבר האבד, בצורך הרבים ובצורך המועד.

מתוך ההיתרים מסיקים רבנו תם והרא"ש שאין איסור המלאכה בחול המועד איסור דאורייתא אלא דרבנן, ומפרשים את הדרשות כאסמכתא בעלמא. כך גם מבאר המגיד משנה את לשון הרמב"ם (הלכות יו"ט ז', א') הכותב שהאיסור הוא מדברי סופרים. הם מוסיפים ראייה מהירושלמי, האומר שאחד מהחכמים רצה להתיר מלאכה בחול המועד.

לעומתם מפרשים התוספות בשם רש"י ובשם הרשב"ם, הטור בשם הרי"ף ואחרים את הדרשות כפשוטן, שמלמדות שזהו איסור דאורייתא, כמוכח מהגמרא במועד קטן (י"א:) המבחינה בין אָבֵל, שאסור במלאכה מדרבנן, לבין חול המועד, שאסורים בהם במלאכה מדאורייתא.

על שיטה זו מקשה רבנו תם איך התירו מלאכה בדבר האבד וכו'. הרמב"ן מבצע פשרה בין הסוגיות ואומר שכל מלאכה שאינה בדבר האבד וכו' אסורה מהתורה, אבל כשהיא בדבר האבד - מותרת. הריטב"א מוסיף שחכמים אסרו מלאכות נוספות משום גדר וסייג, ועליהן אמרו בירושלמי שהיה מי שרצה לבטלן כדי שלא ישבו בטלים.

הבית יוסף מכריע שהאיסור הוא מהתורה, אלא שהתורה מסרה לחכמים לקבוע איזו מלאכה אסורה ואיזו מותרת. אולם מלשון השולחן ערוך (או"ח תק"ל, א') לא ברור כיצד הוא פוסק, והמשנה ברורה כותב שראוי להחמיר ולחשוש לשיטות שזהו איסור תורה, חוץ ממלאכות שאף לפי הרמב"ן אסורות מדרבנן.
בס"ד                                                                                                                                                                  כי תשא

חטא העגל – טראומה לאומית
ד"ר  יצחק קניגסברג

חטא העגל הוא החטא החמור ביותר של עם ישראל! זאת התשובה שנקבל מרוב הנשאלים, אילו נערך סקר על דירוג חטאי בני ישראל במהלך נדודיהם במדבר. לא רק הנסקרים רואים זאת כך. גם התורה מתארת את הפעולות שנעשו בעקבות חטא העגל, ככאלה שגרמו למשברים בעם: משה שבר את הלוחות: "וישלך מידיו את הלחת וישבר אותם תחת ההר"

(שמות לב',יט') , הבכורים הוחלפו בלויים בעבודת המשכן עקב החטא: "ואני הנה לקחתי את הלוים מתוך בני ישראל תחת כל בכור פטר רחם מבני ישראל" (במדבר ג',יב'). חז"ל ייחסו חלק מטעמי מצוות התורה לחטא העגל: הכהן הגדול לובש בגדי לבן בהיכנסו לקודש הקודשים, או בהקריבו את פר החטאת, הבא לכפר על עוונות בני ישראל ביום הכיפורים. הוא אינו לובש בגדי כהונה המעוטרים בזהב, המזכירים את עגל הזהב: "כי אין קטגור נעשה סנגור". מאותה סיבה, אין משתמשים בשופר העשוי מקרן פרה, בתקיעות בראש השנה – יום הדין. מצוות פרה אדומה, הבאה לטהר את הנפש שנטמאה למת, מכפרת גם על חטא העגל בבחינת:"תבוא האם ותקנח את צואת בנה". חז"ל לא ייחסו טעמי מצוות לחטאים אחרים שנעשו במדבר. נשאלת השאלה, מדוע מתקבל הרושם שזהו החטא החמור ביותר של בני ישראל במדבר ?

כדי לענות על השאלה, עלינו לסקור את מועד התרחשות חטא העגל, ביחס למועדי שאר חטאי בני ישראל במדבר, וכן למצוא את הפן המייחד את חטא העגל ביחס לשאר החטאים.

בני ישראל ניסו את ה' במדבר בהזדמנויות שונות, כפי שהקב"ה מעיד: "וינסוני זה עשר פעמים ולא שמעו בקולי" 

(במדבר כד',יב') . ניסיונות (חטאים) אלה מתחלקים לשתי קבוצות. לקבוצה הראשונה יש לייחס את החטאים המתוארים בפרשת "בשלח", שנעשו לפני מתן תורה. לקבוצה השנייה יש לייחס את החטאים המתוארים לאורך ספר במדבר, שנעשו לאחר מתן תורה. 

על חטאי הקבוצה הראשונה הקב"ה לא העניש את בני ישראל. הם עדיין לא קיבלו את התורה, לא התחייבו במצוות, ולכן לא היו ברי עונשין. חטאי הקבוצה השנייה נעשו לאחר מתן תורה ולימוד מצוותיה. בברית שנכרתה בין הקב"ה לעם ישראל, הם התחייבו ב"נעשה ונשמע" לקיים את מצוות התורה. הפרת ההתחייבות, הביאה עליהם את העונשים הכבדים שהושתו עליהם: כעשרים אלף ניגפו במחלוקת קורח ועדתו, עשרים וארבעה אלף מתו בשיטים, כשש מאות אלף סיימו את חייהם לאורך ארבעים שנות נדודים במדבר, לאחר חטא המרגלים, ועוד אלפים שנספו בחטא המתאוננים.

מועד חטא העגל נופל בין שתי הקבוצות. מצד אחד, בני ישראל חטאו בעגל אחרי מעמד הר סיני, שבו הם קיבלו את עשרת הדברות, והם שמעו מפי הגבורה את הציוויים: "אנכי ה' אלוקיך אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים. לא יהיה לך אלוהים אחרים על פני" (שמות כ',ב'-ג'). מצד שני, הם עדיין לא קיבלו את כל המצוות, וגם את עשרת הדברות הם רק שמעו, ועדיין לא הפנימו את המסר שלהם בבחינת: "למדה את בני ישראל שימה בפיהם". משה אמור היה להנחיל להם תורה ומצוות, חוקים ומשפטים, על כל המשתמע מכך, רק אחרי רדתו מההר. ניתן לאפיין את התקופה שבין מועד מעמד הר סיני לבין מועד קבלת הלוחות, כשלב האירוסין בין בני ישראל לקב"ה. בתקופה קריטית זאת, הם חטאו בעגל הזהב. הקידושין היו צריכים להתממש עם קבלת הלוחות. מספר הנפגעים בחטא העגל היה נמוך (שלושת אלפים ), יחסית למספר הנפגעים בחטאים מהקבוצה השנייה, ואף על פי כן הוא נתפס כחטא החמור ביותר, משום שחטא העגל היה ייחודי בעיתוי שלו, סמוך כל כך למעמד הר סיני.

מהות חטא העגל ייחודי אף הוא, ביחס לחטאים האחרים. חלק מחטאי בני ישראל בא על רקע מחסור במזון ומים

(מדבר סין, רפידים, מרה, קברות התאוה), חלק אחר בא בשל פחד מהאויב ( על הים כשמצרים רדפו אחריהם, ובחטא המרגלים באי רצונם להיכנס לארץ עקב הפחד מבני הענק),חלק נוסף בא על רקע של מאבקי כוח ושלטון (קרח ועדתו), וחלק על רקע של הוללות ופריצות ( בשיטים עם בנות מואב ומדין). את המניעים לחטאים אלה, ניתן להבין ולהסביר על רקע של תסיסה חברתית במדבר. אנו החיים בתקופה שבה הצורה הפרימיטיבית של עבודת אלילים עברה מן העולם, נתקשה להבין ולהסביר את המניעים של חטא העגל. כיצד הלך עם שלם שבי אחר הרעיון, שעגל מעשה ידי אדם מהווה תחליף למנהיג בשר ודם, שבושש לרדת מההר!? האבסורד במניעי חטא העגל, יצר את הרושם, שחטא זה הוא החמור שבחטאים  שנעשו במדבר, והפך לטראומה לאומית בעם ישראל.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

"פורים קטן וגם של שושן, מרומזים בפרשה, כיסוי "ללחם" ואף מול הגבורה."
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר " אדם מישראל חייב לדעת על פי הפרשה עברית על בוריה" 
 הפתרון: בעניין עשיית מעיל האפוד נאמר בפרק כח' פסוק ל"ה "והיה פי ראשו בתוכו, שפה יהיה לפיו סביב מעשה אורג וכו' נאמר במפורש: שפה יהיה לפיו היינו אדם מישראל צריך לדעת את השפה העברית.
פותר החידה מלפני שבוע הוא ישראל נוימן מקרית גת והוא זוכה בדיסק חדש.
