אמונה מחויכת 
הרב יובל שרלו

לפני כמה שנים נכנס לחדרי אחד ממנהיגי התורה בציבור החרדי כדי לדון בסוגיה אתית מסוימת. הוא הבחין מיד בתמונתו של ר' שלמה זלמן אויערבך זצ"ל ואמר לי בלשון הזו: "לעולם תבחר לך רב שמחייך !". במוצאי פורים ראוי לזכור הדרכה זו, ואותה לקחת עימנו מחג הפורים לכל השנה כולה. את החיוך.
מה יש בו בחיוך הזה ובהקשרו לעולם הרוחני ? יש בו שלושה עניינים הקשורים לשלוש המעגלים בהם אנו חיים. בראש ובראשונה יש בו ממידת "בין אדם לעצמו". יש בו אירוניה עצמית מסוימת, הכרה בכך שעם כל החשיבות שאנו מייחסים לעצמנו ולבחירתנו – צריך להיזהר מהפרזה בהתנפחות העצמית, וטוב לו לאדם לראות את עצמו כמי שלא כל העולם מונח על כתפיו, וכמי שלא כל דבר שהוא חושב או סובר, גם אם מדובר בדברים העומדים ברומו של עולם – הוא אכן כזה. בחיוך שהוא מחייך לעצמו על עצמו הוא מכיר במקום שלו, בחשיבות היתר שהוא עלול לייחס לעצמו, ובכך שיש בחינה מסוימת שהעולם גם מסתדר בלעדיו. החיוך לא נועד לבטל את צלם אלוקים שבו, ואת האחריות שלו למעשיו ולהתנהגותו, אלא להוות מעין תזכורת שבד בבד – אפשר להפיג מעט את כובד הראש ואת הרצינות שהוא מייחס לחשיבות קיומו.

במידת "בין אדם לחברו" אין צורך להאריך. חיוך פותח את הלבבות, מהווה מראה להארה הפנימית שיש בכל אדם, מנכיח את השמחה הגדולה ואת האור הקיים במקום בו אדם נענה לקיומו של חברו, ומעצב את כל הקשרים הבינאישיים ברוח של חסד וקירבה, אהבה וקבלה. החיוך המתחיל מתוכיותו של האדם, ומתבטא בתווי פניו ובהארתו, הוא הקושר באופן עמוק יותר בינינו, ומאפשר להתגלות האישית העצמית שלנו לבוא לידי ביטוי בחיבורים היותר עמוקים שבין הנפשות.

וגם בין אדם למקום יש מקום לחיוך. תורה צריכה להיות משמחת: "פיקודי ד' ישרים – משמחי לב". לא ניתן להכחיש את העובדה כי לעתים מחייבות אותנו מצוות התורה לומר "אפשי ואפשי", ולעקוד את רצוננו על מזבח ד'. ברם, לא זו החוויה העיקרית של אמונתנו. להפך, המקום המרוכך המפגיש את האדם עם אלוקיו מתוך שמחה וקירבה, מתוך התלכדות ונאמנות, ולא רק מתוך ציות וכפיפות קומה, הוא המקום שבונה את התשוקה העצומה לחיי האמונה. חלק ממחסום האמונה וקיום המצוות נובע לעתים מהאפרוריות, מהדקדקנות ומהאובססיביות, מהשתקת הקולות הפנימיים, ומכיבוי המאור שיש באדם. ואילו האפשרויות הנפתחות בפני מי שמחייך בעולמו האמוני, והמבקש לחיות בו בשמחה ובטוב לבב – הן עצומות. החיוך מניע את האמונה לצבעוניות, לרוחב, להארת הלבבות. 
אפשר לזכך את המשקע של פורים. הרבה הבלים התרחשו בו, ומשום מה חג האמונה העמוקה בריבונו של עולם כמשגיח עלינו על אף שהוא "א-ל מסתתר" הפך להיות יום של הוללות והתפרקות. ברם, מתוך ההבלים הגדולים יכולה לצמוח חוויית חיים מופלאה של אמונה מחויכת ומפויסת, שמחה ומאירת פנים, וכך הופך חג הפורים ליום של בניין, ולתנועה גדולה של הארה המתרחשת בתוכנו. במקום בו אדם מחייך במפגשו עם האלוקים, במקום בו אדם מחייך לחבירו, ועוד יותר – במקום בו אדם מחייך לעצמו, ותופס את עצמו ברצינות הראויה אך המרוככת והאירונית קמעא, שם אפשר שמתרחשת הוויית החיים המופלאה ביותר, הקושרת את האדם לעצמו, לסביבתו ולאלוקיו, ואמונתו מאירת פנים ומשמחת לבבות.

אסטרטגיה של מנהיגות מגוננת 
שנוולד

במוקד פרשתנו, חטא העגל, אחד המשברים החמורים בתולדות עם ישראל, שאיים לכלות את עם ישראל ח"ו. "ועתה הניחה לי ויחר אפי בהם ואכלם" (שמות לב י). יש שפירשו שהחטא היה סוג של ע"ז, אולם רבים מהראשונים פירשו שעשיית העגל הייתה קשורה למנהיגותו של משה רבנו ולא הייתה כוונה לעשותו לאלוה (א"ע שמות לא יח, רמב"ן לב א', כוזרי א צז). 
לשם מה עשו את העגל? "וכי שוטים היו שלא היו יודעים שעגל זה שנולד היום לא העלם ממצרים?" (רשב"ם שמות לב ד). אלא מש"בושש" משה לרדת מהר סיני (עפ"י חשבונם), סברו שמשה מת ועתה נותרו בלב המדבר ללא הנהגה וללא מי שיורם מה לעשות ולאן להמשיך. בגודל טעותם ביקשו תחליף להנהגת בשר ודם. 'כעין תרפים העשויות במכשפות שיגידו צורכיהם'(רשב"ם שם א). וסברו שצלם העגל יגייס 'כוחות עליונים' שעל פי אמונתם הם שהדריכו את משה רבנו בהנהגתו. "שהיו סבורים שרוח הקדש ששרתה על משה בהוציאם ממצרים שרתה גם על העגל וכדומה להם" (ריב"א שמות לב ד).
כגודל המשבר כך התגלתה גדלות ההנהגה של משה רבנו שנדרש להתמודד איתו ביורדו מן ההר. בשבירת הלוחות, בגיוס שבט לוי להענשת עובדי העגל, בתחקור של אהרון על תהליך עשייתו וכן פן מיוחד בהנהגתו של משה רבנו שמהווה מודל ואסטרטגיה של ההנהגה בעם ישראל. 

משה רבנו 'מגונן' על העם ומסנגר עליו בפני הקב"ה. משה מתייצב בראש העם לפני מידת הדין האלוקית, להפר את הגזירה שנגזרה עליו. הוא מקבל על עצמו את האחריות על העם ועל מהלכי התיקון של החטא. "ועתה אם תישא חטאתם, ואם אין מחני נא מספרך אשר כתבת" (שמות לב לב). הוא מוכן למסור את הנפש ולשלם מחיר אישי, כדי לגונן על העם וכשליו. "מלמד שמסר עצמו למיתה עליהם" (גמ' ברכות לב א).
מודל ה'הנהגה המגוננת' של משה רבנו, מופנה לכל השלבים של ההנהגה - כלפי מטה מול העם וצרכיו, בשלב האופקי – אל מול האתגרים החיצוניים שאיתם העם מתמודד וכלפי מעלה – כמגונן על העם. מודל זה  מאפיין את מנהיגות המופת בעם ישראל. "הא בכל מקום אתה מוצא האבות והנביאים נתנו נפשם על ישראל" (מכילתא דר"י בא א). 
יתר על כן: "כל פרנס שאינו משחית נפשו ומשליכה על ישראל אינו פרנס! במשה הוא אומר אם תישא חטאתם וכו'" ביהושע הוא אומר: "בי ד' מה אומר וגו'" (יהושע ז' ח'), בי ולא בהון. בדויד הוא אומר: "ד׳ אלהי תהי נא ידך בי ובבית אבי וגו'" (מדה"ג שמות לב לב) וכן גם אברהם אבינו שמסר עצמו על אנשי סדום ומרדכי ואסתר שמסרו נפשם על הצלת העם. 
מודל ה'הנהגה המגוננת' הוא ייעודו של המנהיג ושל איש המעלה. הרצי"ה זצ"ל היה נוהג להזכיר את דבריו המכוננים של הרמח"ל (מס"י י"ט): "ואמנם עוד עיקר ב' יש בכונת החסידות, והוא טובת הדור, שהנה ראוי לכל חסיד שיתכוין במעשיו לטובת דורו כולו, לזכות אותם ולהגן עליהם. והוא ענין הכתוב (ישעי ג'): "אמרו צדיק כי טוב כי פרי מעלליהם יאכלו", שכל הדור אוכל מפירותיו, וכן אמרו חז"ל (ב"ב ט"ו): "היש בה עץ". אם יש מי שמגין על דורו כעץ". ותראה שזהו רצונו של מקום שיהיו חסידי ישראל מזכים ומכפרים על כל שאר המדריגות שבהם, וכו'. שאין הקדוש ברוך הוא חפץ באבדן הרשעים. אלא מצווה מוטלת על החסידים להשתדל לזכותם ולכפר עליהם. וזה צריך שיעשה בכונת עבודתו, וגם בתפלתו בפועל. דהיינו שיתפלל על דורו לכפר על מי שצריך כפרה ולהשיב בתשובה מי שצריך לה, וללמד סניגוריא על הדור כולו". 
"מס מחצית השקל" לעומת "מס היהודים"

עו"ד ד"ר ניסן שריפי, מרצה למיסים 


אף אחד מאיתנו איננו שש לשלם מיסים, למרות שכולנו יודעים היטב כי הללו כורח המציאות הם, כדי ולבצע בהם פעילות לטובת הכלל.

משה רבנו, המנהיג הדגול, שהוציא את ישראל ממצרים, נצטווה כעת בידי ד' לבצע תפקיד לא נעים למול העם: תפקידו של גובה המס הראשי. על משחרר העם מסבלותיו, הוטל לגבות מס רגרסיבי, המוטל באופן שווה מבלי להתחשב במצבו הכלכלי של הנישום: "העשיר לא ירבה והדל לא ימעיט ממחצית השקל לתת את תרומת ה' לכפר על נפשותיכם".


אכן, בפרשת "כי – תשא" מודיענו הכתוב, כי המשתתפים בנשיאת הנטל היו אך ורק גברים מבני עשרים שנה ומעלה, שהם אלה ששרתו בצבא בימי המדבר (במדבר, א', ג'). אך גם גבייה ממיגזר זה, שהיה, למעשה, בימים ההם, מגזר העובדים, הצריכה, מן – הסתם, משאבים רבים ולוגיסטיקה גדולה לצרכי גבייה ואכיפה.


ואל יראה הדבר קל בעינינו. מגזר הפקודים הגיע לסך של 603,550 איש, ובאם כל אחד נתן מחצית השקל, כי אז נאסף סכום עצום באותם הימים - 301,775 שקלים (בערכים של ימינו לפי האומדן הנומינלי המקובל של כ- 50 ₪ של היום לכל שקל של דור המדבר כי אז נאסף סך של כ- 15 מיליון ₪).


הכתוב אף מספר כי ענין מס מחצית השקל נועד במהותו כחלק מתקציב ייעודי לבניית ואחזקת אוהל מועד (שמות, ל', ט"ז). בהמשך ספר שמות, מספר לנו הכתוב כי אומנם תקציב זה נוצל לייעודו המקורי, ואדני הכסף במשכן והווים לעמודים נעשו מתקציב זה (שמות לח', כ"ה-כ"ו).


גם במשך הדורות שימש מס זה לטובת בדק – הבית, כמתואר בספר דברי הימים ב' (כ"ד ו'-י"ד):"ויקרא המלך ליהוידע הראש ויאמר לו מדוע לא דרשת על הלויים להביא מיהודה ומירושלים את משאת משה עבד ה' והקהל לישראל לאוהל העדות, כי עתליהו המרשעת בניה פרצו את בית האלוקים וגם כל קודשי בית ה' חוצה...".

אומנם, בהמשך התנהלותו של העם העברי תחת שליטים אחרים בארצו שוכלל מס זה, וממס חד – פעמי הניתן בעת מפקד העם גרידא, הפך להיות מס שנתי שניתן לצרכי תחזוקת בית המקדש, ואיננו עוד מס שניתן ככופר נפש לה' של העוברים על הפקודים לבל יהי בהם הנגף (משנה, שקלים, ד', א'-ד' והשווה עם הכתוב בנחמיה, י', ל"ג-ל"ד).


וכדרכם של מיסים עד לעצם ימינו אלה, אף מס זה, מחצית השקל, "רכש" לו מערכת חקיקה עניפה שהקיפה את דיני השומה, הגבייה והאכיפה. כך, לדוגמא, נקבע כי מי שלא שילם את מחצית השקל, היו נוטלים הימנו משכון להבטחת התשלום, מעין ערבות או ערבון הנהוגים עד לעצם היום הזה אצל שלטונות המס להבטחת תשלום המס בידי החייב. כמו כן, נפסק כי "קטן שהתחיל אביו לשקול על ידו (=לתת עבורו מחצית – השקל), שוב אינו פוסק". נקבע עוד בידי רבן יוחנן בן זכאי, כי חובת תשלום מחצית השקל חלה על הכוהנים, וכי "כל כהן שאינו שוקל חוטא", אם כי, ככל הניראה, בשל לחץ לא מתון כלל שהפעילו הכהנים, נקבע כי באם אינם משלמים חלקם, אין ממשכנים אותם על אי תשלום "מפני דרכי שלום". כמו כן, נשים, עבדים וקטינים הופטרו אומנם מלכתחילה מלשאת במשא מחצית השקל, אך אם הם ביקשו להראות זיקתם לכלל ושוויונם בין המתפקדים על ידי התשלום, קיבלו את המס מידיהם. בהמשך, חייבו חכמים אף את בני הגולה לשאת בנטל מחצית השקל, למרות ריחוקם הגיאוגרפי ממקום המקדש (ראו לענין זה במסכת שקלים פרק א').


דא עקא, שמס מחצית - השקל, שבמקורו נועד לשרת את קודשי – ישראל, הפך עם הכיבוש הרומי למס שהושת על היהודים (ואף על המומרים שהתכחשו לדתם), אשר חוייבו להעלותו מדי שנה לאוצר המלכות ברומא, וזאת במטרה להשפיל את דת – ישראל ולהראות גודלו של יופיטר הקאפיטולוני, אלוהי רומי. מס זה כונה בידי הרומאים "פיסקוס יודאיקוס" (=קופה יהודית) והוטל על ידי הכובשים בנוסף למסים ומכסים רבים אחרים שהטילו על היהודים שנותרו בארץ החרבה או ששבו אליה. את המס גבו שלטונות רומי באגרסיביות ובתוקפנות, ואף קשישים ונכים הותקפו ועונו בידי גובי המס באם העזו שלא לשלם מס זה. במשך השנים, ביטל הקיסר נרווה את המס עקב השתדלותם של גדולי החכמים בראשות רבן גמליאל, שהגיעו אליו לרומי, וביקשוהו לבטל נטל מס זה. 


שו"ת רמי לוי

אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב ! 
שאלה ראשונה - מעשה שבת בהוספת מים למיחם בשבת

שמעון ורותי כהן, בעלי תשובה, נסעו לשבת להורים של שמעון, שאינם שומרי שבת. מר כהן (אבא של שמעון) מילא ביום שישי את מיחם המים ב-4 ליטר מים והניח אותו על הפלטה של שבת. בליל שבת, לקראת חצות הלילה, ראה מר כהן שנשארו במיחם רק 2 ליטר מים וכמות זו לא תספיק לכל השבת -לכן הוסיף למיחם- בבת אחת- 1.5 ליטר מים מהברז. א. האם מותר למר כהן לשתות מים מהמיחם למחרת- אם בעת שתייתו יהיו במיחם  2.5 ליטר? 0.5 ליטר?   ב. מה הדין לגבי שמעון ורותי? (בהנחה שאיסור בישול המים נעשה במזיד).

תשובה

כאשר הוסיף מר כהן את המים למיחם-התערובת התקררה, לפחות מיד סולדת- והמים שנוספו  התבטלו במים שהיו במיחם - שהם הרוב, מאחר והמים שנוספו עדיין לא נאסרו - (עדיין לא התבשלו) כאשר התערבבו עם המים שבמיחם ולכן- למרות שמר כהן עבר על איסור תורה של מבשל בשבת במזיד- כל המים שבמיחם יהיו מותרים הן למר כהן והן לכל בני הבית לשתייה בשבת. וכעין זה פסק המ"ב בסימן שי"ח בסעיף ט' בבה"ל ד"ה "ואם עבר ונתן מלח וכו'" שם מבואר שמלח לא מבושל שהוכנס במזיד לכלי ראשון - אפילו עומד על האש - אין אומרים שהמלח שהוכנס באיסור אינו מתבטל ברוב ואוסר את התערובת באכילה מדין דבר שיש לו מתירין (שלאחר שבת יהיה מותר בכל אופן ולכן אפילו באלף לא בטיל) - אלא כיוון שהמלח נימוח מיד ואינו מתבשל מיד, כי מלח צריך בישול ארוך (כבשר השור) - הרי הוא מתבטל קודם שנאסר.

שאלה שלישית - הפסקת חשמל
בשכונה גדולה בתל אביב הייתה בערב  שבת הפסקת חשמל בגלל עץ שנפל על עמוד מתח גבוה. חברת החשמל תיקנה את התקלה בשבת. האם מותר ליהנות מהאור, מהמזגן בשבת?
תשובה
מאחר ובשכונה גדולה יש חולים שיש בהם סכנה, מותר לתקן את התקלה בשבת ומותר ליהנות מתוצאות התיקון כמבואר בסימן שכ"ח בסעיף י"ג  ובמ"ב ס"ק ל"ח.
שאלה רביעית - ילד שננעל בחדר
מוטי ילד בן 3 ננעל בשבת באחד מחדרי הבית. מה מותר לעשות כדי להוציאו?
תשובה
מבואר בסימן שכ"ח במ"ב ס"ק ל"ח שמותר לישראל לשבור את הדלת בשבת ולהוציאו מהחדר הנעול, שמא יבעת הילד וימות.
שאלה חמישית – חידוד
בשבת בצהרים החל לרדת גשם.  לגב' כהן ולגב' לוי שכנתה בגדים תלויים על חבלי הכביסה. גב' כהן וגב' לוי לקחו כל אחת מביתה יריעת ניילון ופרסו אותה על חבלי הכביסה כדי להגן על הבגדים מהגשם. לגב' כהן מותר לעשות זאת ולגב' לוי אסור. מדוע? (יריעות הניילון זהות, מצב וכמות הבגדים התלויים זהה, צורת הנחת הניילון על החבלים זהה)
תשובה
מבואר בסימן שט"ו בסעיף ב' ובמ"ב ס"ק י"ד שאם המרחק בין חבלי הכביסה קטן מ-ג' טפחים (כ-24 ס"מ) הרי יש כאן דין לבוד ופריסת הניילון היא רק תוספת על אהל עראי ומותרת. אך אם המרחק בין חבלי הכביסה גדול מ-ג' טפחים- יש בפריסת הניילון עשיית אהל עראי בתחילה - וזה אסור.   לכן לשאלתנו- המרחק בין חבלי הכביסה של גב' כהן קטן מ-ג' טפחים ומותר לה לפרוס את הניילון ואצל הגב' לוי המרחק בין חבלי הכביסה גדול מ-ג' טפחים ואסור לה לפרוס את הניילון.
              תורה ומדע בפרשה                                                                                                      

קרן עור פני משה

ד"ר  יצחק קניגסברג

משה רבנו ירד מהר סיני עם הלוחות השניים בתום ארבעים יום וארבעים לילה, והוא נחשף לתופעה ייחודית: "וַיְהִי בְּרֶדֶת מֹשֶׁה מֵהַר סִינַי וּשְׁנֵי לֻחֹת הָעֵדֻת בְּיַד מֹשֶׁה בְּרִדְתּוֹ מִן הָהָר וּמֹשֶׁה לֹא יָדַע כִּי קָרַן עוֹר פָּנָיו בְּדַבְּרוֹ אִתּוֹ" (שמות כו'). 

נשאלת השאלה : מהי התופעה הזאת של קרן עור פני משה, וכיצד ניתן להסביר אותה במונחים פיזיקאליים ?

מי שביקר בכנסיית סן פייטרו אינוינקולי ברומא ראה את פסלו של משה, יצירת המופת של הפסל מיכאלאנג'לו משנת 1505, ומראשו של משה מבצבצות שתי קרניים, פרי העיוות בתרגום המקרא על ידי הנוצרים (הירונימוס), לאמור: "קַרְנֵי רְאֵם קַרְנָיו" (דברים לג'). מה שם קרניים ממש אף כאן קרניים ממש ((HORNS. 

המפרשים שלנו יצאו חוצץ נגד תפיסת הנוצרים:  רשב"ם: "קרן - לשון הוד. והמדמהו לקרני ראם קרניו אינו אלא שוטה". גם רש"י מפרש בצורה דומה: "שהאור מבהיק ובולט כמין קרן. ומהיכן זכה משה לקרני ההוד, רבותינו אמרו מן המערה, שנתן הקדוש ברוך הוא ידו על פניו, שנאמר (שמות לג כב) ושכותי כפי". ציירי דמויות התנ"ך השתמשו בתיאור זה של רש"י בצורה מוטעית, וציירו את משה עם הילה של קרני אור למראשותיו ((LIGHT RAYS. גם ציורים אלה אינם תואמים את פשוטו של מקרא. הפסוק מתאר קרינה שמקורו בעור פניו של משה: "קָרַן עוֹר פָּנָיו", ולא באור היוצא מעורפו.

יש המפרשים את תופעת הקרינה שמקורה בפניו של משה כתופעה רוחנית בבחינת :"כִּי נֵר מִצְוָה וְתוֹרָה אוֹר" (משלי ו'). כמו שאדם הלומד תורה, מתמלא אור רוחני, כך משה שלמד תורה מפי הגבורה, התמלא אור רוחני ייחודי. הבעיה בהסבר זה הוא שאהרן ובני ישראל ראו את הקרינה הזאת כתופעה מוחשית, ואפילו נבהלו מפניו.

האורח חיים רומז אף הוא על תהליך מוחשי ולא רוחני: "קרן עור פניו לצד שהיה מיחוש שהאור הלז היה לצד עכבתו את ה' נוצצו אורות בפניו ובהאריך הזמן יחזור הדבר לכמות שהיה".

ננסה לתת תשובה על: "קָרַן עוֹר פָּנָיו" מהעולם המוחשי- פיזיקאלי .

בחיי היום יום אנחנו נחשפים לשלטים מחזירי אור, כאשר מאירים עליהם עם אור השמש או עם אור מלאכותי – נורת להט, ניאון וכו'. לתופעה זאת קוראים פְלוּאוֹרֶסצֶנציה ((Fluorescence . איך זה עובד? הפלואורופורים הם חומרים שיש להם תכונה ייחודית, שכאשר מקרינים עליהם באור נראה או באור אולטרא סגול, הם בולעים את אנרגיית האור ועוברים תהליך של ערעור, למצב בלתי יציב. לאחר מכן הם חוזרים למצב יציב, תוך פליטת אנרגיית אור. האור הזה הנפלט הוא מקור הפלואורסנציה. תהליך זה חוזר על עצמו, כל אימת שמקרינים על חומרים אלה באור השמש או באור מלאכותי. הפסקת הקרינה תפסיק את תהליך הפלואורסנציה. 

רש"י , כפי שראינו, טוען שמשה קיבל את הקרינה במערה: "שנתן הקדוש ברוך הוא ידו על פניו, שנאמר 'ושכותי כפי".

יכול להיות שהקב"ה נתן על פני משה משחת פלואורופור, שגרם לקירון עור פני משה במפגש עם בני ישראל ועם הקב"ה, בחוץ באור השמש. 

לאחר סיום המפגש נאמר: "וַיְכַל מֹשֶׁה מִדַּבֵּר אִתָּם וַיִּתֵּן עַל פָּנָיו מַסְוֶה". מדרש אגדה: "ויכל [משה] מדבר אתם ויתן על פניו מסוה. כמו צניף מפני האורה".  עם הצניף הוא התעטף בדומה להתעטפות בטלית, כדי למנוע את קרינת השמש על פניו, ובכך להפסיק את קירון עור פניו – תהליך הפלואורסנציה, כאשר לא היה צורך בקירון זה בזמנו הפנוי, כאשר לא התקיים מפגש עם הקב"ה או עם בני ישראל.
רווח והצלה עמד ויעמוד ליהודים
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
הרוחות סערו השבוע, בארץ ובעולם, בעקבות נאומו של ראש הממשלה, בנימין נתניהו, בקונגרס האמריקני. אם נשכיל להניח בצד את כל המחלוקות הפוליטיות, את כל הקטנוניות האווילית והילדותית שראינו בכלי התקשורת מסביב למאמציו למעננו ולמען ילדינו, הרי שנראה מנהיג יהודי שאיננו חת מלפנות לעולם כולו במאמץ להגן ולשמור על היהודים ועל מדינתם בפני כל אויב, צר ומתקומם עלינו להשמידנו. 
אין זו הפעם הראשונה בה מנהיג יהודי פונה לאומות העולם ומצהיר בריש גלי על נאמנותו לעם היהודי ועל נכונותו להקריב עבורם רבות. בפני כותב שורות אלה צפה ועלתה דמותו החצי מיתית חצי אמיתית של שאול וואהל, מלך פולין ליום אחד. שאול לבית קצנלבוגן היה נכדו של מהר"ם פדובה הדגול, גדול פוסקי איטליה במאה ה-16 למניינם, ממוצא אשכנזי מובהק כפי ששמו מעיד עליו (מאיר קצנלבוגן). בצעירותו נדד מבית אביו, המהרשי"ק, בונציה, לישיבות פולין החריפות והמפורסמות. בשלב מסויים נכנס לחיי המסחר של פולין, שבאותם ימים עודדה את היהודים להשקיע ולתמרץ את המשק שלה, ועלה לגדולה בתחום זה, עד שהפך למקורב מאוד למלך פולין, סטפן באטורי.
בשל תסבוכת פוליטית בנוגע לירושת המלך לאחר מותו, האגדה מספרת ששאול נבחר למלך זמני, ליום אחד בלבד, על פולין. באותו יום (ליתר דיוק לילה), הקדיש שאול את כל מרצו וזמנו לטובת ביטול כל הגזירות הנוגעות ליהודי פולין, בכלל זה תקנות מפלות ברמה המשפטית והכלכלית. שמו, וואהל, מייצג את היותו נבחר על ידי האצילים לדרגת המלוכה, גם אם באופן זמני. היטיב לנסח את דבר גדולתו ר' צבי הירש אדלמן, בספרו גדולת שאול (לונדון תרי"ד).
ש"י עגנון תיאר ביד האמן שלו את סיפורו של שאול וואהל, אולם לסיפור שרשים קדומים בהרבה, גם אם אמיתותו ההיסטורית לא הוכחה. 
כה כתב הרב פינחס קצנלבוגן, בספרו יש מנחילין, סימן נא:
"ושמעתי מפה רבינו הקדוש אאומ"ו, שהיו מוסרים כל אותם הכתבים הראויים למלכות, וכל המולך כותב באותו הספר איזו תקנות כפי חכמתו. והיה הנגיד מהר"ר שאול וואל זצ"ל כותב בו כמה תקנות וחריות לטובת היהודים. והגיד אאמ"ו זצ"ל איזה מהם אשר היה יודע אותם, אך אני שכחתים, רק אחת מהן ידעתי שכתב בחריות שהרוצח הממית יהודי - ידון הרוצח כאילו הרג איזה שר שהוא מזרע מלוכה, ולא יקחו כופר לנפש רוצח כי אם נקם ינקם, נפש תחת נפש, מה שאין הדין כן בהורג איש נכרי אחר שאינו מזרע החשובים הנקראים פריצים במדינת פולין".
יעויין שם בהסבר מרתק כיצד עלה ר' שאול לגדולה, בזכות מעשה חסד שעשה אביו עם אחד מזרע המלוכה שירד מנכסיו. מסורות רבות אף מייחסות את ועד ארבע הארצות, גוף מעין-אוטונומי שניהל את עניינם של יהודי ליטא ומזרח אירופה במשך שנים רבות, למפעלם של צאצאיו של ר' שאול וואהל, ומכאן אנו למדים כיצד גדולה ואהבת ישראל הן, כנראה, גם תכונות גנטיות.
תיאור ציורי למעמד ההמלכה מפיו של הנסיך הפולני רדז'וויל, שהעביר את השרביט לוואהל העניק, כאמור, עגנון, וכך לשונו (בתרגומה של לולה בנטל):
"ויען ויאמר: 'שמעו נא אחי, האל עמכם, אעוץ לכם עצה טובה ונכונה, למי לתת לעת עתה משרה זו, ויודע אני כי ראוי יהיה בעיניכם. ראו האיש הזה, חכם ומלומד יותר ממני, ירא שמים וסר מרע, שקול וחכם ודעתו ניכרת בכל דבר שיעשה ובכל מעשיו ההצלחה תאיר לו פנים. אבל פגם קטן אחד בו, אשר לו יהי למכשול, ואם את הסכמתכם למפרע תבטיחוני, אבשר לכם מי הוא האיש'. וכיוון שמלותיו יקרות היו בעיניהם, כי רם וזקן השליטים ביניהם היה, לכן ענו ואמרו כולם בפה אחד: 'כאשר אמרת כן יהיה', ויישבעו כולם שלא להמיר את דברי פיו. 
וכה דיבר אליהם: 'האיש אותו ריבון העולם לשליט ולנשיא בחר, הנו שאול העברי, אותו חינכתי וגידלתי, הוא הוא הראוי ולא אחר'. וכיוון שאת מוצא פיו להמיר לא יכלו, ענו ואמרו: 'יחי, יחי הנשיא שאול בחיר הא-ל!'. ויבוא גם הוא לבית הוועד, וירכין פניו לאדמה כמנהג המקום, והעיר ורשה צהלה ושמחה".
ר' יעקב מאיר פדווא מבריסק, מצאצאיו של ר"ש וואהל, כתב במכתבו שפורסם בספר גדולת שאול את הדברים הבאים על זקנו, בהם יש לחתום:
"דרכו היה לעבור על מדותיו. היה תמיד רודף צדקה וחסד. עשה טובות בעמו לדורות עולם ככח חכמתו וממשלתו הרמה! ובהיותי צעיר לימים ראיתי בבית אאמ״ו הרב המפורסם המנוח מר״ח (=מורינו ר' חיים) ז״ל פנקס ישן, והיה כתוב בו העתקת דבריו אשר צוה לזרעו לפני מותו, וכה אמר – 'ממני ילמדו ויעשו זרעי אחרי, להתנהג עם כל אדם בענות חן וצדק, ובלי התנשא על שום אדם. ואם הייתי תקיף בממשלה בכל זאת לא נהגתי את עצמי בנשיאות'.
גם שלשלת של זהב אשר נשא על צוארו הניתן לו לאות כבוד ממלך פולין לא הניח מורשה לבני להתהדר בו, רק צוה לחלק לצדקה".
ניסן נצר 

"אני מתנצל ששכחתי את המסכה במשרד"

שלוש המילים המודגשות קשורות בפרשתנו :

א. " וְעַתָּה הוֹרֵד עֶדְיְךָ מֵעָלֶיךָ... וַיִּתְנַצְּלוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל אֶת עֶדְיָם.." (לג: ד-ה), כלומר בני ישראל פָּרקו והסירו מעליהם את עדייהם, והוא מקביל ל "וַיִּתְפָּרְקוּ כָּל הָעָם אֶת נִזְמֵי הַזָּהָב .." (שם לב, ג). כיום התנצל הוא עניין אחר לגמרי ונראה לכאורה כמנותק מן המקרא, ועם זאת הקשר קיים.

כאשר אדם מתנצל הוא פורק מעליו אשמה, כגון "איחרתי כי היה פקק בדרך", כלומר: לא בי האשָם. מכאן שהמשמע הבסיסי של הפועל נותר בעינו, אלא שבתנ"ך הוא מוחשי (פריקת תכשיטים), וכיום הוא מופשט (פריקת אשמה). מעתָק כזה, מן המוחש במקורותינו למופשט כיום, מצוי למדיי, כגון הפועל להוקיע, שבמקרא עניינו לתלות (כגון במדבר כה, ד), וכיום: לגַנות בחריפות, לתלות על עמוד הקלון. 

ב. "עָשׂוּ לָהֶם עֵגֶל מַסֵּכָה" ( לב, ח), "אֱלֹהֵי מַסֵּכָה לֹא תַעֲשֶׂה לָּךְ" (לד, יז). אין המסֵכה המקראית הנפוצה כַּמסֵכה שלנו. שורש  המילה הוא נס"ך שמשמעו יציקה ("הַפֶּסֶל נָסַךְ חָרָשׁ...", ישעיהו מ, יט), ומכאן המסכה דלעיל, שהיא פסל יצוק. נראה שהמסכה שלנו, ה"פורימית" ודומותיה, נוצרה בשל הדמיון ל-MASK האנגלית (וכן MASKE בגרמנית וכיו"ב בשפות נוספות). עם זאת יש במקרא מסֵּכה נדירה שעניינה (לפי התקבולת) מכסה, מסך: "הַלּוֹט הַלּוֹט עַל כָּל הָעַמִּים וְהַמַּסֵּכָה הַנְּסוּכָה עַל כָּל הַגּוֹיִם" (ישעיה כה,  ז), ולה קרבה למסכה של ימינו. אפשר מאוד שגם דמיון הצליל שבין מַּסֵּכָה למָסָך תרם לשימוש המודרני. 

דוגמה נוספת להשפעת צליל לועזי על תוכנה של מילה עברית היא כֶּבֶל-כְּבָלִים. בתנ"ך היא אזיקים, כגון בתקבולת "לֶאְסֹר מַלְכֵיהֶם בְּזִקִּים (=אזיקים) וְנִכְבְּדֵיהֶם בְּכַבְלֵי בַרְזֶל" (תהילים קמט, ח), ואילו כיום בהשפעת CABLE הלועזית היא מקלעת של חוטי חשמל (כגון טלוויזיה בכבלים), שרבים מכנים אותו בשמה הגרמני KABEL (קָ'בֶּל). 

ג. "וְאֵת בִּגְדֵי הַשְּׂרָד וְאֶת בִּגְדֵי הַקֹּדֶשׁ לְאַהֲרֹן הַכֹּהֵן" (לא , י). זה שימושה היחיד במקרא, ומקובל לפרש בגדי שְׂרָד כבגדי שירות (שורש שר"ד = שר"ת), וכך בתרגומים לארמית: לבושי שימושא. כיום הרחיבה המילה לדירת שרָד, מכונית שרָד וכד', כלומר דירה או מכונית הניתנת לפקיד בכיר לשירותו. 
כאשר נתבקש תחליף עברי ל "בירו" הלועזית עלו בגדי השרד במחשבתו של אליעזר בן-יהודה, והוא חידש את מִשרָד והגדירו "מקום, בית או חדר, להנהגת עסק-מה, BUREAU".  חידוש זה נפלא גם בכך שהוא במשקל המאפיין מקומות רבים, כגון: מִבצר, מִגדל, מִשכן, מִקדש, מִנזר, מִסגד ועוד.

על דא ועל הא
בפינתנו בפרשת תרומה עמדנו על החידוש הלשוני לָחמה, שמשמעו שיטת לחימה בלבד, והדגשנו כי מרבים להשתמש בו שלא כראוי תמורת לחימה או מלחמה.
והנה השבוע באחד מעיתוני השבת נמצאו שתי כותרות בולטות, שבהן השיבוש הנ"ל, והריהן לפניכם בלבושן המקורי.
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 בשתי הדוגמאות נתכוון המנסח ללחימה, כמובן, שהרי אין כאן עניין לשיטות לחימה.

בין עֹתֶק להֶעְתֵּק 

למילה הֶעְתֵּק משמע אחד: לא-מקור, כגון: הגשתי את האישור במקור ובשני הֶעְתֵּקים .

עותֶק משמעו פְּריט אחד בסדרה של פְּריטים זהים (אֶקזֶמְפְּלָר בלעז), וריבויה עוֹתָקִים (בניקוד: עֳתָקִים).

לדוגמה: מאות עותָקים של הספר כבר נמכרו;  הבול הופץ באלפי עותָקים.

ונסכם במשפט מבהיר:  האישור הוגש בִּשלושה עותָקִים: מָקוֹר וּשנֵי הֶעְתֵּקִים. 

ובאגב – הנכון הוא פְּריט– פְּריטים (ולא פָּריט – פָּריטים).

מסווה וגילוי ומהותה של מסכה
נעמי עיני

עומדים אנו בסיומו של חג הפורים. חג עתיר הזדמנויות של הסוואה וגילוי.
פרשת השבוע, "כי תישא", מזמנת לנו מסר רלבנטי מתמיד, כמו גם הצצה אל יחסי מנהיג ומונהגים.
"ובבא משה לפני ה' לדבר אתו יסיר את המסווה... וראו ישראל את פני משה כי קרן עור פני משה והשיב משה את המסווה על פניו עד בואו לדבר אתו" (ל"ד/ל"ה).
מקריאה ראשונית עולה שמשה רבינו עומד גלוי לפני הקב"ה, אך מסווה עצמו מול בני ישראל, אשר מתקשים לעמוד בפניו הקורנים.
הפער בין גדולתו של משה (שאפילו לא חש בה) לבין מצבו הרוחני של העם ומנהיגיו, ניכר מן הפסוקים. משה אינו יכול להביא את עצמיותו הקורנת מדבר ה' בפני העם, משום שאין העם מסוגל  לעמוד במלוא עוצמתו הרוחנית. לפיכך, כופה הוא על עצמו כיסוי ו"מנגיש"  עצמו, על מנת לאפשר מפגש וקבלה.

המסווה, מנקודת מבט זו, משמש אמצעי מתווך בין זוהרה של האמת המפעמת במשה רבינו,  לבין המציאות ויכולת ההכלה האנושית. 
חיזוק לפרשנות זו, ניתן למצוא בפרשה הקודמת (תצוה), בה הקב"ה שם על משה רבינו מסווה/ מסכה ("ושכותי כפי עליך עד עברי") , למען יוכל  להכיל את המפגש עם בורא עולם.  למשה מוטיבציה עצומה להיחשף אל דברי אלוקים חיים ולהיטמע בשפע האלוקי -"הראיני נא את כבודך" (ל"ג/ י"ח). התגלה אלי במלוא עוצמתך, הוא מבקש.   בקשתו אינה נענית, כאמור, באופן מלא ומשה נחשף אל הקב"ה במידה בה יוכל לעמוד בקדושה ולהישאר בחיים.

לתובנה זו, של המסכה כאמצעי מתווך, יש מסר חינוכי עמוק – המכוון אל ההורה או המורה או כל איש חינוך באשר הוא. על המחנך  מוטלת חובה "לגשר בין שמים וארץ" – היינו להנגיש את "התורה", לחניכיו, כפי יכולתם לקבלה ולהפנימה. 
עד כאן "הקפה ראשונה".
***
קריאה דקדקנית של הפסוקים, מחייבת אותנו להמשיך ולדרוש. 
"וירא אהרון וכל בני ישראל את משה והנה קרן עור פניו וייראו מגשת אליו. ויקרא אליהם משה וישובו אליו.. וידבר משה אליהם.. ויכל משה מדבר איתם וייתן על פניו מסווה" (ל"ד/ ל- לג).
הפסוקים שלפנינו חושפים פרט קטן, המעיד על סיטואציה מורכבת מזו שחשבנו שמתוארת לעיל. ממילות המקרא עולה כעת כי משה לא כיסה את פניו כאשר מסר את דברי ה' אל נשיאי העם ואל העם עצמו, אלא עשה זאת  רק כשסיים להעביר את התורה!
עניין זה חוזר פעם נוספת בכתובים, "ויצא ודיבר אל בני ישראל את אשר יצווה. וראו בני ישראל את פני משה כי קרן עור פני משה והשיב משה את המסווה על פניו.."
מה בא דיוק זה ללמד?  אם לא למטרת תווך שם שמים לאדם, לשם מה, אם כן, הושם המסווה? 
ברצוני להציע, כי גם מתוך עיון זה שימש המסווה מתווך, ואולם הפעם, הוא תווך לא בין זוהר האל לברואיו ובין משה הנביא אל העם, אלא בין בני אדם: בין משה המנהיג למונהגיו ובין אדם לחברו.
כל עוד משה דיבר עם הקב"ה או העביר את דבר ה' לבני ישראל, הוא הופיע בעור פניו הקורן. נוכחותו  המרשימה ודברי הקודש שהשמיע הוכיחו לעם כי לא מכוחו דיבר, אלא כשלוחו של האל ונביאו.
השמת המסכה נעשתה אחר כך, בעת שמשה רבינו "חזר להיות משה" - ועסק לכאורה בדברי חולין ובכל הקשור להנהגת העם.   אומר שם האבן עזרא: "כי טעם המסווה בעבור שלא יפחדו ישראל בריבם זה עם זה. ולפי דעתי כי שם המסווה בעבור כבוד האור שחידש ה' בפניו שלא יראוהו ישראל בכל רגע, רק כאשר ידבר אליהם דברי ה".. (ל"ד/ ל"ג-ל"ד).
במצבים בהם בני ישראל רבו ביניהם ונזקקו לו כמנהיג אנושי, משה רבינו עטה על פניו מסכה. כעת כבר לא נראה מרוחק ובלתי ניתן לחיקוי ולהשגה אנושית.  מתוך הקרבה שהושגה באמצעות חבישת המסכה, יכול  היה משה, להביא לידי ביטוי את הממד האנושי שבו, להנהיג את העם ולסייע לו במצוקותיו.
"ויקרא אליהם משה וישובו אליו" (ל"ד/ ל"א). פעולת לבישת המסווה נעשתה לאחר הזמנת העם להתקרב ולשמוע את דבר ה'. לדידו של מנהיג האומה, הפנמת דבר האל ועבודתו, תושג באמצעות פעולות של תווך המשלבות בין נבואה ואנושיות, בין  יראה וקרבה ובין גדולה  וצניעות.
***
ובחזרה לפורים,
רגילים אנו לחשוב כי חבישת המסכה, ובמובן זה גם השימוש בטלפון, פייסבוק ואף השתייה לשכרה, מזמינה אותנו "להשתחרר" ולבטא ללא עכבות או אחריות, רעיונות גדולים וקטנים ככל העולה על רוחנו. 
לא כך מלמדנו הכתוב. 
לבישת המסכה אינה אקט של שחרור, אלא מעשה של מחויבות. 
באמצעותה לא ניתן להפליג ולהחצין זהות חדשה, אלא להיפך. דרכה אנו נדרשים להיות הכי אמיתיים  ואנושיים שאפשר, לעמול על החיבור בין זוהר התורה לבין התנהלותנו בעולם ולנהוג זה בזה בחמלה ובאנושיות.
אבי רט
מה למדת בגן היום ילד מתוק שלי ?
מבחינה ריאלית- נראה שלא יכול להיות גרוע יותר. הגזירה נגזרה, והרצים כבר יצאו דחופים בדבר המלך. המצב החברתי והרוחני הפנימי, כמו גם מערכת היחסים הבין לאומית- כל אלו היו בשפל המדרגה. פילוגים איימו להרוס מבית ואיומים איימו להרוס מחוץ. בעיניים ריאליות נראה שהעם היהודי נכנס לדרך ללא מוצא- העולם נגד, התקשורת נגד, וגם 'יהודים טובים' מבפנים נגד.
כשאלו הם פני הדברים, מחפש לו מרדכי מקור לנחמה, תקווה ועידוד- ולא אצל המבוגרים. הם כבר שחוקים מדי, עייפים מדי, פוליטיים מדי, ומעוותים מדי. מהם לא תבוא לו תשועה או נחמה.
ברגעים הקשים הללו, כשהכל נראה חסר עתיד ותקווה, מחפש לו מרדכי מקור של תקווה דווקא אצל הילדים. אלו שעוד לא קלקלו אותם, אלו שעוד לא שטפו את מוחם, אלו שעדיין לא השתבשה עליהם דעתם, אלו שעדיין מפעמת בתוכם אמונה פשוטה ותמימה.
וכך לפי המדרש באסתר רבה, כאשר עולם המבוגרים רווי בייאוש, עייפות וציניות, ניגש לו מרדכי אל הילדים הקטנים, אולי מהם יבוא עזרו.
הוא ניגש אל הראשון ומבקש ממנו לומר לו בלשון העם- מה למדת בגן היום ילד מתוק שלי? והוא עונה לו- למדתי את הפסוק ממשלי " אַל תִּירָא מִפַּחַד פִּתְאֹם וּמִשֹּׁאַת רְשָׁעִים כִּי תָבֹא". 
מרדכי ממשיך וניגש לילד השני ושואל גם אותו מה למדת בגן היום- והוא עונה לו – למדנו את הפסוק בישעיהו " עֻצוּ עֵצָה וְתֻפָר דַּבְּרוּ דָבָר וְלֹא יָקוּם כִּי עִמָּנוּ אֵל".
כדי להשלים את התמונה ניגש מרדכי גם אל הילד השלישי, ואף זה פסוקו מישעיהו עימו- " וְעַד זִקְנָה אֲנִי הוּא וְעַד שֵיבָה אֲנִי אֶסְבֹּל אֲנִי עָשִׂיתִי וַאֲנִי אֶשָּׂא וַאֲנִי אֶסְבֹּל וַאֲמַלֵּט".
	כשמרדכי שומע את דברי הילדים מתמלא ליבו שמחה גדולה, ויותר מכך- תקווה גדולה.
כאשר המציאות נראית כל כך מורכבת ומסובכת- מבית ומחוץ. כאשר אי אפשר להאמין לאף מילה לא של הפוליטיקאים ולא של התקשורת, כאשר יש בתוכנו ומחוצה לנו כאלו שייאושם אומנותם, כאשר יש הדואגים להפחיד ולאיים, כאשר העולם כולו עוטה על עצמו תחפושות ומסכות כל השנה, כאשר רבים עסוקים בלהשמיץ ובלהוסיף שנאה וניכור, כאשר יש המוכנים תמורת ספק חצי מנדט לשסות ולפלג, כאשר כל כך הרבה גסות התבהמות ורוע יוצאים אל נוכח מכירת שוקולד במטוס, כאשר כל זה קורה- לפעמים באמת מה שנותר לנו לעשות אם חפצי תקווה וחיים אנו, זה לנהוג כמרדכי היהודי, וללכת דווקא אל הילדים כדי לשאוב מהם כוח.
בשבועיים-שלושה האחרונים, כמו גם בשנים האחרונות, הסתובבתי ברחבי הארץ כדי להשתתף במסיבות סיומי מסכת של התלמוד הישראלי. ראיתי מאות רבות של ילדים יהודים רכים תמימים, ישרים ופשוטים - בצפת ובבית שמש, בגבעת שמואל ובאשקלון, בשלומי ובאריאל, ובעוד עשרות מקומות ברחבי הארץ. ילדים שלומדים מדי בוקר דף יומי של התלמוד הישראלי בבית הספר, או בערב עם ההורים. ילדים שהצטרפו למעגל החיים היהודי הנצחי והצטרפו ללימוד הדף היומי, מסיימים מסכת ומיד מתחילים בזו שאחריה.
כאשר יש מציאות כזו של ילדי ישראל מתוקים- הפסוקים הללו של שלושת הילדים בשושן הבירה, הופכים להיות לא רק לפסוקי תקווה לעתיד- אלא למציאות חיים בהווה.
שלא נתבלבל מול נשיאים, תקשורת, מסכות וגזרות. לשלושה פסוקים של שלושה ילדים, ולדף יומי של רבבות הורים וילדים- יש יותר כוח, יותר אמת ויותר נצח מאשר לכולם ביחד.  רק מזה אפשר וצריך להתמלא בשמחה- ולא רק בפורים.
רק 'אַל תִּירָא'- 'כִּי עִמָּנוּ אֵל'.

	


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת כתובות- דף ל"ב
חמישה סוגי תשלומים למכה את רעהו
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים, כִּי הַחוֹבֵל בַּחֲבֵרוֹ - הַפּוֹצֵעַ אֶת חֲבֵרוֹ, חַיָּב לְשַׁלֵּם לוֹ חֲמִשָּׁה סוּגֵי תַשְׁלוּמִים:
א. נֶזֶק - אִם פְּצִיעָה זוֹ גָּרְמָה לְכָךְ שֶׁהַפָּצוּעַ שָׁוֶה פָּחוֹת כֶּסֶף, חַיָּב לְשַׁלֵּם לוֹ אֶת דְּמֵי הַנֶּזֶק.

ב. צַעַר - אִם בִּפְצִיעָה זוֹ נִגְרַם צַעַר לַמֻּכֶּה, חַיָּב לְשַׁלֵּם לוֹ עַל הַסֵּבֶל.

ג. רִפּוּי - אִם לְרִפּוּי פְּצִיעָה זוֹ הָיוּ צְרִיכִים תְרוּפוֹת וְרוֹפְאִים שֶׁעָלוּ כֶּסֶף, חַיָּב לְשַׁלֵּם לוֹ אֶת שָׁוְיָם.

ד. שֶׁבֶת - אִם מִפְּנֵי הַפְּצִיעָה הַפָּצוּעַ לֹא הָלַךְ לָעֲבוֹדָה וְהִפְסִיד אֶת מַשְׂכֻּרְתּוֹ, חַיָּב לְשַׁלֵּם לוֹ כֶּסֶף.

ה. בֹּשֶׁת - אִם מִפְּנֵי הַפְּצִיעָה הִתְבַּיֵּשׁ הַפָּצוּעַ, שֶׁהִכּוּ אוֹתוֹ בִּפְנֵי אֲנָשִׁים אֲחֵרִים, חַיָּב הַמַּכֶּה לְשַׁלֵּם לוֹ כֶּסֶף עַל הַבּוּשָׁה.

עַד כָּאן עָסַקְנוּ בַּחִיּוּב הַמָּמוֹנִי שֶׁמּוּטָל עַל מִי שֶׁמַּכֶּה אֶת רֵעֵהוּ. מִלְּבַד זֹאת, יֵשׁ אִסּוּר מִן הַתּוֹרָה לְהַכּוֹת! לִפְעָמִים הוֹא אַף עָלוּלִ לְקַבֵּל עֹנֶשׁ מַלְקוֹת בְּבֵית דִּין אִם עָבַר עַל אִסּוּר הַתּוֹרָה וְהִכָּה אֶת רֵעֵהוּ.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אולטימטום
מיכל
משה רבינו מנהל משא ומתן קשוח עם הקב"ה על תוצאות חטא העגל (שמות לב, לא- לד). משה פונה לקב"ה ומציב בפניו אולטימטום. או שתסלח על חטא העגל ויכופר לעם ישראל, או "מחני נא מספרך". הקב"ה אינו נענה לאף אחת מן האפשרויות הללו ותשובתו "מי אשר חטא לי אמחנו... וביום פוקדי ופקדתי". מה מתרחש בדיאלוג הזה, מהו התהליך שמתואר כאן? ניתוח הפרוטוקול של משאים-ומתנים שייך לתחום הדעת של יישוב הסכסוכים. בתחום זה משרתות שלוש אסכולות, לכל אחת נקודת מבט שונה. 
אסכולה אחת מתארת מאבק. הצדדים עומדים משני צידי המתרס. כל אחד מהם שואף לשלם כמה שפחות ולנגוס בחלקו של האחר כמה שיותר. בסופו של יום, שניהם מפסידים. כי שניהם שילמו מחיר מסוים.
כך למשל הרשב"ם פירש שמשה רבינו ראה שהקב"ה רוצה למחות את עם ישראל. לפיכך, הציע לקב"ה שתי אפשרויות: אל תמחה, ואם תמחה, אני מבקש להיכלל במחייה. הקב"ה מועמד במצב שאינו יכול לממש את מלוא רצונו. הוא לא יוכל להשמיד את עם-ישראל ולקבל את משה. הוא יכול לבחור בין להישאר לבדו, לבין להותיר את המצב על כנו. לפירוש זה, תגובת הקב"ה היא תגובה מתבצרת: "מי אשר חטא לי אמחנו". הקב"ה אינו שועה למשה, ומתעקש על עמדותיו בשלמותן.
אסכולה אחרת מתייחסת למשא-ומתן כסוג של שיתוף פעולה. לשני הצדדים אינטרס משותף. אחד מעוניין למכור, השני לקנות. מוטל עליהם לאתר את עקרונות הבסיס שאף צד לא יוותר עליהם. לאחר מכן ניתן להגיע למתווה משותף שממנו הצדדים ייצאו מרוצים. אכן,  הרמב"ן סבר שמשה הבין שהקב"ה חפץ להעניש על חטא חמור זה. משה מזדהה עם עמדתו של הקב"ה: המחיר על החטא חייב להיות משולם. וכך מצהיר משה בפתח הדיאלוג: "אשר חטא העם הזה חטאה גדולה". לכן, משה מציע לקב"ה מתוך קבלת הנחת היסוד הזו, חלופה. הוא מציע לו למחות אותו עצמו - במקום את העם. קרבן כלשהוא צריך להיות מוקרב, ולו יהא זה אני, אומר משה: "ואסבול אני ענשם" (רמב"ן, שם). דווקא מתוך זיהוי המגמה המשותפת של הצורך בענישה ראויה על חטא חמור שכזה, הקב"ה מציע בסופו של דבר הצעה שלישית. הקב"ה לא יכלה את עם ישראל כולו, אלא יפגע בחוטאים בלבד. בכך תושג שאיפת שני הצדדים. הקב"ה יעניש, העם לא ייגדע, אך גם משה יחיה (ראו גם אב"ע). הנחת המבוקש על השולחן סייעה למקד את הצרכים המשותפים והובילה להסכמה.
אסכולה שלישית מניחה שבכל משא-ומתן ישנם זרמים תת קרקעיים –  הטיות ורצונות שלכאורה אינן קשורות כלל לנושא הנדון. המחשה לדרך מחשבה זו ישנה בסיפורו של O. Henry  על אותו זוג אביונים שכל רכושם היה שעון זהב של הבעל, ושיערה הגולש והיפהפה של האישה. לכבוד יום הנישואין מכר האיש את שעון הזהב וקנה לאשתו מסרק מזהב, ואילו אשתו מכרה את שערה היפה וקנתה לבעלה שרשרת לשעונו. בדיעבד התברר שכל אחד קנה לבן זוגו מתנה שלא נזקק לה. ישנן שתי תגובות אפשריות לסיפור הזה. האחת, להצטער בצערם המשותף של בני-הזוג, להביע תסכול מר על העובדה שכעת כל אחד מהם נותר חסר את הדבר היקר לליבו ובתמורה רכש דבר שאין חפץ בו. אולם, ניתן להבחין שיש גם אושר גדול בסיפור. רק בדרך זו יכולים היו שני בני הזוג להביע את עוצם אהבתם המשותפת. את זה הרוויחו שניהם. הנה מתברר שמעבר למקח עצמו ישנם רווחים המשניים לעצם הדבר עצמו. זיהוי נטיות הלב הללו הוא הפתרון.
גם בסיפור שלנו, ישנו עניין נוסף המונח על הכף. בעורף הדיון על כיליונו או אי-כיליונו של עם-ישראל מתקיים פחד עצום של משה.
הצעת משה למחיית שמו חושפת את העובדה הפשוטה, שסיום עגום כזה יבייש אותו מאוד. שהוא לא יוכל להביט במראה אם יתברר שכל נפלאות מצרים הסתיימו במוות טרגי ובעונש קולקטיבי כעבור חודשים ספורים. לא רק שמו הטוב של משה, גם אמינותו של הקב"ה תלויה בכך. 
בתשובה לטיעון זה משיב הקב"ה שהעונש יידחה "וביום פוקדי ופקדתי". דחיית התוצאות וההישגים היא לעיתים הרפואה למכאובי הצדדים.
פירושו של הבעל שם טוב, מאיר זווית נוספת. לדבריו, משה כמנהיג, הוא גם האחראי על הדור ותהפוכותיו. משה, מניח את צווארו לשחיטה כי הוא חש רגשי אשם, כי הוא מאמין שיש בחטא שיקוף של כשל אישי שלו. הקב"ה משיב לו "לך נחה את העם". אתה המנהיג והם שחטאו. הקב"ה עצמו מסרב לשלם את המחיר של כשלון ההנהגה. מן האופן הזה בוקעת ועולה תובנה המאירה לא רק את שיתוף הפעולה החשוב בין עם-ישראל והקב"ה, בבחינת 'אני לדודי ודודי לי',  אלא גם את שותפות גורלם.
משאים-ומתנים מתקיימים לא רק במישור הפוליטי, אלא גם בעולם הדתי של תפילה ובקשה. הבירור העצמי שצריך להתקיים הוא, האם אנו נוקטים באקט כוחני של כיפוף ידיים כלפי שמיא? האם אנו מצויים בתודעת ריצוי? או שאנו מצויים בתהליך של מציאת הצד הטוב בנו, זה שהקב"ה חפץ בו.
מחג הפורים ללוחות שניים 
נהוראי
 הלוחות הראשונים ניתנו  כשהם כתובים באצבע אלוקים: 'וַיִּתֵּן אֶל מֹשֶׁה כְּכַלֹּתוֹ לְדַבֵּר אִתּוֹ בְּהַר סִינַי שְׁנֵי לֻחֹת הָעֵדֻת לֻחֹת אֶבֶן כְּתֻבִים בְּאֶצְבַּע אֱלֹקים' (שמות לא). וכן (לב, טו – טז): ' ...וְהַלֻּחֹת מַעֲשֵׂה אֱלֹקִים הֵמָּה וְהַמִּכְתָּב מִכְתַּב אֱלֹקים הוּא חָרוּת עַל הַלֻּחֹת'. מיד לאחר שבירתם מצטווה משה  ליצור לוחות חדשים: 'וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה פְּסָל לְךָ שְׁנֵי לֻחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים ...'. משה  יוצר את הלוחות בעצמו והכתיבה היא אלוקית.  בפסוק אחר משתמע, שמשה כותב בכתב ידו:  'וַיֹּאמֶר  ה' אֶל מֹשֶׁה כְּתָב לְךָ אֶת הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה...' (שמות כד, לז).
בעוד שהלוחות הראשונים היו מעשה אלוקים צרוף, הרי שהלוחות השניים הם פרי יצירתו של משה. מה מבשר השינוי ביצירת הלוחות? יתכן וניתן לענות על שאלה זו מתוך לשון הציווי על הלוחות השניים.  אומר הקב"ה למשה: 'פְּסָל לְךָ שְׁנֵי לֻחֹת אֲבָנִים כָּרִאשֹׁנִים וְכָתַבְתִּי עַל הַלֻּחֹת אֶת הַדְּבָרִים אֲשֶׁר הָיוּ עַל הַלֻּחֹת הָרִאשֹׁנִים אֲשֶׁר שִׁבַּרְתָּ'. מדוע הקב"ה מזכיר בעת הציווי על הלוחות השניים את שבירתם של הלוחות הראשונים? חז"ל סבורים שהקב"ה החמיא למשה על שבירת הלוחות: 'אמר לו הקב"ה למשה, אשר שברת - יישר כחך ששברת, מלמד שהסכים הקב"ה על ששבר את הלוחות' (שבת פז) ומדרש תנחומא (על כי תישא לה) מסביר כיוון ששלטה בהם עין הרע מעצמת המעמד. 

הלוחות השניים ניתנו ללא טקס מיוחד.  הם אינם זקוקים  לברקים מאוצרו של הקב"ה. הם נחצבו על ידי  משה, ועליהם חרות מכתב אלוקים. חטא העגל  פותח עידן חדש. אין לקודש אחיזה בעולם החול אם לא תהיה עבורו תשתית אנושית ראויה. זה  היסוד לדברי רשב"ג  - 'לא היו ימים טובים לישראל כחמשה עשר באב וכיום הכפורים' (תענית ל ע"א). הטעם לכך משום שהוא יום של סליחה ומחילה, שכן ניתנו בו לוחות שניים המשקפים את עבודת האדם. לוחות אלו יכולים להיות שלמים גם במציאות של חטא. מכאן ניתן להבין טוב יותר את  הפסוקים שחותמים את התורה. ' וְלֹא קָם נָבִיא עוֹד בְּיִשְׂרָאֵל כְּמֹשֶׁה ... לְכָל הָאֹתוֹת וְהַמּוֹפְתִים אֲשֶׁר שְׁלָחוֹ  ה' לַעֲשׂוֹת בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם לְפַרְעֹה וּלְכָל עֲבָדָיו וּלְכָל אַרְצוֹ וּלְכֹל הַיָּד הַחֲזָקָה וּלְכֹל הַמּוֹרָא הַגָּדוֹל אֲשֶׁר עָשָׂה מֹשֶׁה לְעֵינֵי כָּל יִשְׂרָאֵל' .  לפי פשוטו של מקרא הפסוק  האחרון מתמקד בנסים הגדולים, שנעשו לעם ישראל בארבעים השנה האחרונות כגון: נס קריעת ים סוף ומעמד הר סיני. אולם רש"י מפתיע ומחזיר אותנו לחטא העגל: 'ולכל היד החזקה : 'שקבל את התורה בלוחות בידיו ... 'לעיני כל ישראל' - שנשאו לבו לשבור הלוחות לעיניהם, שנאמר (לעיל ט, יז) ואשברם לעיניכם, והסכימה דעת הקב"ה לדעתו, שנאמר (שמות לד, א) אשר שברת, יישר כחך ששברת".  לפירושו של רש"י, ראתה התורה לחתום דווקא במאורע של שבירת הלוחות וקבלת הלוחות השניים משום שמדובר במאורע המכונן והמשמעותי שהיה לעם ישראל בתולדותיו. הפסוק האחרון בתורה שבכתב  מחזיר אותנו לרגע שבירת הלוחות, שפתח עבורנו חלון הזדמנויות חדש בעבודת ה'. אנחנו יוצרים את הלוחות ושותפים מלאים ללימוד התורה וקיומה. 

בפורים זכינו להביא לידי מעשה את הרעיון של 'לוחות שניים' וכפי שאומרת הגמרא שבת פח ע"א 'אמר רבא: אף על פי כן, הדור קבלוה בימי אחשורוש'. ומסביר ר' צדוק מלובלין :'ובימי אחשורוש שאז היה הדור של התחלת חכמי תורה שבעל פה ומאהבת הנס נתקע בלבם החשק הגדול ליגיעת תורה שבעל פה שנגלה להם'. לוחות שניים הם התורה שבעל פה שבאה לידי ביטוי בעיצומו של פורים בו בזמן שמרדכי ובית דינו תקנו לישראל את מצוות החג. 

שבירת הלוחות הביאה לידי ביטוי את מעורבותם של חכמי ישראל בתורה בדורות השונים הן בפרשנות התורה והן בתקנות וגזירות לדורות הבאים. 
קוצר רוח ועבודה זרה
יאיר נווה
במרכז הפרשה עומד חטא העגל. 

כל הפרשנים עוסקים בשאלה המתבקשת איך קרתה הנפילה הגדולה הזו? כיצד עם שראה את יציאת מצרים ומעבר ים סוף יכול כך לחטוא? איך עם שכל התנהלותו ניסית, עמוד אש ועמוד ענן, מן מהשמיים לארוחות חלביות ושליו לארוחות בשריות, יכול להיות כזה קצר רוח וכפוי תודה? איך עם שרק אתמול קרא ״נעשה ונשמע״ היום משתחווה לעגל זהב ואומר אלה אלוהיך ישראל?.
לאחר שנבין איך קרה שישראל חזר לחטוא, נשאל מדוע המתרגז מהתנהגותם הוא דווקא משה ולא ה׳? מדוע בהתחלה מול הקב״ה נותן משה גיבוי מלא לעם ישראל ואילו אחרי שיורד מהר סיני ממהר לקחת את שבט לוי, לשלוף חרבות ולהרוג כשלשת אלפים איש?

 שלושה כיוונים אנו מוצאים בפרשנים. לפי רש״י מדובר בחטא של  הנספחים לישראל, אותם ״ערב רב״ שחטאו בעבודה זרה ממש, והם שהשפיעו על שאר ישראל. לאהרון לא נותר אלא לנסות למשוך זמן עד שיחזור משה, זאת הוא ניסה לעשות באמצעות איסוף התכשיטים והכנת העגל.

לפי הרמב״ן עם ישראל היה ״שבוי״ תחת מנהיגותו של משה. כאשר משה בושש לבא חיפשו תחליף למנהיג. על רקע זה הלכו לאהרון ״קום עשה לנו אלוהים אשר ילכו לפנינו כי זה משה האיש אשר העלנו מארץ מצרים לא ידענו מה היה לו״. כאשר אהרון לא מסכים ומנסה למשוך זמן, נגררים למנהיגות של העגל.

רבי יהודה הלוי בספרו הכוזרי מסביר כי ישראל חיפשו דרך להגשים את עבודת ה׳ ולא לחטוא בעבודת אלילים, אלא שה׳ לא ציווה זאת בניגוד לכרובים שבמשכן למשל, וזה חטאם הגדול.

ברור שהמפרשים רוצים ללמד סנגוריה על ישראל, אך בפירושים השונים נותרים, לטעמי, חורים גדולים.

אם חטאו רק 'הערב רב', למה משה מופתע ושובר את הלוחות, הרי ה׳ כבר בישר לו זאת ומשה התפלל על ישראל?.

אם רק חיפשו מנהיג חליפי למשה, מדוע משה הורג 3000 איש מ'הערב רב'?

אם אמנם רצו להגשים את הקב״ה בניגוד לציווי ה׳, חטא שהינו חמור מאד, מדוע סולח הקב״ה לישראל ומעניש רק את החוטאים האקטיביים?

מפשט הפסוקים ניתן להסביר את מהלך החטא באופן שמשלב את הפירושים.

משה, לקראת ירידתו מהר סיני, שומע מהקב״ה שה״ערב רב״ חוטא ומחטיא את עם ישראל ״כי שיחת עמך אשר העלית מארץ מצרים. סרו מהר מן הדרך אשר ציויתם עשו להם עגל מסכה וישתחוו לו ויזבחו לו ויאמרו אלה אלוהיך ישראל אשר העלוך מארץ מצרים״. מי ששיחת הוא לא כלל עם ישראל, אלא ״עמך״ אותו ציבור שהוסיף משה לישראל על דעת עצמו. הם כדברי רש״י רצו באמת לעבוד עבודה זרה ולהחטיא את כלל ישראל.

משה מבין זאת ומתפלל לפני ה׳ עד להעברת הגזרה.  

כשמשה מגיע למחנה עם יהושע הוא מגלה שבמקביל ל'ערב רב' שעובד עבודת אלילים, העם כולו חטא בכך שמחפש מנהיגות חדשה, ככתוב: ״וירא העם כי בושש משה לרדת מן ההר ויקהל העם על אהרן״. העם כולו קצר רוח וחסר סבלנות. 

העם, כמו היום, רוצה את הכל עכשיו ומיד. משה רואה שהעם לא מחפש מנהיגות חליפית מתוך חוסר ברירה, עצב וחוסר אונים. העם שמח בהחלפת המנהיגות לעגל. משה מתקרב למחנה וכל תפיסתו את המצב משתנית. ״ויהי כאשר קרב אל המחנה וירא את העגל ומחולות ויחר אף משה וישלך מידו את הלוחות״.

משה רואה כי זה לא בקצה העם. חיבור של ערב רב הקורא לעבודת אלילים, ללא מנהיגות שתעצור אותו ופסיביות של כלל הציבור עלולים להביא לחטא של כלל העם בעבודת אלילים.

משה כמנהיג שעומד בפרץ מגייס את בני שבט לוי שלא חטאו, הורג שלשת אלפים מה'ערב רב' החוטאים . אלו שחטאו ללא עדים, מתים במגיפה שלאחר מכן.

משה מצליח לעצור את ישראל בטרם יחטאו כולם בעבודה זרה, אך זאת במחיר שבירת הלוחות. 

גם היום אנו נוטים לחשוב שהכל צריך להיפתר מיד ועכשיו. אם לא, צריך להחליף ומהר את ההנהגה.

עלינו להפנים מה שאנו שרים. ״ עם הנצח לא מפחד מדרך ארוכה״.

אביעד הכהן 

וחנותי את אשר אחון 
במוקדה של פרשת העגל ניצבת קריאתו של הקב"ה: "וחנותי את אשר אחון וריחמתי את אשר ארחם" (לג, יט). "חן" זה ניתן להתפרש הן על דרך של מציאת חן (דוגמת "ונח מצא חן בעיני ה' "),  הן על דרך של "חנינה" מן העונש. ומכל מקום, שניהם עניינם חסד ורחמים, כפי שמוכיח גם סופו של המקרא. 

הפרשנים התחבטו בטיבה של חנינה זו והציעו לה פירושים שונים. רש"י על אתר פירשה כחנינה מסויגת: "אחון - אותן פעמים שארצה לחון" (וכן הוא במדרש תנחומא, באבן עזרא ובחזקוני), לאמור: החנינה אינה "אוטומטית", אלא תלויה במעשיו של המורשע ובמידת חזרתו בתשובה שלמה. לעומתו, מרחיב הספורנו מידתה של חנינה זו, ומפרש: "אתן לך אותו החן – 'את אשר אחון' – שדרכי לתת לכל מוצא חן בעיני, שהוא בשפע רב בלתי שום כיליות [=קמצנות] ובלתי צרות עין". במדרש התלמודי הוסיפו והדגישו את מעלתה של "מתנת חינם" זו: "'וחנותי את אשר אחון' – אף על פי שאינו הגון" (ברכות ז, ע"א). 

סוגיה זו מעוררת שאלות קשות, הן בפן המחשבתי והן בפן המעשי. במישור ההגותי, כבר תמהו חכמים ראשונים היאך יוצא עבריין שקיבל חנינה ללא עונש הראוי לו, וסמכו זאת לסוגיה כבדת המשקל של "שכר ועונש": "ביקש משה מלפני הקב"ה להודיעו היאך הוא נוהג עם הבריות, ומפני מה יש צדיק ורע לו, רשע וטוב לו? אמר לו הקב"ה: 'וחנתי את אשר אחן' – אף על פי שאינו הגון, לכך שניהם חסירין [=תיבות 'וחנתי', 'אחן' נכתבו בכתיב חסר] לפי שכשהקב"ה נותן עושר לאדם, אם הגון הוא הממון מתגלגל עמו ועם בניו, ואם לאו מה נאמר עליו? 'כי לא במותו יקח הכל'". הווי אומר: לעתים קבלת "חנינה" משמים אינה אלא חנינה לשעה, בעולם הזה, אבל בחשבון ה"סופי", הקב"ה נותן שכר טוב לצדיקים ומעניש את הרשעים.  במדרש אחר, דרשו כפל לשון זה על דרך "מידה כנגד מידה": "וחנתי" – למי שהוא חונן אחרים, ואמרו: "אם ראית אדם שהוא מדבר טוב על חברו, אף מלאכי השרת מדברין עליו זכות טוב לפני הקב"ה" (מדרש משלי יא). 

גם במישור המעשי, רבות הן השאלות: מהן אמות המידה למתן חנינה? האם אין במתן חנינה או ב"הפחתת שליש בשל התנהגות טובה" משום פיחות בכוח הרתעתם של עבריינים פוטנציאליים, והעמדתו בסכנה של הציבור הנפגע ממעשיהם? האם יש מקום לחנינה כללית או פרטנית בלבד? האם ניתן לחון עבריין רק לאחר הרשעתו או שמא גם בטרם נגזר דינו? שיקולים אלה נדונו בהרחבה בתורת המשפט הכללי ובספרות המשפט העברי, והראו בהם פנים לכאן ולכאן [ראו לדוגמא מאמרו של אורי דסברג ז"ל, "החנינה בהלכה", תחומין ז (תשמ"ז), 413]. 

כבר במקרא יש רמזים להחלת החנינה למעשה: פרעה "נשא את ראש שר המשקים" וחנן אותו לרגל יום הולדתו, וכך עשה גם אויל מרודך ליהויכין (מל"ב כה). עם זאת, דומה שעל עבירות חמורות מסוימות, דוגמת רצח, אין דין חנינה חל כלל, וכך צווינו: "ולא תקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות, כי מות יומת" (במדבר לה, לא), וביאר הרמב"ם (רוצח א, ד): "ואפילו רצה גואל הדם לפוטרו [=מעונש], שאין נפשו של זה הנהרג קנין גואל הדם, אלא קנין הקב"ה, ואין לך דבר שהקפידה עליו תורה כשפיכות דמים".  

ממקורות אחרים עולה שלמלך ישראל יש סמכות לחון עבריינים, אם כהוראת שעה ואם מתוך תפישה רחבה יותר של סמכויותיו. ורמז לדבר מצאו בדוד המלך, וכך כתב הרשב"א בתשובותיו (ה, רלח): "וזכור נא ענין דוד אדוננו מלכנו, אשר נהג להעלים עיניו מיואב ושמעי ואע"פ שהיו בני מוות, כי לכל זמן מזומן, והעלמת עין מן העובר לעתים מצווה, והכל לפי צורך השעה". 

"והכל לפי צורך השעה"  – כלל גדול הוא בתורת הענישה במשפט העברי, שאין הענישה באה כדי לנקום בעבריין אלא כדי לתקן דרכיו ולהגן על החברה, ופעמים שדווקא החנינה כוחה יפה מן הענישה. 
קדיש בעברית 
 הרב עידו פכטר
על אף שהקדיש הינו תקנה מאוחרת, בתודעה הציבורית הוא זכה למעמד גבוה ביותר. האבלים רואים באמירתו את המעשה החשוב ביותר שבו הם מבטאים את אבלותם ואולי גם מועילים בכך לנשמת הנפטר. ואולם, דא עקא, שרוב ככל מי שאומר קדיש – כולל אלו שרגילים בו – לא תמיד מבינים מה הם אומרים. סקר קטן שערכתי גילה שרבים אינם יודעים מה פירוש המילים "כרעותיה" או "בעגלא", ובכלל לא ידעו לענות על השאלה מהו תוכנו של הקדיש. הסיבה לכך פשוטה: השפה הארמית, שפתו של הקדיש, אינה שגורה בפי רבים. אנשים מתייחסים אל הקדיש כטקסט קדוש ובעל משמעות אבל לא באמת מבינים למה ומדוע. הבעיה מחריפה אצל ציבור שאיננו בעל רקע דתי. מביך לעתים לראות כיצד אבלים מסתבכים עם המילים הארמיות הלא-מוכרות ומשקיעים יותר מאמץ בלהגות אותן נכון (דבר שלרוב לא קורה) מאשר להבין מה הם אומרים.
מאליה צומחת אפוא התהייה: האם לא הגיעה העת לתרגם את הקדיש לעברית? 
תקנה לקטנים
כאמור, מקורו של הקדיש לא לגמרי ברור. בתלמוד הבבלי מוזכר במספר מקומות מעלת אמירת המשפט "יהא שמיה רבה וגו'", אך המונח קדיש או נוסחו המלא אינם מוזכרים. במסכת סופרים (כא, ו) הוא מוזכר כמי שנאמר לאחר קריאת התורה, ובבבלי סוטה (מט, א) מוזכר שהוא נאמר לאחר דברי אגדה. כנראה שדרכו אל התפילה כך הייתה: בתחילה היה נהוג לאמרו רק לאחר דברי אגדה, ועם הזמן הוא נכנס אל סדר התפילה כטקסט המפריד בין חלקיה. 
וכיצד הגיע הקדיש אל האבלים? כאן מדובר על תהליך יותר מאוחר. לא התלמוד, לא הרמב"ם, ואף לא ר' יוסף קארו בשולחן ערוך קושרים את הקדיש אל האבלים. קשר זה נעשה רק על ידי מקצת חכמי ימי הביניים ומקובלים שונים, שבעקבות מקורות אגדיים כתבו שבאמירת הקדיש מעלה ומתקן היתום את נשמת אביו הנפטר. הרמ"א הזכיר זאת להלכה (יורה דעה שעו, ד): 
"ונמצא במדרשות לומר קדיש על אב... וכשהבן מתפלל ומקדש ברבים, פודה אביו ואמו מן הגיהנם... והאבלים אומרים קדיש אפילו בשבת ויו"ט אבל לא נהגו להתפלל... אבל בימות החול, מי שיודע להתפלל, יתפלל ויותר מועיל מקדיש יתום שלא נתקן אלא לקטנים".
שני דברים חשובים יש ללמוד מכאן: א. הקדיש הוא לא הדבר החשוב באבילות. עדיף לשמש כחזן מאשר לאמרו.  ב. הקדיש יתום לא נתקן מלכתחילה אלא לקטנים. מהנתון השני עולה שכוונת המשורר הייתה שנוסח הקדיש יהיה בשפה המדוברת, הידועה לקטנים. בימינו, ללא ספק, השפה המדוברת היא עברית.
בשביל עמי הארצות
השאלה המרכזית בענייננו היא מדוע הקדיש מנוסח מלכתחילה בלשון הארמית. האגדה הראשונה בתלמוד הבבלי (ברכות ג, א) מספרת כי "בשעה שישראל נכנסין לבתי כנסיות ולבתי מדרשות ועונין יהא שמיה הגדול מבורך הקדוש ברוך הוא מנענע ראשו ואומר: אשרי המלך שמקלסין אותו בביתו כך". כאן המשפט 'יהא שמיה רבה' מובא בחלקו בלשון עברית ואולי הדבר מעיד על נוסח מקורי עברי של הקדיש. 
אך מדוע שיתורגם הקדיש לארמית? תוספות (ברכות שם) מביאים הסבר שהיה נפוץ בימיהם ולפיו לשון התרגום נועדה שהמלאכים לא יבינו תפילה נאה זו ולא יתקנאו בנו (על פי האמונה שאין מלאכי השרת מבינים בלשון ארמית; ראה סוטה לג, א). אך ר"י דוחה הסבר זה בטענה "שהרי כמה תפלות יפות שהם בלשון עברי". לכן הוא מביא הסבר פשוט יותר, ולפיו לפי "שהיו רגילין לומר קדיש אחר הדרשה ושם היו עמי הארצות ולא היו מבינים כולם לשון הקודש לכך תקנוהו בלשון תרגום שהיו הכל מבינים שזה היה לשונם".

קל לראות שההסבר האחרון הפוך לחלוטין מזה הראשון. בעוד שלפי הראשון הקדיש נאמר בארמית בגלל מעלתו הגבוהה, לפי האחרון אמירתו בארמית נועדה שדווקא עמי הארצות, שזוהי שפתם, יבינו אותו. מה אם כן עלינו לומר בעידן שבו הארמית כבר מזמן איננה השפה המדוברת ואילו לשון הקודש היא הרווחת בקרב הציבור? האם אין זה ראוי להחזיר את הקדיש ללשון העברית? 
כמדומה שלגבי הקדיש הנאמר בתפילה, הצורך פחות דחוף, שכן בדרך כלל הקדיש שם שגור על לשון החזן ולרוב גם בעל התפילה מבין מה הוא אומר בו. אבל אצל האבלים העניין שונה. שם רבים מהציבור הכללי אומרים אותו, וכאמור, לא רק שאין הם מבינים מה הם אומרים, הם גם שוברים שיניים כדי להוציא את המילים בצורה נכונה. האם לא היה יותר טוב לו כולנו היינו אומרים אותו בעברית, וכך אולי גם מזדהים לפחות במקצת עם מה שאנו אומרים? 
בל נקל ראש בתפילה הנוגעת לייחוד שמו של הקב"ה. מי שמאמין במעלתה של תפילה זו, ובכלל בהשפעה שיש לה על עולם הנשמות, ראוי שהוא וכל עם ישראל יגיד אותה בלב שלם. וזה אינו אפשרי אלא כשאומרים אותה בשפה המובנת לכולנו.
דמותו של מנהיג
ד"ר אורי אדלמן 
לקראת ההצבעה בבחירות הקרובות כדאי לעלעל בתורת אבות וללמוד שאין מפקידים את שרביט המושל בידי אנשי קצוות. הגמרא (ברכות, ל"א-ב') מדגישה רעיון זה באמצעות  הסגולות שחנה אמנו ביקשה עבור בנה שמואל, שעתיד להיות נביא ומנהיג לעם ישראל: "לא נפיל ולא גוץ, לא נמוך קומה ולא אלם (רב עוצמה), לא צחור (לבקן) ולא גיחור (אדום שער), לא גאון ולא אוויל". כל התכונות שחפצה עבור יוצא חלציה, רוֹעֶה העַם בעתיד, מסתכמים כהגדרתה במונח "זרע אנשים", כלומר, אדם ממוצע מן הישוב. במונחים אקטואליים של היום, שלא ייוולד בעל תכונות קיצוניות או יוצאות דופן. שכן אדם שנועד להיות מנהיג חייב להוכיח סגולות נורמטיביות, מידתיות, סטנדרטיות. 
אחד העם, מצייר אף הוא ביצירתו "כהן ונביא" את דמות המנהיג, וטווה לו סגולות דומות לאלה המצוינות בגמרא. המנהיג חייב, לדעתו, להיות אדם שיודע לתעל את הרהוריו הקיצוניים וליצור מתוכם תנועת ביניים, כוח שקול המאפיין את סך-כל הכוחות המושכים לכיוונים שונים. כלומר ערך מפשר הנובע מתוך הסכמה, נתינה וויתור של כל אחד לטובת חברו. הוא נוצר מתוך השתדלות והבנה הדדית שבעלי תכונות קיצוניות אינם יכולים לאחוז בשלטון לבדם, אלא רק ליטול בו חלק, בתנאי וישכילו להבין שעליהם לוותר על חלק מתאוותם למען עמיתיהם. אף תנועת הכוכבים במסלולם מוגבלת, כדבריו, לא רק על ידי יחוסו של כל אחד מהם בפני עצמו אל השמש, אלא נוסף על כך, גם מכוח פעולותיהם אלה על אלה בדרך מהלכם, המכריחות כל אחד לנטות במידה ידועה מן הדרך הרצויה לו לבדו, שהיה בוחר בה אילו נע יחידי. 
מי שחפץ בכתר מנהיגות, חייב להוכיח שניחן בכישורים לאגד סביבו תומכים מקשת פוליטית רחבה ולהוות איש ביניים בעל דעות מאוזנות ולשון מעודנת היודעת לפנות לציבורים מגוונים. 
מוטב שילמדו לא רק מתפיסותיה של חנה את כישורי המנהיג אלא גם מסגנונה, שהביעה את תחינותיה כאשר "שְׂפָתֶיהָ נָּעוֹת וְקוֹלָהּ לֹא יִשָּׁמֵע" (שמואל א', א'-י"ג) ללמדנו, שלא הכול צריכים לשמוע את אשר בלבבו. ובלשון עממית: לא חייבים לרוץ ולספר הכול לחברה. "סייג לחכמה שתיקה," נאמר בפרקי אבות, ג'-י"ז, "ואין טוב לגוף ממנה". אולי מוטב מנהיג שיהיה "כבד פה" כמשה בשעתו, שכל הברה עלתה לו במאמצים רבים ולכן שקל את מוצא פיו בקפידה יתרה. כך הגיע למיצוי מירבי של כישוריו. מנהיג שהייתה לו דרך, יציב ובעל עקרונות. כשבורא עולם מחליט בניגוד לדעת משה להכחיד את ישראל בעקבות חטא העגל, משה אינו ירא ומודיע קטגורית "אִם לא תִּשָּׂא חַטָּאתָם.. מְחֵנִי נָא מִסִּפְרְךָ אֲשֶׁר כָּתָבְתָּ" (שמות, ל"ב-ל"ב). מנהיג כזה, אפילו בורא עולם מקבל את דעתו.
מי גירש את המלאכים מהעולם?
הרב משה רט

קרני שומרון
המלאכים תופסים מקום מרכזי ביהדות. התנ"ך וספרות חז"ל מלאים בתיאורים על מלאכים שונים, סוגיהם ותפקידיהם, וכך גם כמובן ספרות הסוד והנסתר. שירת המלאכים והשבח שלהם נזכרים בתפילות שבכל יום ("קדושה"), בברכת האב לבניו ("המלאך הגואל"), בבקשת ברכתם בערב שבת ("שלום עליכם מלאכי השרת"), ועוד.

ועם כל זה, נראה שחלק גדול מהיהודים הדתיים לא ממש מאמין במלאכים. אם ישאלו אותם, הם יאמרו שוודאי שיש דבר כזה מלאכים; אבל בפועל הם אינם תופסים כמעט מקום במחשבותיהם, בתפיסת עולמם ובהשקפתם. כמה יהודים מתעניינים באמת במלאכים? כמה מנסים ללמוד ולהבין לעומק את טבעם של המלאכים, את מקומם בעולם, ואת היחסים בינם לבין בני האדם? עד כמה שידוע לי, חוץ מאנשי תורת הסוד, רק בודדים עושים זאת. היהודי הממוצע מעביר את חייו מבלי להקדיש כמעט מחשבה לנושא חשוב זה. 

למה זה כך? יהיו שיתרצו את עצמם בטענה שהעיסוק במלאכים שייך למקובלים ויודעי ח"ל, ולא לאנשים פשוטים. זה נכון כמובן שלא כל אחד יכול להבין כל דבר; אבל הרי על אלוקים עצמו, על תאריו ודרכי הנהגתו, כולם מדברים, לומדים ומנסים להבין, איש לפי מדרגתו. אז האם המלאכים הם יותר "נסתרים" מאשר הקב"ה עצמו?

נראה שאחד הגורמים לסילוקם של המלאכים מעולמו של היהודי, הוא השפעת הפילוסופיה הרציונליסטית של הרמב"ם וההולכים בדרכו. הפילוסופיה הרמב"מיסטית-רציונליסטית, המליכה את שכלו של האדם והגיונו על המציאות כולה, ודרשה לקבל את אישורו בנוגע לכל אמונה ודעה. ומכיוון שהדוגמה האריסטוטלית כבלה את השכל וההיגיון לתבניות נוקשות ומקובעות, ויצרה את האשליה כאילו הלוגיקה הזו היא מדע מדויק – הרי שכל מה שלא "נראה הגיוני" לאדם המשכיל, סולק מיידית מתפיסת המציאות, והוגדר כאמונת-הבל ודמיון שווא.

אבל מה עושים עם המחויבות לכתוב בתורה ובדברי חז"ל? כאן נכנסה הפרשנות היצירתית: הדברים אינם כפשוטם, אלא רק מרמזים על משהו אחר, רציונאלי ומתקבל על הדעת.

כל המלאכים רבי הרושם של התנ"ך – הכרובים עם להט החרב המתהפכת, משמר השרפים סביב כסא ה', חיות הקודש במרכבה שבחזון יחזקאל, מלאכי המשחית שהחריבו את סדום ועמורה, נגפו את העם בימי דוד ושרפו את צבא סנחריב – הפכו להיות לא יותר מאשר דימויים, משלים, מטאפורות, דמויות שקיימות רק בחיזיון או בחלום. מה שקיים באמת הם כוחות הטבע, שעל דרך ההשאלה והמשל מכונים "מלאכים". כך צומצם צבא השמיים על כל תפארתו ורוממותו, לקוטן כזה שיוכל להיכנס למוחו המצומצם של "האדם המשכיל", ולתפיסת עולמו "הרציונאליסטית".

בעקבות גישה זו, איבדו בעיני העם המלאכים וכל העולמות העליונים את ממשיותם, והפכו להיות משהו "רוחני", מעורפל, חסר ממשות אמיתית. מלאכים הם רק דימויים, גן עדן וגיהינום הם רק מטאפורות, וכל דברי התורה וחז"ל הם רק משלים וחידות. והגרוע מכל, גם אלוקים עצמו הפך להיות משהו בלתי מוגדר ובלתי ניתן לתיאור, מעורפל ובלתי ממשי, במקום להיות הא-ל החי ורב הכוח והתפארת שהוא באמת.

כך יצר לעצמו "האדם המשכיל" עולם נוח, קטן, חמים ומוכר, בו הוא יכול להרגיש בבית, מבלי לחוש מאוים ע"י ישויות וכוחות שמעבר להבנתו ולמציאות המוכרת לו. מבחינתו, מה שקיים זה מה ששכלו הקטן משיג, וכל השאר זה רק דימויים ורעיונות מופשטים בלתי מזיקים. "מציאות רוחנית", אכן...

הגיע הזמן להשתחרר מהאשליה האגוצנטרית והמתנשאת הזו, ולהבין שישנם הרבה יותר דברים בשמיים ובארץ, ממה שהפילוסופיה הקטנה שלנו מכירה. אלוקים, המלאכים, והעולמות העליונים אינם סתם משהו רוחני מעורפל, אלא מציאות ממשית ומוחשית ביותר. כשנתחיל להתייחס ברצינות לתיאורי המלאכים בתורה ובחז"ל, במקום לפטור אותם בהינף יד כ"משל"; ייפתחו לפנינו עולמות שלמים של תובנות וידיעות על המציאות האמיתית.
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הכווניות בדרשות ההלכתיות
ד"ר חזות גבריאל
"ותנא דידן למעוטי סוסים וגמלים מנא ליה? אמר רב פפא: כל מקנך תזכר - כלל, שור ושה וחמור - פרט, כלל ופרט, אין בכלל אלא מה שבפרט, שור ושה וחמור - אין, מידי אחרינא – לא" (בבלי בכורות, ו ע"א).
הגמרא דנה במצוות פדיון חמור וקובעת שרק בכור חמור נפדה, ולא סוס או גמל. הגמרא לומדת זאת במידת 'כלל ופרט' המיושמת על פסוקים יט- כ בפרשתנו: 'כל מקנך תיזכר'' זהו כלל, 'שור ושה וחמור' זהו פרט. 'אין בכלל אלא מה שבפרט', דווקא שור ושה וחמור, והשאר לא. שלשת הפרטים שביחס אליהם מתבצעת הדרשה הם 'שור ושה וחמור'. מעמדם אינם זהה. חמור הוא אחת מן הבהמות הטמאות, ברם בלשון המקרא 'שור ושה' הם כל הבהמות הטהורות (חולין, פ ע"א). מסקנת הדרשה הינה, אם כן, שקדושת הבכורה חלה על כל הבהמות הטהורות, ומתוך הבהמות הטמאות רק על החמור.
מנין לדרשן שסדר הקריאה לצורך הדרשה הוא מן הכלל לפרט? הלא קיים כלל שאינו שנוי במחלוקת הקובע כי 'אין מוקדם ומאוחר בתורה'? אם נהפוך את הסדר נקבל דווקא את הפרט לפני הכלל, או אז תהיה מסקנת הדרשה הפוכה לחלוטין. ב'כלל ופרט' אנו מסיקים שאין בכלל אלא מה שבפרט, ואילו ב'פרט וכלל' נעשה הכלל מוסף על הפרט! 
רגילים לחשוב על הכלל 'אין מוקדם ומאוחר בתורה' ככלל פרשני אשר נוגע לחלקיה הסיפוריים של התורה ועוסק בתיארוך היחסי של האירועים המתוארים בה. אכן הכלל הזה מופיע כמידה ל"ב ברשימת המידות של ר"א בנו של ריה"ג. מקובל לחשוב כי מידות אלו שייכות לתחום האגדה בלבד. ברם, אם נפעיל כלל זה גם על פסוקי צווי נגלה כי משמעותו ההלכתית אינה נופלת מן המשמעות האגדתית כמודגם לעיל. 
הגמרא דנה באפשרות זו במפורש:
"אמר רב מנשיא בר תחליפא משמיה דרב: זאת אומרת אין מוקדם ומאוחר בתורה. - אמר רב פפא: לא אמרן אלא בתרי ענייני, אבל בחד עניינא, מאי דמוקדם - מוקדם, ומאי דמאוחר - מאוחר. דאי לא תימא הכי - כלל ופרט אין בכלל אלא מה שבפרט דילמא פרט וכלל הוא. ותו, פרט וכלל - נעשה כלל מוסף על הפרט דילמא כלל ופרט הוא" (פסחים, ו ע"ב).
זוהי דוגמה לכווניות של דרכי הדרש. בדוגמאות של גז"ש והיקש נגעה הכווניות לשני מקורות המושווים ביניהם בדרשה. בפני הדרשן עמדה השאלה האם להשוות מא' לב' או להיפך, או לשני הכוונים. הנתונים המקראיים עצמם בשתי מידות אלו אינם כווניים ואינם מבוססים על הסדר של הכתובים. אולם כאן אנו נדרשים לכווניות בנתונים המקראיים עצמם. עוד טרם ביצוע הדרשה יש להכריע בדרך של קריאת הפסוקים, שהרי הסדר עצמו יקבע את התוצאה!!! זהו יישום ייחודי מאוד של הכלל 'אין מוקדם ומאוחר בתורה'.
התוספות ד"ה 'מנין' (סנהדרין, מה ע"א) קובע לדוגמה שעל אף הסדר בפסוק (שמות יט,יג) "סקול יסקל או ירה יירה", יש להקדים את הדחיפה (=הירייה) לסקילה  מסיבות הלכתיות, כי על פי ההלכה הסקילה באה לאחר הדחיפה. ברם, מהו הסדר הנכון בפרשתנו הלא אין כאן לכאורה שיקולים היסטוריים או הלכתיים?
עלינו להסיק מכאן מסקנה חשובה ביותר. הקב"ה צווה את משה שני ציוויים בעניין התורה: ציוויים בעניין התוכן וציוויים בעניין סדר הכתיבה. מצאנו אמנם בראב"ן סי' לד (הביאו בהגהות מהר"ב רנשבורג, יבמות, ד ע"א), שכתב כי ב'משנה תורה' יש 'מוקדם ומאוחר', שכן כתב אותו משה רבנו בעצמו ואף סידר אותו פרשה אחר פרשה. מכאן שבשאר התורה הקב"ה סידר את הדברים. ואם הקב"ה עצמו מסדר את הדברים שלא על פי הסדר המשמש לדרשה, מוכח מכאן שהיו כמה ציוויים.
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.com

לעילוי נשמת אמי – הורתי חנה שריפי בת חוסני ז"ל











