עגל מסכה ומנהיגות
אלון יוניאן, מנכ"ל החברה הכלכלית קרית ארבע חברון

העם דורש מאהרון- "קום עשה לנו אלוהים". הקשו הפרשנים - כיצד אותו דור דעה כאנשי דור המדבר אשר ראו את כל הניסים במצרים, קריעת ים סוף, מעמד הר סיני וכו' מסוגלים לעשות עגל מסכה? כיצד אנשים אשר הגיעו למדרגות נעלות מסוגלים לסגוד לתבנית שור אוכל עשב ואף לומר שאותו גוף דומם הוא זה שהוציאם ממצרים? כיצד אהרון הכהן נעתר לרצונם ליישם פולחן אלילות ועבודה זרה? ואם חשש אהרון שיהיה סופו כמו של חור, אדרבה, היה עליו לנהוג כמו חור ולהיהרג על קידוש ה', ולא לבצע את אשר חפץ העם. גם התנצלותו לאחר מעשה בפני משה אינה מובנת "ויאמרו לי עשה לנו אלוהים אשר ילכו לפנינו, כי זה משה האיש אשר העלנו מארץ מצרים ולא ידענו מה היה לו" - לכאורה הוא מצדיק מעשה הגובל עם עבודה זרה.

ראשית נסביר כגישת הרמב"ן, שלמעשה לא היתה כוונתם לסגוד לאלילים ולעבודה זרה, הם פשוט היו חפצים בדמות אלוקית שתשמש להם כמורה דרך, כאמצעי מקשר ומגשר בינם לבין הקב"ה, במקום משה שאיננו. זו היתה גם כוונת אהרון בהתנצלותו, שלא התכוון אלא למצוא תחליף למשה לבקשת העם. ראיה לכך- עם חזרתו של משה העם נטש מיד את העגל ואפשר למשה לשרוף אותו. 

הרש"ר הירש מייחס את חטא העגל ל'ערב רב', אותם טרמפיסטים שגדלו על חוכמת חרטומי מצרים ולהטיהם, וראו את כל הניסים והנפלאות אשר עשה משה במצרים ונמשכו אחריו. המה ראו כי שקעה שמשה של מצרים ואילו שמשו של ישראל עולה, ועל כן בחרו ללכת אחרי בני ישראל. הם חיכו להזדמנות בה בושש משה לרדת וניצלו אותה כדי לפתות את העם ללכת אחר עגל ומסכה.

בכל דור אנו נדרשים לזהות את אותו "עגל מסכה" עדכני אשר מצוי באותה העת על מנת שלא ליפול בפח בו נפלו אבותינו. כמו כן עלינו לדעת לבחור בהנהגה אמתית ושורשית כמשה רבנו גם אם נראה לעיתים כי היא מבוששת להגיע.

(לע"נ חמי אהרן עובד ז"ל)
האם התורה מלמדת כי העובדה שדבר טוב צומח ממעשה פשיעה מכשירה אותו בדיעבד, ומאפשרת להסתכל עליו באופן חיובי?
חטא גדול שגרם למצווה – מה יחסנו אליו?
שרלו
אחת הדילמות המוסריות המרתקות היא היחס למעשים שליליים, ואפילו שליליים מאוד, שהביאו בסופו של דבר לתוצאות חיוביות. מחד גיסא, לא ניתן להתעלם מהתוצאה המבורכת, ומכך שבלי הפשיעה שקדמה למעשים אלה לא היה מתרחש דבר. מאידך גיסא, כיצד ניתן לראות במעשה פסול דבר מה שיש לשבחו, ולהתעלם מהעובדה שבשעת משעה – התוצאה המבורכת כלל לא הייתה צפויה, וכלל לא הייתה ידועה?
מדרש תנחומא בפרשת השבוע שלנו מתייחס בצורה מדויקת לסוגיה זו: "בא וראה חבתן של ישראל, שעבירותיהן מביאן לידי מעלות גדולות, ואם עבירותיהן כך זכיותיהן על אחת כמה וכמה! את מוצא כששלח יעקב את יוסף אצל אחיו, כיון שראו אותו 'ויאמרו איש אל אחיו הנה בעל החלומות הלזה בא ועתה לכו ונהרגהו' (בראשית לז) השליכוהו לבור, אמרו נאכל ונשתה ואח"כ נעלהו ונהרגהו, אכלו ושתו באו לברך, אמר להם יהודה אנו מבקשין להרוג נפש ונברך לא-להינו - אין אנו מברכין אלא מנאצין, על זה נאמר ובוצע ברך נאץ ה' (תהלים י), לכו ונמכרנו לישמעאלים וידינו אל תהי בו. וישבו לאכול. א"ר יהודה בר שלום: ישיבה אחת שישבו בעצה אחת למכור את יוסף, כלכלה את העולם שבע שנים בשני רעבון - אם עבירותיהן כלכלה והעמיד את העולם זכיותיהן על אחת כמה וכמה. ואף כאן, מי גרם לשבטים בפרשת שקלים שיתנו כופר נפשותיהן - מעשה העגל, ואם חטאה גדולה שעשו גרמה למצוה ולזכות מצוה שהן עושין על אחת כמה וכמה".
שני אירועים היסטוריים נבחנים בעין מיוחדת במדרש זה. האחד – מכירת יוסף בה מוצגת העובדה שבסופו של דבר היא הביאה לכך שהעולם כולו זכה להתכלכל בשנות הרעב, על אף שלא זו הייתה המגמה מלכתחילה, והמכירה עצמה הייתה איומה ונוראה. גם בפרשתנו, תולה הדרשן את מחצית השקל בחטא העגל (לא ברור מה סדר הדברים, אבל זהו הרעיון היסודי), ומלמד כי בסופו של דבר נוצרה מצווה גדולה דווקא מכוח חטא העגל.
האם מדובר כאן בעיקרון אתי כללי? האם ניתן לומר אפוא כי לאור קריאה זו – התורה מלמדת כי אכן העובדה שדבר טוב צומח ממעשה פשיעה מכשירה אותו בדיעבד, ומאפשרת להסתכל עליו באופן חיובי? האם מכאן והלאה אנו נקרא את מכירת יוסף כסיפור טוב, ואת חטא העגל כמבוע היצירה של מצווה חדשה? 
הלומד בעיון את המדרש יראה שלא כך הם פני הדברים, שכן בפתיחת דבריו ייחס הדרשן את המבט המיוחד הזה ל"חיבתן של ישראל". דיוק בטיעון זה מלמד כי הדבר קשור בהקשר כללי, לאמור: כאשר מדובר במי שבאופן כללי מעשיו לטובה, והתגלגלה לידיו טעות נוראה או מעשה אסור – כשהם הובילו לתוצאה מבורכת ניתן לקשור אותם לאופי הכללי של האישיות או של התנועה והעם. ברם, זו מציאות חריגה. מבחינה עקרונית ניתן ללמוד מדברי הדרשן את ההפך המוחלט: כאשר אין מדובר בחיבתן של ישראל אנו לא בוחנים את המעשה לאור תוצאותיו, אלא לאור העובדה שמדובר במעשה חמור, ומתייחסים לכך. המפתח המוסרי מחייב אותנו לראות את הדברים לאור ההקשר הרחב, וזו אחת הבשורות הדרשניות המוארות מפרשתנו. 
מצבו של עם ישראל במדבר, שאינו מאפשר חיים רגילים, יצר תלות מוחלטת בניסים ובמנהיגות הבלעדית של משה
תסמונת המונהגים הנטושים 
שנוולד 
 
חטא העגל מעלה מספר תהיות שפתרונן עשוי לשפוך אור על דפוסי התנהגות של הציבור והפרט במצבים דומים.
מצבו של עם ישראל במדבר, שאינו מאפשר חיים רגילים, יצר תלות מוחלטת בניסים ובמנהיגות הבלעדית של משה רבנו. משה היה מנהיג נדיר בגדלותו: "'כי זה משה האיש' - נקרא משה 'איש' ענין שלמות והנהגה, לפי שהיה מנהיג את ישראל כאיש שמנהיג את אנשי ביתו" (ילקוט מאור האפילה, תו"ש שמות לב אות יד).
על פי חשבון העם היה משה אמור לרדת מההר לפני שש שעות: "כיון שעלה משה התנה עם ישראל שירד בסוף מ' יום. כיון ששהה לירד כמו שנאמר (שם לב): 'וירא העם כי בושש משה' ואין 'בושש' אלא לשון שהייה שנאמר (שופטים ה): 'מדוע בושש רכבו לבוא, מדוע אחרו פעמי מרכבותיו', נתכנסו כל ישראל אצל הזקנים, אמרו להם: משה התנה עמנו שירד לסוף מ' יום ולא ירד ושש שעות יותר אין אנו יודעין מה היה לו. אלא 'קום עשה לנו אלהים' (שמות לב)" (תנחומא בהעלותך יד). העם מגיע למסקנה שמשה לא יחזור יותר, והעם יהיה עזוב לנפשו, חסר אונים, בארץ ציה וצלמוות. על כן הוא מבקש מנהיגות חילופית.
לא סביר שהם ראו בעגל מנהיג של ממש: "כי אין טיפש בעולם שיחשוב כי הזהב הזה אשר היה באזניהם הוא אשר הוציאם ממצרים, אבל אמרו כי כח הצורה הזאת העלם משם והנה לא תמצא שיאמר בעגל בשום מקום אשר הוציאנו ממצרים" (רמב"ן שם לד ד).
אולם מהו הקו הלוגי המחבר בין העובדה שמשה 'בושש' לבוא והחשש של הציבור שמשה לא יחזור יותר, למסקנה שצריך לבקש תחליף להנהגה בדמות 'עגל זהב' ולא לפנות לבא בתור, לאהרון, מנהיג מוכר בעל סגולות משל עצמו, שיקבל על עצמו את ההנהגה?
ההתנהלות של עם ישראל שיקפה תגובה פוסט טראומטית של עם שחש תסכול, גם אם שלא בצדק, שהוא ננטש ע"י מנהיגו. תחושה הדומה לנבגדות. ככל שהתלות וחוסר האונים היו גדולים יותר, כך התסמונת היתה חריפה יותר. היא באה לידי ביטוי בכמה דברים שאנו מכירים מתגובות פוסט טראומטיות: 
א. בתגובה לא רציונאלית שמעדיפה הנהגת 'עגל' על אהרון. תגובה שנובעת יותר מהבטן, מהרגש, ולא מהראש, מהשכל.
 ב. סוג של כעס (לא מוצדק) על משה, שכביכול נטש אותם, ואפילו אם יחזור לא יכירו יותר במנהיגותו: "כי זה משה האיש לא ידענו מה היה לו", מהו 'כי זה'? אמר רבי זכאי, ראו את משה תלוי באויר ועומד, אמרו אפילו הוא יורד אין אנו סומכין אותו" (מדרש הגדול לב א). 
ג. בחיפוש מענה מוכר למצבם, ממה שהכירו מעברם במצרים, שיקנה להם יציבות. אפילו שזה היה פתרון רע: "ואמרו לאהרן: המצריים היו נושאין את אלהיהם ומשוררין ומזמרין לפניו ורואין אותו לפניהם 'קום עשה לנו אלהים אשר ילכו לפנינו' כשקוץ המצריים ונראה אותו לפנינו" (פרקי דרבי אליעזר מה).
 
(הדברים נכתבו לזכר אימי מורתי נחמה שנוולד ז"ל שהשבוע מלאה שנתיים לפטירתה)
סיפר לי הרב אלישע וישליצקי, שבכל פעם בטרם הוא עולה לדרוש ברבים, הוא מתפלל, שלא תארע תקלה על ידו
הכיור, הנטילה והבחירות הקרבות/הרב שי פירון
ימי הבחירות מזמינים אותנו פעם אחר פעם לתהות, לתמוה, לא להבין את מה שנגלה לנגד עיננו. מרגע הכרזת הבחירות הידיד של אתמול הפך ליריב; השותף הבכיר – לאויב; המנהיג הבלתי מעורער, הנערץ – למי שמפרק, מחסל, פוגע. 

לרוב הישראלים זה נשמע לא אמין. הם מחפשים שפה אחרת ורמה אחרת של טיעונים. דומני שלפרשנותו של בעל מי השילוח, רבי מרדכי יוסף ליינר מאיזביצ'ה, יכולה להיות השפעה עמוקה על ניתוח מציאות חיינו העכשוויים. בפרשה נצטווינו: "וְעָשִׂיתָ כִּיּוֹר נְחֹשֶׁת וְכַנּוֹ נְחֹשֶׁת לְרָחְצָה וְנָתַתָּ אֹתוֹ בֵּין אֹהֶל מוֹעֵד וּבֵין הַמִּזְבֵּחַ וְנָתַתָּ שָׁמָּה מָיִם. וְרָחֲצוּ אַהֲרֹן וּבָנָיו מִמֶּנּוּ אֶת יְדֵיהֶם וְאֶת רַגְלֵיהֶם... וְהָיְתָה לָהֶם חָק עוֹלָם לוֹ וּלְזַרְעוֹ לְדֹרֹתָם". בספר בית יעקב בחר בנו של האדמו"ר, רבי יעקב ליינר, להביא בשם אביו הסבר מקורי למצווה זו: 
"ענין קידוש ידיים ורגלים (אמר) אדוני אבי ומורי זצלה"ה שמורה על סילוק נגיעה... והיינו שידיים מורים על קבלת הקדושה, וקידוש ידיים היינו שלא יקבלו יותר מהראוי. ו(רחיצת) רגלים הוא מה שהקדושה מתפשט עד למטה, ושם הוא רחוק מהדעת, ויוכל להתפשט יותר מדי, לזה צריך לרחוץ אותם ולהרימם למעלה שלא יתפשטו יותר מדי... וזהו נטילת ידיים קודם כל דבר, היינו סילוק נגיעה, שמסלק נגיעותיו, שאינו נוגע כלל לעצמו ולהנאתו". בירור כוונת הכהן, סילוק הנגיעות האישיות והיכולת לדייק את עבודתו לפני ה', משפיעים על כל אחד מאתנו הנקרא ליטול ידיו קודם התפילה: "שלא יתפלל על מה שאינו לרצון ה' יתברך. וכל שכן לפני הנאת עולם הזה שיכול להטריד דעתו, שלא יוכל לעמוד לפני השי"ת לנוכח, על כן מסלק נגיעותיו ומקבל על עצמו שמה שאינו רצון השי"ת אינו רוצה בטובה זו"...
כתיבתו החדשנית של בעל ה'בית יעקב' לא מנותקת מסיפור חייו של אביו ז"ל. ר' יעקב יוסף היה מגדולי תלמידי רבי שמחה בונים מפשיסחא. לאחר פטירתו קיבל את רבי מנחם מנדל מקוצק כאדמו"ר, אלא שברבות הימים, נתגלעה מחלוקת שהגיעה לשיאה בליל שמחת תורה. אירועי הלילה ההוא בקוצק טרם זכו להבהרה, אבל מה שברור הוא שמיד לאחר החג – עזב בעל 'מי השילוח' את בית רבו ועבר לגור, עם קהל חסידיו, באיזביצ'ה הסמוכה ללובלין. האם יהיה זה מופרך לטעון שעל רקע הפילוג והפרישה עוסקים הרב ובנו בהסתלקות מ'נגיעות'?! האין זו הבהרה עקיפה: המחלוקת היתה לשם שמים. לא 'אגו', נשיאה בתפקיד או בתואר כיוונה אותנו. היינו נקיים מנגיעות!
"וכן קודם שמכניסים עצמן לדבר הרשות צריכים לנטילת ידיים שיסלק כל נגיעותיו שלא יהיה לו מצדו שום נגיעה להדבר שמה שאינו רצונו ית' לא ירצה כלל. 
ובמקדש שהשי"ת משפיע כל פעם חדשות צריכים לרחיצת הרגלים גם כן, שיסיר מעצמו ההרגל שיש לו מתחילה ולא יהיה אדוק וקשור ברגִילות שלו, כדי שיהיה פנוי לקבל החדשות שהשי"ת משפיע, כי ההרגל והטבע של האדם אינו מניח לו לסור מטבעו, אפילו יתנו לו טובה חדשה ויקרה ממנה" (כי-תשא אות כב). 
לפני שנים רבות, סיפר לי הרב אלישע וישליצקי מנוחתו עדן, שבכל פעם בטרם הוא עולה לדרוש ברבים, הוא קורא פרק תהילים, מתפלל, שלא תארע תקלה על ידו. לפני למעלה מ – 30 שנה שמעתי את העצה. מאז, אינני זוכר דרשה או נאום אחד שלא קדם להם פרק קצר של תהילים. שמא נייסד שכל מנהיג ופוליטיקאי ייטלו ידיים בטרם יתבטאו, יקבלו החלטות חשובות, כך, אולי, יוכלו לסלק את ה'נגיעות'?! 
ישנם רגעים שנדרש מעשה קיצוני כדי לעורר אדם מתרדמתו או מאדישותו

לפעמים שוברים את הכלים / הרב מאיר נהוראי
אחד האירועים המזעזעים והמפתיעים ביותר בתולדות עם ישראל הוא שבירת לוחות הברית. ארבעים יום של מאמץ ויגיעה רוחנית מתרסקים  ברגע אחד על סלעי המציאות העגומה, שפוגש משה רבנו ברדתו מן ההר אל העם. מדוע בוחר משה לשבור את הלוחות מתחת להר וכי לא היה עדיף להשאיר את הלוחות בבית גנזיו של הקב"ה בו בזמן שהתבשר על החטא?! כמו כן, העיתוי והאופן של שבירת הלוחות ניתן לפרשנויות שונות בשל הפער הקיים בין המתואר בספר שמות לבין תיאורו בנאום משה שבספר דברים. בספר שמות משה מתקרב אל העם ומבחין בתמונה הקשה: "... וַיַּרְא אֶת הָעֵגֶל וּמְחֹלֹת וַיִּחַר אַף מֹשֶׁה וַיַּשְׁלֵךְ מִיָּדָיו אֶת הַלֻּחֹת וַיְשַׁבֵּר אֹתָם תַּחַת הָהָר". משה נוכח לדעת, שהבעיה היא לא רק מעשה החטא עצמו אלא גם האטמוספירה סביבו, שכן החטא נעשה אף מתוך התלהבות ושמחה. תמונה קשה זו טלטלה את משה וגרמה לו לכעס שהביא לשבירת הלוחות.
בספר דברים (ט,טו) התיאור שונה: "וָאֵרֶא וְהִנֵּה חֲטָאתֶם לַה'... וָאֶתְפֹּשׂ בִּשְׁנֵי הַלֻּחֹת וָאַשְׁלִכֵם מֵעַל שְׁתֵּי יָדָי וָאֲשַׁבְּרֵם לְעֵינֵיכֶם". הכתובים אינם מתארים ריקודים ומחולות בעת מעשה העגל, וגם כעסו של משה נעדר. מתוך הפסוקים עולה, שמשה אינו מאבד שליטה אלא להפך, שבירת הלוחות מתוכננת ומיועדת להיות בפני העם.
דומני שהפער בין הכתובים משקף שתי פרשנויות שונות למעשהו של משה. הרמב"ן (דברים ט,טז) מדגיש שמשה שובר את הלוחות מתוך כעס וחוסר איפוק: "יאמר היה עונכם גדול מנשוא, עד כי בראותי אתכם משחקים לפני העגל לא יכולתי להתאפק ושברתי הלוחות", ובמקום אחר כותב הרמב"ן (שמות לב,טז): "כי חרה לו בראותו המעשה הרע ההוא, ולא יכול להתאפק". מנגד, הנצי"ב (שמות לב,טו) סבור, ששבירת הלוחות נעשתה במכוון ובפניהם כדי שהיא תזעזע את ישראל ותגרום רעידת אדמה לאומית: "אלא משום שמשה התחכם ולא שבר את הלוחות בהיותו בהר כשאמר לו ה' ממעשה העגל והוחלט אצלו לשברם, ...אלא משום שרצה משה לשבר את לבב העם ולהסעיר דעתם בראותם אשר משה משבר לעיניהם סגולה נפלאה כזו, ויהיו נעצבים עד שלא ימצאו ידיהם למחות ביד משה על כל מה שעשה ... ". 
ברגע שמשה שובר את הלוחות לעיני העם הופסקו המחולות. קול שברי הלוחות מחליף את קולות התרועה והשמחה. זה הרגע שבו יש לתת מקום לצלילי השבר. כל מילה בעת הזו מיותרת ובכוחה להמעיט מעוצמת התוכחה. ישנם רגעים שנדרש מעשה קיצוני כדי לעורר אדם מתרדמתו או מאדישותו. חטא העגל היה כה מזעזע, במיוחד שאפילו אהרון היה שותף לו. משה הבין שבאותו הרגע תוכחה רגילה לא תשפיע אלא רק מעשה קיצוני יצליח להסעיר את העם.
בחיינו כהורים או כמחנכים נאלצים אנו לכעוס על ילדנו. הכעס הוא פסול מעיקרו ועלול להביא לטעויות קשות, שנובעות מאיבוד שליטה. אולם במהלך החיים מתרחשים אירועים קשים הדורשים מחאה שאינה שגרתית. התגובה חייבת להיות קיצונית על מנת שהמסר החינוכי ייטמע, אולם אל לנו לגרום ששבירת הכלים תשבור את רוחם של ילדנו. להפך, כשם שמשה התפלל לפני בורא עולם שלא ישמיד את העם, ולא נתן לעם לאבד את התקווה, כך מחנך טוב צריך לאחר שבירת הכלים להקנות כלים חדשים, מעין "לוחות שניים", הזדמנות לתיקון, ובכך להביא לפריצת דרך שיש בה תקווה חדשה.
על היחיד חלה ההלכה כי פיקוח נפש, ואף ספק פיקוח נפש, דוחה את המצוות, ומה באשר להקשר השלטוני?
מפקד ורפואה ציבורית/רזניקוב
בפרשת השבוע עוסקת התורה במניין בני ישראל על ידי מחצית השקל. "מפקד אוכלוסין" קדום של העם היהודי. התורה מנמקת את הצורך באיסוף מחציות השקל באופן הבא "...ולא יהיה בהם נגף בפקוד אותם...". כלומר, אסור לספור ספירת ראשים, שאם לא כן עלולה לפרוץ מגפה. 

בימי דוד המלך התקיימה ספירה של העם באופן ישיר ללא מחציות השקל. יואב, שר הצבא דאז, ניסה למנוע את המיפקד ונכשל. התוצאה- מגיפה פקדה את ישראל "... ויפל מישראל שבעים אלף איש" (דברי הימים א' כ"א א'-י"ז). הרמב"ן ביאר, כי דוד במנותו את ישראל רצה "רק לשמח את ליבו שהוא מולך על עם רב". מסתבר, שעל ספירת אנשים כמותית בלבד, ללא ערך מוסף של כל פרט לעצמו, מרחפת סכנת מגפה, הפוגעת במסה הכללית ואינה מבחינה בין אדם לאדם. 
הסבר הפוך מזה נתן רבינו בחיי בן אשר. לשיטתו, הסיבה למגיפה היא בחשיבות שאדם יימנה כחלק מכלל ולא כיחיד. אל ייחד אדם עצמו כפרט, ספירתו כפרט מבקרת את פנקסו, בוחנת את חובותיו והקפותיו, והרי למדנו, "כי אדם אין צדיק אשר יעשה טוב בארץ ולא יחטא" (קהלת פר' ז' פס' כ'). רעיון זה באינטרפרטציה מודרנית יותר, הורחב על ידי רבי משה חפץ, בפירושו "מלאכת מחשבת". לדעתו, כוונת התורה בספירה על ידי מחציות השקל, ללמד על מקורה של מגיפה- הכסף הוא מקור הנגף, הוא שמחדד את ההבדלים בין איש לרעהו, ספירת אנשים באמצעות כסף, מבליטה את הפערים בחברה. התורה באמצעות נתינת מטבע אחיד של מחצית השקל מטשטשת פערים אלה.
מערכת הבריאות בישראל היא בעיקרה, מערכת בריאות ציבורית, המבוססת על כספי מסים ותקצוב ממשלתי. לכל אזרח ישראלי מוענקת הזכות מלידה להצטרף לאחת מארבע קופות החולים הרשמיות ובכך ליהנות מכיסוי רפואי בסיסי.

על היחיד חלה ההלכה כי פיקוח נפש, ואף ספק פיקוח נפש, דוחה את המצוות, ואילו בהקשר השלטוני, בו אנו עוסקים, מתעוררות שתי שאלות. האחת- מהי הגדרת פיקוח נפש במישור הציבורי-כללי? השנייה, האם קיימת עדיפות תקציבית לתפקידים שלטוניים הנוגעים לפיקוח נפש על פני תפקידים שלטוניים אחרים?
 הדיון המרכזי בנושא הגדרת פיקוח נפש ברמה הציבורית מצוי ברובו בהלכות שבת, ומיעוטו ביחס להיתר ניתוחי מתים יהודים, אך ניתן להסיק ממנו בזהירות רבה גם מסקנות כלליות יותר, וביניהן גם ביחס לשאלות תקציביות. בבסיס הדברים ניצבות שתי התלבטויות הנובעות מחוסר הוודאות לגבי הצפוי להתרחש בעתיד, מהן ההגבלות החלות בהגדרת חשש וסיכון מסוים כפיקוח נפש? הרב שלמה גורן "מבוא להשתלות אברים לאור ההלכה", (בספרו תורת הרפואה), כתב: "במדינה יהודית עצמאית, שממשלת ישראל אחראית לתכנון המערך הרפואי במדינה לכל האזרחים, אחריות לאומית זו אינה מתבטאת בתכנון אינדיבידואלי יום יומי של הרפואה בישראל, כי אם באחריות כוללת לטווח ארוך". בנוסף, שאלה היא האם קיים הבדל בהלכות פיקוח נפש בין יחידים רבים בתוך הציבור ובין שני אלו לבין סכנת נפשות לציבור כולו כגוף אחד. הרב משה צבי נריה כתב: "ברבים, בגלל נקודות התורפה המרובות, שטח הספקות גדול יותר והחשש 'שלא יוכל לבוא בשום ענין לידי מיתת ישראל' – הוא הרבה יותר רציני. ולכן אומדנת סכנת-נפשות שם היא הרבה יותר רחבה... והנה ודאי לא הייתה שם סכנה ישירה לכל יחיד, ואף לא הייתה מבוררת כל צרכה... אלא שהיא נשקפה מתוך המצב הכללי שנגע לרבים..." (בתוך מאמרו "להלכות מדינה", בתוך ספרו צניף מלוכה). 

לאורך ההיסטוריה הנוצרים השמיצו את ישראל על חטא העגל, שבגללו אין הם ראויים עוד לשאת את נס המונותאיזם
חטא העגל לשמצה בקמיהם
ד"ר יצחק קניגסברג
אחד הביטויים הקשים להבנה מופיע בפרשה, בעקבות חטא העגל: "וַיַּרְא מֹשֶׁה אֶת הָעָם כִּי פָרֻעַ הוּא כִּי פְרָעֹה אַהֲרֹן לְשִׁמְצָה בְּקָמֵיהֶם". המלה שִׁמְצָה מופיעה פעם אחת במקרא. מה פירושה בהקשר חטא העגל?
רש"י: "פרוע מגולה, נתגלה שמצו וקלונו, כמו (במדבר ה יח) 'ופרע את ראש האשה': לשמצה בקמיהם - להיות להם הדבר הזה לגנות בפי כל הקמים עליהם".
דעת זקנים מבעלי התוספות: "לשמצה- זהו שמץ ופסול שכל העכו"ם מלעיגים עלינו על מה שעשו אבותינו העגל. ויש להשיב להם שכל יום הם עושין פסולין לעכו"ם ומלעיגין עלינו".
אין ספק שחטא העגל היה כשלון אקוטי, בהשוואה לשאר חטאי בני ישראל במדבר, שנבעו ממשבר כתוצאה ממחסור במזון ובמים, ומשבר בתחום הביטחוני והחברתי. לא כן הדבר בחטא העגל. קשה להבין, איך עם ששמע זמן קצר לפני כן מפי הגבורה את הציוויים: "אָנֹכִי ה' אֱ-לֹהֶיךָ" וגו': "לֹא יִהְיֶה לְךָ אֱ-לֹהִים אֲחֵרִים עַל פָּנָי: לֹא תַעֲשֶׂה לְךָ פֶסֶל וְכָל תְּמוּנָה" וגו', עשה לו אלוהים אחרים בדמות עגל הזהב.
בגלל חטא זה עם ישראל הפכו להיות לשמצה בקמיהם. ואכן, לאורך ההיסטוריה קמו על עם ישראל הנוצרים והשמיצו אותם על חטא העגל, שבגללו אין הם ראויים עוד לשאת את נס המונותאיזם והפצתו לאנושות. הקמת המשכן הייתה התשובה הניצחת לכך שחטא העגל נסלח לעם ישראל.
אנו מבחינים בשני סוגי כשלים בכל מערכות חיינו - כשל אקוטי הגורם "לשמצה בקמיהם" – השמצה פרועה מצד הקמים כנגד האחראים על הכשל, וכשל זניח שאין בו נזק ממשי ואין בכוח המתנגדים להשמיץ כנגדו. 
דוגמה לכך נוכל לקחת מהתחום הטכנולוגי של פיתוח מטוס סילון. בחירת החומרים שמהם מורכב גוף המטוס, בחירת המנוע בעל העוצמה המתאימה, חישובים אווירודינאמיים נכונים וכו' הם בין הגורמים המכריעים בפיתוח המטוס. כל טעות באחד מהם תיחשב ככשל אקוטי שעלול לגרום לאסון, "לשמצה בקמיהם", לפגיעה בתדמית המפתחים ולנטישת המשקיעים. לא כן הדבר כאשר יש כשל בבחירת הצבע לגוף המטוס, שייחשב כזניח.
שונאי עם ישראל קמים עלינו ומשמיצים אותנו על מחדלים שהם עצמם נכשלים בהם. מוסר כפול וצביעות כבר אמרנו?!
במשך דורות, נישואין בין יהודי קוצ'ין השחורים והלבנים היו טאבו, והם לא הסכימו לאכול בשר שנשחט ע"י הקבוצה השנייה
קוצ'ין הודו, חלק ב'
שחורים ולבנים

החלוקה בין יהודי קוצ'ין, הפכה למלחמה מתמשכת בין פלגי הקהילה, יצרה מחלוקות רבות, פגעה בנפש וברכוש ובעתידה של הקהילה והיא ידועה בהיסטוריה של הקהילות היהודיות כ"אפרטהייד היהודי". נדמה שלחלוקה התהומית והשנאה העמוקה שהייתה בין הקבוצות, אין אח ורע בעולם היהודי.

בין שתי הקהילות, השחורים והלבנים, היו מחלוקות קשות במשך דורות. היחסים ביניהם היו של אפרטהייד ממש, אפליה, טענות לגבי מי הגיע ראשון להודו, מי חולק אבות משותפים עם היהודים המייסדים של תת-היבשת ומי יכול לטעון לטהרה משפחתית על שורשיו היהודיים. בהודו ההינדית בעיקרה, כשטהרה היא בעלת חשיבות עליונה ומעניקה שליטה ועליונות בהיררכיה החברתית וכן זכויות פוליטיות וכלכליות, לא היו אלו עניינים קטנוניים; הם היו אבן הפינה של ההישרדות.

השחורים ישבו במשך דורות ושנים בספסלים האחוריים בבית הכנסת, לא הועלו לתורה, לא נמנו למניין המתפללים, לא הוזמנו לבתי הלבנים ולא התחתנו עמם. במשך דורות, נישואין בין השחורים והלבנים היו טאבו. בנוסף, הפארדסים לא הסכימו לאכול בשר שנשחט כהלכה על ידי הקבוצה השנייה.

ב-400 השנים שלאחר הגעתם במאה השש-עשרה, הם יפיצו את הסיפור שהיהודים השחורים, שהיו כבר מבוססים היטב באזור, לא היו 'טהורים' אלא בניהם של עבדים שהגיעו בספינות של שלמה המלך ונישאו לנשים קוצ'יניות מקומיות, וכך פגמו את הרצף האימהי היהודי.

מר אלאגואה, צאצא ליהודים לבנים בקוצ'ין, אמר לי: "אנו הראשונים. מה עוד יש לומר? לא אכפת לי מה טוענים ספרי ההיסטוריה. אין לי זמן לשאלות וראיונות, מצבנו ברור ופשוט".

לעומתו, אחד מראשי הקהילה של השחורים טען בפניי: "אנו היהודים הראשונים בקראלה. אבותינו באו מקראנגאנור, ההיסטוריה שלנו הולכת אחורה להתחלה. אני יכול להראות לך מצבה של אחד מאנשינו מהמאה השלוש עשרה. הם מציינים באופן חופשי שאבותיהם הגיעו מאירופה רק במאה החמש עשרה. אז איך הם יכולים להיות הראשונים?".
היהודים השחורים הוסיפו:
"הם קוראים לנו בני עבדים. זה מרגיז. אבינו היה יוסף רבן האגדי ולפני זה הסוחרים היהודים שהגיעו להודו לאחר חורבן בית שני בירושלים. השושלת שלנו נמשכת אחורה לעיר הקודש עצמה. הם יכולים רק לטעון שהשושלת שלהם ממשיכה אחורה לספרד. אולם, מכיוון שהם עשירים, מכיוון שיש להם עור לבן, הסיפור שלהם יותר אקזוטי ורומנטי".
עד היום קשה להחליט בידי מי הצדק ההיסטורי? מי הם היהודים המקוריים בדרום הודו? מי יותר מיוחס ממי? כל תיעוד מוקדם שהיה אולי קיים, הושמד על ידי הפורטוגזים כששרפו ובזזו את שכונת היהודים ב-1662. מאוחר יותר הפארדסים רשמו את ההיסטוריה שלהם, שהופצה לפקידים קולוניאליים רבים ונוסעים זרים. 

החתונה המעורבת

ב-1959 נערכה חתונה שזעזעה את הפארדסים השמרניים... בן למשפחת סאלם- בלפור, התאהב ונישא לאישה מהקבוצה ה'לבנה', סימה "בייבי" קודר. כיוון שנאסר עליהם להינשא בבית הכנסת הפארדסי, הזוג הצעיר נישא בבית הכנסת הבגדאדי בבומבי עם אביו ואחיו הגדול של החתן.

תגובות הוריה של בייבי שיקפו את רגשותיהם של רוב חברי הקהילה הפארדסית: הלם ותדהמה. 

אין סוף אופטימי
כיום, אחרי 400 שנה, ההתפלגויות והמחלוקות המתמשכות כבר אינן קיימות, אולם יהודים רבים בהודו וכאלה שעלו לישראל, עדיין זוכרים ונושאים צלקות כואבות של 'אפרטהייד יהודי' זה.

להיסטוריה יש נטייה לנשוך חזרה. כשמר כהן שהיה השוחט של הלבנים נפטר, הם נשארו ללא שוחט והשוחט היחיד שנותר היה אליאס 'באבו' יוסף, יהודי שחור מארנאקולם. אם הפארדסים רצו לאכול בשר, הם נאלצו לקנות את הבשר שנשחט ע"י באבו. הם גם נאלצו לשתף פעולה כדי שיהיה מנין בבית הכנסת הפארדסי לחגים

זוהי רק דוגמא קטנה לאיך היהודים השחורים והלבנים הפכו להיות תלויים זה בזה בשנות הדמדומים שלהם.. זו דרכה של ההיסטוריה, באופן סמלי אך מעשי, היהודים הלבנים של סינגוג ליין מונשמים על ידי יריביהם לשעבר.

מר מרדכי, אחד מתוך 11 היהודים הלבנים שנשארו, אמר לי: "זה כבר הסתיים. ללא האנשים מארנאקולם לא יהיו תפילות בחגים. איננו יכולים לאכול בשר אלא אם השוחט שלהם שוחט אותו. רק הם מחזיקים אותנו בחיים". 
אולם למרות הצהרות אלו, יש גם סימנים אחרים. שאלתי את אחד מהיהודים, כמה יהודים יש בקוצ'ין? תשובתו הייתה: 11 יהודים. שאלתי שוב, האם יש קהילה נוספת בעיר או שמא יש עוד יהודים? תשובתו החד משמעית הייתה: לא! התעלמות מוחלטת ושיטתית מקהילת השחורים המאלאבארים עד היום.
הבעיה בין השחורים ללבנים הינה בעיה מרכזית להבנת ההיסטוריה של יהודי קוצ'ין ולסיבה שהם הגיעו לקצם לפני זמנם.

rabanim@ots.org.il
רמת האחריות והמחויבות הביאה לכך שהמשימה כולה נקראה על שמו של משה, כאילו עשה אותה במו ידיו
משמעויות ניהוליות מפרשיות בדיקת המשכן 
אריה ארזי
סמנכ"ל באוניברסיטת בר אילן, ומרצה לניהול ומנהיגות 
ארגונים רבים ממנים לתפקיד ניהולי עובד ותיק מוכשר שמכיר היטב את המערכת,  מסוגל לבצע את כל מה שעושים העובדים האחרים וממילא נתפס כמי שיידע לנהל את האחרים בדרך הנכונה ביותר.
השאלה האם מנהל טוב צריך להיות העובד הכי טוב, מיומן ויעיל בצוות שבראשו הוא עומד, דהיינו, מנהל שיכול להחליף בעבודתו כל אחד מהכפיפים לו, חוזרת ונשאלת מדי פעם ברמות ניהול שונות. חלק מהמנהלים מתגאים בדיוק בתכונה זו, שלדעתם מעידה על יכולותיהם הניהוליות המעולות. 
עיון בפרשיות המשכן בעזרת פירושו של אור החיים הקדוש יכול ללמדנו דבר  משמעותי בעניין זה.
בפרשת תרומה מצווה הקב"ה את משה ציוויים רבים על הקמת המשכן: "ועשו לי מקדש" (כ"ה, ח), ובהמשך: "ועשו ארון.." (כ"ה, י).
עד כאן בלשון רבים, אבל מיד לאחר מכן הרבה מאד ציוויים נאמרים למשה בגוף ראשון יחיד. מפסוק י"א ואילך אנו קוראים את ציוויי הקב"ה: "וציפית... ויצקת... ונתתה... ועשית... והבאת...", וכן בהמשך "ועשית שולחן... וציפית אותו זהב טהור", וגם במנורה - "ועשית", עוד "ואת המשכן תעשה...", וכך הלאה, הכל בלשון יחיד עד סוף הפרשה.
 לפי לשון הכתוב נראה לכאורה כי משה צווה לעשות בעצמו את כל הכלים ואת המשכן, אבל בהמשך, בפרשת כי תישא (ל"א, א-י) נאמר: "וַיְדַבֵּר ה', אֶל-מֹשֶׁה לֵּאמֹר. רְאֵה, קָרָאתִי בְשֵׁם, בְּצַלְאֵל בֶּן-אוּרִי בֶן-חוּר, לְמַטֵּה יְהוּדָה... וַאֲנִי הִנֵּה נָתַתִּי אִתּוֹ, אֵת אָהֳלִיאָב בֶּן-אֲחִיסָמָךְ לְמַטֵּה-דָן, וּבְלֵב כָּל-חֲכַם-לֵב, נָתַתִּי חָכְמָה; וְעָשׂוּ, אֵת כָּל-אֲשֶׁר צִוִּיתִךָ... כְּכֹל אֲשֶׁר-צִוִּיתִךָ, יַעֲשׂוּ".
דהיינו, א-לוקים שאמר למשה לעשות את כל כלי המשכן ואת המשכן, אומר כאן כי מי שיעשו את המשכן הם בצלאל בן אורי, אהליאב בן אחיסמך וקבוצה של אנשים ששמותיהם לא נתפרשו והם קרואים כאן בשם הקיבוצי "חכם לב".
אומר אורח חיים בפירושו (שמות כ"ו, ל): "לעולם כי כל מה שיצווה ה' בנוכח למשה הוא יעשה ואין זולתו זולת במקום שיחזור ה' ויאמר בפירוש כי אחרים הם העושים אז נאמר כי טעם שדבר אליו לנוכח הוא לומר לו כי כיון שהוא המצווה כאילו הוא העושה וכמעשה כל המשכן וכליו שהגם שכינה הדבר אליו חזר וציווהו בפרשת כי תישא קראתי בשם בצלאל וגו' ואתו אהליאב וגו' ובלב כל חכם וגו' ועשו את כל אשר צוויתיך חזר וגילה הדבר כי לא יעשה משה דבר במלאכה".
כיוון שמשה הוא זה שציווה את בצלאל, אהליאב ואת חכמי הלב, הרי שנחשב לו הדבר כאילו הוא עשה את המשכן. לעניות דעתי יש כאן רובד נוסף מעבר לנאמר בפירוש האורח חיים הקדוש.
משה לא היה רק מעביר מסרים מהקב"ה לעושים את המלאכה בפועל. משה עמד כאן כמנהל וכמנהיג שקיבל משימה מהקב"ה. לרשותו עמד צוות שלם של מומחים ונשים בעלות מומחיות- "וכל הנשים אשר נשא ליבן אתנה בחכמה טוו את העיזים" (שמות ל"ה, כ"ו). למעשה, כמעט כל העם היה מעורב באספקת כל חומרי הגלם שנדרשו ליצירת והקמת המשכן.
למשה כמנהל הייתה אחריות לדאוג לכך שכל הפרויקט המורכב והסבוך הזה יתבצע. סביר להניח שלא היו לו מיומנויות טכניות כמו לבצלאל ואהליאב, ככל הנראה הוא גם לא היה מומחה בטוויית יריעות עיזים. אבל, הוא קיבל משימה   והוא היה אחראי בלעדי כלפי הקב"ה לביצועה. רמת האחריות והמחויבות היא זו שהביאה לכך שהמשימה כולה נקראה על שמו, כאילו הוא עשה אותה במו ידיו.
מעניין לציין כי במהלך הביצוע נתקל משה בקושי בעניין בניית המנורה. על הפסוק "וזה מעשה המנורה" אומר רש"י: "וזה מעשה המנורה, שהראהו הקב"ה באצבע, לפי שנתקשה בה, לכן נאמר וזה". גם כאן יש לקח ניהולי חשוב – אם יש משהו שאינו ברור, יש לחזור לממונים ולוודא שאתה בכיוון הנכון.
ומכאן, לשאלה שבה פתחנו. מנהל טוב איננו דווקא העובד הכי מיומן בצוות. המנהל הוא זה שמקבל את המשימה, לוקח אחריות, מגלה מעורבות ומאציל סמכויות. לעיתים, כשצריך, הוא חוזר לממונים, ובסופו של דבר עומד ביעדים ובמשימות שהוטלו עליו. זה מה שאני למדתי מפרשיות המשכן על ניהול ומנהיגות, ועל גדולתו של גדול המנהיגים מרע"ה.
היהדות דורשת שהנכרים יאחזו בדרך שרק היא מתווה להם, ובאם ידה תקיפה עליהם היא גם תכפה זאת עליהם
הכרה בדתות אחרות – א' / הרב ד"ר עידו פכטר
היהדות איננה שואפת להפוך את הגויים ליהודים, אבל איזו דרך היא מציעה להם, מלבד שמירת שבע מצוות בני נוח? האם אומות העולם יכולות לקיים דת משלהן?
 הבבלי (סנהדרין נח, ב) קובע ש"נכרי ששבת חייב מיתה, שנאמר 'ויום ולילה לא ישבתו'... ואפילו שני בשבת" - אסור ללא-יהודים לשמור כלל שבת, בכל אחד מימי השבוע. אך מדוע? רש"י מבין שיש כאן עניין מהותי. הנכרי הוא חלק מן הטבע ולכן אסור עליו לשבות כלל, גם לא במסגרת דתית. רק ישראל, הנבדלים מהטבע, יכולים לשבות. לרמב"ם פרשנות אחרת (הלכות מלכים י, ט): "עכו"ם ששבת אפילו ביום מימות החול, אם עשאהו לעצמו כמו שבת חייב מיתה, ואין צריך לומר אם עשה מועד לעצמו, כללו של דבר: אין מניחין אותן לחדש דת ולעשות מצות לעצמן מדעתן, אלא או יהיה גר צדק ויקבל כל המצות, או יעמוד בתורתו ולא יוסיף ולא יגרע".
הרמב"ם אינו מוצא בעיה בנכרי ששובת בגלל שהוא מעוניין במנוחה, אלא רק כאשר הוא עושה זאת במסגרת דתית. הנכרי איננו רשאי להמציא לעצמו דת. בידיו שתי אפשרויות: להתגייר ולקבל על עצמו את כל המצוות, או שיקיים שבע מצוות בני נח בלבד.
אך בהלכה הבאה מתנסח הרמב"ם באופן שונה (שם, י): "בן נח שרצה לעשות מצוה משאר מצות התורה כדי לקבל שכר, אין מונעין אותו לעשותה כהלכתה, ואם הביא עולה מקבלין ממנו".
על פי דברים אלו, יכול נכרי לקיים מצוות כרצונו גם מבלי להתגייר. וכיצד הדברים מתיישבים עם מה שנכתב בהלכה הקודמת?
עפ"י הרדב"ז, בהלכה הקודמת מדובר במי שמחדש לעצמו דת, ועושה כן משום שצווה בדבר. אבל אם הוא עושה מצווה ממצוות היהדות רק כדי לקבל שכר, ולא יוצר בכך דת אלטרנטיבית, הדבר מותר. החתם סופר (על חולין לג, א) טוען שבהלכה הקודמת מדובר בעכו"ם, במי שעדיין לא קיבל על עצמו לא לעבוד עבודה זרה ולו אסור לשבות וללמוד תורה. אך בהלכה הנוכחית מדובר בבן נח, במי ששומר שבע מצוות ולא עובד עבודת אלילים, ולו מותר לקיים מצוות כרצונו.
מכאן יוצא, שלדעת הרמב"ם, היהדות אמנם אינה מבקשת ליהד את הנכרים, אבל בהחלט מציעה להם את מרכולתה, בתנאי שהם שומרים שבע מצוות בני נח. הם יכולים להתפלל בדרכם (שהרי מן התורה אינה מגבלה על צורת התפילה), לשבות בשבת, ועוד. מה לגבי דרכי פולחן אחרות, שאינן חלק מן הריטואל היהודי? מסתבר שאת זאת הרמב"ם לא היה מקבל. היהדות לשיטתו היא "דת האמת" (הלכות מלכים ד, י), ואילו הדתות האחרות יסודן בשקר. ממילא אין כל לגיטימציה לקיומן. לכל היותר, הנכרי יכול לקיים חלק ממצוות היהדות אבל לא מצוות אחרות.
אם כך, יוצא שהיהדות איננה באמת דת אוניברסלית, כפי שניסינו להציע ברשימה הקודמת. בדומה לנצרות ולאסלאם גם היהדות מחשיבה רק את עצמה כדרך האמתית. היא דורשת שהנכרים יאחזו בדרך שרק היא מתווה להם, ובאם ידה תקיפה עליהם היא גם תכפה זאת עליהם. אין באמת הכרה בדרך שלהם להתקרב לא-לוהים. 
כיום, בעידן המודרני, אני מתקשה לאחוז בגישה שכזו. כמובן אינני מאמין באמונותיהם של בעלי דתות אחרות, אבל אני מסוגל לכבד את הזהות הדתית שלהם, שלה היסטוריה ושורשים, וכשם שאני מצפה את יכבדו את אמונתי כך הייתי רוצה לכבד את אמונתם. אך האם ניתן למצוא לכך הצדקה במקורות היהדות? על כך נדון ברשימה הבאה.
 
יהושע לא בחל בשום תפקיד. את כולם מילא באמונה מפני שראה עצמו כמשרת ציבור 
ומשרתו יהושע בן נון/הרב פילבר
 
יהושע בן נון היה דוגמא של מנהיג שצמח מלמטה. אמנם כבר מיד אחרי קריעת ים־סוף, בבוא עמלק להילחם בישראל, נקרא יהושע אל הדגל, ומשה מצוהו לבחור אנשים ולצאת להילחם בעמלק, וכבר שם אנו מוצאים את הערכתו של משה ליהושע במה שהוא מיפה את כוחו של יהושע לבחור את האנשים, ככתוב: "בחר לנו אנשים" שעל זה אמרו חז"ל:  "מכאן שהיה עושהו כמותו" [מכילתא]. אבל בקשתו זו של משה באה ליהושע בהפתעה: "אמר יהושע כמה גדולים יש כאן בדור הזה, ולא ציוה משה אלא לי" [פסיקתא דרב כהנא]. ובאמת, הבחירה ביהושע לא היתה בזכות עצמו אלא בזכות מוצאו משבט יוסף, שהיה מבני בניה של רחל, מפני שאין עשו נופל אלא ביד יוסף. והנה אחרי הצלחתו של יהושע ככתוב: "ויחלוש יהושע את עמלק ואת עמו לפי חרב", אין יהושע מחזיק טובה לעצמו אלא שב לתפקידו הקודם, תפקיד המשרת, "ומשרתו יהושע בן נון - שהיה משמש את משה ביום ובלילה" - "ומה שירות היה משרתו? היה נוטל את הדלי ואת הבלנרים ומוליכן לפניו לבית המרחץ. והיה מעריב ומשכים לבית הוועד (של משה) והיה מסדר את הספסלים, והוא פורס את המחצלות" [במד"ר כא יד]. יהושע לא בחל בשום תפקיד, אם זה להיות מפקד הצבא, או להיות בלן בבית המרחץ או שמש של בית המדרש, את כולם מילא באמונה מפני שראה עצמו כ"משרת ציבור". 
בדאגתו זו לטובת הציבור המשיך יהושע גם לאחר מות משה כשנתמנה להיות מנהיגם של ישראל. הוא אינו מסתפק בכיבוש הארץ אלא בה בעת דואג גם לתקן תקנות לטובת הציבור, כמו שאמרו חז"ל: "עשרה תנאים התנה יהושע (בזמן חלוקת הארץ), כמו: להרשות לרעות בחורשין, שהכל יסתפקו ממי המעין, דיג חופשי בימת טבריא, מת מצוה קונה מקומו וכדומה. [עיין ב"ק פא א] ועל זה אמרו במסכת עירובין [כב ב]: "יהושע אוהב ישראל היה, עמד ותקן להם דרכים ורחובות, כל מקום שתשמישו נוח מסרו לרבים, וכל מקום שאין תשמישו נח מסרו ליחיד".   
יהושע הגיע לגדלותו גם בזכות תכונת ההתמדה, ככתוב: "לא ימיש מתוך האהל". התמדה זו זיכתה אותו לא רק להיות מנהיגם של ישראל אלא גם להיות גדול בתורה. "יהושע בן נון היה עוסק בתורה מקטנותו ועד זקנתו", ולמרות שבתחילה היה יהושע חסר כישורים לימודיים, כדרשת הכתוב: "וכסיל אדם יבלענו [משלי כא] - זה יהושע, שלא היה בן־תורה, והיו ישראל קוראים אותו כסיל, ובשביל שהיה משרת משה זכה לירושתו" [ילק"ש שם], חסרון זה לא הרתיע אותו במטרתו לדעת את התורה. נוסף להתמדתו קיים יהושע בעצמו גם את הכלל: "לא הביישן למד", ולכן "עשה עצמו כסיל לפני משה, והיה מטריח עליו ללמוד בכל שעה, עד שלמד כל התורה כולה" [מדרש הגדול, סוף דברים], ובזכות התמדתו זו הפך להיות אחד ממוסרי התורה. יהושע התמיד לא רק בהיותו תלמיד, אלא גם אחרי שנתמנה למנהיגם של ישראל המשיך בהתמדתו, כמו שמובא [מנחות צט ב]: "ראה הקב"ה את יהושע שדברי תורה חביבים עליו ביותר, אמר לו הקב"ה: לא ימיש ספר התורה הזה מפיך". ואפילו בשדה הקרב בשעת כיבוש הארץ הוא מנצל כל רגע פנוי ללימוד תורה, כמו שדרשו [סנהדרין מד א]: "וילן יהושע בלילה ההוא בתוך העמק - מלמד שלן בעומקה של , שר צבא ישראל ומוסר התורה בשרשרת הדורות".
	
	


הפחד הזה להינטש, הוא קשה מנשוא, זה ניפוץ תקוות ואהבות. זה לא פשוט  לחכות למישהו

סמוך עלי

עדי ארד
כולנו חוטאים בחטא העגל לפחות פעם אחת בחיים, כל מי שנמצא במערכת יחסים של אהבה או עבודה, ידידות או הורות, מידי פעם נכשל בחוסר סבלנות. 
אבל יותר מסבלנות - זאת שאלה של אמון.

אנחנו רגילים לפזר לחלל האוויר את המשפט "סמוך עלי" ולא מבינים כמה זה קשה.

אני מניחה שאם לבני ישראל היה וואטסאפ או טלגרם, משה היה מסמס להם: "חבר'ה אני קצת מתעכב, תכף מגיע, דונט וורי...".
אבל מה לעשות שלפני שנים רבות, לא היתה דרך התקשרות כה מהירה כמו היום, והנושא של אמון, והניסיון לסמוך על השני, היה מורכב יותר.

אבל למה ללכת רחוק? זה קורה אפילו אצל תינוקות שנולדים, שאמורים לסמוך על הוריהם. כאשר ההורים הולכים לעבודה או אפילו לסלון, אין להם תחושת זמן, והם חוששים שמא שכחו אותם, שמא הם ננטשו, ובוכים כדי שההורה ישוב.

הפחד הזה להינטש, הוא קשה מנשוא, זה ניפוץ תקוות ואהבות. זה לא פשוט  לחכות למישהו.

בעבר כשהחיילים יצאו למלחמה, נשותיהם נופפו להם עם מטפחות לבנות ברציפים של תחנות הרכבת, ונותר להן רק לסמוך עליהם שיחזרו, לקוות, לחכות, להאמין שהם יעשו כל שביכולתם כדי לשמור על עצמם ולשוב הביתה.

גם משה עלה להר, ובני ישראל נופפו באהבה למנהיג האהוב שהלך להביא עבורם טוב.

הם היו צריכים לתת בו אמון, לסמוך עליו שיעשה כל שביכולתו לשוב.

וגם כאשר התעכב, לא למהר לסתום את החלל המנטאלי שנותר.

איך אפשר לבנות מערכת יחסים יציבה כשאין אמון? כשלא סומכים עליך?

לפעמים זה הפחד מלתפקד לבד, כי כשאבא ואמא לא בבית יש בלאגן, כשהבוס לא נמצא העבודה לא מתקדמת, וקיימת חרדה שמא הכל ילך לאיבוד. לכאוס.

אני לא באה לשפוט את בני ישראל המרקדים לפני עגל הזהב. אני יכולה להבין אותם.

אך האתגר בחיים האלו הוא כן לסמוך על מי שאתנו במערכת היחסים.

וגם אם לוקח זמן, והוא לא חוזר, או לא מתקשר, או לא ממהר, צריך לדעת שאם יש אהבה וכוונה טובה,

מתגברים על כל פחד או עכבה.
עידן הוואטסאפ והטוויטר, מפתה אותנו להקל ראש בכתיבה. מהירות ההקלדה, טווח התגובה האימפולסיבי – מייצרים לא אחת מסרים מעוותים
 חקוק בסלע 
 נעמי (יפה) עיני
"וַיִּפֶן וַיֵּרֶד מֹשֶׁה מִן-הָהָר וּשְׁנֵי לֻחֹת הָעֵדֻת בְּיָדוֹ: לֻחֹת, כְּתֻבִים מִשְּׁנֵי עֶבְרֵיהֶם מִזֶּה וּמִזֶּה... וְהַלֻּחֹת מַעֲשֵׂה אֱ-לֹהִים, הֵמָּה; וְהַמִּכְתָּב, מִכְתַּב אֱ-לֹהִים הוּא חָרוּת, עַל הַלֻּחֹת" (שמות, ל"ב, ט"ו- ט"ז).
סוד גדול היה בכתב שעל גבי הלוחות. 
"אמר רב חסדא: מ"ם וסמ"ך שבלוחות בנס היו עומדין" (שבת, קד ע"א). אותיות אלה, על אף שלא היה מה שיחזיק את חלקן הפנימי משנחצבו - בכל זאת עמדו. ומוסיף רש"י בפרשתנו: "משני עבריהם  היו האותיות נקראות, ומעשה נסים היה". 
סבורני שנס הלוחות מלמד כי המילים והאותיות הן, מחד, חלק מהטבע וניתן להטביען בחומר ולחצבן באבן, אך בו זמנית טמונים בהן גם חופש וחירות, והן מייצגות מציאות הגבוהה מן הטבע ומשוחררת ממגבלותיו, ומכונות עקב כך: "מעשה א-לוהים" ו"מכתב א-לוהים". 
בהקשר זה, במובנים רבים ומגוונים, דומה האדם לאותיות: לשניהם ממד "גופני" (צורני, טכני) וממד רוחני – נפשי, שהוא חלק "א-לוהַ ממעל". שניהם מורכבים וניתנים "לקריאה" ולפירוש "משני עבריהם" - מזוויות שונות, שניהם "בנס היו עומדין" - נִסים מהלכים – מאזנים בין טבעי לעל טבעי, ושניהם יוצרים מציאוּת ומספרים בעולם - סיפור.
כבוד יש לנהוג בלוחות ובכתוב בהן. חריטתן של הדברות באבן, משמעה - כי תוכנן הוא נצחי ומחייב. 
אף שאנו כותבים כיום במקלדת (ומיעוטנו בעט או עפרון), חשוב לטעמי להקיש מן הלוחות על משמעותן של המילים כתובות.
בחיינו המקצועיים, לא אחת, אנו נדרשים לייצר ולחתום על מסמכים. באשר לי, פעמים אני חוזרת ובוחנת מחדש את שכתבתי, מודעת היטב לעובדה כי לא רק סמל גרפי (חתימה) נדרשתי להוסיף, בתחתית העמוד, אלא את כל שנות הכשרתי, את ידיעותיי, את אחריותי המקצועית ואת הכרתי בכוח ההשפעה של מילותיי על עתידו של מי שבגינו/עבורו נכתב המסמך. גם שורות אלה ממש נכתבות בזהירות, נמחקות ושוב נכתבות ואף נשלחות לעיון של עין נוספת, טרם תשלחנה לעריכה. כבודי – כבודכם, לימודי - לימודכם.
עידן הוואטסאפ והטוויטר, מפתה אותנו להקל ראש בכתיבה. מהירות ההקלדה, טווח התגובה האימפולסיבי ואפליקציות המשלימות מילים באופן אוטומטי – מייצרות לא אחת מסרים מעוותים. 
"וְנִצַּבְתָּ, עַל-הַצּוּר", אומר ה' למשה ומבקש שהרוח (והכתיבה) האנושית תכבוש את האבן ולא תידרדר עמה מטה.
לתגובות: naomieini1@gmail.com

אילו לא באה היהדות לעולם, אלא כדי להעניק לנו עוגן של שפיות ויציבות במציאות מטורפת – דיינו.

החיים בחברה לא שפויה

הרב ד"ר משה רט

"בין כל החולים שלי בתקופה של למעלה מ-35 שנים, לא היה אף אחד שבעייתו לא היתה ביסודה אלא חיפוש אחר השקפת עולם דתית. מיותר לומר שכל אחד מהם חלה משום שאיבד את אשר נותנות הדתות שבכל דור למאמיניהן. ואף אחד מהם לא נרפא לחלוטין, אלא אם כן חזר והחזיק בהשקפת עולם דתית".

את הדברים הללו כתב קרל יונג, מאבות הפסיכולוגיה המודרנית (Modern Man in Search of a Soul, עמ' 229). פסיכולוג דגול נוסף, רולו מאי, אמר דברים ברוח דומה:

 "הזדעזעתי מן העובדה שכמעט כל אתאיסט (אחד הסבור לתומו שהשמיים ריקים...) אמיתי שטיפלתי בו גילה נטיות נוירוטיות מובהקות" (The Ultimate Source of Meaning, Awake! magazine, october 22, 1980).
אחרי שראינו בטורים קודמים את יתרונותיו של אורח החיים הדתי בתחומי הבריאות הגופנית והאושר, מתברר שגם בתחום בריאות הנפש לא נפקדת חשיבותה של האמונה הדתית. העידן המודרני הביא אמנם שיפור רב בבריאות ובתוחלת החיים, אבל בכל הנוגע לנפש הוא הצליח פחות. אובדן המשמעות הנלווה לחילוניות יצר חלל ריק, שמוביל לדיכאון, חרדות ומצוקה קיומית, ובעקבותיהן להפרעות נפשיות נוספות. לא יהיה זה מופרך לומר שאנו חיים בחברה לא שפויה. 

כך כתב בפירוש אריך פרום, בספרו "החברה השפויה"; לדבריו, החברה המערבית המודרנית נתונה לאשליה שהיא חברה שפויה, בדיוק כמו אנשים רבים המאושפזים במוסדות לחולי נפש, שגם הם בטוחים בבריאותם הנפשית – אולם בחינה פסיכולוגית ופסיכיאטרית תראה אחרת. ואם כך נראו הדברים בזמנו, בשנות החמישים של המאה הקודמת, מה נאמר על זמננו אנו? האדם המודרני מזלזל בתבונתם של בני הדורות הקודמים, וטוען שהללו היו שטופים באמונות טפלות ובלתי רציונליות, בעוד הוא עצמו יונק מילדות סרטים מצוירים של דיסני (במקרה הטוב) וחשוף כל רגע לבליל אינסופי של קולות, מראות ודעות מהאינטרנט והמדיה, שרובם הגדול נוצר במטרה מכוונת לשטוף את מוחו – והוא זה הקורא לעצמו נאור ושפוי? ילדים שגדלים כשהמודלים לחיקוי שלהם בכל הנוגע לזוגיות ומשפחה הם כוכבי סדרות נוער מטופשות או זמרים פסיכוטיים, הם האידיאל של האדם הנאור?

אילו לא באה היהדות לעולם, אלא כדי להעניק לנו עוגן של שפיות ויציבות במציאות מטורפת – דיינו.

ידו בכל  / מדור בחירות / מוטי
אקדמות מילין: גליון זה ירד לדפוס ביום שלישי ועד שתחזיקו בו עשויים היו לחול שינויים במערכת הפוליטית.

כשעוד עשינו מילואים, פעמים הרבה תפסנו קו. בסיור מפקדים תמיד הדגישו לנו, כי האויב מודע לחילופי הגדודים ותמיד יבחן אותנו בימים הראשונים לקו, כדי להבין עם מי יש לו עסק. הרב רפי פרץ ועמיתו ח"כ בצלאל סמוטריץ' עוד לא הספיקו לחמם את הכורסה הזוגית שלהם כמובילי הבית היהודי-האיחוד הלאומי, וכבר עמדו (לטעמי בהצלחה) במבחן שהעמיד בפניהם ראש הממשלה בנימין נתניהו. זה, מתוך מאמץ לשמר את גוש הימין, לא מרפה במאמציו להביא לאיחוד בין מפלגות הימין הקטנות. מדבר עם רבנים, מדבר עם פוליטיקאים, מתייעץ עם כל מי שבעניין, והליכוד שלו אף מימן קמפיין במגזר הסרוג הקורא לאיחוד בימין. לא, בלי הליכוד. הליכוד עצמו לא בכלל זה. וכל המאמץ הזה, במטרה שהבית היהודי-האיחוד הלאומי יתאחדו גם עם עוצמה יהודית ואלי ישי, לבל ייזרקו עשרות אלפי קולות ימין לפח. לאחר ששיחותיו העלו חרס, פנה נתניהו לרב פרץ ולסמוטריץ' עצמם בבקשה שיבואו לשוחח עימו. ונתניהו נענה בשלילה. "אנו רוחשים כבוד גדול לראש הממשלה ושמחים לכל מפגש איתו כדי לקדם את מדינת ישראל. אנו גם מתייחסים בכובד ראש לעצותיו הפוליטיות ומקיימים איתו שיח אינטנסיבי בימים האחרונים. יחד עם זה, אנו מנהלים מפלגה עצמאית שמקבלת את החלטותיה בעצמה ואינה מנוהלת על ידי ראש הממשלה או כל גורם אחר". השניים הוסיפו: "אנו קוראים לראש הממשלה לא להרפות ממאמציו, לגלות דוגמא אישית (כלומר- הכנס אליך לליכוד. יש לך שיריונים...) ולהביא לכמה שיותר חיבורים בימין במעט הימים שנותרו עד להגשת הרשימות. בכלל זה עם זהות של משה פייגלין, שלפי הסקרים עלולה לזרוק יותר קולות מעוצמה יהודית, עם כחלון וליברמן שמתנדנדים על אחוז החסימה ואף עם אורן חזן שהודיע על ריצה עצמאית לכנסת", אמרו הרב פרץ וח"כ סמוטריץ'. קשה שלא להתרשם מעוצמת הציניות שבתגובתם. בעיניים שלי? תגובה ראויה. יתכבד מר נתניהו לטפל בבעיות של הליכוד, וישאיר לשניים להתמודד עם מסת הבעיות שיש להם במפלגתם שלהם. ולא חסר להם. ואפרופו הקולות האבודים. אם לא יהיה איחוד בין כל מפלגות הימין, מיד בתום הבחירות צפויות התקפות הדדיות על האשמים באובדן הקולות, ומי יודע אם אלה לא יביאו למהפך בשלטון. ועם כל הביקורת שיש לרבים מקוראי 'שבתון' על ציפי לבני, תראו איזה גדולה היא יצאה בכך שמשכה את רשימתה ולא תתמודד לכנסת ה-21, ולו כדי לא להביא לאובדן של כמה מאות או אלפים בודדים של קולות למחנה השמאל-מרכז. מסתבר, שיש מה ללמוד גם מהמחנה השני. העגלה שם לא בהכרח ריקה.
רכש מוצלח ל'ימין החדש' (תמונה רייכנר ושכטר)
שני שמות מובהקים של הציונות הדתית צורפו השבוע לרשימת 'הימין החדש' של בנט – שקד. אורי שכטר ואליישיב רייכנר. קשה לומר כי צירופם מתיישב עם הבטחתו (לכאורה?) של בנט לרב דרוקמן כי רשימתו החדשה תפנה לציבור שאינו הציבור הטבעי של 'הבית היהודי', אבל אם נתעלם מכך, שני אלה מינויים חיוביים. האחד - אורי שכטר מראש צורים. שכטר ניהל את התחנה המרכזית בירושלים ואת חברת "גרופ". משמש כחבר הנהלה בהתנדבות בכ-13 (!) ארגונים. סא"ל במיל', היה בכל תפקידי הפיקוד ביחידה קרבית ומשמש היום סמח"ט במיל'. כמו כן מנהל את אגף שורשים של ארגון רבני צהר, הפועל בבדיקת יהדותם של עולים בארצות מוצאיהם, בדגש על מזרח אירופה. השני – הסופר והפעיל החברתי אלישיב רייכנר. רייכנר (43), תושב ירוחם, בעל טור קבוע בעיתון "מקור ראשון", אשר בכתיבתו מתמקד בנושאים חברתיים ובסיקור הפריפריה הדרומית. לצד הכתיבה הוא משלב בשנים האחרונות פעילות חברתית ב'מנהיגות תנועת הפריפריות' במאבק לצדק חלוקתי בין רשויות בפריפריה, ובתנועת בני עקיבא כחבר מליאת ההנהלה הארצית. כמובן אאחל לעמיתי רייכנר הצלחה. א-מה-מה, קשה להתאפק מלהביא כאן פוסט שהעלה אותו אליישיב רייכנר, ב-28 לספטמבר, ביום ש'יש עתיד' הודיעה על צירופם של תהילה פרידמן וטור פז הדתיים למפלגה זו. וכה כתב, בין השאר, תחת הכותרת מדוע הם הצטרפו ל'יש עתיד' ולא לבנט (בכובעו אז בראשות הבית היהודי): "מה שכן מצער אותי מעט זה שאנשים מהסוג של תהילה וקינלי לא מגיעים היום (אז) לבית היהודי, שהיא עם מנהיגות טובה עם הרבה זכויות (בנט ושקד), שבחרה במודע לוותר על עיסוק בסוגיות דת-מדינה. בנושא הזה בנט בחר ללכת בדרכו של נתניהו ולהפקיד את ענייני הדת בידי החרדים משיקולים קואליציוניים", כתב (אז) רייכנר. נו, אליישיב, ואתה באמת מאמין שבנט ישתנה ודווקא עתה יפעל יותר בעניינים אלה, שלך בוודאי חשובים? ואחרי הכל, בעיניים שלי, זה שבחורים כמו אליישיב רייכנר ואורי שכטר שולבו ברשימת 'הימין החדש' בהחלט יוסיף לה מימד ערכי חשוב. לא יודע כמה קולות, אבל איכויות – כן. ואחריי בנט ושקד, המבול (של 'הבית היהודי'). הלוואי ולא נגיע לזה, אבל אם ח"ו כן, מעניין יהיה לשמוע אותם מתפתלים, למחרת הבחירות, מסבירים למה זה בכלל לא הם. הקברנים.

פנקס חבר מפלגתי (צילום שס)
זוכרים (המאוד ותיקים שבניכם) את ה'פנקס האדום' של מפא"י או 'הפנקס הכחול' של הפועל המזרחי בזמנו? זמנם של אלה כנראה עבר מהעולם, אבל פנקס חברות חדש עומד לראות אור. הפעם- של ש"ס. תנועה/מפלגה זו פותחת בגיוס המונים להקמת 'בית ש"ס'. היעד: 5 מיליון שקלים. נשיא מועצת חכמי התורה חכם שלום כהן קבע כי ניתן לתרום לדבר זה מכספי מעשר. מש"ס נמסר כי הצורך במהלך נובע מהוצאות הכספיות הכבדות המוטלות בימים אלו על הנהלת התנועה, בשל חובות ישנים אשר שולמו בשנים האחרונות, ובשל הבחירות המוניציפאליות שהסתיימו זה עתה וגרמו הוצאות גדולות שאף הן שולמו לאחרונה וכמו כן בשל ההוצאות הרבות הכרוכות בקמפיין בחירות 2019.  

התרומות נאספות לפי מגבלות החוק הקיימות – עד 2,300 ₪ לכל בית אב, הכולל זוג וכן ילדים הסמוכים על שולחנם. התורמים יזכו כאמור ל"כרטיס חבר" מיוחד בתנועת ש"ס.

וכשמגיע לפרגן, נפרגן - לאורך שנים רבות ש"ס מתנהלת תוך שמירה קפדנית על מנהל תקין לפי כל הכללים, ולא קיבלה קנס או אפילו הערה ממבקר המדינה על התנהלות לא תקינה. 

בסט סלר  (תמונת ספר)
מפלגת זהות בראשות משה פייגלין מבטיחה להיות ההפתעה החיובית של הבחירות. בינתיים הם מרוצים מקצב המכירות של מצע המפלגה שהפך לספר. ב'צומת ספרים' הספר הזה כיכב בראש רשימת הספרים הנמכרים בקבוצת ספרי העיון. אתם מכירים עוד מפלגה עם מצע כ"כ רציני ומקיף ששווה ספר?
לפעמים יש הכרח לזעזע, כדי ליצור שינוי כיוון. עם זאת, סיפור העגל מלמד שכל עוד הנר דולק, אסור להתייאש
דינאמיקה של התדרדרות/ הרב לוביץ
מהפכות אינן קורות ביום אחד, כך מקובל לומר. בחטא העגל, לעומת זאת, התרחשה לכאורה נפילה מטאורית, כאשר ברגע אחד בסוף היום ה-40 לעליית משה להר סיני, נפלו בני ישראל מאיגרא רמה לבירא עמיקתא. היתה זו מהפכה בת יום שהובילה להתפרקות טוטאלית, כפי שרומזת התורה: "וַיִּתְפָּרְקוּ כָּל הָעָם" וגו' (לב, ג). 

אולם, ייתכן שגם חטא העגל היווה סיום של תהליך סמוי של ערעור פנימי, ובהתבוננות נוספת ניתן לגלות שאף ביום הגורלי התרחש תהליך הדרגתי. 

בשלב הראשון של התהליך ביקשו בני ישראל אלוהות, וביקשו מאהרון: "קוּם עֲשֵׂה לָנוּ אֱ-לֹהִים אֲשֶׁר יֵלְכוּ לְפָנֵינוּ". וכך, אחרי שאהרן נעתר להם: "וַיַּשְׁכִּימוּ מִמָּחֳרָת וַיַּעֲלוּ עֹלֹת" – עולה הוא קורבן שנשרף כליל לה' – בשלב זה, כך אומרים בעלי המוסר, הם היו מוכנים להקריב את הכל למען האמונה, וכשהם מונעים על ידי פרץ אנרגיה של קדושה, הם אף נתנו "את נזמי הזהב אשר באזניהם". על זה נאמרה אמרתו החריפה של ר' אייזל חריף: "בוא וראה מה בין הדורות הראשונים לדורות האחרונים: בדור המדבר היו מוכנים לפרוק את כספם וזהבם כדי לעשות להם אלוהים, ואילו כיום מוכנים לפרוק עול א-לוהים כדי לעשות כסף וזהב...".
בשלב הבא: "וַיַּגִּשׁוּ שְׁלָמִים" – בקורבן השלמים יש חלק למזבח, אך יש חלקים מהקרבן שהבעלים אוכלים. בשלב זה הם עדיין מוכנים להקריב ולהתמסר, אבל יחד עם זאת הם מבקשים גם לקבל ולהרוויח, רוצים טובות הנאה.

בשלב השלישי: "וַיֵּשֶׁב הָעָם לֶאֱכֹל וְשָׁתוֹ" – זנחו את האידיאולוגיה, הערכים נעלמו, ההתלהבות הקדושה נגוזה, והם רוצים רק ליהנות מפרות מפעלם.

בשלב האחרון: "וַיָּקֻמוּ לְצַחֵק" – לא רק הנאות הם מבקשים, אלא סיפוק יצרים– אין "לצחק" אלא לשון עריות ופריצות (ב"ר נג).

בהתאם להבנת השלבים יכולים אנו לענות על שתי שאלות. האחת: מדוע הופתע משה לראות את שהתרחש במחנה, למרות ש-ה' אמר לו בעודו על ההר שבני ישראל חטאו? השנייה: מדוע עשה משה את כל הדרך מן ההר אל העם כשלוחות האבן הכבדים בידיו, אם לדעתו אין לתת אותם לעם החוטא?

לאור תורת השלבים ניתן להסביר שבין הרגע בו יידע ה' את משה על חטא העם לבין הגעת משה אל המחנה, חל שינוי גדול במצבו של עם ישראל. ה' מסר למשה: "לֶךְ רֵד כִּי שִׁחֵת עַמְּךָ... וַיֹּאמְרוּ אֵלֶּה אֱ-לֹהֶיךָ יִשְׂרָאֵל", ובכך גילה לו שהעם חוטא אך מצוי באקסטאזה רוחנית. בעוד משה יורד במורד הפתלתל של ההר, העם גלש במדרון החלקלק של החטא. משה ציפה לפגוש אנשים מלאי שאר רוח שטעו, ואפשר לתקנם, אך התאכזב למצוא מתהוללים ויצריים שאיבדו קשר וריכוז. עתה הבין שעליו לעשות מעשה דרסטי ומזעזע, ולשבור את הכלים, כדי שאפשר יהיה לאתחל מחדש.

מקס ובר, מאבות הסוציולוגיה, עמד על כך שבכל מהפכה תרבותית ישנו שלב כריזמטי המתאפיין בהתרוממות רוח, בתחושות של שליחות וחזון, פעילות מלוכדת וסוחפת. בהמשך מגיע השלב הרוטיני שבו המהפכה מותכת לחיי יום-יום של שגרה, וההתלהבות האלטרואיסטית מפנה מקום לעלייתם של שיקולי נוחות ומימוש עצמי. דינאמיקה זו הינה תופעה מוכרת במידה מסוימת גם בהוויית החברה הישראלית במעבר מדור המייסדים שהקריב עצמו למען ערכים ורעיונות, לדור הנכדים שלעתים מקריב רעיונות וערכים למען עצמו. 

חטא העגל מלמד על הסכנה שבהתדרדרות ההדרגתית, וממחיש את הצורך לזהות תהליכי שחיקה ונפילה כדי לעצור אותם בזמן. הוא מדגיש שלפעמים יש הכרח לזעזע ולבצע מעשה קיצוני, כדי ליצור שינוי כיוון. עם זאת סיפור העגל גם מלמד שאף אם הקלקול התקרב אל הדיוטא התחתונה, כל עוד הנר דולק, אפשר לתקן ואסור להתייאש. כל עוד עדיין קיימת לחלוחית של ערכים ואידיאלים בקרב העם, יש בשביל מי ובשביל מה לשאת את הלוחות בזהירות ובנחישות ולרדת כמו משה "מִן הָהָר אֶל הָעָם" על מנת לבנותו ולהעלותו.

ישנן תופעות של בנות שבהיבטים הקלאסיים הטכניים, כמו צניעות הלבוש, יכולות להיות במקום מאוד לא פשוט, שאין לך מושג מהנראות שלהן שהן דתיות, ופתאום הן מסתכלות על השעון ופורשות כדי להתפלל מנחה
המחנכות במדרשות מתוסכלות מזה שבת שבחרה לבוא ללמוד תורה ועשתה את זה בשיא הרצינות ואחרי זה כשהיא יוצאת, נגיד ללימודים האקדמיים – מתחילים לקרות כל מיני תהליכי חילון כאלה ואחרים
ראיתם פעם דוסית עם מכנסיים? הדתיות של היום – הן לא הדתיות של פעם. אפשר לקרוא לזה דתיות הבופה, דתיות הרצף, ובעוד שלל שמות, אבל בעידן של היום ההגדרה העצמית, ודאי הדתית, מורכבת מבעבר
ליאת שוקרון
"מה אתן מעדיפות להיות, עגבניה בשוק שכולם מיששו אותה, או יהלום?", שאלה אותנו, כיתה ט' 6, המורה לאמונה. הנמשל ברור. אתם הייתם משתכנעים מהמשל ה'מופלא' הזה? ההדחקה, ההפחדה, ה"אסור – וזהו", במידה מסוימת עשו את שלהם, בשנות התיכון. אבל כשגדלים – "ככה" זו לא תשובה.
במגזר שלנו יש מתח מתמיד בין הבחוץ לבפנים. כשאת נערה דתייה, לא מספיק שאת מצטיינת, טובת לב וערכית, את צריכה גם להיות דוסית ולבושה בהתאם כדי שלא תינזפי באספות ההורים. ומה עם נערה שמחוברת לקב"ה ולתורה בכל ליבה, מקפידה להתפלל ולברך, אבל לובשת חולצות קצרצרות ולא שומרת נגיעה?
הרב רונן בן דוד, ראש אולפנת 'אור תורה נווה חנה', מרצה במכללות אפרתה והרצוג ומלמד במכון רוטנברג לפסיכולוגיה יהודית, מחנך ומלמד בנות דתיות כבר 30 שנה. מתוך ההיכרות הזו הוא סבור שבעשרים השנים האחרונות חלו שינויים רבים אצל הבנות הדתיות, שכדאי להפסיק להתעלם מהם, ועל כך הרצה השבוע בכנס על חינוך יהודי ב"אפרתה". את הדוגמא העיקרית הוא נתן כשנשאל ע"י אנשי חינוך מה ההבדל בין תהליך החילון של היום לעומת זה שהיה בשנות ה-80'. "אם אתה פוגש בת שמתפללת שתי תפילות ביום, מה תגיד עליה?", הוא השיב בשאלה. ענו לו – "שמדובר בבחורה רצינית וערכית". הוא המשיך: "בואו נגיד שמדובר במישהי אחרת לגמרי, שלובשת חצאית באורך בלתי אפשרי וחולצה שגובלת בגופיה?", "אפשר להגיד במידה מסוימת שהיא יצאה מחוץ לתחום", ענו הפעם. "אמרתי להם שהחידוש של מה שקורה היום זה שיכול להיות שמדובר באותה הבת", הוא מספר.
וזה לא רק זה. הבנות הדתיות של היום יותר הולכות לצבא, אבל גם יותר הולכות למדרשות. הן טסות לטיול הגדול בחו"ל, אבל עם סיר כשר מהבית ושבתות בבתי חב"ד, נטמעות באקדמיה, וגם דורשות להיות שותפות בהנהגה הרוחנית.
"העולם באופן כללי הולך לסוג של שיח שונה מאוד ממה שהיה עד לפני כ-20 שנה, שיח שפחות מוכן לקבל הנחות דוגמטיות ומחפש את הסיפור הפרטי. בנוסף, אחד הדברים שהיום יותר נמצאים בשיח זה שיכול להיות שיהיו מאפיינים אישיותיים יותר של נשים או של גברים שנמצאים גם במגדר הנגדי, כך שהיכולת להגדיר את האישה או את הגבר כך וכך – יורדת", מסביר הרב בן דוד.
לא נראות דתיות
"בשנים האחרונות כבר אי אפשר להגיד בפשטות שההמשך הישיר של הבנות בחינוך הדתי הוא שירות לאומי, כי כמעט שליש מבין בוגרות כיתה י"ב במגזר הדתי הולכות לשרת בצבא. הנתון הזה כשלעצמו מחייב לרדת מהרמה של מה נכון או לא, ולהתמקד באיך מתנהלים עם האתגר הזה בכל מקום. ברגע שמנהלים דיאלוג על המציאות ולא רק מדברים בסיסמאות, אפשר לדייק את המציאות וגם להגיד למשל – צבא ושירות לאומי זה לא חד-ערכי. יצא לי גם ללוות בנות שפגשו בעיות דווקא במסגרות של שירות לאומי ולהפך, בנות שהלכו לצבא וקיבלו מענה דתי ברמה מאוד גבוהה", מספר הרב בן דוד ומתייחס גם לתמורות שחלו בלימוד התורה של הבנות הדתיות שכיום יותר ויותר לומדות גמרא בגילאי התיכון, לעומת התפיסה הקודמת שלא שקלה בכלל שיכול להיות קשר בין בנות ובין גמרא, וכן לכך שכיום ישנן מדרשות רבות שנותנות מענה בלימודי קודש לכמות עצומה של בנות דתיות, מה שלפני 20 שנה עוד ממש היה בחיתולים.
"מצד אחד, המציאות נמצאת היום במקום אחר והחבר'ה בכלל, ובחינוך הדתי אצל נשים בפרט, מחפשים יותר. מצד שני, המוטיבציה הרוחנית ומקומה של התפילה במידה מסוימת גדלה. יש חיפוש מאוד משמעותי של חיבור רוחני. ישנן תופעות של בנות שבהיבטים הקלאסיים הטכניים, כמו צניעות הלבוש, יכולות להיות במקום מאוד לא פשוט, שאין לך מושג מהנראות שלהן שהן דתיות, ופתאום הן מסתכלות על השעון ופורשות כדי להתפלל מנחה. זה ציבור חדש שגם רואים את העוצמה שלו יותר. יש מדרשות שבהן אפשר למצוא לא מעט בנות עם מכנסיים או עם חצאיות שלא עוברות את הגדר ההלכתי המינימאלי ועדיין חשקה נפשן ללמוד תורה והן עושות זאת ברצינות. זו תופעה שבמושגים של לפני 20 שנה אי אפשר היה בכלל לחשוב עליה", מתאר הרב בן דוד.
מאיפה זה הגיע?
"הלכות צניעות הן מאוד דוגמטיות. הן מגדירות דברים ובסוף צריך לשאול שאלות – כן ברך, לא ברך, כן עצמות שכמות או לא, והשיח היום מתנגד בבסיסו לקבל הגדרות דוגמטיות. הרב קוק אומר שמצוות שלא ייתפסו אצל המתחנכים כקשורות לרעיונות יותר רחבים, בשלב מסוים יפסיקו לקיים אותן. אצל בנות יחסית העוצמות יותר גדולות כי יש איזה משהו חדש באוויר. בת שכל מה שהיא שומעת זה את האמירות הטכניות שקשורות באורך החצאית וכו'- זה יהיה מבחינתה אוסף בדידים שלא מתחברים לשום דבר משמעותי ואז העולם בחוץ מציע לה משהו עם חוויית חירות הרבה יותר גדולה".
הלכה או רוחניות?
לדברי הרב רונן, בשנים האחרונות המוטיבציה ההלכתית עוברת שינויים לא פשוטים בכלל. אבל איך אפשר להעיר כהורה או כמחנכת לנערה, שכל כולה ייראת שמיים, גם אם היא לא בדיוק נראית ככזו? האם הנראות שלה יותר מהותית מזו שמכוסה היטב אבל הרוחניות והחיבור קשים לה? האם היום ה"גם וגם" קשה וצריך להתפשר על הלכות וערכים ששנים היו בבסיס החינוך הדתי?
"אלו שעוסקים בחינוך, וגם אלו שמתקשים, נאלצים לקבל את השינוי הזה", הוא אומר. "בסך הכל אני רואה פה ההתקדמות גדולה, משום שבאופן כללי אנחנו כן גדלים על התפיסה הדתית שרואה בכל אדם שורש נשמה ייחודי, וזה גם מושג שיכול להתכתב עם חשיבה נרטיבית, בהנחה שעושים את זה נכון. כראש אולפנה, כרב, כמי שמכשיר עובדי הוראה רע לי מאוד עם זה שהמעמד של ההלכה קטן אבל אני גם יודע שבניהול נכון אנחנו יכולים למצב את ההלכה היום במיקום הרבה יותר חזק, מתוך הבנה שאמירות כמו 'גם סבתא שלך קיימה, איך את לא תקיימי?', פחות תופסות היום".
ואיך מחנכים לזה?
"בעיקר שמים את זה על השולחן. החשיבות הגדולה של החינוך היא לא רק לא להתעלם ממה שקורה במציאות, אלא להגיע גם לדיאלוג אמפטי, עם עמדה שאני לא מוותר עליה בשום אופן, אבל אני גם קורא את מה שיש במציאות ואני רוצה להציע חינוך דתי רלוונטי לבת הדתית שיעמוד אחרי זה בהלימה למה שקורה במציאות ושלא יקרה מצב שבת דתית תצא לחיים ותגיד – החיים עובדים אחרת ממה שלימדו אותי ולכן מה שלימדו אותי לא מתאים לי", הוא משיב.
דלתות סגורות
קחו את הבת הדתיה, דוסית ככל שתהיה, שימו חמישה חודשים בדרום אמריקה או במזרח ובידקו, כמה חודשים היא תצליח להקפיד על קלה כבחמורה? המשיכו ללימודים האקדמיים, לסביבה מעורבת, בה תמיד בגללה צריך לצאת לפאב הכשר, דירת סטודנטיות, ועוד קצת אתגרים עם בני המין השני. וכל זאת אחרי השירות הלאומי או הצבאי, שניהם אינם שמורה מוגנת, ולמרות המדרשה, אם בחרה ללכת לכזו. נכון, יש את אלו הנישאות ומסלולן נשאר דומה לזה שהתחנכו אליו באולפנית. אבל, החיים הם לא חממה.
הרב בן דוד: "החוויה הנרטיבית בעולם מטורפת בעוצמה שלה וכולם מדברים מסביב את השפה הזו. אנשי חינוך שיושבים הרבה שנים במוסדות פשוט לא מבינים את העוצמה. יוצא לי לפעמים לדבר עם ראשי וראשות אולפנות שמה שמעניין אותם זה עד סוף כיתה י"ב, אחרי זה הם אחראיים. זו אמירה חינוכית מאוד בעייתית, כי אנשי חינוך, ודאי דתיים, שרוצים לשמר את החינוך הדתי, צריכים לשמר את הרלוונטיות של השיח הדתי לחיים. צריך לראות קדימה, ולא לפחד לדבר על זה, כי ממילא החבר'ה נמצאים שם. צריך לשמר שדה שיח פתוח גם לשנים שאחרי כיתה י"ב".
ולא מדובר רק ב'לייטיות'. "גם במדרשות יש תסכול מצד המחנכות שם שבת שבחרה לבוא ללמוד תורה ועשתה את זה בשיא הרצינות ואחרי זה כשהיא יוצאת, נגיד ללימודים האקדמיים – מתחילים לקרות כל מיני תהליכי חילון כאלה ואחרים. בין השאר זה בגלל שלא ייצרנו שפה מספיק דיאלוגית והשארנו את התורה כמי שכביכול לא מסוגלת לדבר את השפה של החיים. אם עושים את ההפרדה בין שפת החיים שמדברת על חופש ובין שפת התורה שמדברת על חירות ולא מוותרים על המושג 'שורש נשמתו של אדם' וגם בסוף חיים עם זה שגם אם יש לי למה לחנך לא תמיד החניכה רוצה להתחנך במה שיש לי להציע לה, זה ייתן פתרון מסוים", הוא מבטיח. 
או במילים אחרות – דתיי/ות רצף. "זה לא שחור או לבן. זה לא שאם היא מחוץ לתחום זה אבוד. כיוון שהיא מחוברת לחשיבה אלוקית אמונית, אני לא מוותר כל כך מהר. חוץ מזה, באופן כללי אנחנו נתבעים להזכיר לעצמנו שהעולם ההלכתי לא בנוי רק מצניעות– כשרות- שבת. יש מערך יותר רחב שגם אותו אנחנו צריכים לשים על השולחן בעוצמות יותר גדולות".
אבל מה עושים עם המתח שבין להטיל וטו מוחלט ואפילו להפחיד מדברים מסוימים, ובין לתת פתח ולאפשר דברים, מה שיכול לגרור תוצאה לא טובה כבר בגיל הצעיר?
"אף אחד לא מסתובב בעולם עם הסטארט אפ של איך מייצרים חינוך דתי טוב, מאוזן ועמיד. מה לעשות, העולם באמת מורכב. המחיר של הדיאלוג זה שנכון שאנשים לפעמים לוקחים את הדברים צעד אחד קדימה ואפילו אומרים שנתת לגיטימציה. נכון, זה מחיר. אבל בלי דיאלוג, יש גם מחיר, גדול יותר. עדיין כשאני מסתכל על התופעה אני חושב שמדובר במחירים ראויים".


נביאי ישראל מחו בתקיפות על כריתות ברית שונות שעשו מלכינו הקדמונים עם מלכים-יהודים-רשעים ועם מלכים-נכרים
דיפלומטיה כהלכה
הרב פרופ' נריה גוטל
אלפיים שנות גולה ניתקו את עם ישראל מעיסוק מדינתי בכלל, ומיחסי חוץ בין-מדינתיים בפרט. את היהודי שבמלאח, כמו גם את הרב שבגטו, סוגיות כאלה לא העסיקו. זכינו, ועת התחייה הביאה בכנפיה, גם את העיסוק באותן סוגיות.

כנס שערך לאחרונה 'מרכז תורה ומדינה', ביקש לזרות אור תורני על סוגיית מדיניות החוץ של מדינת ישראל. לדוגמה: אמירה תורנית בשאלת כריתת ברית עם "מדינות רשע". לכול נהיר שיש מדינות שהתנהגותן מנוגדת לכל צדק אנושי. למרות זאת, גם מדינות שרואות עצמן מוסריות, מתעדפות לא פעם אינטרס על מוסר. יד מונפת במסדרונות האו"ם – גם במחיר התעלמות מרמיסת זכויות אדם. 

לסבר את האוזן: ארגון הלח"י הציע בשנת 1940 לאיטליה הפאשיסטית שכלכלת המדינה היהודית ומדיניות החוץ שלה יימסרו לשליטה מליאה שלה, חיפה תהפוך לבסיס איטלקי וירושלים - לדומיניון של הוותיקן. בתמורה תוקם מדינת-לוויין יהודית בארץ ישראל. זאת ועוד, מסמך של שגרירות גרמניה באנקרה (טורקיה) משנת 1941 מלמד על פניית הארגון "להשתתפות פעילה במלחמה לצד גרמניה". האינטרס ברור, אך מה עם המוסר? 

פרשת כי תשא אוסרת על כריתת ברית עם "יושבי הארץ": "השמר לך פן תכרות ברית ליושבי הארץ אשר אתה בא עליה... פן תכרת ברית ליושבי הארץ ...". איסור זה חוזר ונישנה, ואף משולש, בתורה, ונפסק להלכה. נכון הוא שפעמים מוזכרים רק שבעת העממים, והצנזורה עשתה את שלה גם בלא-מעט ספרים הלכתיים, אולם מכתבי היד ודפוסים משובחים אנחנו למדים שדעת הרמב"ם היא כי עיקר האיסור מוסב לכל עובדי עבודה זרה.

נביאי ישראל מחו בתקיפות על כריתות ברית שונות שעשו מלכינו הקדמונים עם מלכים-יהודים-רשעים ועם מלכים-נכרים. המלך אסא יזם כריתת ברית עם בן הדד מלך ארם, כנגד בעשא, והנביא חנני הרואה ביקר אותו קשות. המלך יהושפט חבר לאחאב, השתדך איתו ולחם לצידו, ויהוא בן חנני החוזה אמר לו: "הלרשע לעזור ולשונאי ה' תאהב" והודיעו שה' קוצף עליו. גם לאחזיה מלך ישראל חבר יהושפט, למסחר משותף, והנביא בישר לו כי "כהתחברך עם אחזיהו פרץ ה' את מעשיך". מן הצד השני, עובדה היא שמלכים אלה – הצדיקים – עשו מה שעשו, ולא רק הם: שלמה כרת ברית עם מלכת שבא ועם חירם, יהודה המכבי כרת ברית עם רומי, ועוד קודם – האבות כולם כרתו בריתות עם מלכים-שכניהם. 

אין ספק שהסוגיה סבוכה, והיריעה קצרה – נסתפק אפוא בהצגת גישתו של הרב י"א הלוי הרצוג, מי שכיהן כרב ראשי לישראל במעבר מגולה למדינה. לדידו "מותר לישראל לעשות שותפות כזאת שהיא לטובת קיומנו, אפילו אם הגוים שהם נושא הדיון הזה היו עובדי אלילים ממש, ומכש"כ שהם מושלימים ונוצרים". בין השאר הוא נסמך שם על תקדים יהודה המכבי: "מי זה יהין להרהר אחרי אותו גבור צדיק מושיע ישראל יהודה המכבי קדוש ה' על שכרת ברית עם מלכות רומי שהיו באמת עובדי אלילים, ודאי שעשה כתורה כיון שקיום ישראל בארצו היה תלוי בברית זאת במדה ניכרת". 

אמור מעתה: ודאי שלכתחילה ראוי לשתף פעולה רק עם מדינות-חסד, ואולם עתים שלכבשה בין שבעים זאבים לא עומד "לוקסוס טהרני" זה. עדיין לא זכינו לקיום חזונו של צפניה: "כי אז אהפך אל עמים שפה ברורה לקרא כלם בשם ד' לעבדו שכם אחד". עד אז - ההכרח לא יגונה. 

(הרב פרופ' נריה גוטל הוא ראש מערך המחקר במרכז תורה ומדינה, ורבה של קהילת רדליך ירושלים. הרב השתתף השבוע במרכז האקדמי לב בירושלים בכנס יחסי החוץ של מדינת ישראל לאור ההלכה שקיים מרכז תורה ומדינה)
הבית בסכנה

מאז הכנסת הראשונה לציונות הדתית הייתה בכנסת מפלגה משלה. עפ"י חלק מהסקרים, לא בטוח שזה מה שיהיה בכנסת ה-21. ומה אז, כל המוסדות וההישגים ייעלמו, או שניתן יהיה לסמוך על חברי כנסת 'סרוגים' במפלגות אחרות? שוחחנו עם הרב יצחק לוי, לשעבר שר ויו"ר המפד"ל ועם פרופ' אשר כהן מאוניברסיטת בר-אילן
יש נציגות דתית בכל המפלגות. האם הנציגות הזו תדאג לנו, לערכים ולצרכים של הציבור הדתי לאומי? מוכח שלא כך, הם יושבים בכנסת ומהווים קישוט למפלגות האלה (הרב יצחק לוי)
כמות הציוניים הדתיים לא מעלה ולא מורידה כי הם מפוצלים בכל סוגיה משמעותית בענייני דת ומדינה. כך קרה במתווה הכותל או בבחירות לרבנות הראשית (פרופ' אשר כהן)
מרב לרנר
יום חמישי השבוע, היה המועד האחרון להגשת הרשימות המתמודדות בבחירות לכנסת ה-21. בשבועות האחרונים, בניצוחו של רוה"מ, דשנו באיחוד בין 'הבית היהודי' ו'האיחוד הלאומי' שלבסוף הושג, ובאפשרות שיצרפו את 'עוצמה לישראל' ואת מפלגתו של אלי ישי, כדי ליצור בלוק ימין. עד יום שלישי, רדת הגיליון לדפוס, שתי האחרונות לא חברו לאף מפלגה.
אם לסמוך על הסקרים, באם שלוש מפלגות הימין הדתי לא יתאחדו, לא מן הנמנע שאף אחת מהן לא תעבור את אחוז החסימה. האם אנחנו צפויים לחזות בהקמת ממשלה ללא נציגות דתית לאומית, לראשונה מקום המדינה?
הרב יצחק לוי, שימש בעברו כיו"ר המפד"ל, וכיהן כחבר כנסת במשך 22 שנים עד לפרישתו מהחיים הפוליטיים בשנת 2009, סבור שהתשובה היא לא: "אני חושב שלא יקרה מצב בו לא תהיה רשימה דתית-לאומית בכנסת ה-21. כש'הבית היהודי' ו'האיחוד הלאומי' התאחדו, הם למעשה מבטיחים את הכניסה לכנסת. יש ציבור גדול שיצביע להם ואני לא חושב שיש סכנה שהם לא יעברו את אחוז החסימה". לגבי 'עוצמה לישראל' הוא אומר: "'עוצמה' אף פעם לא התאחדה איתנו, יש לה את הציבור ואת היכולות שלה, אבל לא יודעים אם הם יעברו את אחוז החסימה. בסופו של דבר, אם יחליטו להתאחד – שיתאחדו. אני אצביע לבית יהודי גם אם הם יתאחדו עם 'עוצמה לישראל'. לא מובן לי למה לוחצים להתאחד איתם, לאנשי 'עוצמה לישראל' יש בוודאי הרבה מהמשותף לציונות הדתית אבל יש להם גם קצת גישות אחרות לגבי כל מיני דברים".
לא בכל מחיר
למרות דבריו של חבר הכנסת לשעבר הרב לוי, בכתבה שפרסמנו כאן ב"שבתון" רק לפני חודש חשפנו כי רבים מהציבור הדתי לאומי והחרדי החליטו שלא לבחור למפלגות "הבית" שלהם בבחירות הקרובות, אלא למפלגות הגדולות או למפלגות עם מצע וערכים שיותר תואמים את אורח חייהם. 
דברים אלו, בנוסף לפילוג שנוצר כעת בתוך מפלגות הימין גורמים לנו לתהות - האם מה שהיה ברור מהכנסת הראשונה אינו ברור בכנסת ה-21? האם הפוליטיקאים הדתיים השתנו או שמא הציבור, אנחנו, השתנינו?
פרופ' אשר כהן, מרצה בכיר בתחום מדעי המדינה באוניברסיטת בר אילן וראש בית הספר לתקשורת במקום, סובר כי כבר ב-2009 הציבור הדתי לאומי הראה שרבים ממנו לא רואים חובה להצביע למפלגה דתית לאומית: "כבר בשנת 2009 היו סימנים ראשונים לתופעה: הבית היהודי זכה רק בשלושה מנדטים והאיחוד הלאומי - בארבעה. הציבור הדתי הלאומי כבר הוכיח שחלקים גדולים ממנו לא רואים את הבית היהודי כמפלגת "בית" שיש להצביע עבורה בכל מחיר. ההצלחה הגדולה עם הגעתו של נפתלי בנט רק השכיחה את המגמה. גם עם 12 מנדטים ב-2013 יש לזכור שלא מדובר בהמוני דתיים שחזרו לבית היהודי אלא במצביעים חדשים חובשי כיפת השמיים". הוא מוסיף: "ברור שהחברה הדתית לאומית השתנתה, בדומה לכל קבוצה אחרת שעוברת שינויים גדולים. לדוגמא, היום היא מפוצלת מאוד על רקע תרבותי-דתי".
הרב יצחק לוי: "ראשית, כבר הייתה לנו כנסת שהיו בה רק שלושה ח"כים, זו הייתה הכנסת בה כיהנו כחברי כנסת פרופ' הרשקוביץ, אורלב ואורי אורבך ז"ל. היו זמנים של יותר, תלוי בקדנציה ובאירועים, זה לא דבר יוצא דופן אם יהיו 5-6 מנדטים. שנית, אנשים מתעלמים ממה שקרה עם בנט ושקד. מדובר במשבר מאד חמור שהמפלגה עוברת ואנחנו מקווים שהמפלגה תשתקם. בנט ושקד פרשו והקימו מפלגה וייתכן שחלק מהציבור הדתי לאומי יצביעו עבורם. הם יותר מוכרים מהרב רפי פרץ שמכהן כיום בראש הרשימה, יש להם כמה שנים בכנסת והם יכולים להציע ולהתגאות בהישגים. הם השאירו את הבית היהודי במשבר גדול. ההתאוששות מהמשבר לוקחת זמן. אי אפשר לדרוש מהבית היהודי-האיחוד הלאומי שיביאו 8-10 מנדטים. זה לא יקרה. אני מקווה שיקבלו יותר מארבעה מנדטים, אבל אי אפשר לבוא בטענות אליהם אחרי המשבר שהם עברו".
ההתיישבות או מרכולים בשבת?
פרישתו של בנט מהבית היהודי הוכיחה אולי יותר מכל את הבדלי הגישות הקיימים היום בתוך הזרמים הדתיים – לאומיים; אם בעבר הנושא הבוער היה סוגיות דת-חברה-מדינה, הרי שהיום מה שעומד לנגד עיניהם של רבים מחברי הכנסת הדתיים לאומיים זו ארץ ישראל וההתיישבות.
פרופ' אשר כהן: "חלק מהצרכים, דוגמת מוסדות חינוך, לא השתנו כלל. השינוי הגדול הוא בכך שכיום אין תחושה שקיים איום על החינוך הדתי. אנחנו לא בשנות החמישים. בשנות החמישים גם היה צורך לעצב את ההסדרים השונים בסוגיות דת ומדינה, שאכן עוצבו אז. כיום, כמובן, ניתנת תשומת לב רבה לסוגיה המדינית ולהתיישבות, אם כי יש רבים שזהו עבורם לא הנושא הבלעדי".

הרב יצחק לוי: "מדברים על ארץ ישראל ממלחמת ששת הימים, זה לא חדש. כבר 40 שנה מאשימים את הציונות הדתית שהיא עוסקת רק בעניין ארץ ישראל וזה לא נכון. כל השנים בכנסת עסקנו בעניינים חברתיים, יהודיים, בהרבה מאד סוגיות שחשובות לנו, כולל סוגיות חינוך דתי. בוודאי שיש שינויים. אינה דומה מדינת ישראל של לפני ארבעים שנה לזו של היום, ולכן גם בציונות הדתית יש שינויים וצרכים אחרים, וכן קבוצות יותר מגוונות בתוך הציבור הדתי לאומי. צריך לראות את הדברים הערכיים שרוצים במדינה ולא רק את הצרכים התקציביים".
דתיי קישוט
היו שנים שבהן הייתה נציגות דתית לאומית כמעט בכל המפלגות, בטח במפלגות הגדולות. עם זאת, אותם נציגים לא הצליחו להשאיר חותם בנושאים דתיים. הרב יצחק לוי מאמין, כי אותם נציגים כלל לא דואגים לערכים ולצרכים של הציבור הדתי לאומי אלא משמשים באותן מפלגות כקישוט: "יש נציגות דתית בכל המפלגות. האם הנציגות הזו תדאג לנו, לערכים ולצרכים של הציבור הדתי לאומי? מוכח שלא כך, הם יושבים בכנסת ומהווים קישוט למפלגות האלה, המפלגות יכולות להתהדר שיש להם נציגים דתיים אבל למעשה הם לא מהווים כוח נוסף לציבור הדתי לאומי ולערכיו. אני מדבר על ערכים של תורה, יהדות ומדינה – ערכים שאנחנו רוצים להשפיע על כל הציבור, לא רק על הציבור הדתי לאומי, והעיקר זה להשפיע על דמותה של המדינה. הדתיים שנמצאים במפלגות האחרות נמחקים בתוך המפלגה. איך אישה דתית אחת בתוך קבוצה של 30 חברי כנסת יכולה להשפיע?", הוא תוהה.
פרופ' אשר כהן סבור כי כל עוד הדתיים לאומיים חלוקים ביניהם בסוגיות של דת ומדינה, לא משנה כמה נציגים דתיים לאומים יהיו, זה לא ישנה הרבה לאינטרס של ציבור זה: "השאלה היא לא כמה ציונים דתיים יש בכנסת אלא לאילו מסגרות פוליטיות הם כפופים. אם החרדים חיוניים לקואליציה של הליכוד, גם חמישה דתיים בליכוד לא יועילו כי החרדים יכתיבו את הקו הפוליטי בסוגיות דת ומדינה. זו גם הסיבה שכמות הדתיים לא תשנה הרבה. מדובר בדתיים החלוקים ביניהם בשאלות דת ומדינה ולכן הקו החרדי מכתיב את העניינים. כך קרה במתווה הכותל או בבחירות לרבנות הראשית. כמות הציוניים הדתיים לא מעלה ולא מורידה, כי הם מפוצלים בכל סוגיה משמעותית בענייני דת ומדינה".

בנוסף אומר פרופ' כהן, כי המגמה לשילוב דתיים וחרדים במגוון רשימות איננה חדשה: "ראינו את זה במערכות הקודמות ב'יש עתיד', ב'כולנו', אצל ליברמן וכיוצא באלה. זו לא מגמה חדשה. דווקא הנציגים הדתיים ב'חוסן לישראל' ו'בעבודה', מלבד 'הליכוד' מדגישים את מה שכבר ציינתי - אין משמעות גדולה למספר הדתיים כי ממילא הם יהיו חלוקים ביניהם במגוון נושאים כמו שניכר כבר בכנסות האחרונות".

אם המפלגות הדתיות יתרסקו, מה יכולות להיות ההשלכות של זה על המפעלים שלהן? האם המפלגות הדתיות הן 'החמצן' של הציונות הדתית או שבכל מקרה יהיה מי שידאג לרווחתנו?

"ההשלכות היחידות שיהיו לזה הן רק במקרה והמוסדות הללו נשענו על מה שמכונה 'כספים קואליציוניים'. זה לא שמחר אין מפלגה דתית והכול מתמוטט. אבל מי שנשען על כספים קואליציוניים אכן ייפגע. אולי סוף סוף יוכנסו דברים לבסיס התקציב ולא דרך כספים קואליציוניים שיוצרים גם פערים בתוך החברה הדתית בין מוסדות של מקורבים יותר למקורבים פחות לצלחת הקואליציונית", משיב פרופ' כהן.
 אודי לוינגר
יחסי ישראל-פולין: להיות צודק או להיות חכם?
קודם כל שתי עובדות ברורות שאין עליהן מחלוקת. הראשונה: בפולין הייתה אנטישמיות חריפה לפני השואה, במהלכה ואחריה. השנייה: היום יש למדינת ישראל אינטרס מובהק שפולין תתמוך בה ומדיניותה, במיוחד על רקע היחס הצונן שאנחנו מקבלים מהאיחוד האירופי. אז דילמה יש פה? יש. ולתוך הקלחת הזאת אי אפשר שלא להכניס את היחסים המורכבים של שתי המדינות עם גרמניה.
אומרים הפולנים: את השואה עשו הגרמנים. את מחנות ההשמדה הקימו הגרמנים (על אדמת פולין הכבושה), והעם הפולני היה קורבן מובהק של התוקפנות הגרמנית. בתקופה שבה התגוררתי בוורשה שמעתי שוב ושוב כי "אי אפשר להשוות סבל בסבל". נכון שהיהודים הם הקורבן העיקרי של הנאצים, אבל הפולנים סבלו מאוד גם כן: מכיבוש אכזרי, מרעב, מרדיפות ומהרוגים רבים (שלושה מיליון פולנים לא יהודים נספו במלחמת העולם השנייה ועוד שלושה מיליון יהודים-פולנים).  
עם זאת, מהצד השני של המטבע אי אפשר להתעלם: פולנים רבים סייעו למכונת ההשמדה הנאצית. חלקם הסגירו יהודים לגרמנים, חלקם מנעו סיוע לנמלטים מהתופת, וחלקם לקחו חלק פעיל בביזה ובהשמדה, כולל בידוובנה ובקיילצה לאחר המלחמה. הפולנים מתגאים בכך שהכי הרבה פולנים הוכרו כחסידי אומות העולם, אבל האמירה של יצחק שמיר שהודהדה השבוע, שהפולנים יונקים אנטישמיות עם חלב אימם, לא נאמרה בחלל ריק. כמה ניצולי שואה אמרו לי שהדבר הכי מעליב היה היחס של השכנים. קודם כל השמחה לאיד ומחיאות הכפיים כשהם גורשו לגטו ולמחנות, ואחר כך העוינות והניכור כלפי הניצולים ששבו לביתם. 
אז למה גרמניה כן ופולין לא? ממה נובעת ההרגשה שלישראלים קל יותר לסלוח לגרמנים מאשר לפולנים? יש אומרים שבניגוד לפולנים העם הגרמני עבר תהליך עמוק של לקיחת אחריות, חשבון נפש ותיקון. במסגרת תהליך זה הוקמו מחדש קהילות יהודיות בגרמניה (בעיקר של יהודים מחבר המדינות), ניתנים מענקים נדיבים לצעירים ישראלים שמהגרים לברלין, ומתקיים שיתוף פעולה כלכלי וביטחוני נרחב בין ישראל לגרמניה. 
אבל כנראה שזאת לא הסיבה היחידה. האמת היא שגרמניה מרכזית מדי, חשובה מדי ויפה מדי. ממשלת ישראל לא יכולה להרשות לעצמה להחרים אותה מסיבות מדיניות, והישראלים פשוט לא מסוגלים להתעלם מהסצנה התרבותית בברלין ומהנופים המרהיבים של היער השחור. החרם על מוצרים גרמניים נשכח, הכעס על הסכם השילומים שכך, ורק ליבם של בני הדור השני עוד מתכווץ למשמע השפה הגרמנית או למראה היעילות התחבורתית.
ועכשיו גם פולין מתעוררת. ורשה מתנערת מקורי הקומוניזם האחרונים, "ברלין החדשה" מכנים אותה. הטיסות קצרות, הקניות זולות, והישראלים נוהרים לא רק למסעות שורשים אלא גם לטיולים ונופשונים. האגמים המאזוריים, זאקפונה, ורוצלאב וקראקוב, כנראה שבקרוב המקומות האלה יעלו על מפת הטיולים של הישראלים, שכל הזמן מחפשים יעדים חדשים.
אז מה יהיה על יחסי ישראל-פולין, האם עלינו להיות יותר יהודים או יותר ישראלים? אולי התשובה מתחילה בהבנה שאין פתרון קסם. אין לנו מתכון בדוק לפולנים כדי שייקחו אחריות ויכירו בחלקם בפשעים שבוצעו נגד העם היהודי. צריך לקדם את האינטרסים המדיניים וצריך לחמם את היחסים, אבל עלינו לכבד את זכר הנספים ואת ניצולי השואה שהולכים ומתמעטים. אסור לנו להסכים לעיוות וטשטוש האמת ההיסטורית. כמו בני אדם, גם מדינות נמדדות לא רק ביכולת שלהן לגלות גמישות, אלא גם במידה שהן שומרות על סט הערכים והעקרונות.
המנהיג צריך להיות מספיק קרוב אצל עמו כדי שעמו ידע ויבין כי הוא אינו העיקר
ד"ר חזות גבריאל
שני אוהלי מועד?
"וּמֹשֶׁה יִקַּח אֶת הָאֹהֶל וְנָטָה לוֹ מִחוּץ לַמַּחֲנֶה הַרְחֵק מִן הַמַּחֲנֶה וְקָרָא לוֹ אֹהֶל מוֹעֵד וְהָיָה כָּל מְבַקֵּשׁ ה' יֵצֵא אֶל אֹהֶל מוֹעֵד אֲשֶׁר מִחוּץ לַמַּחֲנֶה".
כן, היו שני אוהלי מועד. השני, עליו מדובר בפסוק זה, הוא אוהלו הפרטי של משה רבנו. הקמתו היא ריאקציה עצמית הקשורה בטבורה לחטא העגל. גדול המנהיגים והנביאים לכאורה מבדיל עצמו מן החוטאים ומשלים בכך גם את המעשה השני ש'עשה מדעתו' בשבירת הלוחות האלוקיים. משה בונה 'בית אולפנה', 'אוהל מועד שני', ללימוד תורה, וכל המבקש ללמוד יוצא אל האוהל הנטוי מחוץ למחנה. שורה ארוכה של 'מבקשי' הא-ל משתרכת לה כל יום ממחנה ישראל אל האוהל החדש. גם הנותרים מאחור מביטים בפליאה והערצה אחר המנהיג הישיש העושה דרכו מידי יום מאוהל לאוהל. הם מביטים באוהל הנטוי מחוץ למחנה. אבל, וזה השינוי, והעיקר,  הם יודעים כי השכינה נמצאת בקרב המחנה באוהל מועד א'. שם נמצא הקודש. 
בבקשו "הוֹדִעֵנִי נָא אֶת דְּרָכֶךָ וְאֵדָעֲךָ", אין הוא מבקש לחוות חוויה מיסטית, אלא לסיים את תהליך ההבראה הנפשית של חטא העגל. הוא מבקש למצוא מזור לחטאו של עם ישראל, לבל יכשל שוב חלילה. בהוצאת אוהלו אל מחוץ למחנה הוא מותיר את הפוקוס הרוחני באוהל מועד א', זה המצוי בלב מחנה ישראל. משל היה אומר- 'העם צריך לחוות ביום יום את מציאות השכינה בתוכם באמצעות המצוות שבמשכן ובמה שהוא מסמל. אני משה, איני גורם, ראו מה קרה בהיעדרי 40 יום. מעתה, אני נוטה את אוהלי מחוץ למחנה ואתמקד בו בהוראת דברי ד' למי שחפץ בכך'.
בדרך זו יוכל עם ישראל 'לפגוש' את הא-ל על בסיס יום יומי ולא רק ברגעי השיא שבהם הם ראו נפלאות ונוראות. משה, גדול הנביאים, היה הגורם שבגינו (לא באשמתו, חלילה) חטאו ישראל, ומעתה הוא מחנך את עם ישראל להאמין בקב"ה באופן שהוא, משה, נמצא מחוץ למחנה. 
המנהיג צריך להיות מספיק קרוב אצל עמו כדי שעמו ידע ויבין כי הוא אינו העיקר, הנצח נמצא במשכן, "ועשו לי משכן ושכנתי בתוכם". בנוסחת משה רבנו, העם אינו צריך לחוות את גדולת הא-ל אלא את קרבתו המתמדת.
hazutg@gmail.com
הרב סתיו: "לא זקוקים לחסדי הפוליטיקאים"
שעה שנראה כי הזרם החרד"לי מנהל את מה שנשאר מ'הבית היהודי', מעריך הרב דוד סתיו, ראש ארגון רבני צהר ורב היישוב שוהם, כי גם אם מפלגה זו תיעלם מהמפה הפוליטית, מוסדות הציונות הדתית לא ייפגעו. מה שמטריד אותו יותר זו האפשרות שמאות אלפי צעירים חילוניים יעזבו את הארץ
ההנהגה הרוחנית של הבית היהודי של היום מאמצת את הקווים של המפלגות החרדיות, אלא שהיא עושה זאת מטעמים אידיאולוגיים בעוד המפלגות החרדיות עושות זאת מטעמים פרקטיים ופוליטיים כוחניים
אני יכול להצטער שלא יהיה ייצוג בכנסת כקבוצה לציונות הדתית, כי טוב שיהיה ייצוג, אבל אני לא יכול לומר שהעדר מפלגה ציונית דתית בכנסת יגרום בהכרח פגיעה למוסדות הציונות דתית 
ראיין: מוטי זפט

בשבועות האחרונים נחשפנו למעורבות רבה של רבנים מהזרם החרד"לי שרוחשים בקדרה הפוליטית, ולא שמענו על רבני צה"ר. לאן נעלמתם?
"זה נכון. אנחנו בדרך כלל לא עוסקים בפוליטיקה מפלגתית, אלא בפוליטיקה במובנה המקורי. במדיניות. בסוגיות דת – מדינה. זהותה היהודית של המדינה מאוד יקרה לנו, אך איננו עוסקים במינוי איש זה או אחר לתפקיד זה או אחר. חלק מאתנו גם ברמה האישית והאידיאולוגית לא אוהבים להתעסק בפוליטיקה מפלגתית וסבורים שמוטב שרבנים לא יעסקו בכך. לכל רב יש את הסגנון שלו ולכן מרבית רבני צהר לא עוסקים בפוליטיקה".
מי כמוך, כמי שהתמודד על ראשות הרבנות הראשית לישראל, יודע כי בלי קשרים בפוליטיקה קשה להגיע לעמדות מפתח משמעותיות.
"זה ודאי נכון שמי שרוצה להשפיע על החברה הישראלית צריך להיות קשור גם לעולם המפלגתי. אבל, יש הבדל בין להיות קשור למפלגות, ואנחנו בצהר קשורים למרבית המפלגות בישראל בשיח על בסיס כמעט יומיומי, לבין להיות מעורבים בקלחת הפוליטית המפלגתית האישית. אני לא חושב שזה ישנה משהו לתורת ישראל, לשבת או לגיור אם רבני צהר יבחשו במועמד כזה או אחר. צהר מעולם לא תמכה במפלגות מסויימות וכך יהיה להבא, זאת לצד הרצון לקדם את יהדותה של המדינה גם בבית המחוקקים באמצעות שיח קבוע עם כמעט כל המפלגות".
ההרגשה היא שהרבנים החרדיים והחרד"ליים הם הקובעים את הטון ביחסי דת-מדינה. הפקרתם את השטח?

"זו עובדה שהיום הקו המוביל בהנהגת הבית היהודי הוא קו שמתנגד לכל דיאלוג בסוגיות דת- מדינה. אם ניקח את אמנת גביזון-מדן כבסיס לכל דיאלוג אפשרי, לא ככזה ראה וקדש, הרי העמדות של הקבוצות המהוות את ההנהגה הרוחנית של הקבוצות המרכיבות היום את הבית היהודי מתנגדות לכל דיאלוג, הן בנושאי שבת, הן בנושאי גיור וכמובן גם בתחום הכשרות. בעקרון, ההנהגה הרוחנית של הבית היהודי של היום מאמצת את הקווים של המפלגות החרדיות, אלא שהיא עושה זאת מטעמים אידיאולוגיים בעוד המפלגות החרדיות עושות זאת מטעמים פרקטיים ופוליטיים כוחניים. אין ספק, כי העמדה המיינסטרימית של הציבור הדתי לאומי לדורותיו, זה שחיפש דיאלוג, זה שיצר במהלך השנים את הסטאטוס קוו מתוך נכונות לפשרה, לא מוליכה כיום את המפלגות הדתיות. אבל חשוב לומר- יש מחירים לדבר הזה. הממשלה האחרונה, שגם היא לא עסקה בסוגיות דת מדינה ברוח גביזון-מדן, היא הממשלה הראשונה בתולדות מדינת ישראל שבחסות הרבנות לגווניה השונים נתנה לגיטימציה למשחקי כדורגל בשבת בחקיקה ובהחלטות ממשלה, ולפתיחת מרכולים בשבת. כלומר כל מי שתקף את הרצון להגיע לדיאלוג והסכמה בטענה כי לא יכולים לוותר על שום דבר בסוף מצא עצמו בסוף כהונתה של הממשלה נאלץ להתפשר במחירים הרבה יותר גבוהים גם על השבת וגם על דברים אחרים וכדיי בזיון וקצף".

ואולי החרד"לים והחרדים נכנסו בקלות למקום שאתם בצהר בחרתם שלא 'ללכלך ידיים', והפוליטיקה זה לכלוך ידיים?
"אני לא רוצה להכליל. בכל הקבוצות יש רבנים שמעורבים יותר בפוליטיקה ויש רבנים שמעורבים פחות. אמנת גביזון-מדן היא דוגמא לנכונות של רבנים לנהל שיח. גם בצהר עסקנו רבות בנושא השבת, כי זו סוגיה שבהחלט מטרידה אותנו, גם מול מפלגות שונות. אלא שלמרבה הצער, מה שבפועל קובע היום את חוקי השבת זה לא הרצון שלנו, או של רבנים אחרים, אלא הוואקום לתוכו נכנסים בימ"ש עליון או גורמים אחרים שיוצרים עובדות שאינן לרוחם של אף אחד. הנכונות שלנו לקיים פוליטיקה רוחנית, הרצון שלנו הוא לקיים אידאולוג בהסכמה על אופייה היהודי של המדינה. אנחנו מבינים שאי אפשר לכפות. לתפיסתי, אם הדיאלוג לא יהיה קיים, המציאות תכפה אותו, אם מתוך שהחילונים יתקוממו, ואם מתוך זה שבית משפט העליון יתערב ואף אחד לא יעמוד מולו".

הבנתי שאצל החרדים והחרד"לים אינך מוצא נכונות לפשרות. ואצל החילונים? הם כן מוכנים לוותר על משהו?
"לכל קבוצה יש את החרד"לים שלה. גם אצלם יש כאלה הרוצים לקעקע כל מרכיב יהודי במדינת ישראל, אך החילוני הרגיל אכן רוצה בדיאלוג. אני לא יודע אם בדיאלוג הזה הוא קרוב לנקודות הסכמה עם האני מאמין שלי, אך במקום שרוצים להגיע להסכמה, יגיעו להסכמה. במקום שרוצים להשתלט - יגיעו להתנגשות".

עפ"י חלק מהסקרים, 'הבית היהודי' עלול שלא לעבור את אחוז החסימה. והיה אם זו תיעלם מהכנסת - מה ההשלכות על מוסדות הציונות הדתית, למשל? עד כמה עמוקה הפגיעה הצפויה בהם? 

"עבר זמנו של השיח הזה על מוסדות הציונות הדתית. אנחנו היום משולבים בכל מקום. אני לא חושב שהמוסדות שלנו זקוקים לחסדים של פוליטיקאים. אנחנו תנועה ענקית, יש לנו הרבה מפעלים עצומים, החברים שלנו נמצאים בכל מקום במדינת ישראל, בצבא, בממשלה, בבתי משפט, באקדמיה, במסחר, בכל תחום. אני לא חושב שאנחנו צריכים להמשיך להתנהג כשטיבל שדואג לצרכים הייחודים שלו. תמו הזמניים האלה. אני יכול להצטער שלא יהיה ייצוג בכנסת כקבוצה לציונות הדתית, כי טוב שיהיה ייצוג, אבל אני לא יכול לומר שהעדר מפלגה ציונית דתית בכנסת יגרום בהכרח פגיעה למוסדות הציונות דתית. 
לא הדבר הזה מדיר שינה מעיניי. מה שכן מדיר שינה מעיניי זו לוודא שהילדים של כולנו יקבלו חינוך יהודי טוב, שהציונות הדתית תהיה גוף משמעותי גם בערכים יהודיים, גם בזהות יהודית למדינת ישראל, שנבטיח את הזהות היהודית של הילדים שלנו, הילדים שלנו הדתיים, הילדים שלנו החרדים והילדים שלנו החילוניים. מפלגה זו או אחרת זה כלי, לא המטרה".
כשליש מהנוער למשפחות דתיות לאומיות הפך לדתל"ש.
"זו שאלת הדור. יש כמה שאלות למחנכים שלנו, וזו סוגיית ההתמודדות עם התרבות המערבית, ההתמודדות עם הרווקות המאוחרת שגם היא תורמת לסוגיית הדתל"שים. במשפחה בחברה המודרנית יש ים של שאלות. אחת הסיבות שאנחנו לא מצליחים בתחומים האלה היא בין היתר כי אנחנו הרבה פעמים עסוקים בהטלת בוץ אחד על השני ולא מבינים כי הילדים מסתכלים עלינו ואומרים כי אם אנחנו מטילים בוץ אחד על השני, אולי אלה צודקים ואולי אלה צודקים, אז כנראה שגם הם צודקים. זה קשור לחינוך. צריך לשבת ביחד ולראות איך מתמודדים. הכי חשוב שקודם כל הילדים יראו את המכנה המשותף שלנו, שהוא על 95 אחוז מהדברים. נכון, יש לנו ויכוחים בענייני דת-מדינה שונים. אולי על מעמד האשה, לימודי תורה לנשים וכדומה, אבל זה בקטנה. לא זה לב העניין. אם הילדים שלנו היו רואים שאנחנו מכבדים זה את זה, שנוהגים כבוד זה בזה, שאנחנו בשיח מכבד אף שהוא תוך כדי ויכוחים לגיטימיים, נראה לי שגם התוצאות בתחום החינוכי היו יותר טובות".
אתה רואה איזשהו אור בקצה המנהרה, מקום לשינוי לטובה?
"אני לא אופטימי. השיח הולך ומקצין. אני רואה את מגמות השתלטות והזלזול בעמדות האחרות הולכות ומתגברות. אני לא רואה שהמצב משתפר. אמנם אני מאמין שדרכי תשובה לא ננעלים, וכולנו צריכים לעשות תשובה, אבל לצערי אני לא רואה את זה באופק הקרוב".
וכששואלים הבנים לפשר התופעה הזו, מה תאמר להם?
"כשלמדנו בישיבת מרכז הרב התכנסנו פעם 40 בחורים ואמרנו שראינו כל מיני מריבות של רבנים בדור שמעלינו וקיבלנו החלטה שאצלנו, מה שלא יהיה, ואיזה ויכוחים שיהיו ביננו, לא נריב. ואכן, כל החבורה שהיינו באותו מפגש, גם אם יש בתוכה קצוות, כולנו מכבדים זה את זה, מבקרים האחד אצל השני, הכל מתוך כבוד והערכה. אתה שואל, מהיכן בא היחס המזלזל והמתנשא? אני מרגיש שהכל מתחיל באיזה פתגם של הרב קוק זצ"ל, שמי שחושב שהאמת אצלו, בטוח שהאמת לא אצלו. אני לא יודע אם זה ענין של גאווה או שבאמת הם חושבים שכל האמת אצלם. אני מרגיש שאנחנו משלמים מחיר מאוד כבד על העדר הדיאלוג הזה".

תצביע בבקשה על שתיים-שלוש נקודות שהכי מטרידות אותך.

"הכי מטריד אותי, ולכך אני מקדיש את חיי, זה מה יקרה אם בעוד חמש או עשר שנים נקום ונגלה שמיליון חילונים ירדו מהארץ והתחתנו עם גויים. מטריד אותי מאוד שיום אחד נגלה שהחברה החילונית בעיקרה תנטוש אותנו. שייקחו את הרגליים ויברחו מכאן. זה הסיוט שלי. אם מתוך מצוקה כלכלית, בעיות חברה, וגם אם מתוך התחושה של הפרט שהמדינה לא נותנת לו לעשות מה שהוא רוצה. למשל, הרגשתו שאלה לא הולכים לצבא והם קובעים לו מה לעשות, עם מי לא להתחתן, וכדומה. אני לא נכנס פה לעניין אם הם צודקים או לא. 
הסיוט שלי הוא שיום אחד נגלה שאיבדנו כמה מאות אלפים שעברו לארצות ניכר, ושם הם הראשונים להתבולל. זה סיוט אמיתי שלי. אני רוצה לעשות הכל כדי שהחברה הישראלית החילונית תרגיש טוב בארצה, במדינתה, תהיה גאה ביהדותה ותרצה להשתייך ליהדותה. המשימה שלנו בצהר היא לגרום להם להיות רוצים ביהדותם וגאים בה. משימה שנייה- אני רוצה להגיע למצב בו שבת תהיה דבר שאנשים רוצים בו ולא נכפים אליו. אחרי כל ה'פארסה' של חוק המרכולים מספרים לנו שרק 30 אחוז מבעלי המרכולים בתל אביב ביקשו לפתוח בשבת. אוטובוס השבת בטבריה- כבר בשבת השנייה לא היה לו ביקוש. זה רק מצדיק את התיזה לא לריב. אל תיתן להם כל הזמן נשק לריב איתך. תן להם בהסכמה. אני רוצה שהשבת תהיה נושא שכל אדם חילוני שידבר אתך עליו יהיה לו אור בעיניים וירצה להיות שייך לזה. אני מאמין בתורה. אני מאמין בנצחיותה. אני גם מאמין בעם היהודי ויודע שאם ידברו אתו נכון, הוא ירצה להיות קשור. ירצה להיות יהודי. אני רוצה למנוע נשואי תערובת אבל יודע שכל הדיבורים נגד הזוג ההוא - לוסי הרוש, גרמו לכזו עוינות כלפי הנושא הזה, שאין מנוס מהתובנה שהדרך להתריס נגדם אינה נכונה. הדרך הנכונה היא להבין מה הבעיה. אם העם היהודי לא יבין שיהדותו יקרה לו הוא לא ירצה להיות יהודי. זה הדבר עליו אני נאבק. 
נושא שני שחייב להיפתר הוא נושא הגיור. יש פה בארץ עשרות אלפים רבים של לא יהודים בגיל הנישואין. הבעיה אינה רק אלה שהגיעו מבריה"מ. המון ישראלים, ובשהם אני פוגש עשרות שחוזרים מטרקים אחרי הטיול בצבא עם בחורה משם, ואם בשהם עשרות, בכל הארץ יש מן הסתם אלפים כאלה. אנחנו בבעיה. אפשר להגיד שהחברה' האלה יחיו כאן עם הבחורות הגויות שהם הביאו אתם, ויתאדו מהעם. ויש כאלה שאומרים את זה. אני מבקש אחרת. אני אומר, כמו שקרה לנו עם גביזון-מדן שלא רצינו לקבל את האמנה הזו לפני עשר שנים, קיבלנו עכשיו את חוק המרכולים, קיבלנו עכשיו בחוק את משחקי הכדורגל בשבת, עבודות רכבת בשבת, הכל. אם לא נגיע להסכמות בנושא הזה, נקבל את זה בהפוך על הפוך גם בנושאים אחרים, כי יש כאן איזשהן סוגיות שמחייבות פתרון. אלה שני נושאים כואבים ודחופים ביותר באשר לחברה כולה.
כמובן שבתוך המגזר יש לנו את סוגיות הרווקות המאוחרת והדתל"שים, ואני מנסה לסייע בהן, כמיטב יכולתי.
יש כמובן מערכות חינוך שכל אחת עושה מה שהיא מבינה. אנחנו כרבנים צריכים לבוא לחברה הדתית לאומית עם סל של מחשבות ורעיונות. בשביל זה צריך קודם כל לחשוב ביחד היכן הבעיות ולשים אצבע על דרכי הפעולה שנראות לנו. בתחום החינוכי זה תפקידם של הישיבות והאולפנות. בתחום הפוליטי זה תפקידם של הפוליטיקאים ובתחום הרבני, הרבנים צריכים לשבת ולחשוב איך מתמודדים עם זה".
רק עם קשה עורף יכול לשמור על שפתו. רק עם קשה עורף זוכה לחזור לארצו ומקים מדינה אחרי השואה
קְשֵׁה עֹרֶף
אבי רט
בפשטות, הביטוי קְשֵׁה עֹרֶף לא נתפס בהקשר חיובי. המידה הזו של קשיות עורף נתפסת, ובצדק, כשייכת למשפחת העקשנות, חוסר הנכונות להתפשר, לוותר, להתגמש. אדם קְשֵׁה עֹרֶף נתפס כאדם שהוא נטל על החברה והחברה נטל עליו. אדם שכזה הוא אדם שקשה לחיות איתו, קשה להתחבר אליו, והאווירה שהוא משרה סביבו היא לא נעימה. עוד לא נתקלתי אף פעם שאדם שביקש להתקבל לעבודה, או מישהו שחיפש שידוך, שיכתוב על עצמו שהוא קְשֵׁה עֹרֶף.
מציאות החיים מחייבת פשרות, ויתורים והתגמשויות- דברים שלאנשים קשי עורף קשה לעשות. החברה האנושית  מעדיפה שיהיו בתוכה אנשים נוחים וקונפורמיסטים, ולא אנשים קשי עורף עם פתיל קצר.
מספר פעמים ישתמש הקב"ה בביטוי הזה כמתאר את עם ישראל בהקשר שלילי.
כך לאחר חטא העגל: " וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה לֶךְ רֵד כִּי שִׁחֵת עַמְּךָ אֲשֶׁר הֶעֱלֵיתָ מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם.. וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה רָאִיתִי אֶת הָעָם הַזֶּה וְהִנֵּה עַם קְשֵׁה עֹרֶף הוּא".
אחר כך יאמר הקב"ה שוב- "כִּי לֹא אֶעֱלֶה בְּקִרְבְּךָ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף אַתָּה פֶּן אֲכֶלְךָ בַּדָּרֶךְ". וכאילו לא די בכך מיד אחרי זה יחזור הקב"ה ויחדד את המסר- " וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה אֱמֹר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אַתֶּם עַם קְשֵׁה עֹרֶף רֶגַע אֶחָד אֶעֱלֶה בְקִרְבְּךָ וְכִלִּיתִיךָ".
גם משה רבנו עושה שימוש באיפיון הזה של עם ישראל, כאשר הוא מבקש שהקב"ה בכל זאת יאריך אפו וימחל- " וַיֹּאמֶר אִם נָא מָצָאתִי חֵן בְּעֵינֶיךָ אֲדֹנָי יֵלֶךְ נָא אֲדֹנָי בְּקִרְבֵּנוּ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף הוּא וְסָלַחְתָּ לַעֲוֹנֵנוּ וּלְחַטָּאתֵנוּ וּנְחַלְתָּנוּ".
בספר דברים בפרשת עקב, ערב הכניסה לארץ, יחזור הביטוי הזה בפיו של הקב"ה, כאשר הוא יאמר לבני ישראל שלא יחשבו שבצדקתם הם זוכים לרשת את הארץ-  " וְיָדַעְתָּ כִּי לֹא בְצִדְקָתְךָ ה' אֱלֹקיךָ נֹתֵן לְךָ אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה הַזֹּאת לְרִשְׁתָּהּ כִּי עַם קְשֵׁה עֹרֶף אָתָּה".
העקשנות וקשיות העורף של בני ישראל הם לרועץ לעם בהתנהלותו מול הקב"ה. הקב"ה מזהה בתכונה הזו משהו שלילי שמונע את העם מלקבל את ההחלטות הנכונות, ומלשנות את דרכו.
ואחרי כל זאת, דומני שנכון יהיה לומר שעם כל השלילה שיש במידה הזו של קשיות העורף, במהלך ההיסטוריה היהודית וקורות ימי ישראל באלפי השנים האחרונות- דווקא התכונה הזו היא שסייעה להישרדות של העם ולדבקות באמונתו, בערכיו ובארצו.
רק עם קשה עורף יכול להמשיך להאמין בקב"ה למרות כל האסונות, הפוגרומים, הגלויות, והשואות שהוא עבר.
רק עם קשה עורף יכול להמשיך ולקוות ולהתפלל לשנה הבאה בירושלים במשך אלפי שנים בתימן, רוסיה, ובכל שאר היבשות וקצוות עולם.
רק עם קשה עורף יכול היה לשמור על צלם אנוש ועל ערכיו המוסריים אל נוכח המציאות בה נאלץ לפעול.
רק עם קשה עורף יכול היה לשמור על בניו מפני התבוללות, ורק עם קשה עורף השכיל לשמור על התא המשפחתי, על חגיו ומועדיו, על שבתותיו ועל חסדיו. רק עם קשה עורף יכול לשמור על שפתו. רק עם קשה עורף זוכה לחזור לארצו, רק עם קשה עורף יכול להקים מדינה אחרי השואה. 

ברוח סנגוריהם של ישראל נוכל לומר בהקשר הזה לריבונו של עולם- אנחנו בניך, עם קשי עורף ב'עסקת חבילה'. כאשר התכונה הזו הולכת למקום שלילי- אין קשה ממנה. אולם כאשר יש צורך לשרוד, להתמודד מול כל כך הרבה פיתויים וקשיים ואתגרים פיזיים, אמוניים ורוחניים- אין טובה ממנה. 
לצערנו- בגלל התכונה הזו כשנתבעים לעגל- נותנים, אולם לשמחתנו בגלל התכונה הזו- גם כשנתבעים למשכן- נותנים.
חייו של איש האמונה רצופי שאלות, ואלה תובעות ומחייבות. והאיש הזה הוא אני, והאיש הזה הוא כל אחד מאתנו.
אביעד הכהן  
והאיש הזה הוא אנחנו
אמור לי מיהו "איש האמונה" שלך ואומר לך מי אתה. 

מן הסתם, היה משה רבנו מוקף רוב הזמן באנשים רבים. תלמידים. עוזרים. שמשים. ורבבות שחיכו למוצא פיו או ביקשו שיכריע בעניינם. אך כאשר הוא עולה למרום, לקבל את התורה, הוא נותר נביא לה' לבדו, ואין איש עמו. 
יש בכך סמל לבדידותו של איש האלוקים. "איש האמונה". או בניסוחו הנוקב של "הרב", הגרי"ד סולוביצ'יק: כמו "איש האמונה", משה רבנו אולי לא היה לבד. אבל הוא היה בודד.
ספרו של הרב סולוביצ'יק, "איש האמונה הבודד", היה זה כבר לאחד מעמודי התווך של המחשבה היהודית בעת החדשה. רבבות לומדים בו, מאות ספרים ומאמרים מצטטים אותו, מבקשים למצוא בו וממנו פשר ותובנות לחיי האדם, כל אדם, בימינו. 
במקורם, נאמרו הדברים כהרצאות על-פה שהרצה "הרב" באנגלית ב"ישיבה-אוניברסיטה", לתלמידי התוכנית "נישואין ומשפחה" מטעם הפרויקט של המוסד הלאומי לבריאות הנפש. לימים, לפני למעלה מיובל שנים, הורק החיבור, בעריכתו הקפדנית של "הרב", והועלה עלי כתב. בחלוף מספר שנים תורגם החיבור לעברית, והיה ל"רב מכר" במונחים ישראליים. לאחרונה, נתברכנו בתרגום חדש של הספר, מעשה ידי הרב ד"ר קלמן נוימן (בהוצאת ידיעות אחרונות), שפותח שערים חדשים לתורת "הרב". 
התרגום החדש ביקש לדייק יותר את לשון החיבור המקורית, ולהנגישו ללומדים בני דורנו. כך, למשל, היה "איש ההדר" שבתרגום המקורי ל"איש ההוד". גם הכריכה המקורית, מעשה ספרי קודש, שעטיפתם שחורה ואותיות שעל גבם מזהירות בזהבן היו במהדורה הנוכחית לכריכה צבעונית שדמות דיוקנו של "הרב" מעטרת אותה. גם ההקדשה המרגשת, של הרב לרעייתו טוניה, "אישה בעלת אומץ אדיר, אצילות נשגבת, מחויבות מוחלטת וארמת ללא פשרות" הושבה למקומה הראוי בשער הספר. 
המפגש הראשון שלי עם הספר היה לפני עשרות שנים, בעודי תלמיד ישיבה צעיר.  נראה הספר כעוד אחד מ"ספרי היראים", אך מבפנים, היה זה ספר שונה לחלוטין: תוכו רצוף היה מונחים פילוסופיים ו"מקצועיים" (אונטלוגיה ואכזיסטנציאליות, טרנסדנטיות ואימננטיות, דיאלקטיקה ואמפיריציזם, אפוקליפטיקה ומאגיה), לצד דמויות 'משונות' המלוות אותן (דקארט וקירקגור, קאנט ושופנהאואר), שבאותם ימים בוודאי לא היו לחם חוקו השגרתי של בחור ישיבה ארצישראלי מצוי. הטקסט נראה זר ומוזר בעולם בית המדרש של רש"י והתוספות, ה"פני יהושע" וחידושי ר' חיים הלוי. לא "לישנא דרבנן" אלא ניסוחים פילוסופיים ולצדם ניצוצות ספרותיים מופלאים (שכידוע, נמנים עם אחד מסממני ההיכר הבולטים של כתיבת "הרב" בשנים מאוחרות יותר). 

ומכל מקום, היה זה חידוש מרענן: לא עוד "גן דתי של שושנים", אושר והרמוניה, בלשון מתקתקה וסכרינית, אך מזויפת מתוכה, אלא תעייה ותהיה, סבל ובדידות. לא פתרונות אינסטנט, מן המוכן, אלא הררים של ייסורים וחיבוטי נפש, מאבקים פנימיים וסתירות. 

למרות הבדידות הצער והכאב הניבטים מכל עבר בעולמו של "איש האמונה", ואולי דווקא משום כך, שָבָה הספר את לבי – כמו לב רבים אחרים - לאלתר. הייתה בו בבואה לעולמו של איש האמונה בן ימינו. "בן ימינו" לא רק מבחינה כרונולוגית, אלא מצד ההיבט המהותי. 

"איש האמונה" מלמד את קוראיו לראות את העולם הדתי במורכבותו. לא אמיתות פשטניות ושטחיות, אלא ראייה מורכבת ועמוקה. משום כך, נראה תיאורו המורכב של אדם הראשון, על כפל פניו, כה אמיתי, כֵּן. לא התעלמות או תירוץ דחוק, אלא הכרה במורכבות והעמדתה על המסלול הטיפולוגי והדיאלקטי, מסלול שכה היה אהוב על הגרי"ד, והיה ליסוד מרכזי במשנתו ותורתו. או בניסוחו של הרב עצמו: "אם ישאלני אדם בדבר תכליתה של ההלכה, אשיבנו כי היא באה לידי ביטוי דווקא בדיאלקטיקה הנהדרת והפאראדוכסאלית המונחת ביסוד המחווה ההלכתית" (עמ' 47, וראו שם, עמ' 50-51). 

לימים, דבקה נפשי דווקא בדמות הפחות מוכרת של "איש האמונה". לא זו של אדם הראשון, "הוד והדר תעטרהו", שליט יחיד בעולם, כובש ורודה, אלא דווקא דמותו של אלישע בן שפט, דמות אנונימית הניצב בשדה, בפרק האחרון שבו בחר הרב לחתום את ספרו. כדרכו בקודש, מנתח "הרב" דמות זו במשפטים ספורים, מדודים. מתוך פשט המקראות יוצר "הרב" לפנינו דמות מופלאה המשקפת, במעין תמונת מראָה, את היהודי בן ימינו. 

"בעל יחוס", בנן של קדושים (או, מדויק יותר, בן אציל עשיר), "ביזנסמן" רב מעללים, חנוט בחליפה יקרה, מתוחכם ומחושב, יעיל ומוכשר, המנהל את עסקיו ביד רמה. מניות ומדדים. דאו ג'ונס והיי-טק, הם מרכז עולמו. בתוך שגרת החיים, נתקל הוא לפתע בנביא בודד, לבוש סחבות, חולם חלומות, זר ומוזר, המתהלך ברחובה של עיר, מוכיח את החטאים וקורא לפניהם את דבר ה'. 

בעולמו של הרב "אלישע הישן", הופך ל"אלישע חדש" (עמ' 96). אבל הדמות החדשה אינה מתנתקת מעולם המציאות. היא באה מעולם המעשה, ואליהם היא שבה. אלא שעכשיו נושאת היא עיניה למוסר ולא רק למסחר. עתה נותנת היא דעתה לא רק למאזן ולדירקטוריון אלא גם לעבדים המסכנים העמלים עם השוורים בחום היום, לאיכרים המתחננים לפת לחם. האמונה אינה משמשת לאלישע רק כר למילוי תאוותיו הרוחניות והאגואיסטיות, אלא נועדה לטובת הכלל, ולשם הוראת החברה את הדרך הראויה אשר תלך בה ואת המעשה אשר תעשה. 

אכן, "איש האמונה" הוא בודד. בדידותו אינה גזרת גורל, אסון טבע, אלא חלק מהווייתו. הוא נע ונד, בין עולמו-שלו לבין עולמה של הקהילה שבתוכה הוא חי. בזכות הבדידות, יכול "איש האמונה" להימנע מלהיבלע בתוך המון המתהולל ולכבוש לו דרך משלו. אין הוא מַשלֶה את עצמו, מתענג על חזיונות תעתועים. הוא יודע היטב שדרכו, פרדוקסאלית במהותה, אינה דרך הרוב. ואף על פי כן, ואולי דווקא משום כך, ממשיך הוא לדבוק ב"אמונתו"-תקוותו. "איש האמונה" מלווה אותי-אותנו, בני העולם האורתודוקסי המודרני בכל אשר נפנה. ברגעים של שמחה ועליצות, אך גם ברגעים של ייאוש ודכדוך. מניח הוא יד מלטפת על כתפינו, מציץ מבעד לחלון, ומחייך אלינו את חיוכו הטוב מתוך הייאוש, הסתירה והחידלון. 

"איש האמונה" אינו מסיים את דרכו בסימני קריאה. חייו רצופי שאלות, ואלה תובעות ומחייבות. והאיש הזה הוא אני, והאיש הזה הוא כל אחד מאתנו. 

נדרשת זהירות שלא נעשה לנו איזה "אלוה" שאותו עובדים ולו מקריבים, ובשם אותו האידיאל (פוליטי, דתי, חברתי), 'אפשר' לדרוס

למה עגל?
גרנביץ
"הייתי חמש שנים במקום שבו אף אחד(!!) לא רב ולא חבר, לא התעניין בי, ברגשותיי, בקשיי. לאף אחד לא היה אכפת אם הייתי עצוב או שמח, אם טוב לי או רע לי. וזה ממש לא ספציפית כלפיי. הייתי במקום בו בכלל לא היה חשוב מה בן אדם מרגיש, רוצה, היה מקום רק למה בן אדם צ ר י ך להרגיש, מה בן אדם צ ר י ך לרצות, וכמה הוא חייב להצטער ולהתאכזב אם הוא לא מצליח להרגיש ולרצות את מה שהוא צריך.

הייתי חמש שנים במקום שבו לא אפשרו לי את הדבר הכי בסיסי שיש - לחשוב באופן עצמאי, לבטא את המקומות הייחודיים לי, לספר מתישהו את הסיפור שלי. במקום זה ניסו להלביש עלי איזה סיפור אחר לגמרי, סיפור שמעולם לא התחברתי אליו.

הייתי חמש שנים במקום שבו חינכו אותי לצמצום ונוקשות מחשבתית. לימדו אותי לשנוא את כל מי שלא כמוני, להתייחס בזלזול ובביטול לכל מי שחושב אחרת ומעז להביע את עמדתו. ("מספיקה סטייה קטנטנה מהאמת כדי לאבד הכול" היה משנן לנו רב פלוני בכל "שיחה" מחדש. ומה היא בדיוק ה"אמת" הזו? מה שהוא חושב, כמובן).
הייתי חמש שנים במקום שבו התיימרו לחבר אותי לא-לוהים, לתורה, לעם ישראל, אבל במקום זה הדבר היחיד אליו חיברו אותי זה לאיזו שיטת לימוד מפולפלת שהומצאה לפני כמאתיים שנה. לא נחשפתי אפילו פעם אחת למה בדיוק היה בהיסטוריה של העם שלי, ומה המשמעות של זה אלי היום, מה התפקיד של עם ישראל בעולם בתקופתנו, איך בדיוק אנחנו משפיעים מחוץ ל"ארבע אמות של הלכה". לא דיברו איתי אפילו פעם אחת על איך למצוא את הדרך שלי להתחבר לא-לוהים, למצוא את המקומות בתורה שאליהם אני יכול להתחבר. יש דרך אחת טובה ונכונה וכולם צריכים להתיישר לפיה, ומי שלא מתיישר? ניישר אותו כבר... גם כן שיטת חינוך.

אז היום הצלחתי לתקן חלק מהעיוותים (לטעמי) שאליהם חינכו אותי. את חלקם אני מקווה לתקן בהמשך, ועם החלק האחר אשאר כנראה לעד. אז למה בדיוק אני אמור להתגעגע? למה?".
הדברים הנוקבים הללו הם רק חלק ממכתב אישי של חבר, שכיום, בעשור הרביעי לחייו, כשהוא עובד במקצוע מכובד, ואב לילדים, הרשה לעצמו לשפוך מעט מדם לבו. (פורסם באישורו).
***

זה נשמע לנו מעשה מוזר - לסגוד לאיזה עגל? אבל האמת היא שהחבר'ה שם לא היו כל כך שטחיים. היו להם הסברים משכנעים ועמוקים למה עגל. 
פעמים רבות עמדתי מול יחיד שנדרס תחת גלגלי אידאל חברתי גורף שנהיה כמו "עגל" שאליו סוגדים... 
דומה לפעמים כי זהירות נדרשת בחברה, ובמערכות חינוכיות, שלא נעשה לנו איזה "אלוה" שאותו עובדים ולו מקריבים. ובשם אותו האידיאל (פוליטי, דתי, או חברתי), אפשר לדרוס או להתעלם. מסגרת כלשהי שהיא ואין בילתה. וכמובן בשם ה'." אלה א-להיך ישראל"...
אין כאן וורטים עצומים על הפרשה, אלא הרהורים אישיים כאבא ומחנך. ואם יועיל למישהו, והיה זה שכרי.
️
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