
טוב נעשה אם נציב בפנינו גם את החזון הנמצא בשורש קיומנו – ההטבה לעולם
ונברכו בך כל משפחות האדמה
שרלו
חובה להרים את הראש לעתים ולשוב אל החזון המייסד; תלאות היומיום חוצצות פעמים רבות בינינו לבין השאיפות, ועל כן טוב שאנו נזכרים מידי פעם במה שניצב בראש ההרים; כשאנו מוצאים את עצמנו במשבר תודעתי, טוב להתבונן מחדש במצפן המכונן של האומה. הדברים שאמר ריבונו של עולם לאברהם אבינו, המילים הראשונות של ההתגלות הא-לוהית, הם מקור חיוני לבחון את המקום בו אנו נמצאים – השיבה לארץ והחשיבות הגדולה של ההתיישבות בה; הראיה הלאומית והפיכתנו ל"גוי גדול", שעניינה העיקרי (כפי שלימדנו הרב קוק זצ"ל ב"למהלך האידיאות") הוא שינוי דעתי ביחס לאמונה ולדת – אין היא עוסקת אך ורק ביחסים האישיים שבין אדם לא-לוהיו ומפקירה את רשות הרבים ואת היסודות הלאומיים, אלא קוראת לכינון החיים כולם בדרכה של תורה, כחלק בלתי נפרד מייעודה של היהדות.
ובסופו של דבר – "ונברכו בך כל משפחות האדמה" – הייעוד הגדול להיות לברכה לאנושות כולה. זו הראשית, וחשוב לציין שגם חזון אחרית הימים מציין את התנועה הזו כמרכיב מרכזי בו: "והלכו עמים רבים, ואמרו: לכו ונעלה אל הר ד' אל בית א-לוהי יעקב, ויורנו מדרכיו ונלכה באורחותיו, כי מציון תצא תורה ודבר ד' מירושלים. ושפט בין הגויים, והוכיח לעמים רבים, וכתתו חרבותם לאתים וחניתותיהם למזמרות, לא ישא גוי אל גוי חרב ולא ילמדו עוד מלחמה" (ישעיהו ב).
קשה לחשוב על כך בתקופה בה אנו חיים. האנטישמיות המתעוררת, מהווה גורם הולך ומתעצם במדיניות של מקומות מסוימים, ובוודאי שלא ניתן לדבר על ברכה במצב כזה; אידיאלים שונים מחמירים את הפגיעה ברקמת החיים היהודית, בעיקר באירופה, כגון באיסור שחיטה הלכתית; אינטרסים בינלאומיים גורמים לא אחת לנטישת ההוגנות והנאמנות לעקרונות, והיחס למדינת ישראל עוין במסגרות רבות; האיסלם הקיצוני, ההגירה, שינויים נוספים בדמוגרפיה של העולם; ובעיקר – כמות הטילים המכוונת בכל רגע נתון כלפי מדינת ישראל, כל אלה משקיעים, בצדק מוחלט, את תשומת לבנו בהתמודדות עם עצם הקיום שלנו, והדעת אינה נתונה לשאלת תרומתנו לעולם.
ואף על פי כן, גם בשל העובדה שזה החזון שלנו, וגם בשל האפשרות שזו גם טקטיקה טובה – "אם רעב שונאך – האכילהו לחם" – טוב נעשה אם נציב בפנינו גם את החזון הנמצא בשורש קיומנו – ההטבה לעולם. מישורים רבים מאפשרים זאת: עצם קיומנו, התנהלות ביטחונית מוסרית וערכית, דמוקרטיה בגו'נגל של המזרח התיכון; תרומתנו ל"סולם המוצב ארצה" של מקומות שזקוקים למה שאנחנו פיתחנו: חקלאות במדבר ובחוסר מים; טכנולוגיות שונות המקדמות את הרפואה בעולם וכדו'; ומעל לכל – מערכת ערכים, אתיקה ומוסר, מאבק בכוחות העוצמתיים שוללי החרות, שלטון הגון, שכל אלה הם חלק בלתי נפרד מכך. יש בחזון זה גם הוראות 'לא תעשה', ובתחילתן שלילה מוחלטת של ייצוא נשק למקומות מפרים זכויות אדם, ונכונות לוותר על הישגים ועל תמורה מכוחם של עקרונות מוסריים. 
פרשת לך לך היא הזדמנות מחודשת לחדש את החזון של תרומה גדולה לעולם. 
יש את התמימות גם במנגנון הגנה מפני אלה שעלולים לנצל אותה בצורה צינית וספקולטיבית
קץ עידן התמימות
 שנוולד 
בפרשתנו מצטווה אברהם למול את עצמו. "וירא ד' אל אברם ויאמר אליו: אני א-ל שדי התהלך לפני והיה תמים וגו'. ונמלתם את בשר עורלתכם והיה לאות ברית ביני וביניכם" (בראשית יז א-יא). המפרשים נחלקו בפירוש המשמעות של הציווי 'והיה תמים' בהקשר של ברית המילה. האבן עזרא פירש: "והיה תמים - שלא תשאל למה המילה" (שם), שתקבל את הציווי האלוקי על המילה באמון מלא שהמעשה נכון והאמת מורה לעשותו, גם אם התבונה האנושית אינה מסוגלת להבינו עד תום. ה'תמימות' בהקשר זה היא אמון בקב"ה שציוויו נובע מהאמת המוחלטת, ואמונה בטוהר 'מניעיו'; שאין מדובר על ציווי שרירותי, ואין מעורבים בו מניעים זרים, חלילה. "דרש רבי שמלאי, מאי דכתיב (תהלים ט"ו): 'ד' מי יגור באהלך הולך תמים' – 'הולך תמים' זה אברהם, דכתיב: 'התהלך לפני והיה תמים'" (מכות כד א). "מפרש ענין התמימות שהיה מבטל דעתו וחכמתו לגבי צוויו של הקב"ה שלא שאלהו טעם והכרח על מצות מילה" (תורה תמימה בראשית יז א). 
התמימות נחוצה ב'מצוות השמעיות' – ה'חוקים' שאין בן אנוש מסוגל להבין את טעמם, כמו המילה, אולם היא נחוצה גם ב'מצוות השכליות' – ה'משפטים' שניתן להבין את טעמם ברמה מסויימת, אולם אין להתנות את קיומם בהבנת הטעם. "והוא כטעם (כמשמעות הפסוק א.ש.): 'יהי לבי תמים בחוקיך למען לא אבוש' (תהילים קיט פ)" (רמב"ן בראשית יז א).
ה'תמימות' היא מידה בנפש שנחוצה ליחסי הגומלין שבין אדם לזולתו: "ומהי התמימות? שידבר האדם דבריו בלי רמאות ומשאו ומתנו בלי רמאות, ופיו וליבו שוין. שכל מי שהוא אחד בפה ואחד בלב אין נקרא תם. אלא שנקרא חנף ורמאי בלי ספק וכו', וכל שהולך בתמימות עם ד' והבריות הקב"ה משמרו מן החטאים וכו'" (מעלות המידות לר"י רופא המאה ה-13 - התמימות).
ה'תמימות' אמורה לאפיין את יחסי האמון ל'מורי הדרך' הורים ומחנכים, שהאמת הטהורה מנחה אותם ולא מניעים זרים. מכך נגזרת אחריותם להתנהל באופן שלא יסדוק את האמון שניתן בהם ולא יפרום את התמימות.
במעגלים הרחוקים יותר של יחסי הגומלין בין בני האדם צריך לצייד את התמימות גם במנגנון הגנה מפני אלה שעלולים לנצל אותה ולשתף בה מידה מסויימת של חשדנות וביקורתיות.  
מסופר על אחד שבא ל"חפץ חיים" והתלונן על שותפו לעסקים שרימה אותו וניצל את תמימותו. ה'חפץ חיים' שאל אותו מדוע הוא לא בחן ובדק את ההתנהלות של שותפו שלא ירמה אותו. והלה ענה- משום שזה היה עשוי להיות בניגוד לציווי "תמים תהיה עם ד' אלוקיך!". ענה החפץ חיים: כתוב להיות תמים עם ד' ולא עם בני אדם!
דבר זה למדנו מיעקב אבינו שהיה 'איש תם יושב אהלים' ומידתו 'אמת', אולם כאשר הגיע ללבן הארמי הרמאי והערמומי, נאלץ לנהוג עימו בערמה נגדית. כאשר הזהירה אותו רחל מערמת אביה ענה: "אחיו אני ברמאות" (בבא בתרא קכג א). וכאשר שאלה אותו (שם): האם מותר לצדיקים לנהוג בערמה? ענה על פי הפסוק: "עם חסיד תתחסד עם גיבור תמים תיתמם, עם נבר תיתבר ועם עיקש תיתפל" (שמואל ב כב כו). העורמה מול לבן לא פגעה ב'תמימות' הנדרשת במקומה.
במיוחד אמורים הדברים למישור הציבורי; הפוליטי והתקשורתי וגופים ציבורים כוחניים ואינטרסנטיים שכלפיהם אסור להתייחס בתמימות. חדשות לבקרים מתגלה שמאחורי המילים היפות וה'ערכיות' מסתתרות כוונות אינטרסנטיות כדי לשרת אג'נדה מסויימת. אף יותר מכך, יש פרסומים שקריים שנועדו להיות 'ספינים' ולהשפיע על דעת הקהל. בכל אלה צריך להתייחס במידה של חשדנות וביקורתיות ולא לקבל את הדברים ב'תמימות'. מבלי שהדבר יפגע ב'תמימות' במקום שהיא נצרכת.
 
אתה נוסע עם חבר ברכבו. נניח שיש לו כיפה גדולה וציציות. נניח שבאמצע הנסיעה תראה שהוא מסמס. האם תחשוב שהוא לא מספיק 'דתי'?
האם אנו שומרים על ההלכה? / הרב פירון
הפסוקים הראשונים של פרשת לך לך השפיעו עמוּקות על מהותו של היהודי. מאז ומעולם הוא חלם לקיים מה שנאמר לאברהם: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל אַבְרָם לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ". עם התחדשות התנועה הלאומית, קיבלו הפסוקים משמעות ציבורית. עם שלם מקיים "לֶך לְךָ". תיאוריות סוציולוגיות מאוחרות המבקשות להגדיר את מהותה של הלאומיות לא הבחינו שנאמרו הדברים, בפרשתנו. משנקרא אברם לעזוב את ביתו, הוא נוטש מקום (מארצך), שפה ושייכות (מולדתך) ותרבות (בית אביך). אברהם לא מצווה להגר אלא ללכת אל הארץ, להתנתק מהארץ הקודמת. עליו להחליף מקום, שפה ותרבות. רק כך ניתן יהיה ליצור מולדת וארץ יעוּדה. כך נהג האמורא רבי זירא בעלותו לישראל: "יתיב מאה תעניתא דלשתכח גמרא בבלאה מיניה, כי היכי דלא נטרדיה (ישב מאה תעניות כדי שתלמוד בני בבל ישתכח ממנו, כדי שלא יטריד אותו) [ב"מ, פ"ה, ע"א]. 

רש"י באר שלא רצה להיות מוטרד מיישוב המחלוקות בין תלמוד בני בבל לתלמודם של בני ארץ ישראל. שמא יש להרחיב: ר' זירא מבין שלכל תלמוד יש גם רקע תרבותי: סביבה, הלך מחשבה, שפה, נוף, ריח וטעם. אי אפשר לבטא את ישראליותך אם צורת החשיבה שלך בבלית. התענית מבטאת את הקושי שבשכחת תרבות, לא כל שכן כשמדובר בתורה. רבי זירא יוצר בתוכיותו אתחול פנימי. 
רבים כתבו אודות תורת ארץ ישראל. יש לה השלכות עמוקות על חלק מצורת לימוד התורה כמו לדוגמא: התחדשות לימוד התנ"ך, העמקת לימודי המחשבה היהודית, ועוד.
ואף על פי כן, דומה, שאנו עסוקים זמן רב יותר בשימור מסורת קהילות הגלות מהתחדשות יהודית המחויבת להלכה. לפעמים אני חש שאנו נלחמים על שימור דפוסי חשיבה והתייחסות לחיים כפי שהיו בגלות יותר ממה שאנו שואפים לחדש את חיינו בארץ המובטחת. ממשיכים בנוסחי תפילה, לא תמיד יכולים לאכול בימי חג ומועד אצל השכנים, יש קהילות המשמרות בקדושה לבוש מהגלות, לבוש לא ישראלי, שלא מתאים לחלק מעונות השנה, ועוד. 
במקרים רבים אנו עוקפים, מתחמקים, מאתגרי ההתחדשות הטכנולוגית, באחרים, אנו חוששים, במידה מסוימת של צדק, מכל התחדשות בשל העובדה שהיא מזוהה עם רפורמה ופגיעה במסורת ישראל. 
אבל, הכאב הגדול הוא בחוסר הרחבת השיח הדתי, ההלכתי, לשורה של התנהגויות שגרתיות. נניח, שתראה מישהו מכין כוס תה בשבת, לא בכלי שני, בדרך אסורה לחלוטין; נניח ותראה מישהו אוכל פת ללא נטילת ידיים. ברור שלא תוכל לציירו כאדם "מאוד דתי", "מקפיד". כן, אני יודע שאלה סטריאוטיפים, אבל אלה החיים...
עכשיו, נניח שאתה נוסע עם חבר ברכבו. ונניח שיש לו כיפה גדולה, וציציות משתלשלות ארוכות (כן, שוב סטיגמה...), ואז – באמצע הנסיעה תראה שהוא מסמס, או עוקף, או עובר על המהירות המותרת. האם תחשוב שהוא לא מספיק 'דתי'? האם תתייחס לזה כרמת ההתנהגות הדתית, לפחות, כמו הכנת כוס תה בכלי ראשון? 
ומה לגבי איסור הלבנת פנים למי שמתעסק בסלולרי כשאתה משוחח אתו? יותר ויותר 'מפגשים' יומיומיים הולכים ומתנתקים מהגדרות הלכתיות מוכרות. כיצד ננהג? 
מי שמכיר, ולו מעט את החדשנות הטכנולוגית הרובצת לפתחנו, יודע שאנו בפני מהפכה. רכב אוטונומי, עולם שלם המנהל באמצעות קול, חיבור אלחוטי בין המידע שבסלולרי למוח האדם, ועוד. 
העולם המתחדש מציב בפנינו אתגר דתי למימוש תורת ארץ ישראל: מבוססת על מסורת אבות, מחברת בין חדשנות לשפה הלכתית; מעגנת מוסר ומידות בכלים של מצוות. נקודה למחשבה.  
במקרים שלא ניתן למול משום פיקוח נפש ובעזרת מכשיר הלייזר אפשרי למול ולהימנע מהסכנה - יש למול בלייזר
המופיליה וברית מילה / הרב רזניקוב
בפרשה הקב"ה כורת עם אברהם את ברית בין הבתרים ומצווה אותו על ברית המילה. ברית המילה היא מצווה חד-פעמית, שתכליתה ליצור סימן בלתי הפיך בגוף. סימן זה אמור להישאר לעולם ולהמשיך להזכיר לאדם ולסביבתו את זהותו ומחויבותו. המילה אינה רק מעשה פרטי של אדם בודד: היא ברית לאומית כללית של כל בני העם. יסוד זה מצוי כבר בציווי הראשוני על המילה "ויאמר אלקים אל אברהם: ואתה את בריתי תשמר, אתה וזרעך אחריך לדֹרֹתם. זאת בריתי אשר תשמרו ביני וביניכם ובין זרעך אחריך, המול לכם כל זכר. ונמלתם את בשר ערלתכם, והיה לאות ברית ביני וביניכם" (בראשית, י"ז ט'-י"א). יש רק שתי מצוות עשה שעונשן כרת: קרבן פסח ומילה. שתי אלו מבטאות ברית לאומית כללית של בני ישראל עם הקב"ה, ולכן המשתמט מהן נענש בכרת, עונש שאחת מהשלכותיו היא ניתוק מעם ישראל.
מצוות המילה היא ביום השמיני "ובן שמנת ימים ימול לכם כל זכר לדרתיכם" (בראשית י"ז י"ב). בפסוק זה אין טעם מדוע דווקא ביום השמיני. ציווי זה מופיע פעם נוספת בפרשת 'תזריע', שם בהקשר לטומאת היולדת נאמר "אשה כי תזריע וילדה זכר... וביום השמיני ימול בשר ערלתו" (ויקרא י"ב ב'-ד'). בתלמוד למדו מסמיכות זו, כי יש להמתין עם המילהעד שיעברו ימי הטומאה של האישה (נידה ל"א ע"ב). טעם אחר, שעניינו חיזוק הוולד, מובא בשם ר' יודן בר פזי "ולמה התינוק נימול לשמונה? שנתן הקב"ה רחמים עליו להמתין לו עד שיהא בו כוחו..." (דברים רבה, פר' כי תצא). 

הֵמוֹפִילְיָה בעברית  (דַּמֶּמֶת) היא מחלה תורשתית המתבטאת בתפקוד לקוי של מנגנון הקרישה של הדם. עקב תפקוד לקוי של הקרישה, כל פגיעה בכל דם עלולה לגרום לדימום רב, חיצוני או פנימי. עובדה מחקרית מרתקת מעלה כי בעוד שבימיו הראשונים של התינוק קיים חסר משמעותי בחומרי הקרישה, ואילו שלקראת היום השמיני מתרבים חומרי הקרישה בקצב מהיר והם עומדים ביום השמיני על רמה של 110%!!

אחת הדוגמאות המרשימות של ידע רפואי שהיה בידי חכמי התלמוד מאות שנים לפני שנתגלה על ידי הרופאים המודרניים הוא הידע על דרכי תורשת מחלת ההמופיליה. בתלמוד מסופר: ... אמר רבי נתן: פעם אחת הלכתי לכרכי הים ובאת אשה אחת לפני, שמלה בנה ראשון ומת, שני ומת, שלישי הביאתו לפני. ראיתיו שהוא אדום, אמרתי לה: המתיני לו עד שיבלע בו דמו. המתינה לו עד שנבלע בו דמו, ומלה אותו וחיה. והיו קורין אותו נתן הבבלי על שמי. שוב פעם אחת הלכתי למדינת קפוטקיא...ראיתיו שהוא ירוק...והמתינה לו, ומלה אותו וחיה..." (יבמות ס"ד ע"ב). על פי גמרא זו פסק הרמב"ם- קטן שנמצא בשמיני שלו ירוק ביותר אין מלין אותו וכו' וכן אם היה אדום ביותר כמי שצבעו אותו אין מלין אותו עד שיבלע בו דמו ויחזרו מראיו כשאר קטנים. עוד כתב הטור בשם הרמב"ם- שאין מלין ולד שיש בו חשש חולי דסכנת נפשו, "דסכנת נפשות דוחה הכל שאפשר לו למול לאחר זמן ואי אפשר להחזיר נפש אחת מישראל". 
מאמר מרתק מפרי עטו של יוסי ולפיש דן במילה על ידי מכשיר לייזר, ומעורר את הבעיות ההלכתיות הכרוכות בשימוש במכשיר זה, על יתרונותיו וחסרונותיו. מהשאלות העולות משימוש במכשיר כזה- האם מילה חייבת להיעשות בכלי מסוים בדווקא, האם שימוש בקרן הצורבת את המקום נחשבת כחתך, האם תיחשב כפעולה הנעשית מכוחו של האדם המוהל המבצע אותה, האם יש בכך משום שינוי ממנהג ישראל, האם הכרח הוא שייצא דם במהלך הברית, ועוד. ממסקנותיו, לפחות ביחס לחולי המופיליה, או מקרים אחרים שבהם לא ניתן למול משום פיקוח נפש ובעזרת מכשיר הלייזר אפשרי למול ולהימנע מהסכנה הכרוכה בכך, - יש למול באותם מקרים בדרך זו (ברית מילה בלייזר, אורות עציון כ"ה, תשנ"ה). 

הבעיה של בעלי לשון הרע איננה המילים המסוימות שהם אומרים אלא מכלול האישיות שלהם, שעלולה להשפיע לרעה על הסובב
לשון הרע – מוסר או הלכה? / הרב ד"ר עידו פכטר
ה'מארי דשמעתא' בתחום לשון הרע הוא ר' מאיר שמחה הכהן מראדין, הידוע בכינויו 'החפץ חיים'. הוא שהעלה את העניין הזה על סדר היום הרוחני-דתי של עם ישראל בסוף המאה ה-19, תוך שהוא מזהיר ומתרה על האיסורים הגדולים הכרוכים בו. גולת הכותרת במפעלו בנושא היתה חיבור הספרים 'שמירת הלשון' ו'חפץ חיים', הכוללים סעיפי הלכה הנוגעים לדיבור האסור והמותר שבין אדם לחברו, וזכו לפופולריות רבה.
חרף הצלחתם המטאורית של החיבורים ותדמיתו המוערכת של מחברם, עובדה מתמיהה מעיבה על המפעל הגדול הזה, כפי שזו נוסחה על ידי נותני ההסכמות לספרו: "לא מצאנו עד הלום לאחד מגדולי הראשונים ואחרונים ז"ל אשר באו לבאר כל פרטי ההלכות מכל האיסורים החמורים הללו באורך בכל פרטותיהם ובכל דקדוקיהם". אכן, נראה שהחפץ חיים בנה קודקס הלכתי כמעט יש מאין. אם מתבוננים בספרות ההלכה עד ימיו בנושא לשון הרע איננו מוצאים קבצי הלכות מסודרים בעניין. התלמוד הבבלי דן בנושא במספר מקומות, אך כמעט תמיד ההקשר הוא אגדי ולא הלכתי. הרמב"ם כותב רק שש הלכות בנושא. השולחן ערוך כלל לא ייחד לכך סימן. פוסקים אחרונים, כדוגמת ה'מגן אברהם', כמעט לא מרחיבים בנושא מעבר לדברי הרמב"ם. וגם רוב הגדולים שכן התייחסו לנושא (כמו רבנו יונה או ר' אליהו דיוידאש) עסקו בפן המוסרי שלו ולא ההלכתי. 
מדוע לא מצאנו התייחסות הלכתית לנושא הזה לאורך הדורות? ככל הנראה, לשון הרע נתפס לאורך דורות כעניין מוסרי יותר מאשר הלכתי. לכן בתלמוד הוא מובא בעיקר בהקשר אגדי. לכן הרמב"ם כותב את דיניו הספורים בהלכות דעות, העוסקות במידותיו ואישיותו של האדם. לכן גם השולחן ערוך לא ייחד לו סימן. אין הלכות מפורטות שקובעות מלים מותרות ומלים אסורות. איסור לשון הרע קשור לאופן התנהגותו של האדם בחברה, ותלוי לא מעט בסגנון ובצורת הדברים.
הוכחה טובה לכך שמדובר בעניין מוסרי ולא הלכתי טהור היא שכל ספרות הקודש "חוטאת" לכאורה בלשון הרע. במקרא מופיעים סיפורים רבים שאינם מחמיאים (וזאת בלשון המעטה) לגיבוריהם. גם ספרות האגדה וההלכה של חז"ל רוויה בסיפורים ומעשיות על אנשים כאלה ואחרים. קשה מאד להלום את כל הסיפורים והמאמרים הללו על רבנים ואנשים מן השורה עם ההלכות הברורות שניסח החפץ חיים עצמו.
גם סגנון דיבורם של חז"ל על לשון הרע נושא אופי מוסרי. כך דבריהם "כל המספר לשון הרע, וכל המקבל לשון הרע... ראוי להשליכו לכלבים" (מכות כג, ע"א); "לא נחתם גזר דין על אבותינו במדבר אלא על לשון הרע" (משנה ערכין ג, ה); "כל המספר לשון הרע מגדיל עונות עד לשמים" (בבלי ערכין טו, ע"ב) וכן הלאה.
מדובר, אם כן, בעניין מוסרי שאמור להכתיב לאדם צורת וסגנון התנהגות מסוימים בחברה. לכן, כאמור, לא נכתב על כך כמעט דבר בספרות ההלכה עד ימיו של החפץ חיים. גם הרמב"ם, במעט שהוא כותב בנושא זה, מתנסח בעיקר בצורה מוסרית ולא הלכתית. המסר שלו מקופל בהלכה השישית והאחרונה באיסור הזה (הלכות דעות ז, ו): "כל אלו הם בעלי לשון הרע שאסור לדור בשכונתם וכל שכן לישב עמהם ולשמוע דבריהם".
ישנם הרבה עוברי עבירה שעשויים להחטיא את האנשים שבקרבתם, ובכל זאת הרמב"ם מורה במיוחד להתרחק מאלו שהם בעלי לשון הרע. מכאן נראה, שהבעיה בהם איננה המילים המסוימות שהם אומרים אלא מכלול האישיות שלהם, שעלולה להשפיע לרעה על הסובב. מסקנה זו מרמזת לכך שאמנם לפנינו עניין מוסרי בעיקרו. לכשנרד לעומקו של האיסור, הדבר יתברר עוד יותר. על כך ברשימה באה.
מדוע מכל החברה האנושית הרעה נענשו דווקא אנשי סדום? התשובה היא מפני שבסדום הייתה הרִשְעה ממוסדת ומגובָּה במערכת המשפטית
לוט ההולך עם אברהם / הרב פילבר
 
בהלכות דעות [פ"א ה"א] כותב הרמב"ם: "דרך ברייתו של אדם להיות נמשך בדעותיו ובמעשיו אחר רעיו וחבריו ונוהג כמנהג אנשי מדינתו, לפיכך צריך אדם להתחבר לצדיקים ולשב אצל החכמים תמיד כדי שילמוד ממעשיהם ויתרחק מן הרשעים ההולכים בחושך כדי שלא ילמד ממעשיהם". כשנפטר הרן, אבי לוט מן העולם, לקח אברהם את לוט בן אחיו לביתו וכך זכה לוט לגדול בבית של חסד ואמונה. אווירת הבית השפיעה על לוט כפי שאנו רואים זאת בנכונות שלו להכניס אורחים בסדום במסירות נפש תוך סיכון עצמי. לוט למד מאברהם את ה"עשה טוב" של הכנסת אורחים אך קרבתו זו לא השפיעה עליו על ה"סור מרע", עד שבכל מקום בו הזדמן לו רווח כספי גם שלא ביושר, היה צריך להיאבק עם יצריו ועל פי רוב הם שלטו עליו. כך היה כשאברהם אמר על שרה במצרים שהיא אחותו, התלבט לוט בין נאמנותו לאברהם לבין זכייה כספית נאותה אם יגלה למצרים את האמת על דודתו, וכאן הוא התגבר על יצרו וחס על אברהם, ובמידה זו מדד לו הקב"ה וחס עליו בהפיכת סדום [עיין רש"י בראשית יט כט], שנאמר: "ויזכור אלקים את אברהם וישלח את לוט מתוך ההפיכה". אבל לא כך נהג לוט במריבה שפרצה בין רועיו לרועי אברהם, כאן תאוות הממון השתלטה על לוט ובעזרת רועיו הרשעים היה מרעה את בהמותיו בשדות אחרים, וכאן לא הועילו מחאות רועי אברהם שהם גזלנים, אלא הם הצדיקו את מעשיהם בטענות מתחסדות [עיין רש"י יג ז]. 
ולכן, כאשר אבינו אברהם מציע ללוט להיפרד, השאיר אברהם ללוט את הבחירה להיות הבוחר ראשון את המקום שאליו יילך. וכאן לוט אינו מפעיל את שיקול הדעת לבחור את המקום הראוי ביותר, אלא "וירא את כל ככר הירדן כי כלה משקה... כגן ה' כארץ מצרים". השפע הכלכלי סנוור את עיניו שלא לראות את הסכנה הרוחנית האורבת לו בבואו לגור בשכנות עם סדום, שאנשיה רעים וחטאים. הפרידה הגאוגרפית הזו הייתה הרת אסון ללוט וצאצאיו, היא הביאה לבסוף ל"הפרדה גמורה מאברהם, ככתוב: 'לא יבוא עמוני ומואבי בקהל ה'" [תנחומא וישב ו].
מה שלא ראה לוט בסדום ראו חז"ל בניסוח התמציתי של הכתוב: "ואנשי סדום רעים וחטאים לה' מאד" - לפי הרד"ק "רעים וחטאים" הם דבר אחד: שהיו רעים מפני שהיו חטאים לה' מאד, "כי עברו על מצוותיו שציווה לאדם ולנח והם שבע מצוות". לפי הראב"ע נאמרו כאן שני דברים: רעים לבני אדם וחטאים לה'. ואילו לרש"י נאמרו כאן שלושה דברים: רעים בגופם, חטאים בממונם, לה' מאד שיודעים ריבונם ומתכונים למרוד בו. והתוספתא [סנהדרין פי"ג] מוסיפה כאן דברים הרבה: רעים וחטאים בעולם הזה, לה' מאד בעולם הבא, רעים - איש על חברו, וחטאים - בגלוי עריות, לה' - בעבודה זרה, מאד - בשפיכות דמים". 
חטאי סדום היו מנת חלקה של כלל החברה האנושית באותה תקופה. מדוע מכל האחרים נענשו דווקא אנשי סדום? מפני שבסדום הייתה הרִשְעה ממוסדת ומגובָּה במערכת המשפטית: "הקימו עליהם שופטים שופטי שקר וכל אורח וגר שהיה נכנס לסדום היו עושקים בדינם המעוות" [פרקי דר"א כה]. הרמב"ן מביא טעם נוסף להקפדה על סדום יותר מאחרים: "משפט סדום היה למעלת ארץ ישראל כי היא מכלל נחלת ה' ואינה סובלת אנשי תועבות... כי היה באומות רעים וחטאים מאד ולא עשה בה ככה, אבל למעלת הארץ הזאת היה הכל כי שם היכל ה'".
הכל כפר גלובלי קטן, וההבדלים בין עמים ותרבויות מיטשטשים ונמחקים 
אברהם העברי

הרב ד"ר משה רט

אברהם העברי - הוא מעבר אחד, וכל העולם מהעבר השני.
לא מספיק מדגישים את המסר של המדרש הזה כיום. לאורך ההיסטוריה לא היה בכך צורך: הנסיבות עצמן הציבו את עם ישראל במקום כזה, בו מצאנו את עצמנו על פי רוב מעבר אחד, כשכל העולם מהעבר השני. תמיד היה ברור שאנחנו יהודים והם גויים, אנחנו פה והם שם, דרכיהם אינן דרכינו, ואין לנו מה לחפש אצלם. ואם קרה מדי פעם שיהודים התחילו להרגיש קצת יותר מדי בנוח עם תרבות הגויים שסביבם, והגבולות החלו להימחק - אז הגויים עצמם כבר דאגו להזכיר לנו את הפער בינינו, לגרש ולהשמיד את היהודים כדי שלא יחשבו שהם יכולים להפוך לחלק אורגני מהחברה שלהם. הנבדלות היהודית נבעה הן מתוך בחירה והן מתוך הכרח.
אבל בימינו, המציאות נעשתה מסובכת יותר. אנו נתונים להצפה מתמדת של דעות ותפיסות שונות, שחלקן מגיעות מבחוץ וחלקן מבפנים. כבר אין גבול ברור בין ישראל לעמים. בתוך עם ישראל עצמו יש רבים שאינם רואים את עצמם מחויבים ליהדות, ומחליפים אותה בדעות כאלה ואחרות, והמציאות העולמית כולה היא כזו שאין בה עוד גבולות חדים. הכל כפר גלובלי קטן, וההבדלים בין עמים ותרבויות מיטשטשים ונמחקים.
במציאות כזו, קשה יותר לנקוט בעמדתו של אברהם אבינו, העומדת מעבר לכל העולם. הרי אלה שאוחזים בדעות האחרות אינם רק הגויים שמחוץ לגטו - אלא אנשים קרובים אלינו, שאנו עובדים ולומדים איתם, שומעים אותם בתקשורת, חלקם אף קרובי משפחה וכדומה. אנחנו סופגים השפעות תרבותיות כמו קרינה על כל צעד ושעל, דרך כל אמצעי התקשורת והמדיה, ואין לנו גבול או חומה שיגנו עלינו. 
במצב כזה, כמה קל ליישר קו, לנקוט תמיד בעמדה ה"נחמדה" יותר, הליברלית והפלורליסטית. לא מעט דתיים ואף רבנים נוטים לכיוון זה, מתאימים את דעותיהם להלך הרוח הרווח, ואז מנסים למצוא מקורות ביהדות שיצדיקו זאת. 
אני לא אומר שאין לכך מקום לפעמים. ואף על פי כן, חשוב ביותר לזכור גם את העמדה האברהמית: לפעמים צריך יהודי לעמוד על שלו, אפילו נגד כל העולם. אפילו אם כולם אומרים לו שהוא טועה וחשוך. רק כך אפשר לשמור על היהדות ולהמשיך את דרך אברהם.
דעה לפיה מותר לפגוע בזכות הקניין של העמים היושבים על הארץ רק משום שהארץ הובטחה לאברהם ולזרעו, תוביל  הישר לסדום 
זכותנו על הארץ ושאלת הגזל
תמר
בפרשת לך-לך אנו שומעים על הריב בין רועי אברם לרועי לוט, ריב שבסופו נפרדות דרכיהם של אברם ושל לוט. כפי שיתברר כבר בהמשך הפרק, לא מדובר רק על מקום פיזי שונה, כי אם גם על לכתו של לוט למקום ששונה במהותו מכל מה שמייצג אברהם בעולם: "אַבְרָ֖ם יָשַׁ֣ב בְּאֶֽרֶץ־כְּנָ֑עַן וְל֗וֹט יָשַׁב֙ בְּעָרֵ֣י הַכִּכָּ֔ר וַיֶּאֱהַ֖ל עַד־סְדֹֽם: וְאַנְשֵׁ֣י סְדֹ֔ם רָעִ֖ים וְחַטָּאִ֑ים לַה' מְאֹֽד" (בראשית יג: יב-יג).
מה סיבת הריב? התורה מתארת את הרקע לריב: "וְגַם־לְל֔וֹט הַהֹלֵ֖ךְ אֶת־אַבְרָ֑ם הָיָ֥ה צֹאן־וּבָקָ֖ר וְאֹהָלִֽים: וְלֹא־נָשָׂ֥א אֹתָ֛ם הָאָ֖רֶץ לָשֶׁ֣בֶת יַחְדָּ֑ו כִּֽי־הָיָ֤ה רְכוּשָׁם֙ רָ֔ב וְלֹ֥א יָֽכְל֖וּ לָשֶׁ֥בֶת יַחְדָּֽו" (ה-ו), אך לא מתואר טריגר שהיווה עילה לפריצתו של ריב קונקרטי, אלא רק ציון העובדה שהרועים רבו ביניהם: ַ"וֽיְהִי־רִ֗יב בֵּ֚ין רֹעֵ֣י מִקְנֵֽה־אַבְרָ֔ם וּבֵ֖ין רֹעֵ֣י מִקְנֵה־ל֑וֹט וְהַֽכְּנַעֲנִי֙ וְהַפְּרִזִּ֔י אָ֖ז יֹשֵׁ֥ב בָּאָֽרֶץ". האמנם סיבת הריב היא רכוש וטריטוריה בלבד? האמנם זה מה שימנע מאברהם לגור בכפיפה עם בן אחיו היתום, שאומץ וגדל אצלו כבן? חז"ל נדרשים לפער הזה, ומביאים מדרש מפורסם, שאנסה להתייחס כאן לצדדיו הפחות מוכרים:  
"'ויהי ריב בין רעי מקנה אברם ובין רעי מקנה לוט'. ר' ברכיה בשם ר' יודה: בהמתו של אברהם היתה יוצאה זמומה, ושל לוט לא היתה יוצאה זמומה. אמרו להם רועי אברהם: הותר הגזל? אמרו להם רועי לוט: כך אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם: 'לזרעך אתן את הארץ הזאת' (בראשית יב ז). ואברהם פרדה עקרה הוא, אינו מוליד, ולוט יורשו. ומדידהון אכלין (ומשלהם הם אוכלים), אמר להם הקדוש ברוך הוא: כך אמרתי לו: 'לזרעך נתתי את הארץ הזאת' (שם טו יח). אימתי? לכשיעקרו ז' עממים מתוכה. 'והכנעני והפריזי אז יושב בארץ' וגו'. עד עכשיו מתבקש להם זכות בארץ". (בראשית רבה פרשה מ)
חלקו הראשון של המדרש מוכר יותר והוא מעמיד את הריב על שאלה של מוסר חברתי: הצאן של אברהם היה יוצא למרעה כשעל פיו זמם – מחסום לפה, ואילו הצאן של לוט לא. אלא שהמדרש לא מסתיים כאן, והוא מעמיד אותנו על שורשי המחלוקת הזו. רועי לוט לא חושבים שמותר לצאן שלהם לגנוב בלי חשבון, אלא שיש להם חשבון אחר משל רועי אברהם: הארץ הלא הובטחה לאברהם ולזרעו. מכיוון שאין לאברהם צאצאים ('אברהם פרדה עקרה' בלשונם), הרי שבוודאי לוט בן אחיו יירש אותו. מכיוון שכך – הארץ המובטחת וכל אשר לה שייך ללוט, וממילא – הם אינם גונבים כלום מאף אחד. זה שלהם.
במדרש אין מענה לרועי אברהם. הם אולי מרגישים שמשהו בצידוק הזה לגזל לא נכון ולא ישר, אבל אינם יודעים מה להשיב. מי שמשיב לרועי לוט הוא הקב"ה בכבודו ובעצמו: הבטחת הארץ אמנם תתקיים, אבל בעתיד. כל עוד יושבים על הארץ עמים אחרים שעדיין לא נעקרו מתוכה – אין לפגוע בזכויות הקניין שלהם.
מניין לומדים זאת חז"ל? כאן צריך לקרוא היטב בפסוקים. כשחז"ל כותבים שהקב"ה הוא שמשיב ועונה להם, הם מתכוונים שהתשובה לטענה זו נמצאת בפסוקי התורה עצמם, ומסבירה גם את ההמשך התמוה והלכאורה לא קשור שלו:
"וֽיְהִי־רִ֗יב בֵּ֚ין רֹעֵ֣י מִקְנֵֽה־אַבְרָ֔ם וּבֵ֖ין רֹעֵ֣י מִקְנֵה־ל֑וֹט וְהַֽכְּנַעֲנִי֙ וְהַפְּרִזִּ֔י אָ֖ז יֹשֵׁ֥ב בָּאָֽרֶץ". לכאורה אין קשר בין שני חלקי הפסוק. אלא שחז"ל קוראים כאן סיפור שלם. חלקו השני של הפסוק הוא עילת הריב שבחלקו הראשון. הריב שבין הרועים נסוב בדיוק סביב השאלה כיצד צריך להתייחס לעובדה שהכנעני והפרזי אז יושב בארץ.
מתברר אם כן שדעה לפיה מותר לי לפגוע בזכות הקניין של העמים היושבים על הארץ רק משום שהארץ הובטחה לאברהם ולזרעו, היא דעה המובילה בסופו של דבר הישר לסדום. 
עיון בפרשת השבוע גורם לי להתבונן בהערכה באלו בינינו שהניחו מאחוריהם עולם ושורשים והלכו/ עלו לארץ המובטחת
עולה חדש / נעמי (יפה) עיני
"וַיֹּאמֶר ה' אֶל-אַבְרָם, לֶךְ-לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ, אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ... וַיֵּלֶךְ אַבְרָם, כַּאֲשֶׁר דִּבֶּר אֵלָיו ה'..." (בראשית י"ב א'-ד').
אם נחשוב על כך, הרי שרוב רובם של היהודים במדינת ישראל הנם עולים, בנים או נכדים של עולים חדשים. נתון ביוגרפי זה מעצב לתפישתי זהות ותודעה לאומית ייחודית, שלה השלכות בזירת המחשבה והמעשה.
אתעכב על ארבעה מאפייני זהות ישראליים השזורים להבנתי בחוויית העלייה:  
1. מחויבות אקטיבית - כעולים/צאצאי עולים, אנו נושאים עמנו ידע "ארגוני/לאומי" צרוב, המזכיר לנו שלא תמיד היינו כאן ושלא תמיד הייתה לנו מדינה. מכיוון שכך, רבים מאתנו מתהלכים בתודעה שקיומה של המדינה המיוחדת שלנו אינו מובטח, ושעל כתפינו מחויבות לעבדה ולשמרה, להצילה ולפתחה מבחינה כלכלית, חברתית, דמוגרפית ורוחנית. תודעה זו גם יוצרת בינינו, לא אחת, מחלוקות... 
2. זהות מרוּבֶדֶת - כעולים, אנו מתהלכים על חבל דק ומתוח בין רצון ליצירת קולקטיב ישראלי חדש, מכיל ומגוון, לבין הרצון לשמור על אותנטיות מסורתית, תרבותית ועדתית.
3. חוסן ועצמאות - בשל מוצאינו המגוונים, מציאות בה איננו מבינים או מובָנים לסביבה, מביאה את הישראלי המצוי לפיתוח חוסן ועצמאות ("אם אין אני לי מי לי") , מחד גיסא, ומאידך גיסא- ליצירת קשרים ומעגלים חברתיים מגוונים של שייכות וסיוע הדדי. 
4. אידאולוגיה ונכונות להקרבה - העולים לארץ בחרו לשים את אידיאל הציונות בראש סדר העדיפויות שלהם. דרך החיים, ששרטטו עבורנו, כוללת מוכנות להקרבה בגוף ובנפש לטובת צרכי המדינה.
"הירח משגיח מעל, על גבִּי שק האוכל הדל, המדבר מתחתי, אין סופו לפנים, ואמי מבטיחה לאחי הקטנים: עוד מעט, עוד קצת, להרים רגליים, מאמץ אחרון, לפני ירושלים..." ( מתוך השיר: "המסע לארץ ישראל", מילים: חיים אידיסיס, לחן: שלמה גרוניך, ביצוע: מקהלת שבא)

עיון בפרשת השבוע גורם לי להתבונן בהערכה באלו בינינו שהניחו מאחוריהם עולם ושורשים והלכו/ עלו לארץ המובטחת. אבי, אליעזר דוד יפֶה ז"ל וכן אימי רבקה יפה לבית שנֶרְב, היו ביניהם.
לֶךְ-לְךָ – לא רק העברי הראשון, היה אברהם, אלא גם אב הטיפוס של העולה החדש. מחויבותו האקטיבית ליישוב הארץ (כלכלית ורוחנית), זהותו המרובדת, חוסנו, עצמאותו ונכונותו להקרבה אינסופית, עדיין מתווים לנו דרך.
לתגובות: naomieini1@gmail.com
פעמים שהפרידה היא הפתרון הטוב ביותר לסכסוכים
ניהול סכסוכים / הרב נהוראי
לאחר דרך רחוקה שעשו יחדיו אברהם ולוט, החלה מריבה בין הרועים. חז"ל הבינו שלא מדובר במריבה סתמית, אלא בסכסוך ששורשו בפער המוסרי שהיה בין הצדדים: 

"ויהי ריב... רבי ברכיה בשם רבי יהודה ב"ר סימון אמר בהמתו של אברהם אבינו היתה יוצאה זמומה ובהמתו של לוט לא היתה יוצאה זמומה, היו אומרים להם רועי אברהם, הותר הגזל, היו אומרים להם רועי לוט כך אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם לזרעך אתן את הארץ הזאת" (בראשית רבא מא, ה).
רועי לוט טוענים לבעלות על הארץ, שכן הארץ הובטחה לאברהם. מנגד, רועי אברהם נזהרים שלא לגזול את רכוש בעלי השדה החוקיים. לא די בכך שרועי לוט גוזלים, הם אף סבורים שכך ראוי לעשות שכן הארץ שייכת לאברהם, שלוט הוא יורשו החוקי. הוויכוח אינו מפורש במקרא אבל מדויק מהכתובים: "וַיְהִי רִיב בֵּין רֹעֵי מִקְנֵה אַבְרָם וּבֵין רֹעֵי מִקְנֵה לוֹט וְהַכְּנַעֲנִי וְהַפְּרִזִּי אָז יֹשֵׁב בָּאָרֶץ". הואיל והתורה מדגישה שהכנעני והפריזי יושבים בארץ, הבינו חז"ל, שהוויכוח ניטש על הבעלות על הארץ. לוט רואה את עצמו כבעלים העתידיים על הארץ, ואברהם סבור שעדיין לא הגיעה השעה ויש להיזהר ברכושם של הכנעני והפריזי.
מחלוקת ערכית זו גרמה לאברהם לעשות צעד קשה וחריג. אברהם מציג ללוט את התמונה האמיתית, שכן לא במריבה בין הרועים עסקינן אלא בוויכוח אידאולוגי, ולכן הוא מציע ללוט להיפרד. חוכמתו של אברהם לא היתה רק בזיהוי של הבעיה, אלא גם בניהול הסכסוך. אברהם אינו ממתין להתפתחות הסכסוך, למצב שהסכסוך יחלחל גם ליחסים שבינו ובין לוט – "אַל נָא תְהִי מְרִיבָה בֵּינִי וּבֵינֶיךָ" – אלא פועל מיד ומציע: "הִפָּרֶד נָא מֵעָלָי אִם הַשְּׂמֹאל וְאֵימִנָה וְאִם הַיָּמִין וְאַשְׂמְאִילָה". אברהם לא מאפשר לסכסוך להתפתח ולגבות מחיר מיותר ויקר. הוא מציע מראש חלוקת שטח, פתרון שסביר להניח שהיו מגיעים אליו לבסוף, לאחר ריב ושפיכות דמים. אברהם פונה ללוט בדרכי נועם ומציין את מה שמקרב ביניהם "כִּי אֲנָשִׁים אַחִים אֲנָחְנוּ", ובכך מגייס את לוט כשותף שווה בתהליך ולא כיריב. אברהם נותן ללוט את אפשרות הבחירה בשטח, מה שמקנה ללוט את התחושה שהוא מוביל את התהליך, למרות שבפועל אברהם הוא זה שמנהל את התהליך. בכך אברהם מנטרל כל חשדנות מצדו של לוט ומדגיש את הרווח שלו ממהלך ההיפרדות. 
ניתן לפתור מריבות, קשה שבעתיים להתמודד עם סכסוכים. לפעמים הפרידה היא הפתרון הנכון. ואכן, ההערכה של אברהם התאמתה כבר לאחר ההצעה שניתנה ללוט. לוט אינו מסרב להיפרד, ואף לא מנסה לשכנע את אברהם לשנות את תפיסתו. להפך, לוט קופץ על המציאה – "וַיִּשָּׂא לוֹט אֶת עֵינָיו וַיַּרְא אֶת כָּל כִּכַּר הַיַּרְדֵּן כִּי כֻלָּהּ מַשְׁקֶה...  וַיִּבְחַר לוֹ לוֹט אֵת כָּל כִּכַּר הַיַּרְדֵּן וַיִּסַּע לוֹט מִקֶּדֶם וַיִּפָּרְדוּ אִישׁ מֵעַל אָחִיו". לוט, שהגיע מאור כשדים חיפש בארץ את המקום הדומה ככל האפשר לאזורים עשירים ונוחים הדומים לתבנית נוף ילדותו. לוט בחר בסדום, שכולה משקה. היא ניזונה ממקור מים קבוע. שאיפותיו של לוט הפוכות משל אברהם. בעוד שאברהם הולך במצוותו של הקב"ה למקום בלתי נודע, לארץ בה יהיה תלוי בחסדי שמיים, לוט מעדיף לחפש חבל ארץ שיוכל להרגיש בו כמו בבית - מקום עשיר שאינו תלוי בחסדי הא-ל. חז"ל דייקו זאת ממילה אחת: "'ויסע לוט מקדם' - הסיע עצמו מקדמונו של עולם. אי אפשי לא באברהם ולא באלוקיו". סופו של התהליך מעיד עד כמה צדק אברהם בהחלטתו להיפרד מלוט. 
רועי מקנה לוט מכניסים לדיון את השאלות הפוליטיות והמדיניות הקשורות ללגיטימיות של האחיזה בארץ כבסיס לזכותם להנות מכל הגדל בה
ויהי ריב / מיכל טיקוצ'ינסקי
התורה מספרת לנו שראשיתו של תהליך הפירוד בין אברהם ולוט החל בריב שהתגלע בין רועי אברהם ולוט. תוכנו של הריב לא צוין בכתובים, אולם במדרשי האגדה השלימו את החסר: "ויהי ריב... רבי ברכיה בשם רבי יהודה ב"ר סימון אמר בהמתו של אברהם אבינו היתה יוצאה זמומה ובהמתו של לוט לא היתה יוצאה זמומה, היו אומרים להם רועי אברהם, הותר הגזל, היו אומרים להם רועי לוט כך אמר הקדוש ברוך הוא לאברהם לזרעך אתן את הארץ הזאת, ואברהם פרדה עקרה ואינו מוליד, למחר הוא מת ולוט בן אחיו יורשו ואין אכלין מדידהון אינון אכלין..." (בראשית רבה פר' מא).
על פי המדרש, צאנו ובקרו של לוט היו יוצאים כשאינם זמומים, וכך ליחכו ורעו גם בשדות זרים. לעומת זאת, מקנהו של אברהם היה יוצא זמום וכך נמנע מהם ללחך בשדות זרים ורק בשטחי הפקר ניתן להם לסעוד כרצונם. רועי אברהם לא שתקו על מנהגם של רועי לוט והעירו להם על כך שמדובר בגזל. אך טענתם של רועי לוט בפיהם- אין זה גזל. הפלפול המשפטי התומך בטענתם: הארץ הובטחה לאברהם, לכן, כל שטחי המרעה שייכים לאברהם. וכיוון שאברהם ערירי- לוט יורשו. ועל כן למקנהו של לוט מותר לנהוג בארץ מנהג בעלים בכל אתר.
קריאת המדרש ברובד הפשט נראית כמחלוקת בין מי שמקפיד על גזל שנגרם מכרסום שדות זרים. וכי לרועי אברהם היה פשוט שמדובר בגרימת נזק אסורה, כמפורש בפרשת משפטים: "כי יבער איש שדה או כרם ושילח את בעירו וביער בשדה אחר מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם". ידוע שלרועים בכלל יש נטייה לגזלנות שכזו, שהרי זו אחת הסיבות לכך שרועי בקר ורועים בכלל פסולים לעדות.
אולם, במבט שני מתברר שרועי מקנה לוט דווקא מסכימים שאין לגזול, אלא שהם מכניסים לתוך הדיון את השאלות הפוליטיות והמדיניות הקשורות ללגיטימיות של האחיזה בארץ כבסיס לזכותם להנות מכל הגדל בה. אם כן, יש לומר שהעמדה של רועי מקנה אברהם אף היא קשורה ברובד הזה של שאלת האחיזה בארץ. ואכן, בעיית הרעיה של מקנה בארץ מועלית בחז"ל גם בהקשר אחר שאינו גזל. וכך נקבע במשנה בבבא קמא: "אין מגדלין בהמה דקה בארץ ישראל". ומסביר הרמב"ם שהסיבה לכך היא מפני שפושטין לשדות, כלומר, מזיקים לשדות. אין מדובר בגזל, שהרי גזל אסור גם בחו"ל. איסור גידול בהמה דקה בארץ הוא מפני הנזקים שגורמות אלו לצמחיה ולסביבה ובכך שהן פוגעות בישוב הארץ. אמנם, יש הבחנה בין בהמה דקה לגסה וברור שיש מרעה שמיטיב את הקרקע בביעור קוצים וכדומה. אך ניתן ללמוד מכאן שמבחינת האדמה יש חשיבות להגדרת שטחי מרעה ולייעוד שטחים שונים לצרכים מגוונים. ויש עניין בהימנעות מניצול הקרקעות ושעבודן לעריצות הרועים. 
ומכאן טעותם העמוקה של רועי מקנה לוט. ירושת הארץ אינה בעלות בקרקע במובן של זכויות מלאות. האחיזה בארץ היא מחויבות. היא מחויבות להשבחת הקרקע, מחויבות להגנה על אוצרותיה ולהפיכתה למקום מלבלב ופורח. נקודת המבט של לוט היא נהנתנית, חסרת אחריות ומשולחת רסן. העדר הזמם הוא ביטוי מוחשי לכך. נקודת מבט זו מעידה כאלף עדים שהארץ אינה שלהם. המחלוקת בין אברהם ולוט היא למעשה על טיב האחיזה בארץ, האם היא בסך הכל עוד נדל"ן, או שמא היא בית. המחויבות של האחיזה בארץ אינה מסתיימת בהגנה על המשאבים הטמונים בסלעיה ובאדמתה. החיבה לארץ וירושתה מחייבים איפוק וריסון גם בתחומי המוסר והאתיקה בכלל. אלו גם מוודאים שתימשך.
אברהם מתבקש להדליק אבוקה גדולה שתשפיע על העולם במקום להדליק הרבה נרות קטנים במסעותיו הבלתי נגמרים
חזות גבריאל
מדוע אין אומרים משה אבינו? 
אברהם אבינו אינו מוצג בתורה כמייסדה של הדת היהודית. הוא גם אינו המונותיאיסט הראשון בהיסטוריה, קדמו לו חנוך, שם, עבר, ועוד. הוא גם לא היה יהודי אלא עברי. במה ייחודו, ומדוע הוא נקרא אבינו ומשה נקרא רבנו?  מדוע שלא נכנה גם את יהושע, דוד ושלמה אבותינו? מדוע רק שלשה אבות? 
התשובה נעוצה בהגדרת תפקידו על פי הבטחת הבורא: "ואעשך לגוי גדול". מדובר על ייסוד אומה חדשה שאברהם הוא מאבותיה ולא על ייסודה של דת חדשה. אברהם, על פי הציווי הנ"ל, מקבל משימה חדשה השונה מזו שעסק בה עד כה, גיור אנשים. הקב"ה אינו משנה את התכלית והייעוד בצווי זה אלא את הכלי. אברהם מתבקש להקים משפחה ענפה שתצמח לגוי גדול, ודרכו, דרך הכלי הזה יפיץ את האמונה בא-ל אחד.
אברהם מתבקש להדליק אבוקה גדולה שתשפיע על העולם במקום להדליק הרבה נרות קטנים במסעותיו הבלתי נגמרים. על עניין זה נכרתה הברית, דהיינו: על הזרע ועל הארץ ולא על התורה. זו תיכרת עם זרעו הרבה יותר מאוחר. נמצאנו למדים, כי הדרך לתיקון עולם המועדפת על ידי הא-ל הינה דרך האומות ולא דרך היחידים.
לתורת ישראל, כפי שתינתן לבני ישראל, יסודות קודמים מימי בריאת העולם. ב'מתן תורה' נקבע המועד הפורמאלי לחיוב על אף שהרבה מן המצוות קוימו עוד קודם לכן, מצוות שהגיעו בהרבה ערוצים. ברם, אומה שייעודה להפיץ את דבר האמונה בא-ל אחד עוד לא הוקמה עד כה. בשל כך מכונים אברהם, יצחק ויעקב אבות האומה, כי הם היו התחנה ההיסטורית האחרונה של ראשי משפחה שהפכה להיות אומה.
 מסלול היחידים עד לאברהם הפך למסלול המשפחות בימי אברהם ויצחק, ולמסלול האומה בימי יעקב.  יעקב בחיר האבות, הוא הכינוי לאדם הפרטי, בנו של יצחק ואבי משפחת יעקב. ברם, הוא גם ישראל, הכינוי המטאפיזי לאומה שנוצרה מחלציו.
השפעה של אומה על אומות אחרות אינה ניתנת להשוואה להשפעות של אדם יחיד, מוכשר ככל שיהיה, על אומות אחרות. השפעה אומתית מנטרלת את יסוד הכישרון הפרטי ומקורה בנשמת האומה. לא ההרכב הסוציולוגי של האומה משפיע, שהרי הרכב זה דומה בכל האומות, אלא מקור נשמתה האלוקי כאומה שנבחרה לייעודה על ידי הבורא יתברך.
לאתר: gabihazut.co.il 
עם ישראל לא יכול להרשות לעצמו הפרדות נוסח אברהם ולוט, לא בין היהודים בארץ, ולא בינם ובין יהודי התפוצות
האם להיפרד? לא ולוט! / הרב לוביץ
ניתן היה להבין את המריבה שהתגלעה בין רועי אברם ורועי לוט בפרשתנו כסכסוך אזרחי על שטחי מרעה, כדברי הפסוק: "וְלֹא נָשָׂא אֹתָם הָאָרֶץ לָשֶׁבֶת יַחְדָּו כִּי הָיָה רְכוּשָׁם רָב" (יג, ו), וכך פירש זאת הרמב"ן. אולם לפי חז"ל מדובר בפרידה על רקע הבדלים עקרוניים, רוחניים או מוסריים.

גישה אחת מסבירה שאברהם רצה ליצור בידול אתני בין צאצאיו וצאצאי לוט ולמנוע נישואי תערובת. הוא השתמש בפועל "היפרד" ולא "היבדל", כדי לומר: "מה הפרדה הזו אינה קולטת זרע, כך אי אפשר לאותו האיש להתערב בזרעו של אברהם" (ב"ר, מא ו). גישה שניה סבורה שהמריבה נבעה ממצבו הרוחני הירוד של לוט, "שמתחילה היה מתאווה לזנות", ואברהם ביקש ליישם את פתגם שלמה: "לתאווה יבקש נפרד" (אגדת בראשית, כה). לפי גישה שלישית המריבה בין הרועים נבעה מחילוקי דעות מוסריים: "שהיו רועיו של לוט רשעים ומרעים בהמתם בשדות אחרים, ורועי אברם מוכיחים אותם על הגזל" (רש"י עפ"י ב"ר מא, ה). 
מבחינת אברהם הפרידה מלוט הוכיחה את עצמה כפתרון מוצלח. כל עוד הלך עמו לוט אברהם לא זכה להתגלות שכינה, ומיד "אַחֲרֵי הִפָּֽרֶד־ל֣וֹט מֵֽעִמּ֔וֹ" הוא זוכה לדבר ה' המבטיח לו את כל הארץ ואת ריבוי הצאצאים. השלום שהושג במקרה זה נרמז, לדברי בעל הטורים, ברצף המילים: "וַיִּפָּ֣רְד֔וּ אִ֖ישׁ מֵעַ֥ל אָחִֽיו, אַבְרָ֖ם", שסופי התיבות שלהן: "שלום" (יג, יא).
היפרדות היא דרך לגיטימית ליישוב סכסוכים, אולם אין לראותה כברירת מחדל ולא כפתרון פלא, אלא כמוצא אחרון בלית ברירה. אם מתגלעים קשיים בחיי בני זוג, ייתכן שייאלצו להיפרד, אך קודם לכך מוטב שיפנו לייעוץ נישואין וישקיעו מאמץ אמתי לתיקון. אם קשרים עסקיים עלו על שרטון כדאי לגשר ולפשר בטרם פונים לפירוק השותפות. אם התהוו חילוקי דעות אידיאולוגיים בין יהודים, אין להיחפז עם תכניות התנתקות.
בשנות השבעים של המאה ה-19 הוביל הרש"ר הירש בפרנקפורט מהלך להפרדת הקהילה האורתודוקסית מהקהילה היהודית הכללית, שכ-80% מחבריה כבר לא היו אורתודוקסים. ייתכן שהוא שאב השראה מפרידת אברם מלוט, שכן לפי פירושו "אברהם נאלץ לדרוש [הפרדה] זאת כדי להרחיק את אנשיו מהשפעתו של לוט", ואמר לו: "אתה פרשת מהשקפת עולמי... לך לימין או לשמאל, ואני אשאר כאן בבדידותי" (יג, ט).

האם פרידת אברהם מלוט יכולה להוות בסיס להפרדה בזמננו? תשובתי חד-משמעית: לא ולוט! פירוד בתוך עם ישראל מהווה סכנה קיומית. הראי"ה קוק כתב: "אין קץ לרעות הגשמיות והרוחניות של התפרדות האומה לחלקים... זאת היא ממש מחשבה של עבודה זרה כללית" (אורות עמ' עג). אמנם בפולמוס הפרדת הקהילות בגרמניה גם המסתייגים משיטת הרב הירש הכירו בהיבטים החיוביים של שיטתו, אולם שונה המצב במדינת ישראל ובזמננו. כיום רק החרדים הקיצוניים ביותר מחזיקים בשיטה של היפרדות מוחלטת. עם זאת, בפועל ישנן מגמות של היפרדות בשני הצדדים: הן בקרב דתיים וחרדים המתנתקים מיהודים שאינם שומרי מצוות, והן בקרב חילוניים שנפל פחד ההדתה עליהם, והם מתרחקים מכל זיקה למסורת. 

במרחב הציבורי ובזירה הפוליטית בישראל מתקיימת כיום תחרות משיכת חבל מתמדת שמובלת על ידי שני הצדדים הקיצוניים, ומאיימת על החבל שייקרע. במקומה, אני מציע את שיטת שני החבלים: כאשר שני חבלים רוצים להתקשר זה עם זה, כל אחד מהם צריך לוותר על מעט מאורכו. אם ירצה כל אחד לשמור על כל מילימטר ממידתו, לא ייווצר קשר לעולם. במקום בו כל אחד מהם יוותר מעט - ייווצר הקשר. במדינת ישראל יש לעשות כל מאמץ כדי להגיע להבנות ולהסכמות. צריך להפוך כל אבן, לא כדי ליידותה ביריב, אלא על מנת למצוא דרכים להפסיק לריב. עם ישראל לא יכול להרשות לעצמו הפרדות נוסח אברהם ולוט, לא בין היהודים בארץ, ולא בינם ובין יהודי התפוצות. 
אברהם אבינו מלמדנו פרק חשוב בהלכות מחלוקת. אין זה חשוב "מי התחיל" ומי אשם. חשוב יותר לחפש דרכים ליישוב המחלוקת
אביעד הכהן 
היהודי הנודד
הציווי "לך-לך" מאפיין לא רק את אבי האומה, אלא את בני העם היהודי לדורותיו. בכל הדורות יהודים הצטיינו במסעותיהם על פני תבל. לעתים מרצון, למטרות מסחר ואיסוף צדקה; פעמים רבות מאונס ומכורח הפרנסה, הגזירות ושאר מרעין בישין. אברהם יצחק ויעקב, הרמב"ם, רבי בנימין מטודלה, רבי יהודה הלוי, הרב יעקב ספיר, הם רק חלק קטן מה"נוסעים היהודיים". 
מסעו של אברהם אבינו היה המסע הראשון לארץ ישראל, שנקנתה בייסורים. 
גם לאחר שעמד בניסיון הגדול, עזב את מולדתו ובית אביו והגיע לארץ ייעודו, לא בא אברהם אבינו אל המנוחה ואל הנחלה: "וגם ללוט ההולך את אברם היה צאן ובקר ואהלים. ולא נשא אותם הארץ לשבת יחדו כי היה רכושם רב. ולא יכלו לשבת יחדו. ויהי ריב בין רועי מקנה אברם ובין רועי מקנה לוט. והכנעני והפריזי אז יושב בארץ" (יג, ה-ז). 

המקרא אינו נוקט "עמדה" במחלוקת שבין אברהם ואחיינו לוט: "ולא נשא אותם הארץ לשבת יחדו כי היה רכושם רב", תיאור אובייקטיבי, של מצב נתון, שבו משאבי הקרקע אינם מספיקים לכל הצרכנים. אין כאן קביעה ערכית באשר לשאלה מי צודק.
כך גם בהמשך: "ולא יכלו לשבת יחדו". אין כאן "אשמה" אלא חוסר יכולת הדדי "לשבת יחדו". אפילו תיאור הריב אינו מעדיף צד אחד על פני משנהו, אלא מסתפק במסירת העובדות: "ויהי ריב". על מה היה הריב? מי התחיל בו? הכתוב אינו מגלה לנו דבר. 

בתדמיתנו (שמדרשי חז"ל אחראים לה במידה רבה), נתפש בדרך כלל לוט כדמות שלילית ביותר. "שיכור" רודף ממון, שבנותיו מערימות עליו בנקל. לא כך עולה מפשוטו של מקרא. לוט מופיע כדמות פסיבית. האחיין הצעיר נתלה כל העת באביו ובדודו. ראשית הופעתו על הבמה, כ"בן של". לא כדמות עצמאית: "והרן הוליד את לוט" (יא, כז). לאחר ימים, מתייתם לוט מאביו, בלא שנדע את סיבת המוות. (מדרש חז"ל תיאר את הרן כאופורטוניסט, שביקש לראות מי ינצח במאבק שבין אברהם לנמרוד ואז יחבור אליו). לוט ממשיך להיות מוּבָל: "ויקח תרח את אברהם בנו ואת לוט בן הרן (ושוב, "בן של" ולא דמות עצמאית) בן בנו". 

גם בארץ, אין לוט עומד על רגליו שלו אלא נשרך אחרי אברהם: "וילך אברם... וילך אתו לוט" (יב, ד). כך גם בעלייה ממצרים: "ויעל אברם ממצרים... ולוט עמו" (יג, א). אפילו כשקונה הוא רכוש רב משלו, טפל לוט לדודו: "וגם ללוט ההולך את אברם היה צאן ובקר ואהלים" (יג, ה). רועיו, לא הוא, רבים עם רועי אברהם, כדרך העולם, שבו לפעמים השמשים וה"משרתים" הם מחרחרי הריב.

אברהם רודף אחר השלום ומציע ללוט: "אל נא תהי מריבה ביני ובינך... הלא כל הארץ לפניך, הפרד נא מעלי". לוט עומד בשתיקתו. הוא רק "נושא את עיניו", ובוחר לו את "ככר הירדן". וסופו: "ויסע לוט מקדם, ויפרדו איש מעל אחיו" (יג, יא). פשוטו של מקרא, כאמור, אינו חושף בפנינו את דמותו השלילית של לוט. להפך. הוא מדגיש את זיקתו לאברהם ואת היותו מכניס אורחים. לוט ה"מקראי" נותר אילם שנים רבות. בפעם הראשונה שהוא "מדבר" הוא מתגלה כגומל חסד ומפציר באורחים להיכנס לביתו. 

מדרשי חז"ל מציירים תמונה שונה לחלוטין. לפיהם, לוט היה סיבת המריבה, "שהיו רועיו רשעים, ומַרְעִים בהמתם בשדות אחרים". משהוכיחו אותם רועי אברהם על הגזל, החלו רועי לוט מצטדקים בפלפולים הלכתיים: "ניתנה הארץ לאברהם, ואין לו יורש, ולוט בן אחיו יורשו, ואין זה גזל". ללמדנו, שלעתים, דווקא הגזלן, מבקש לו סיבה ותירוץ, כדי להוכיח שכל מעשיו "לשם שמים". גם בחירת לוט בככר הירדן, שפשוטו של מקרא רואה בה הכרעה כלכלית נבונה ותו לא ("כי כולה משקה" – ארץ נחלי מים), נדרשה בפי חז"ל לגנות: "על שהיו שטופי זימה, בחר לו לוט בשכנותם". והוא הדין לנסיעתו של לוט מ"קדם" (שמעוררת קושי פרשני, שהרי נסע ממערב למזרח, מבית אל לכיוון הירדן ולא ממזרח למערב): "הסיע עצמו מקדמונו של עולם. אמר: אי אפשי לא באברם ולא בא-לוהיו".  

יהא אשר יהא, אברהם אבינו מלמדנו פרק חשוב בהלכות מחלוקת. אין זה חשוב "מי התחיל" ומי אשם. חשוב יותר לחפש דרכים ליישוב המחלוקת. אברהם אינו צובע את פני יריבו בשחור, מזלזל בו או מתעלם מקיומו. להפך, הוא מדבר עמו בשפה רכה: "אַל נא, הפרד נא". ללמדנו, שלא  המלחמה (שלפי מדרשי חז"ל הייתה בוודאי מוצדקת) עיקר, אלא הפתרון המעשי: "הפרד נא מעלי". 

בזכות הרצון להשיג אלוקות אברהם משיג את האלוקות בשלמותה
שכר בבשורה עצמה

אבינדב אבודקרט
הופעתו הפתאומית של אברהם בתורה עוררה את תמיהתם של כל פרשני המקרא ודרשניו. ללא סיפור רקע או נימוק, אברהם זוכה לדיבור אלוקי ולהבטחות עצומות. בשל כך עולה השאלה הגדולה, כפי שביטא אותה רמב"ן (בראשית יב ב) - "מה טעם שיאמר לו הקב"ה 'עזוב ארצך ואיטיבה עמך טובה שלא היתה כמוהו בעולם', מבלי שיקדים שהיה אברהם עובד א-להים או צדיק תמים. או שיאמר טעם לעזיבת הארץ שיהיה בהליכתו אל ארץ אחרת קרבת א-להים... אבל להבטיחו בעבור יציאת הארץ אין בו טעם!".
תשובות רבות ניתנו לשאלה זו. נתמקד באחת המופלאות שבהן, של בעל 'שפת אמת'. לדבריו, המבוססים על דברי הזוהר, הנימוק להבטחות האלוקיות הגדולות שאברהם שמע מהקב"ה הוא עצם היכולת שלו לשמוע אותן בפועל. כל אחד מבני האדם שומע קול אלוקי הקורא לו ללכת אל הארץ המובטחת ושם לזכות לברכה עצומה. הקול הזה מורה לאדם ללכת, להתקדם ולהתעלות אל יעדים רוחניים מופלאים. אלא שהעולם מסרב להקשיב, הוא בורח מהקול הפנימי הקורא לו להקשיב לעצמו ולהתחבר לפנימיות נפשו. אברהם היה אדם שלא נמנע מדבר אלוקים המטריד את מנוחתו, ובכך פשוט קיבל את היכולת לזכות להבטחות הגדולות שנאמרו לו.
תיאור מופלא של הקול הפנימי הזה ששומע כל אחד מאתנו מצוי בכתבי רבי נתן מברסלב (ליקוטי הלכות שבת ז) - 'וְזֶהוּ שֶׁאָמַר הַשֵּׁם יִתְבָּרַךְ לְאַבְרָהָם שֶׁמְּרַמֵּז בָּזֶה לְכָל אָדָם שֶׁבָּעוֹלָם לֶךְ לְךָ שֶׁמַּזְהִיר אֶת הָאָדָם שֶׁיֵּלֵךְ לְעַצְמוֹ, כִּי עֶצֶם הָאָדָם מַה שֶּׁנִּקְרָא אֲנִי הוּא רַק הַנְּשָׁמָה.. וְזֶהוּ שֶׁמַּזְהֶרֶת הַתּוֹרָה אֶת הָאָדָם, לֶךְ לְךָ שֶׁתֵּלֵךְ לְךָ לְעַצְמְךָ, הַיְנוּ לִמְקוֹר נִשְׁמָתְךָ שֶׁכָּל הִלּוּכֲךָ וּנְסִיעָתְךָ וְכָל דְּרָכֶיךָ בְּזֶה הָעוֹלָם, בְּכֻלָּם תְּכַוֵּן לֵילֵךְ לְךָ בְּעַצְמְךָ הַיְנוּ לִמְקוֹר נִשְׁמָתְךָ'. אלא, שיש לנו לברר כיצד זכה אברהם לשמוע את הקריאה ומכוחה להתחיל ללכת למקור נשמתו בארץ ישראל. 
גם כאן, מציע ה'שפת אמת' (תרלב) דרך באמצעות התנהלותו של אברהם עצמו. ראינו שלשיטתו הקריאה 'לך לך' הפכה מתוצאת הבחירה לסיבה שבגינה נבחר אברהם. כעת, הוא הופך את 'ארץ ישראל' מיעד ההליכה אל הדרך עצמה שבאמצעותה מגיעים אל היעד. אברהם אבינו זכה לשמוע את הקול הפנימי משום שהוא השתיק את כל הקולות האחרים, קולותיו שלו שקטו ואז נשמע בלבו הקול של הא-לוהים בעצמו. 'כי זה עצמו בחינת ארץ ישראל, להבטל בכל החושים והרצונות רק לרצון השם יתברך כמו שכתוב: 'לך לך מארצך כו'.. והכלל כי זה צריך להיות תמיד רצון האדם רק לשמוע ולקבל מה שאינו יכול, שאין שיעור לידיעתו יתברך כראוי להיות בטל יותר ויותר תמיד'. כל אדם שיבטל את רצונותיו האגואיסטים ויתעלם מהחושים המתעתעים יצליח פתאום לדעת בהירה שבזכותה יוכל להגיע לארץ המובטחת. 'הכלל כאשר האדם מסופק אם לעשות או לא אזי ישכיל בשכלו אם יש לו איזה בהירות השכל אזי יעשה, וזו אשר אראך לשון בהירות השכל' (קדושת לוי לך לך). המחשבות המבולבלות מפנות את מקומן למחשבה מאירה.
בהירות המחשבה הזו היא חוויה מופלאה. עצם הזכייה בה היא כבר יציאה מהבית המוכר אל ארץ קדושה מלאת שכינה. ההליכה אל היעד היא היא השגת היעד עצמו, במקום ללכת לאיבוד בעולם מלא בלבול, האדם מבין מי מוליך אותו ומתמסר אליו. כלומר, לעומת ההבנה הפשוטה שקיימת סיבה שבגינה זכה אברהם לנבואה שהבטיחה לו טובות בארץ ישראל - כאן הדברים מתהפכים. עצם שמיעת הקריאה היא הסיבה לשכר ולמעשה היא השכר בעצמו, בזכות הרצון להשיג אלוקות אברהם מקבל מתנה - משיג את האלוקות בשלמותה.
להצדיע ולחבק את אלו שבפועל עזבו ארצם, מולדתם ובית אביהם, כדי להתחיל חיים חדשים כאן בארץ חמדת אבות
עָלֹה נַעֲלֶה
אבי רט

המשנה במסכת אבות מספרת על עשרה ניסיונות בהן נתנסה אברהם אבינו: "עשרה ניסיונות נתנסה אברהם אבינו ע"ה ועמד בכולם, להודיע כמה חיבתו של אברהם אבינו עליו השלום". באבות דרבי נתן הניסוח מעט שונה ושם כתוב: "עשרה ניסיונות נתנסה אברהם אבינו לפני הקב"ה ובכולן נמצא שלם".

הרמב"ם בפירושו למשנה, מונה את כל עשרת הניסיונות. הראשון הוא הפסוק הפותח את הפרשה-  'וַיֹּאמֶר ה' אֶל אַבְרָם לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ'. בהמשך ימנה הרמב"ם עוד תשעה ניסיונות ובהם הרחקת ישמעאל מהבית, מלחמת ארבעת המלכים, לקיחת שרה לפרעה, הרעב בארץ, ברית המילה והאחרון הוא עקידת יצחק.
עיון ראשוני ברשימה מעלה תמיהה- איך אפשר להשוות בין ניסיון העקידה לביו ניסיון 'לך לך'? נכון שקשה לעזוב בית ומולדת, אבל אנשים רבים עושים זאת מכל מיני סיבות ואף אחד לא עושה מזה סיפור כזה גדול. האם ניסיון 'לך לך' וניסיון העקידה שייכים בכלל לאותה משפחת ניסיונות?

ברור שלא, ואעפ"כ יש נקודת דמיון מסוימת, והיא הנכונות להקרבה אישית למען רעיון שאתה מאמין בו.

היו שנים בהן לא הבנתי מה ה'ביג דיל' של העולים החדשים. מה כל כך קשה בלהיות עולה חדש? בסך הכל עוברים דירה, מתרגלים, וממשיכים את החיים- מה כל כך מסובך?

עד שקרה לי מספר פעמים בנסיבות כאלו ואחרות שהייתי תקופה מסוימת במדינות שונות בחו"ל, ובמסגרת השהות שם הייתי צריך לגשת לרשויות השונות, למלא טפסים, להתקשר, לתאם פגישה עם פקיד כזה או אחר, או עם איש מקצוע, שלא בהכרח מבינים אנגלית, קל וחומר לא עברית.

פתאום מצאתי את עצמי באיזה משרד בדרום אמריקה מול פקידה קצרת רוח, שאיננה מדברת מילה באנגלית, ואני צריך למלא טופס הכתוב בפורטוגזית, ואין לי מושג אפילו האם אני מחזיק את הטופס ישר או הפוך, והאם הוא הטופס הנכון, קל וחומר שלא היה לי בדל של מושג מה, איך ואיפה לכתוב, והפקידה העצבנית מדברת אלי בקול רם בפורטוגזית ואין לי מושג מה היא אומרת, ומה אני צריך לעשות, ואני מרגיש נבוך.
אז הבנתי, ולו 'בקטנה', את הניסיון הגדול של 'לך לך'. של עזיבת ארץ, מולדת, שפה וכללי משחק מוכרים, ולהגיע למקום שהכל בו אחרת- 'והכנעני אז בארץ', והשפה שונה, וכללי המשחק שונים, והניסיון קשה.

לפני שבועות ספורים ראיתי זוג עולים חדשים מצרפת מגיעים עם תינוק קטן למרפאה, ומנסים להסביר לאחות ולרופא מה יש לתינוק. הם לא מדברים עברית, והאחות עונה להם בעברית ואין להם מושג מה היא אומרת, והפקידה מבקשת מהם למלא איזה טופס לגבי חיסונים וכדומה, ואין להם מושג מה כתוב שם, ומה הם צריכים לעשות עכשיו. סיטואציה מביכה ולא נעימה.
נכון, זו לא עקידת יצחק. אבל זה ניסיון קשה של עזיבת המוכר, והליכה למקום בו הכל חדש, לא מובן, עם כללי משחק חדשים בכל המובנים והתחומים. לא רק שפה, אלא כל ההתנהלות בחיים. הכל שונה.

מי שלא התנסה לעמוד מול פקידה הצועקת עליך בפורטוגזית למלא כבר את הטופס, כשמאחוריך תור ארוך של אנשים נרגנים וחסרי סבלנות- אולי יתקשה להבין את הניסיון הזה.

פרשת לך לך מבקשת מאיתנו לעמוד ולהצדיע בהערכה ובאהבה לעולים החדשים לדורותיהם, למיניהם, לסוגיהם, למניעיהם ולארצות מוצאם, אלו שבחרו לעלות או שעשו זאת בעל כרחם, זה לא משנה. להצדיע ולחבק את אלו שבפועל עזבו ארצם, מולדתם ובית אביהם, כדי להתחיל חיים חדשים כאן בארץ חמדת אבות.

האם במקרה של מערכת משפטית מושחתת, נכון לנקוט בתחבולה או לשבש את הליכי המשפט כדי להוציא את האמת לאור?
אברהם אבינו ושיבוש הליכי חקירה
אלישי בן-יצחק
הפרשה פותחת בסדרת פרשיות שעוסקות באברהם, שפירוטן בא ללמד מסר חינוכי. כפי שקובע המדרש "אמר לו [=לאברהם] הקב"ה: שב אתה סימן לבניך" [בראשית רבה, פרשה מח,ז]. הרמב"ן מאמץ את העקרון ומרחיבו על כלל סיפורי האבות, "אומר לך כלל תבין אותו בכל פרשיות הבאות בעניין אברהם יצחק ויעקב, והוא עניין גדול... כל מה שאירע לאבות סימן לבנים" [רמב"ן בראשית יב;ו]. כלומר, סיפורי האבות אינם מתוייגים כמעשיות עם ריקות, אלא ה'חוויות' שהאבות חוו יחזרו על עצמם ויתרחשו לצאצאיהם בהמשך ההיסטוריה, "לא נפל מכל מאורע האב שלא יהיה בבנים" [רמב"ן יב,י]. ולכן תכלית סיפורי האבות נועדה, בין היתר, כדי שנחלץ מקרבם עקרונות מעשיים.
אחד האירועים המתוארים בפרשה, מתאר את ירידת אברהם למצרים, עקב הרעב שפקד את ארץ ישראל. והנה רגע לפני שאברהם ושרה חוצים את הגבול למצרים, אברהם מתדרך את שרה: "הנה נא ידעתי כי אשה יפת מראה את. והיה כי יראו אותך המצרים ואמרו אשתו זאת, והרגו אותי ואותך יחיו. אמרי נא אחותי את למען ייטב לי בעבורך וחייתה נפשי בגללך" [בראשית יב; יב-יג].
בקשתו של אברהם מעוררת קושי. האם יכול אברהם לעשות כן? מפשט הכתובים הטעם לבקשת אברהם מופיע בפסוקים עצמם, ועניינו האפשרות שאם המצרים ידעו שמדובר בבעל ואשה, הרי שחייו יהיו בסכנה, שכן המערכת המשפטית המצרית 'תתפור' לאברהם תיק בעטיו הוא ייענש בעונש מוות. 
ולמרות זאת, לפי חלק מפרשני המקרא מעשיו של אברהם הם בבחינת חטא, "ודע כי אברהם אבינו חטא חטא גדול בשגגה, שהביא אשתו... כמכשול עוון מפני פחדו פו יהרגוהו" [הרמב"ן יב;י]. ביקורת מושמעת גם בפירוש האברבנאל אשר שואל "ומי האיש המעלה שיבחר בחיים עם קלון נמרץ כזה ויבקש תועלת הטבה בהיות אשתו מזנה עם אחרים. והיה ראוי שיבחר במות לבלתי עשות נבלה" [אברבנאל בראשית פרק יב שאלה יג]. נפתח כאן צוהר לדיון - האם במקרה של מערכת משפטית מושחתת, או במקרה שכל עיקרה של תחבולה משפטית הוא להביא לתוצאה המשפטית צודקת, נכון לנקוט בתחבולה או לשבש את הליכי המשפט כדי להוציא את האמת לאור? 
בדין הישראלי קיימת עבירה של שיבוש הליכי משפט. התגבשות עבירה הצומחת על רקע מעשה שנעשה מתוך כוונה למנוע או להכשיל הליך שיפוטי. תחולתה של העבירה רחבה ובחינתה נעשית על רקע הנסיבות. עוד מרחיב המחוקק את הדיבור 'הליך שיפוטי' ותחולתו פרוסה גם על שלבי חקירה פלילית. [סע' 244 לחוק העונשין]. למעשה, שיבוש הליכי משפט הוא חלק מגילוי האמת הניצב ביסודה של מערכת משפטית. גילוי האמת מתחיל באי אמירת שקר.
במשפט העברי האיסור על שקר הוא כמעט גורף "מדבר שקר תרחק". בתלמוד מספר דוגמאות לכך. אחת מהם, הוא האיסור החל על דיין שיודע שבעל דין עבר עבירה. במקרה כזה אסור לדיין להעיד כדי שעדותו תצטרף לראיות שיביאו להרשעה, "מניין לדיין שיודע לחבירו שהוא גזלן, מנין שלא יצטרף עימו? תלמוד לומר מדבר שקר תרחק" [בבלי שבועות לא,ב] ופוסק בעל שפתי כהן, הש"ך "אסור לטעון שקר כדי לעוות הדין או כדי לעכבו אע"פ שהוא זכאי" [חו"מ סימן עה,א]. 
את העקרון ניתן להסביר בכך שהאיסור נועד לסכל כל אפשרות של מי מהצדדים מלהיכנס לנעלי השופט ולהחליט שכאן מותר לשבש את ההליכים, כי בעל הדין סבור שצדק עמו. מכאן שתחולת האיסור לנקוט בתחבולות כוללת מקרים שבהם יש קושי ראייתי ובלי אותו שיבוש הליכים, הכרעת המשפט תהיה רחוקה מלהיות צודקת.
מי יודע כמה מילים אדם בורר כדי שהכל יהיה 'נעים'? אדם בכלל מסוגל להגיד אמת כשהוא בחשש תמידי מ"איך זה יישמע"? 
לברור מילים
גרנביץ
לימוד שבועי יש לי, עם חבורה של אנשים ונשים שמשקיעים ולוקחים בייביסיטר כדי לצלול יחד לכמה שעות בלימוד מחשבתי מעמיק. השבוע הגענו לנושא קצת נפיץ. ניסיתי להחליק אותו, שזה יעבור איך שהוא מתחת לרדאר, אבל מה לעשות שבתוך רצף של מאמר שעוסקים בו כבר כמה חודשים, הגענו לטקסט שמדבר על דברים הדורשים התמודדות ומציפים דברים לא פשוטים. 
תוך כמה דקות התלקח דיון בו אנשים דברו מלבם, שמו את התנגדותם על השולחן. אני התכווצתי, זו הייתה תחושה ממש לא נעימה בתור זה שמעביר את השיעור. אולי הם לא מרוצים? אולי דרכנו על מוקש שיגרום לאנשים אי נעימות?... 
בסוף המפגש ראיתי שהכל בראש שלי. אנשים דווקא ממש מבסוטים מזה שהיה דיון פורה, שצפו אמוציות סביב דברים הטעונים בירור. "למה אתה כל כך לחוץ?", שאלו אותי בפליאה. "כשמישהו קופץ סימן שדברים נגעו בו. אתה רוצה שרק נלקק דבש?"...
הסיטואציה הזאת העלתה בי מחשבות רבות על ריצוי - עד כמה אדם עלול למדוד את עצמו או את מילותיו לפי מה יגידו האנשים. זה הרי לא במודע ולא מחושב, אבל מי יודע כמה מילים אדם בורר או מהנדס את הדברים שהוא אומר כדי שהכל יהיה 'נעים'? אדם מסוגל להגיד אמת כשהוא בחשש תמידי מ"איך זה יישמע"? 
זה החזיר אותי לכמה מקרים בהם המערכת של העלון שאתם מחזיקים כעת - ביקשה רשות לפרסם דברים שכתבתי בנושאים אקטואליים, ולא הסכמתי. הפחד הזה מאיך הדברים יתקבלו לא נתן לי מנוח.
האם אפשר להיות אדם אמתי כשיש איזה קול מאחורה שלוחש כל הזמן לשים לב שכולם בסדר עם מה שתעשה או מה שתגיד? זה לא פשוט, בעיקר כי אלו דברים לא מודעים. אדם מתנהל באופן טבעי לפי מה שמוכתב לו חברתית כנורמלי. הוא מסתכל ימינה ושמאלה בלי לדעת אפילו. מחשיב את האידאלים שהחברה מחשיבה, ומתרחק ממה שהחברה מתנגדת אליו.

זה לא סטארט-אפ שלי, כידוע. הרמב"ם וחכמי מוסר וקבלה תמימי דעים בהקשר להשפעה הכמעט טוטאלית של דעת החברה על הילוכו של אדם. רק שלזהות את זה פתאום מציץ, זה כמו נפילה של אסימון. 
התחלת הדרך של אברהם אבינו מתוארת בפרשה שלנו: הציווי "לך לך מארצך וממולדתך ומבית אביך", תסכים לעזוב כל מה שאתה מכיר ולהשתחרר מכל הכבלים החברתיים כדי לשמוע קול נקי וצלול שיספר לך לאן אתה באמת צריך ללכת, שייך לכל אחד...
"נטייה זו לריכוזיות מעלה את האמונה הכוזבת בשלטונו הבלעדי של הרוב, כתוצאה מכך כל ערך הנחשב לקדוש בעיני הרוב הופך להיות מיד מקודש גם בעיני כל יחיד... בתחילת דרכה של היהדות אומר הכתוב לך לך – לך למען עצמך, לך בדרכך שלך!
…איך יכלנו להחזיק מעמד ואיך נוכל להמשיך ולהתקיים אלמלא ירשנו מאברהם אבינו את אומץ הלב להיות מיעוט..." (רש"ר הירש).
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