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פרשת מסעי

הרב יובל שרלו - התעוררות התפילה

התפילה הנהוגה בימינו אינה זהה עוד לתפילה במהותה המקורית. המקורית נוסחה לאור המציאות שהאדם או הציבור המתפללים היו נתונים בו, ואילו שלנו קבועה ומנוסחת מראש; המקורית נאמרה בשעה שאדם חש צורך להתפלל (מלבד לשיטת הרמב"ם וסיעתו) ושלנו מחויבת לפחות שלוש פעמים ביום; הראשונה הייתה פניה ישירה של האדם אל א-לוהיו ואילו שלנו נאמרת בציבור; הראשונה השתנתה מיום ליום ומרגע לרגע (ואין כספר תהלים כדי להביע זאת) ושלנו דומה בליל תשעה באב ובליל יום העצמאות; ועוד ועוד. אין כל בעיה לבאר מפני מה התחוללו תהליכים אלה, וראשונים כבר כתבו אותם. הסיבה העיקרית לכך היא המשימה הנוספת שהוטלה על עולם התפילה: אין היא עוד פנייתו האישית והאינטימית של האדם או הציבור לאלוקים, כי אם גם ממלאת מקום של הקורבנות. בית הכנסת הוא מקום מקדש מעט; התפילה תוקנה גם כנגד קורבנות; עבודת האלוקים הציבורית שנעשתה בעבר במקדש הפכה לחובה הציבורית הנעשית בבתי הכנסת, וכך נולד הצורך בנוסח קבוע ובזמנים קבועים. מעבר לכך, זהו תהליך הלכתי מהותי – תהליך המיסוד, ההגדרות, המדידות והציבוריות.
עובדות אלו אפשר שתולכנה לשני כיוונים שונים: ראשון בהם הוא ירידת קרנה של התפילה, והפיכתה לחובה שיש לקיימה, ובכך עקירת כל יסוד פניית האדם אל האלוקים. דומה כי הדבר אכן מתרחש במקומות רבים, בהם נראה כי דברי ישעיהו "בפיו ובלבבם כבדוני ולבם רחוק מאתי, ותהי יראתם אותי מצוות אנשים מלומדה" מהווים את האווירה העיקרית. בדרכים שונות זה בא לידי ביטוי: במציאות המבזה של דיבורים בתפילה, בהפיכת בית הכנסת למועדון קריאה, בתפילת יום חול שניתן לשמוע בה רעש של זבוב, בהופעות של חזנים ומקהלותיהם ובכל דרך אחרת המפקיעה את התפילה מהתפילה. נשמתה של התפילה מעוקרת, ואילו גופה קיים. הפתגם הידוע ש"תפילה ללא כוונה כגוף ללא נשמה" מהדהדת ומלמדת על הבעייתיות שאנו נמצאים בתוכה. 
שני בהם הוא הכרעה אישית והכרעה קהילתית כי המציאות הזו מטילה על התפילה שני תפקידים, שנועדו להעצים את מהותה ולא להחלישה. מחד גיסא, ישנה חשיבות עליונה לתפילה בציבור, ולעבודת ד' בציבור. מאידך גיסא לא השתנה דבר באפשרויות שהתפילה מזמנת. ביסודו של דבר התפילה היא התפנות האדם ממהלך סדר היום שלו כדי לעבוד את ריבונו של עולם; דברי ריה"ל על היות התפילה גרעין הזמן ופריו – כעין כניסה לבית המקדש תודעתי – שרירה וקיימת; התפילה נותרה פניה לריבונו של עולם, ובשעה שאדם מכוון במילות התפילה הוא מגלה כי גאוני אנשי כנסת הגדולה תיקנו תפילה שהיא כל כך רלוונטית גם להיום, וכי הוא יכול למצוא את עצמו ואת שיש לו לומר לריבונו של עולם גם בתפילה ימינו; ציבור המכריע כי בבית הכנסת לא ישוחחו שיחות חולין אלא להפך – הציבור כולו יענה אמן לברכות החזן ויהיה שותף בהן מגלה את העוצמה והחשיבות של תפילה ציבורית; החייאת התפילה בסגנונות שונים, שפונים אל הנשמה ומעוררים את המחשבה מובילים את התפילה למקום בו היא אמורה להיות, ועוד ועוד.

ימי בין המצרים האלה, בהם אנו מזהים את עקבות החורבן ואת ההטבעה שהעדר בית המקדש מטביע בנו הם ימי הזדמנות עצומים, שבין השאר אנו קרואים להחיות את מה שניתן מזכרון הבית הקדוש בתוך מקדש המעט שלנו. אסור שהדיונים ההלכתיים בשאלת מעבר דירה, ברכת שהחיינו והליכה לסרטים בימים אלו יטשטשו את מהותם העיקרית. קהילה שתכריע כי בימים אלה בין השאר היא מבקשת להחיות את המעט שניתן להחיות מתוך המקדש, ותעצב את התפילה הציבורית שלה כביאה אל הקודש: מאבק בלתי מתפשר בדיבורים, פעולות המכוונות להעצמת הכוונה, חתירה להתרוממות הרוח שבתפילה ויצירת מקדש הזמן של ההתכנסות לתפילה – היא שתחיה את ימי בין המצרים באמת, ותקדם אותנו אל הקודש פנימה.
אביעד הכהן 

כיצד מרקדין לפני הכלה?
אחד הדברים הראשונים שנצטוו ישראל לעשות עם כניסתם לארץ הוא הכשרתן של ערי מקלט לרוצחים בשגגה. "כי אתם עֹברים את הירדן ארצה כנען. והקריתם לכם ערים ערי מקלט תהיינה לכם, ונס שמה רֹצח מכה נפש בשגגה". 

וכי זוהי "קבלת הפנים" הראויה לעולים החדשים? האמנם לא הבטחנו להם שכאן, בארץ ישראל, ובניגוד לחוץ לארץ, ימצאו גן עדן, גן של שושנים, נטול פשיעה, נטול סמים, נטול אלימות? 

בניגוד לגישות רווחות בקרב חוגים מסוימים, התורה אינה מתארת את ארץ ישראל רק כארץ זבת חלב ודבש. 

לצד האורות, החלב והדבש, ואלה רבים, מצויים גם צללים רבים. תפקידם של מנהיגי האומה הוא להצביע על הדברים כהווייתם. להראות את התמונה המורכבת. מצד אחר, "ולא תחניפו את הארץ", אין ליפות את המציאות, בריקוד "מה יפית" תמידי. מצד שני, "ולא תטמא את הארץ", אין לצבוע הכל בצבעים שחורים, קודרים. 

מתח זה בא לביטוי במקורות שונים גם בדברי חז"ל. אחד המפורסמים שבהם מצוי במחלוקת בית הלל ובית שמאי בשאלה "כיצד מרקדין לפני הכלה?".

וכך אמרו בברייתא התלמודית: "בית שמאי אומרים: כלה כמות שהיא, ובית הלל אומרים: כלה נאה וחסודה. אמרו להן בית שמאי לבית הלל: הרי שהייתה חיגרת או סומא, אומרים לה, כלה נאה וחסודה? והתורה אמרה: מדבר שקר תרחק! (שמות כג) אמרו להם בית הלל לבית שמאי: לדבריכם, מי שלקח מקח רע מן השוק, ישבחנו בעיניו או יגננו בעיניו? הוי אומר: ישבחנו בעיניו, מכאן אמרו חכמים: לעולם תהא דעתו של אדם מעורבת עם הבריות".

מחלוקת זו ניתנת להתפרש בפנים שונות, אולם לפי פשוטה היא משקפת את המתח שבין הרצון ל"החניף" למציאות ולייפותה, ולו לשם "תכלית ראויה" או כהסתכלות מעין "פוסט מודרניסטית" שבה גם היופי הוא עניין יחסי. 
לשיטת בית הלל, אין מדד יופי "אובייקטיבי" (ואפילו אם הוא קיים, אפשר שלשיטתם ראוי להתעלם הימנו כאשר מדובר בריקוד לפני הכלה). הכל נמדד בעיני המתבונן. לפי גישה זו, אפילו תהא הכלה כעורה כחושך, עדיין בעיני אישה היא היפה בנשים, וכך ראוי לשיר ולרקד לפניה (ולו מטעמי נימוס וזהירות ב"כבוד הבריות" וכדי "שלא לבייש").

ואילו לגישת בית שמאי אפשר שקיים מדד יופי "אובייקטיבי", ויש לתאר "כלה כמות שהיא", שהרי אסור לשקר, להתעלם מן המציאות ולייפותה. 
גישות אלה באות לביטוי לא אחת גם בתיאור אבות ואמהות האומה. יש הרואים אותן כדמויות תמימות, שלא דבק בהם ולו שמץ כישלון או משהו מן החטא. ואילו אחרים, ובהם גדולי עולם (דוגמת הרמב"ן בפירושו על התורה), מגלים גם בהם חולשות אנוש, ודווקא מתוכן ובן חושפים הם את גדולתם. 

גישות דומות מצויות גם ביחס לנושאים אחרים בעולמה העשיר של תורת ישראל. יש משונאי ישראל המבקשים לראותה כדת חשוכה, פרימיטיבית, גזענית, ולעומתם כאלה הטוענים שבכל אחד ממקורותיה נגלית רוח הקדמה והנאורות, הליברליזם והדמוקרטיה. 

המציאות, כמו תמיד, הרבה יותר מורכבת. גדולתה של תורת ישראל, שאין היא מעלימה או "מצנזרת" את חלקיה  שאינם תמיד ערבים לאוזן. תורת ישראל רצופה מחלוקות, עימותים, מביאה גישות שונות, לא אחת כאלה המנוגדות זו לזו, ומתמודדת עמן ביושר ובאומץ. 

כמו בעניינות אחרים, דומה שאף כאן הדרך הראויה היא דרך המיצוע. לא ראייה עיוורת, המתעלמת כליל מכל המומים והפגמים, שסופה חוסר ביקורת ומתוך כך אי תיקון, אך גם לא ראייה "שחורה", הרואה רק את הפגמים והחולשות, ומתעלמת מן ההישגים והמעלות. 
ביטוי נאה לגישה זו נתן המשורר נתן אלתרמן, בשירו המפורסם: "יש אדם רואה הכל באור ורוד ורוד, זה לא טוב אומרים כולם אפילו רע מאד, יש אדם רואה הכל באפלה קודרת, זו אותה המחלה רק בצורה אחרת. אל תרכיבו משקפיים לא קודרות ולא שמחות, הסתכלו נא בעיניים, בעיניים פקוחות. אל תאמרו אנחנו עוד בארץ רק מיעוט, דווקא פה אולי מוצדקת האופטימיות. אל תאמרו ציון רקדי ומזמורים הנעימי, דווקא פה מוצדק הרגש הפסימי. אל תרכיבו משקפיים לא קודרות ולא שמחות, הסתכלו נא בעיניים, בעיניים פקוחות. ידיעות והסברות קבל מן העיתון, אך אצלנו בוא קבל זריקה של מבסוטון, את הרע צריך לראות כדי להילחם בו, על הטוב צריך לשמור כדי להתנחם בו. אל תרכיבו משקפיים לא קודרות ולא שמחות, הסתכלו נא בעיניים, בעיניים פקוחות". 

על ביטחון ואל פחד / הרב אורי נויבירט דוקטורנט לפילוסופיה יהודית

היחס כלפי הפחד באגדות חז"ל הוא דו-ערכי. מחד גיסא, ניתן למצוא מאמרים המדברים בשבחו של הפחד, כדוגמת מאמרו של ר' יוחנן: "מהו שכתוב: 'אשרי אדם מפחד תמיד, ומקשה לבו יפול ברעה' (משלי כח, יד) - על קמצא ובר קמצא חרבה ירושלים, על תרנגול ותרנגולת חרב הר המלך, על יתד של מרכבה חרבה ביתר" (גיטין נה, ע"ב). 

מאידך גיסא, קיימים מאמרים המדברים בגנותו של הפחד או בהשלכותיו הקשות על האדם, וביניהם: "שלשה דברים מכחישים כחו של אדם, ואלו הן: פחד, דרך, ועון" (גיטין ע, ע"א). 

לאור זאת, מתעוררת השאלה: מדוע המקור הראשון ממסכת גיטין משבח את הפחד, ואילו זה השני מתייחס אליו בשלילה?

התשובה לכך היא שיש שני היבטים של הפחד: האחד חיובי - זהירות; והאחר שלילי - דאגה או חרדה. 

ר' יוחנן משבח את הפחד המתפרש כזהירות. לדבריו, חורבן ירושלים, הר המלך וביתר ארע בעקבות יהירות וחוסר זהירות. על אנשי ביתר, למשל, מסופר כי היה להם מנהג לשתול ארז להולדת בן ושיטה להולדת בת, וכאשר נישאו היו קוצצים את הארז והשיטה לצורך בניית החופה. פעם אחת כאשר עברה שם בתו של הקיסר נשברה עגלתה, ועבדיה קצצו ארז לצורך תיקון העגלה. מעשה זה עורר את חמתם של אנשי ביתר והם הכו את קומץ הרומאים. הקיסר שמע על כך והחריב את ביתר (גיטין נז, ע"א).

על כך אומר ר' יוחנן "אשרי אדם מפחד תמיד" - אילו אנשי ביתר היו זהירים ומביאים בחשבון את ההשלכות של מעשיהם, חורבן ביתר היה נמנע. 

אגב, במסכת ברכות (ס, ע"א) נדרש הפסוק "אשרי אדם מפחד תמיד" על המפחד שמא ישכח את תלמודו, שמתוך כך הוא חוזר עליו (ראה רש"י שם). גם במקרה זה הפחד עשוי להתפרש כזהירות המביאה לשינון הלימוד. 

מנגד, הפחד המכחיש "כחו של אדם" מתפרש כדאגה או כחרדה, וכפי שמפרש רש"י (בגיטין, שם): "פחד - דאגה שדואג על דבר העתיד, כגון: טירוד מזונות או פחד אויב, וקורין סיינש"א [=דאגה]".
על ההבחנה בין שני ההיבטים של הפחד עומד הרב קוק (מדות הראיה, 'פחדנות'): "הפחדים הם פתיות גמורה, אין לאדם לפחוד כלל כי אם להיזהר, יותר שהוא פוחד הוא נופל, וכשהוא מתפחד, מעצם הפחד בא לו המכשול". 

באשר לפחד השלילי כותב הרב קוק (עקבי הצאן, מאמר 'הפחד'): "הפחד הנפרז [=המופרז] הוא נוטל את זיו החיים של האדם ושל כל החי המרגיש. אין דבר רע ואכזרי בעולם דומה לו. הוא מגדיל את כל הרעות יותר באין ערוך ממה שהם, ומאפיל את זוהר כל הטובות, בחתירתו אשר יחתור מתחת לאשיותיהן [=ליסודותיהן] להגזים ששם צפונה רעה, תחת הטוב הגלוי".    

בעידן המודרני מוצעים פתרונות רבים להתמודדות עם הפחד השלילי (קרי: דאגה, לחץ, חרדה) חלקם שואפים לצמצם את התסמינים החיצוניים, בעוד אחרים שואפים לטפל בשורש הבעיה. 

ה"פתרון" הדתי לבעיית הפחד הוא הביטחון בה' המתבטא בייחוד באמונה שהכול מה' ולטובה. "פתרון" זה עולה ממספר פסוקים, וביניהם: "הִנֵּה אֵל יְשׁוּעָתִי אֶבְטַח וְלֹא אֶפְחָד" (ישעיהו יב, ב); "מִשְּׁמוּעָה רָעָה לֹא יִירָא נָכוֹן לִבּוֹ בָּטֻחַ בה'" (תהלים קיב, ז); "בִּטְחוּ בה' עֲדֵי עַד כִּי בְּיָהּ ה' צוּר עוֹלָמִים" (ישעיהו כו, ד). על הפסוק האחרון דרשו חז"ל: "כל התולה בטחונו בהקב"ה - הרי לו מחסה בעולם הזה ולעולם הבא" (מנחות כט, ע"ב). 

התפיסה לפיה הביטחון בה' הוא הפתרון לפחדים הרבים, מתוארת היטב בדבריו של הרב קוק (אורות התשובה טז, ב): "מחשכי ההויה עלופים [=מלאים] הם בפחדי שוא... בעל התשובה מפחד, שעוונותיו כבר אבדוהו ושתקוותו כבר אפסה... פחדה הארץ גם כן ולא הוציאה את העץ בשלמותו, שיהיה טעמו כטעם פריו. פחדה הלבנה, מפני ההתחרות של שני מלכים בכתר אחד. מפחדת היא האנושות, מפני ערכי החופש הבהירים והרוממים. מפחד הוא כל העולם הזה, מפני הופעתו של העולם הבא הנאדר בקודש. אמנם מתוך אוצר הביטחון באה השלווה והפחד סר מיסודו... בטחו בה' עדי עד כי ביה ה' צור עולמים".  
ייעדה של תורה-הרב ארי לנדא,רב קהילת "נווה אברהם" פ"ת ובמדרשת אורות עציון
במעמד הר סיני עם ישראל כולו שמע את קול ה' הדובר אליו מתוך האש. במעמד נבואי זה  ניתנו עשרת הדברות הכוללים מצוות בין האדם למקום ומצוות בין האדם לחברו אשר הן אימות המצוות ושורשיהן.  על כן מפתיעים מאד דברי ר' עקיבא בסיפרא פרשת קדושים פר' ב' "ואהבת לרעך כמוך. רבי עקיבא אומר זה כלל גדול בתורה". מדוע הכלל הגדול של התורה עוסק דווקא במצוות בין אדם לחברו. האם מצוות בין אדם למקום שלכאורה מהוות את העניין המרכזי בתורה הינן פחותות ערך? 

"שפת אמת" בדבריו על מצות "הוכח תוכיח" נותן לנו פתח להבנת עומק הסוגיא. "בפס' הוכח תוכיח כתב המפרש להיות המוכיח בכלל התוכחה. פירוש לידע שיש לו חלק בהחטא. כמו שנא' "ולא תשא עליו חטא". פירוש שלא להשליך כל החטא על החוטא רק להתערב עצמו ולשוב על זה וממילא ירגיש גם חבירו  ויתעורר לתשובה".  כוונת דבריו כי העיקר במצוות התוכחה היא לחוש את האחריות למעשי החבר. נפילה של חברך מוכיחה כי גם בך יש פגם, בעת שתנסה דרך הבנת כישלונו להבין את כישלונך שניכם תוכלו לתקן יחדיו את המעוות. וממשיך "שפת אמת" באותו כיוון גם על מצוותנו "ואהבת לרעך כמוך- ...(מכוון) על אהבת ה', כי היכן מצינו שיאהב האדם את עצמו שיאמר כמוך. רק הפירוש להאהיב את השם לרעך כמו לך, כמו שאמרו חז"ל ואהבת את ה'- להיות שם שמים מתאהב על ידך". "שפת אמת" טוען כי האדם מלכתחילה לא חייב לאהוב את עצמו ולכן כוונת המצווה שירצה שיהיה טוב לחברו כמו שרוצה שיהיה טוב לו.  הסבר זה נסמך על פירושו של אבן עזרא על הפסוק "ואהבת לרעך. ...על דעתי שהוא כמשמעו שיאהב הטוב לחברו כמו לנפשו". אב"ע מנסה להסביר מה משמעות המילה לאהוב כאשר מוסיפים לה מילת יחס ל... במקום מילת היחס את..., והוא מסביר כי הפועל "לאהוב ל..." הינו כפועל יוצא, ובעברית משמעותו להאהיב על חברו את הטוב כמו שהוא אוהב את הטוב לעצמו. על סמך הסבר זה מסביר "שפת אמת" בקטע שהובא כי עיקרה של המצווה "ואהבת לרעך כמוך" היא לקרב את חברו לאהבת ה'. כשם שמצוות התוכחה לא נועדה להגברת היראה בה' כי אם להיפך להגביר את האהבה בה' אצל המוכיח והמוכח יחדיו. 

רעיון דומה ניתן לראות אצל ר' נחמן מברסלב בליקוטי מוהר"ן (ח"א תורה רפ"ב) "דע כי צריך לדון כל אדם לכף זכות, ואפילו מי שהוא רשע גמור, צריך לחפש ולמצוא בו איזה מעט טוב, שבאותו המעט אינו רשע, ועל ידי זה שמוצא בו מעט טוב, ודן אותו לכף זכות על ידי זה מעלה אותו באמת לכף זכות ויוכל להשיבו בתשובה". ר' נחמן מלמד אותנו כי עצם מחשבה טובה שלנו על חוטא וחיפוש נקודת הזכות שלו (הקיימת בכל אדם) משנה את מקומו של הרשע בעולם וגורמת לו לחזור בתשובה.

"שפת אמת" מפתח את הרעיון למדרגה נוספת במקום אחר בפרשת קדושים  "ואהבת לרעך כמוך... כי הנה עיקר קיום תורה ומצוות בכלל ישראל שע"י הכלל זוכין אל הקדושה כמו שאמרו חז"ל שפר' קדושים נאמרה בהקהל. ולכן צריכין לעשות כל מצווה בשם כל ישראל ולבטל עצמו אל הכלל". על פי דבריו אלו מהותה של מצוות "ואהבת לרעך כמוך" היא החיבור בין בני ישראל שמטרתו להביא לקיום תורה ומצוות ציבורי לשם יצירת  הקדושה בעם ולהשראת השכינה בתוכו.

על פי הסבר זה  ניתן גם להבין מדוע  ר' עקיבא בספרא נתן תוקף כל כך חשוב למצווה זו שהיא כלל גדול בתורה כי היא טומנת בחובה את עיקר תפקידנו בעולם להאהיב שם שמיים ברבים. עיקרה של תורה שניתנה בסיני החייבת היא להיות "תורת חיים" לעם ישראל, כי היא מהותו ותמצית חייו. לכן כללה של תורה היא הדרך בה נדאג שלא תהיה התורה מושלכת בקרן זווית. ר' עקיבא מדגיש בדבריו שלא רק חובה על כל אדם בישראל לקבוע עיתים ללימוד התורה, אלא יתרה מזו חובה עליו לדאוג שגם חברו יקבע עיתים לתורה כי מצוות "ואהבת לרעך כמוך" היא היסוד הכולל והמוביל למצוות "ואהבת את ה'- להיות שם שמים מתאהב על ידך".
והורשתם את הארץ וישבתם בה

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

הקב"ה מצווה את ישראל לקראת כניסתם לארץ לבער ממנה את כל השבטים הכנעניים שהתיישבו בה, בכדי לפנות מקום לעם ישראל: (במדבר לג, נג): "וְהוֹרַשְׁתֶּם אֶת הָאָרֶץ וִישַׁבְתֶּם בָּהּ כִּי לָכֶם נָתַתִּי אֶת הָאָרֶץ לָרֶשֶׁת אֹתָהּ". בהבנת פסוק זה, שמתמצת את הענין, נחלקו שני גדולי עולם, רש"י ורמב"ן.

מחד גיסא כתב רש"י: "והורשתם אותה מיושביה ואז וישבתם בה, תוכלו להתקיים בה, ואם לאו לא תוכלו להתקיים בה". כלומר, הקב"ה מבטיח לישראל שאם יורישו את האץ מיושביה – יוכלו להתקיים בה. מאידך גיסא, פירש הרמב"ן בדרך אחרת:

"על דעתי זו מצות עשה היא, יצוה אותם שישבו בארץ ויירשו אותה כי הוא נתנה להם, ולא ימאסו בנחלת ה'. ואלו יעלה על דעתם ללכת ולכבוש ארץ שנער או ארץ אשור וזולתן ולהתישב שם, יעברו על מצות ה' [...] אבל רש"י פירש [...] ומה שפירשנו הוא העיקר".

עמדתו של הרמב"ן מקבלת משנה תוקף בהערותיו על ספר המצוות לרמב"ם, שם סבר הרמב"ן שהרמב"ם "שכח" כמה מצוות חשובות במנין תרי"ג המצוות, ובמקומן הכניס "בטעות" מצוות שאינן בעלות מעמד של מצווה. בין השאר, סבר הרמב"ן, יש להוסיף מצוות עשה, אותה לא מנה הרמב"ם, היא מצוות ישוב ארץ ישראל (שכחת העשין, מצוה ד). לא כאן המקום להאריך ולהכביר במלים על אודות סוגיה זו של מצוות ישוב ארץ ישראל לפי שיטת הרמב"ם, שכן נשתברו בנושא קולמוסיהם של רבים מגדולי ישראל. עם זאת, ראוי להפנות לכמה מקורות ראשיים בסוגיה, והם פירוש "מגילת אסתר" על ספר המצוות לרמב"ם, על המצוה המדוברת, אור החיים על התורה (דברים ל, כ), שו"ת אבני נזר יורה דעה, סימן תנו, קונטרס "מצוות ישוב ארץ ישראל" מאת ר' יונה דב בלומברג מדווינסק ועוד. לאחרונה אף יצא לאור ספרו המקיף של הרב יעקב זיסברג שליט"א, נחלת יעקב, שמקיף את הסוגיה מכל צדדיה, ומביא אין-ספור מקורות חשובים ומאירי עין להנהרתה.

עם השנים הפך העיסוק בפן ההלכתי של סוגיית ישוב ארץ ישראל לנחלתם של "ציונים", או כאלה שהיו מזוהים בגלוי עם הרעיון הציוני. משכך, נזנח ענף שלם של אחת המצוות המשמעותיות ביותר מבחינת אורח החיים היהודי בידי קבוצה מצומצמת בעם, בעוד שומרי התורה האחרים דומה כאילו רפתה ידיהם מאחיזה במצוה. חריג בנוף התורני של מצוות ישוב ארץ ישראל הוא אחד מראשי היהדות החרדית בדור הקודם, הגאון האדיר הרב יחזקאל אברמסקי זצ"ל. 

הרב אברמסקי מוכר בקרב חוגי בני הישיבות כראש ישיבת סלבודקה, ובקרב חובבי הספרות התורנית כמחבר הפירוש המונומנטלי על התוספתא: חזון יחזקאל. בנוסף, ראויה לציון שלהבת אש הקודש שבערה בקרבו בכל הנוגע למצוות ישוב ארץ ישראל. בניגוד לרבים, הרב אברמסקי אכן קיים בגופו את קניין הארץ ביסורים, ובשל הסכמתו לכהן כרבה של עיה"ק פתח-תקוה נגזרו עליו שנות גלות בעבודת פרך בסיביר הרחוקה בידי השלטונות הסובייטיים (הוא נועד להחליף בתפקיד את הרב ישראל אבא ציטרון זצ"ל, חתנו של הגאון הרוגאצ'ובי ופעיל ציוני נלהב, שנפטר בדמי ימיו; במקום הרב אברמסקי כיהן בתפקיד הרב ראובן כ"ץ, מחבר ספרי דגל ראובן, חרדי נלהב לציון בפני עצמו). 

הרב אברמסקי פירסם בגלות לונדון, בה שהה עד שנת תשי"א, עת עלה לארץ הקודש, ספר שכותרתו "ארץ ישראל: נחלת עם ישראל" (הספר יצא לאור בשנת תש"ה). בספר קובע הרב אברמסקי ששלושה עיקרי "אמונה" צריכים להתחדד בכל הנוגע לארץ ישראל. בהינתן חידוד זה נגיע למצב ראוי מבחינה לאומית, שכן: 

"אם תנער מעליהם את האבק העולה תמיד מתוך התאבקות הכתות והמפלגות המתרוצצות בתוכנו, יש בחילם להכות בלב העם שורש של האמת המקובלת, שכל שאיפה בישראל - אפילו אם היא שאיפה לאומית - אם לא שמה לה את הדת עטרה לראשה, חסר לה הכח המושך של ״תנועה עממית״, ונעדר ממנה הכח הדוחף של אמונה ובטחון".

מהם אותם שלושה עיקרים?

ראשית, שהקב"ה, "שהעולם כולו מעשה ידיו והוא השליט היחיד בכל מרחבי תבל, נתן הארץ למורשה לאבותינו". כלומר, התשתית ההיסטורית של הזכות של עם ישראל על ארצו. שנית, שהקב"ה "בכבודו ובעצמו הכניס אבותינו אל הארץ אשר נשבע לתת להם, ויגרש מפניהם את הגוים אשר ישבו שם". כלומר, התשתית המוסרית של כיבוש הארץ ושל השליטה בה. ושלישית, "קשר עם ישראל עם ארץ ישראל הוא קשר ארצי ושמימי, ולפיכך הוא קשר נצחי שלא ינתק לעולם". כלומר, הבנת ערכה של ארץ ישראל ותרומת ההתיישבות בה לשיפור, שינוי והעצמת רוח האומה הישראלית והעלאתה. 

שלושה עקרונות אלה, לפי הרב אברמסקי, עשויים לשמש תשתית מאחדת לכל המפלגות והקבוצות בעם ישראל. הרי כל מי שמאמין בדרך הציונות יסכים הן עם ההיבטי ההיסטורי, הן עם ההכרח המוסרי בישיבה בארץ, והן עם השפעתה החיובית והבריאה על העם. ממילא, על מה עוד נותר להתווכח?!

יכולתו של הרב אברמסקי לנסח קווי יסוד שמאגדים את כלל ישראל, ולאו דווקא את אלה שמתאימים לרצועה הצרה של בני מגזרו ושכמותם מפליאה ומרגשת מאוד. הדברים הללו באים לידי ביטוי חד באגרת ששלח הרב אברמסקי במהלך הכנתו למעבר לפתח-תקווה (הדברים פורסמו בבטאון המעין, בידי הרב אורי רדמן):

"היהודי הנצחי גם תקוותיו הינן נצחיות ונובעות ממעיני עד, שופכים מים חיים על נפשו הנלאה והעייפה. עם ישראל [...] גם לתקוותיו אין סוף. וכל זמן שהוא שואף אל אותו אור הגנוז, ונפשו תערוג ליהנות מזיוו יותר ויותר, הוא אינו פוסק מלקוות לעושה אורים גדולים שיהיה לו לאור עולם. ועמֵנו, אשר בחלומו הוא רואה סולם מוצב ארצה וראשו מגיע השמימה, איננו אפס תקוה מלעלות מעלה מעלה כל זמן שהוא מעפיל עלות עליית הנפש באותו סולם, וכגבוה שמים על הארץ כן תגבר תקוותו. ויחד עם הנביא אנו קוראים: שובו לבצרון אסירי התקוה! עם ישראל שאסור תמיד אל תקוותו - ישוב ויבצר מעמד בחיי עולם".

כך ראה הרב אברמסקי בעיניו את גאולת ישראל בעת החדשה, גאולה של שלימות, של מימוש עמוק של תקוות קדומות, שיביאו את האומה למציאות רוחנית וארצית נשגבת ואיתנה.
הרב מאיר נהוראי - ערי מקלט רק  בארץ ישראל  

רצח הוא חמור ולכן אף הרוצח בשגגה נענש ועליו  לשהות בעיר מקלט. בשלב ראשון כל רוצח היה נמלט מגואל הדם ונכנס לעיר מקלט. לאחר מכן הרוצח בשוגג הובל לבית דין ושם חקרו לעומק את הרצח ובמידה והרצח נעשה במזיד והיו עדים והתראה  הרוצח היה נהרג. אם נקבע שהרצח נעשה בשוגג  היו  מחזירים אותו לעיר המקלט עד מותו של הכהן הגדול. בסופה של פרשת ההורג בשגגה נאמר: 'וְהָיוּ אֵלֶּה לָכֶם לְחֻקַּת מִשְׁפָּט לְדֹרֹתֵיכֶם בְּכֹל מוֹשְׁבֹתֵיכֶם' (לה,כט ). פסוק זה מלמד, שדין עיר מקלט הוגבל דווקא לתחומי ארץ ישראל ועבר הירדן. וכך מובא ברמב"ם   בספר המצוות (מצוה קעו) : 'והיו אלה לכם לחוקת משפט לדורותיכם בכל מושבותיכם, אמרו בכל מושבותיכם בחוצה לארץ יכול אף ערי מקלט יהיו נוהגות בחוצה לארץ? תלמוד לומר: 'אלה', הדינין [בתי דין]  ינהגו בארץ ובחוצה לארץ, וערי מקלט אינן נוהגות אלא בארץ'. מדוע דין ערי מקלט הוגבל  בתוך תחומי ארץ ישראל.  וכי מדובר במצווה התלויה בארץ?  

פרשת ערי המקלט מתייחסת להורגים בשוגג. בדרך כלל, אנו סלחניים לעברות הנעשות בשגגה או בטעות. ברם פרשת ערי המקלט מלמדת אותנו, שהורג בשגגה מוגדר כרוצח והוא צריך לעבור תהליך כפרה. ההתייחסות הקשוחה להורג בשגגה קשורה גם למקום הרצח. וכפי הנאמר (לה, לג – לד):

וְלֹא תַחֲנִיפוּ אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם בָּהּ כִּי הַדָּם הוּא יַחֲנִיף אֶת הָאָרֶץ וְלָאָרֶץ לֹא יְכֻפַּר לַדָּם אֲשֶׁר שֻׁפַּךְ בָּהּ כִּי אִם בְּדַם שֹׁפְכוֹ וְלֹא תְטַמֵּא אֶת הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם יֹשְׁבִים בָּהּ אֲשֶׁר אֲנִי שֹׁכֵן בְּתוֹכָהּ כִּי אֲנִי  ה' שֹׁכֵן בְּתוֹךְ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.

ארץ ישראל היא מקום השכינה ורציחה פוגמת בנוכחותה של השכינה. לכן, עונשו של הרוצח הוא לנדוד לעיר מקלט. עיקר העונש בעקירתו מאדמתו ונחלתו. כך היה עיקר עונשו של קין, שרצח את הבל 'וַיֹּאמֶר מֶה עָשִׂיתָ קוֹל דְּמֵי אָחִיךָ צֹעֲקִים אֵלַי מִן הָאֲדָמָה... כִּי תַעֲבֹד אֶת הָאֲדָמָה לֹא תֹסֵף תֵּת כֹּחָהּ לָךְ נָע וָנָד תִּהְיֶה בָאָרֶץ' (בראשית ד). ומאז נגזר על  הרוצח לנדוד ולעקור מביתו למקום אחר.

ניתן לעמוד על פער בניסוח של דין ערי מקלט בין לשון התורה ללשון חז"ל. 

 בלשונה של התורה מודגשת יותר  מנוסתו של הרוצח לעיר מקלט , וכך מנוסח בספר במדבר (לה, יד – טו): 
אֵת שְׁלֹשׁ הֶעָרִים תִּתְּנוּ מֵעֵבֶר לַיַּרְדֵּן וְאֵת שְׁלֹשׁ הֶעָרִים תִּתְּנוּ בְּאֶרֶץ כְּנָעַן עָרֵי מִקְלָט תִּהְיֶינָה:
לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל וְלַגֵּר וְלַתּוֹשָׁב בְּתוֹכָם תִּהְיֶינָה שֵׁשׁ הֶעָרִים הָאֵלֶּה לְמִקְלָט לָנוּס שָׁמָּה כָּל מַכֵּה נֶפֶשׁ בִּשְׁגָגָה.  ... וְלֹא תִקְחוּ כֹפֶר לָנוּס אֶל עִיר מִקְלָטוֹ לָשׁוּב לָשֶׁבֶת בָּאָרֶץ עַד מוֹת הַכֹּהֵן' וכן בספר דברים יט, ג –ד) : תָּכִין לְךָ הַדֶּרֶךְ וְשִׁלַּשְׁתָּ אֶת גְּבוּל אַרְצְךָ אֲשֶׁר יַנְחִילְךָ ה' אֱלקֶיךָ וְהָיָה לָנוּס שָׁמָּה כָּל רֹצֵחַ: וְזֶה דְּבַר הָרֹצֵחַ אֲשֶׁר יָנוּס שָׁמָּה ... 
בלשונם של חכמים העקירה לערי המקלט  מוגדרת כגלות. 'אלו הן הגולין ההורג נפש בשגגה' (משנה מכות ב,א) , 'הזורק אבן לרשות הרבים והרג הרי זה גולה' (מ' ב,ב)   'האב גולה על ידי הבן והבן גולה על ידי האב הכל גולין על ידי ישראל וישראל גולין על ידיהן ' (מ' ב,ג) 'להיכן גולין לערי מקלט' (מ' ב,ד). 

בעוד שבלשון התורה מדובר במנוסה לעיר מקלט הרי שבלשון חכמים מדובר בגלות.  כשם שעונשה של האומה הישראלית  גלות מא"י כך עונשו של הרוצח בשוגג  לגלות מא"י. הוא עוזב את נחלתו והולך למקום אחר. מקומם של ערי המקלט הוא בצד המזרחי וכפי שאומר המדרש: 'המזרח קולט שנא' (בראשית ג) ויגרש את האדם וישכן מקדם'. הרוצח מתרחק מהשכינה, שמצויה במערב (בבא בתרא כה ע"א). האדם הראשון וקין גלו מזרחה, התרחקו ממערבא [ארץ ישראל – השכינה]. מי שפגם בקדושת החיים ובקדושת ארץ ישראל עליו להתרחק מהשכינה וללכת למזרח. במהלך ישיבתו בעיר המקלט, עובר הרוצח תהליך חינוכי משמעותי בהנחיית בני לוי. בתום התקופה, חוזר הרוצח מגלות ושב לנחלתו, מעין חזרה לארץ ישראל ארץ השכינה.  כשם שאבותנו נכנסו לארץ מעבר הירדן המזרחי וכבשו את החלק המערבי, כך הגולה בתום תקופת הכפרה חוזר וכובש מחדש את הארץ ומתנחל מחדש. 

טבעי יהיה למקם את פרשת  ערי המקלט בטבורה של פרשה המתארת את גבולות ארץ ישראל, ירושתה וחלוקתה. ערי מקלט הן מעין 'גלות' לרוצח בשגגה, המתבקש לעבור תהליך משמעותי, שיאפשר לו בעתיד לנחול מחדש את ארצו ונחלתו. 

בשנים האחרונות אנו שומעים על מקרי רצח רבים. אלימות נוראית בתוך המשפחה, קטטות בין קבוצות נוער, מלחמה בין ארגוני הפשע ותאונות דרכים נוראיות ובתוכן 'פגע וברח'.  כל האירועים הללו מסכנים את קיומנו ואחיזתנו בארץ ישראל. יש להחמיר בענישה  ולהעצים את הזיקה בין שמירה על החיים לבין אחיזתנו בארץ ישראל.  

דין קביעות לברכות / הרב מתן גלידאי

הלכה ידועה היא, שאדם יכול להוציא את חברו בברכות הנהנין ובברכות המצוות מדין 'שומע כעונה'. ברם, ישנם שני הבדלים חשובים בין ברכת הנהנין לברכת המצוות בהקשר זה:

הבדל אחד הוא, שאין אדם יכול להוציא חברו בברכת הנהנין אלא אם הוא מברך עבור עצמו. הרוצה למשל לאכול לחם, יכול להוציא בברכתו את חברו הרוצה אף הוא לאכול לחם, אולם מי שאיננו אוכל לחם או שכבר בירך על הלחם אינו יכול לברך 'המוציא' עבור חברו בלבד. לעומת זאת, אדם שכבר שמע למשל שופר או מגילה, יכול לברך את ברכותיהם עבור חברו שטרם יצא ידי חובה, אף שהמברך אינו זקוק לברכה לעצמו ואומר אותה עבור חברו בלבד.

טעם החילוק הוא, שכל ישראל ערֵבים זה לזה, ואם חברי מחויב במצווה ובברכה, הרי שאף אני מחויב בקיום המצווה ובברכה של חברי, וממילא אני מברך בעצם גם עבור עצמי. סברה זו איננה שייכת בברכת הנהנין, כיוון שחברי אינו מחויב כעת לברך. אמנם אסור לו לאכול בלי לברך, אולם אין משהו שמכריח אותו לאכול דווקא עכשיו. ברכה זו נחשבת אפוא כברכת הרשות, ולכן אין אדם יכול לברך אותה במיוחד עבור חברו. באותם מקרים שבהם ברכת הנהנין היא חובה, כגון בברכת "בורא פרי הגפן" של הקידוש וההבדלה, אמנם יכול אדם לברך במיוחד עבור חברו (כל זה על פי גמרא ורש"י ראש השנה כט.).

הבדל שני בין סוגי הברכות עולה מן המשנה בברכות (מב.). לדבריה, גם כאשר אדם מברך ברכת הנהנין עבור עצמו, אין הוא יכול להוציא את השומעים ידי חובה אלא אם קבעו יחד לאכול בחבורה. בימי המשנה נוצרה קביעות זו בכך שכולם ישבו בהסבה, ואילו בזמננו, שאין נוהגים להסב, נוצרת הקביעות בישיבה סביב שולחן אחד (תוספות שם). אם למשל שני אנשים אוכלים על ספסל ברחוב או בשולחנות נפרדים במסעדה – אין האחד יכול להוציא את חברו בברכותיו. דין זה ודאי לא תקף לגבי ברכת המצוות: ברור למשל שהחזן מוציא את הקהל בברכת השופר או המגילה אף אם אינם יושבים יחד. אדרבה, ברכות המצוות צריכות להיאמר בעמידה. 

מה טעמו של חילוק זה בין ברכות הנהנין לברכות המצוות? האם ישנו קשר בין שני החילוקים? מדברי הראשונים אפשר לדייק שני כיווני תשובה שונים:

מדברי תוספות (ברכות מג., ד"ה הואיל) והרשב"א (שם נג., ד"ה ובה"א) נראה, שחילוק זה אינו מהותי. עקרונית יש צורך בקביעות הן בברכת הנהנין הן בברכת המצוות, ואין אדם יכול להוציא את חברו בשום ברכה אלא אם יש משהו המחבר אותם; אלא שבברכת המצוות עצם העובדה שכל השומעים התאספו יחד כדי שאחד יקיים את המצווה עבור כולם יוצרת קביעות, ואילו בברכת הנהנין, שכל אדם אוכל בפני עצמו ואין הסועדים רוצים להצטרף אלא לברכה בלבד, יש צורך במשהו שיחבר אותם לקבוצה אחת. 

בניגוד לדעה זו, שבברכת המצוות ישנה קביעות ממילא, סבורים הרא"ה והריטב"א (שם מב:) שבברכת המצוות אין בכלל צורך בקביעות. לדבריהם, מאחר שכל ישראל ערבים זה לזה, ברור שאדם יכול לברך את ברכת המצוות עבור חברו, ואין צורך באיזה גורם חיצוני שיחבר אותם. רק בברכת הנהנין על אכילה של רשות, שבה כאמור לא שייכת ערבות, אין הדבר מובן מאליו שברכתו של אדם אחד תועיל לחברו, וכדי שהדבר יקרה צריכים ליצור חבורה שתיחשב כגוף אחד, כך שברכת האחד תיחשב כנאמרת על ידי כולם. 

נפקא מינה אפשרית למחלוקת תהיה בברכת הנהנין של חובה, כגון בברכת "בורא פרי הגפן" של קידוש והבדלה. התוספות (הנ"ל) כותב לאור שיטתו, שראוי לומר הבדלה בישיבה, שכן ההבדלה כוללת גם ברכות הנהנין (יין, בשמים), ומאחר שכל אחד שותה או מריח לעצמו, צריכים ליצור קביעות כדי שהשומעים יצאו ידי חובה. וכך פסק השולחן ערוך (רצ"ו, ו). לעומתו כותב הרמ"א שנוהגים לומר הבדלה בעמידה, ושיטתו מובנת מאוד לפי הרא"ה והריטב"א: אמנם ההבדלה כוללת גם ברכות הנהנין, אולם אמירת ברכות אלו נחשבת כחובה, ולכן שייכת בה ערבות, וקביעות אינה נחוצה בה כלל (עיין שולחן ערוך הרב, רי"ג, א, ה).

נומרולוגיה פרשת מסעי
מאיר בר-אילן

בפרשת מסעי מובאת רשימת כל המקומות בהם חנו בני ישראל במהלך מסעותיהם ממצרים לארץ-ישראל. התורה מציינת מקום אחר מקום, בלשון קצרה ביותר, וללא כל מִסְפָּר. עם זאת, כבר התנא ר' יוסי, לו מיוחס החיבור 'סדר עולם', מציין בספרו הקטן כי היו שם 42 מסעות, והדיון להלן יתייחס לכך.

הפרשן הנומרולוג נמצא במבוכה במקרה זה: מדוע אין התורה מציינת במפורש את המִסְפָּר? אם הַמִּסְפָּר כה חשוב, צריכה היתה התורה לציין אותו, ואם לא ציינה אותו, אולי ראוי להתעלם ממִסְפָּר המסעות ולראות במִסְפָּר זה מִסְפָּר מקרי (ויש מקום להשוות לקהלת ג שם יש 28 עתים, וראה בפירוש ראב"ע).

מִסְפָּר המסעות: 42, מופיע בתנ"ך כמה פעמים, ונראה כי מדובר במִסְפָּר בעל משמעות סמלית, גם אם טיבה של הסמליות לא הוברר עד תומה. מסופר על אלישע כי נערים לעגו לו באומרם 'עלה קרח, עלה קרח', והוא קיללם בשם ה', ואז יצאו דובים מהיער והרגו 42 ילדים (מל"ב ב,כד). כיוצא בו, המלך יהוא פקד להרוג את 42 אחי אחזיהו מלך יהודה (מל"ב י,יד). יפתח הגלעדי הרג 42,000 איש משבט אפרים, ולאור זאת מסתבר כי מדובר במִסְפָּר מסוכן, אף אם לא התברר מדוע.

הדרשנים חישבו ומצאו שבני ישראל נתנו במשכן 42 סוגים שונים של מתנות שנועדו לבטל את 42 הקרבנות שהקריב בלעם [(7 + 7)X3 = 42]. כלומר, הדרשנים הקישו בין שני מִסְפָּרִים זהים בתורה, אף אם אין הם מופיעים בתורה בפירוש.

לדעת רב, בשמו המפורש של ה' יש 42 אותיות (קידושין ע"א ע"א), ולא ברור אם מדובר במִסְפָּר מקרי או מכוון. מחבר מסכת סופרים (ב,יא) ציין כי ניתן לכתוב ספרי תורה ובהם 42 שורות, בהתאם למִסְפָּר המסעות, ומתוך דבריו מתברר שאין קשר ישיר בין הדברים (שהרי ניתן לכתוב ספרי תורה בני 60, 72, או 98 שורות 'הכל לפי הכתב'. עם זאת, רב נטרונאי גאון פירש כי מִסְפָּר שורות זה נקבע על פי 40 הימים שעשה משה רבינו בהר סיני בתוספת 2 לוחות אבנים.

העולה מכל האמור הוא שחכמי הדורות גילו מודעות למִסְפָּרִים שונים בתורה, בין אם נכתבו בפירוש ובין אם רק בסתר, וניסו להסבירם בדרכים שונות, אף אם לא עשו זאת בדרך שיטתית.

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

בפרשתנו רמז לכיכר בעיר הגדולה על שמה של אשת ראש העיר הראשון ברשימה.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר היכן בשנים וחצי השבטים שהיו מלאים בצאן וכבשים,מצאנו גם את בני דן שותפים
הפתרון: בני דן היו חושים,כנאמר בספר בראשית,בפרשת "ויגש" בפרק מו' פסוק ג':"ובני דן חשים."

בפרשתנו כאשר השבטים ראובן,גד וחצי שבט מנשה מבקשים להשאר בעבר הירדן המזרחי, נאמר בפרק לב' פסוק יז':"ואנחנו נחלץ חשים לפני בני ישראל".
פותר החידה מלפני שבוע הוא ברכיה יונה מחצור הגלילית  והוא זוכה בארוחה זוגית.
