בס"ד

פרשיות מטות מסעי

הרב יובל שרלו
"הַאַחֵיכֶם יָבֹאוּ לַמִּלְחָמָה וְאַתֶּם תֵּשְׁבוּ פֹה?"  
הקביעה המוסרית הפותחת את דברי משה רבינו בתשובתו לבני גד ובני ראובן מהווה את הסיבה הראשונית לחובת השרות הצבאי. חובה כמובן לבסס את חובת השרות גם על קומות גבוהות יותר, כמו ההלכה המחייבת את היציאה למלחמת מצווה למען עזרת ישראל מיד צר, וכללותה של מצוות ישוב ארץ ישראל. ברם, ישנה תשתית עמוקה יותר לחובת ההתגייסות, והיא פשוט שאלת ההוגנות: אחרים מחרפים את נפשם למות למעננו, ואנחנו לא נהיה כשירים ומגויסים לעשות זאת בשעת מלחמה ? משה רבינו מלמד בתורה הקדושה את התשתית היסודית של יראת שמיים – המוסר הטבעי והפשוט. מתשתית זו נבנות קומות נוספות של הלכה, קדושה, טהרה, דביקות עילאית – אך אין כל אלה מחליפים את היסוד הבסיסי של חובת השרות הצבאי בשעת מלחמה להצלת חיים.

דברים אלה אינם מכוונים כנגד שיטות הפוטרות עצמן משרות צבאי. הן אחראיות ליראת שמיים שלהן, ולא מישהו מבחוץ צריך להיות המוכיח בשער. יעשו הן את חשבון הנפש שלהן מול ריבונו של עולם ויכריעו את דרכן. הדברים מכוונים לשני עניינים מרכזיים אחרים. ראשון בהם הוא המשקל היסודי והפשוט של המוסר הטבעי. יראת שמיים אינה מבטלת את החובה הבסיסית לעמוד בתביעות הראשוניות ביותר של הקיום האנושי. פרשת השבוע שלנו מלמדת שאותם יסודות של צדקה ומשפט שהם מורשה לנו מאברהם אבינו ע"ה ממשיכים להיות בסיס קיום האמוני גם לאחר מתן תורה, ואין אנו פטורים מהם כלל וכלל. אמת הדבר שסוגיה זו מסובכת יותר, בשל העובדה שלא כל מה שדומה כמוסר טבעי הרי הוא כזה, אולם ישנם טיעוני יסוד של מוסריות טבעית מחייבת שאין אנו רשאים להתחמק מהם ולבטל את מרכזיותם.
שני בהם הוא העולם הרוחני הקשור בשרות הצבאי. שרות צבאי היונק מעולם רוחני – בין מבסיס המוסריות הטבעית ובין מהקומות הגבוהות יותר של מצוות התורה – הוא שרות צבאי אחר. המציאות הצבאית שוחקת מאוד, קשורה בתרבות אחרת, וכאשר מדובר בשעת מלחמה הוא כרוכה בשפיכות דמים, באכזריות ובאגרסיביות. לא זו הדמות שאנו מבקשים להיות, ולא משם צריכה המוטיבציה לשרת להילחם. לעומת זאת, כאשר באותן שעות נוראיות בהן נאלצים להילחם יונקים מעולם רוחני, המבאר מה טיבה של מלחמה זו, למה מוצדק להינתק לתקופה מסוימת מחלומות השלום שאנו כוספים אליו בכל תפילה ולפעול בכוח, ולדעת מהו אותו חזון שאנו מבקשים להגשים – המלחמה נראית אחרת, ואף מזיקה פחות לנפש העדינה והטהורה של מבקשי השלום האמיתי. 
עולמו של צה"ל ינק תמיד מעקרונות אלה. המונח "צדקת הדרך" הוא אחד האדנים הבסיסיים לקיומו של הצבא במדינה יהודית. המלחמה אינה מטרה בפני עצמה, והיא ראויה רק בשעה שהיא צודקת. צדקתה יונקת מעולמות שונים, כשם שהלוחמים יונקים מעולמות שונים. זו הסיבה שהצבא רואה חשיבות עליונה גם בפעילות חינוכיות מרובות הנעשות בו. זו גם ההזדמנות הגדולה להודות להלל ולשבח את הרבנות הצבאית הראשית ולעומדים בראשה, שבתהליך ארוך שנים מוציאים את תפקיד הרבנות משרות לענייני דת בלבד, והופכים אותו לחלק מהמערך החינוכי של הצבא. החשיבות העליונה של עצם השרות, ושל היניקה הרוחנית ממקורות עמוקים ורבים ומגוונים מוצאת את ביטויה גם בפעילות המבורכת של הרב הצבאי הראשי וצוותו. 
צבא ערכי, הפועל לפי יסודות מוסריים, והשותפים בו כולם מאוחדים במגוון מקורות השאיבה הרוחנית שהם יונקים מהם – אנושיים, ציוניים, יהודיים – הוא מהנדבכים העמוקים ביותר של הקיום שלנו. בדברי משה לבני גד ובני ראובן הטביע משה את החותם הראוי בכיוונים אלה, ואנו מקבלים תורה זו ממנו ומעבירים אותה מדור לדור. 

ירושלים של פעם
מתוך ספרו החדש של יליד ויקיר ירושלים יחיאל קירשנבום  "ירושלים שלי" בו נפרס סיפורה המרתק של ירושלים במרוצת שמונים השנה האחרונות, מר קירשנבום הינו ותיק ירושלמי (דור 13) מצאצאי החיד"א.
יקום פורקן מן שמיה
בירושלים של הימים ההם לא נהנו הילדים ממשחקים, שכיום אפשר למצוא בכל בית, ולא ממשחקי חצר הנמצאים  בגני העיר. נאלצנו לאלתר לעצמנו ציוד למשחקים ולהמציא שעשועים שונים ומשונים על מנת לתת מוצא ליצר המשחק והשעשוע, המקנן בכל ילד. המחסור בכלים למשחקים עודד אותנו לעולל תעלולים שונים או לחפש עיסוקים מרתקים למיניהם. במבט לאחור נראה שניצלנו את כישרונותינו לאלתר ולהמציא משחקים ותעלולים. אף פעם לא היה לנו, הילדים, רגע דל.

הנה למשל, מעשה באופניים. בירושלים שלפני יותר מיובל שנים היו האופניים מצרך נדיר ומבוקש על ידי הילדים. הם נחשבו לכלי יוקרתי, וההורים לא יכלו, כמובן, להרשות לעצמם לרכוש לנו. בדרך כלל שימשו אופניים את נותני השירותים למיניהם – מחלקי החלב, למשל.

ילד, שחשקה נפשו לעשות סיבוב באופניים, יכול היה להתנדב לעזרת החלבן ולסייע לו בעבודה, ובתמורה לקבל את אופניו לסיבוב קצר.

אפשרות אחרת היתה לשכור זוג אופניים אצל עאבד בשכונת שייח' - ג'ארח, שהפעיל חנות לתיקוני אופניים. התעריף היה גרוש לשעה. עאבד היה רושם את שמו של הילד במחברת ההשכרות שלו ואת שעת מסירת האופניים לידיו. מובן שהילד שוכר האופניים נאלץ להקפיד על החזרתם במועד תקינים ושלמים. אוי לו לילד שאיחר בהחזרת האופניים, ואבוי לילד שהחזירם פגועים!

ביום קיץ אחד, שחל בו ראש חודש ובו למדנו חצי יום בלבד, חשקה נפשי לשכור אופניים אצל עאבד.כשהגרוש בכיסי התייצבתי אצל עאבד, ולשאלתו השבתי כי שמי הוא יקום פורקן – רמז לשמי יחיאל פישל. בחסות השם הבדוי החלטתי להחזיר את האופניים כעבור שעה, ויצאתי למסע עליהם לשכונת עטרות המרוחקת. כשחזרתי אל הסמטה, שבה שכנה חנותו של עאבד, היה כבר לילה. ולא זו בלבד : תלאות הדרך גרמו לשבירת שני סילקים (בתל אביב קראו להם "שפיצים") בגלגלי האופניים.

מה עושים? איך יוצאים מהצרה הזאת? החלטתי שלא אתייצב בפני עאבד. הנחתי אפוא את האופניים בסמטה החשוכה ליד חנותו של עאבד וחזרתי הביתה שמח וטוב לב. ידעתי שעאבד לא יוכל לאתר אותי, שכן נרשמתי אצלו תחת השם יקום פורקן.

חשבתי שהפרשה נשכחה, אבל העניין לא תם ולא נשלם. כעבור ימים אחדים נפתחת דלת הכיתה שבה למדתי בת"ת "עץ חיים", ובפתחו ניצב המשגיח היקר ר' אריה לוין ולצדו – לא להאמין! – עאבד בכבודו ובעצמו. בעיניים קרועות לרווחה סקר את פרצופי הילדים במאמץ לאתר את הילד ששמו יקום פורקן. הוא נעץ מבט מזרה אימה בכל ילד עד שהגיע אליי. אז התבונן בי ומיד צעק בהתרגשות: "הנה הנה יקום פורקן".

הסיפור הביך אותי מאוד, נשלחתי, כמובן, הביתה להביא את אמא, והיא סגרה את הפרשה בפירעון מלא של החוב לעאבד עבור השימוש הממושך באופניים וגם עבור תיקון שני הסילקים.

המקרה הזה הגיע לקצו הטוב, אבל לא שם קץ לתעלוליי אצל עאבד. גם לא מנע מעאבד לשוב ולהשכיר לי מאופניו, כשבכל פעם אני מקפיד להמציא לעצמי שם בדוי נוסף הלקוח מן ההפטרה...
בס"ד
"בני היקרים"

הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"

רבים מתושבי פתח תקוה זוכרים עדיין באהבה ובגעגועים את דמותו המיוחדת של אחד משרידי דור דעה – רבי יעקב ניימן זצ"ל מייסד וראש ישיבת "אור ישראל" בפתח תקוה. הרב ניימן למרות היותו שקוע כל כולו בעולמה של תורה ונשיאת העול של הישיבה אותה הקים בעמל רב – גם התערה בין תושבי העיר והיה מגיע לבית הכנסת הגדול לעיתים מזומנות שם פגש ברבים מן התושבים והשפיע עליהם בדרכו המיוחדת. 

תלמידי הישיבה אהבו והעריצו אותו בכל ליבם כאהבת בנים  לאב דואג ואף הוא ראה את עצמו כאב ממש לבני הישיבה, מחבק ומנשק את תלמידיו בכל הזדמנות וכל שיחה שלו לבני הישיבה היתה פותחת במילים: "בני היקרים". 

"שיחה" מיוחדת אשר חזרה על עצמה מדי שנה בשנה היתה השיחה לפרשתינו - פרשת מסעי. כידוע, שבת זו, קודם ראש חודש אב, היא השבת האחרונה קודם צאתם של תלמידי הישיבה לחופשת 'בין הזמנים', ולתלמידי השיעור הגבוה הייתה זו בעצם השבת בה נפרדים הם מן הישיבה כדי להמשיך את לימודיהם ב'זמן' הבא ב'ישיבה הגבוהה' במקום אחר.

וכך היה אומר מדי שנה רבי יעקב ניימן בדרשתו הקבועה לבני הישיבה: "בני היקרים... בפרשתינו זו אנו מוצאים שינוי לשון מעניין בין סגנון הדיבור של התורה הקדושה  לבין זה של משה רבנו.  כאשר התורה מתארת את ה"מסעות" הביטוי הוא:  "ואלה מסעיהם למוצאיהם" ואילו משה רבנו משנה את הסדר ואומר "אלו מוצאיהם למסעיהם" - מה פשר דבר?"...

המשיל הרב ניימן משל. משל למה הדבר דומה? – לבן יתום מאמו אשר התגורר אצל אימו החורגת יחד עם אביו וכמובן שלא רווה נחת וכבר המתין בכיליון עיניים ליום צאתו את הבית. ויהי היום כאשר גדל, מצא לו אביו שידוך נאה באחת העיירות הרחוקות וכמנהג הימים ההם הביא האב את בנו היישר לחתונה באותה עיירה רחוקה. יושבים האב והבן בעגלת המסע ומדי כמה שעות שואל הבן את העגלון: "אמור נא לי, כמה כבר הרחקנו מהעיירה בה גרנו"?  גם האב לעומתו פונה לעגלון מידי פעם באותה שאלה אלא בשינוי נוסח קצת: "אמור נא לי, כמה מרחק נשאר עד למחוז חפצנו"?.. תמה העגלון וביקש מהאב הסבר על השינוי בין שאלת האב לשאלת הבן, מסביר לו זאת האב בחיוך: "בני, כל רצונו הוא להתרחק כמה שיותר מהאם החורגת... החתונה ומשפחת הכלה אינם בראש מעייניו... לכן שאלתו היא כלפי המרחק מהעיירה בה גר, וכל פרסה נוספת גורמת לו קורת רוח על המרחק הנוסף מהאם החורגת...  אני לעומתו, שיודע את הטוב הצפוי לו כאשר נגיע,  עיקר שאלתי היא על מחוז חפצנו! שם יגיע הוא אל המנוחה ואל הנחלה!"...

הוא הדין – המשיך הרב ניימן – בנידון דידן. בני ישראל, מוכים ומרוטים משעבוד מצרים, כל שעניין אותם היה "מוצאיהם למסעיהם" כלומר המרחק הגדל והולך מן המצרים... אך הקב"ה – היודע את הטוב הצפוי לבניו בבואם לארץ ישראל מתבטא ב"מסעיהם למוצאיהם" - כלומר החשוב הוא ה"מסע" - היעד - ולא נקודת ה"מוצא". 

"גם אתם כך, בני היקרים" – המשיך הרב בחיוך אוהב – ישנם כאלו העוזבים כעת את הישיבה לימי 'בין הזמנים' וכל שאכפת להם הוא להתרחק עוד יום מן הישיבה ומן ה'משגיח' כדי שיוכלו לעשות ככל העולה על רוחם... אך אני מצפה מכם שתהיו בגדר "מסעיהם למוצאיהם" – כלומר תביטו על ימים אלו רק כאמצעי ל"נסיעה" הלאה אל ה'זמן' הבא, כאמצעי לאגירת כח ללימוד התורה ביתר שאת ולמנוחה אשר תביא בעקבותיה עלייה רוחנית נוספת"...

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ

בס"ד                                                                                                                                                                         מסעי
והורשתם את כל יושבי הארץ והורשתם את הארץ
ד"ר יצחק  קניגסברג

 בהערכות בני ישראל, בערבות מואב, לקראת מלחמת כיבוש ארצות שבעת העמים, הם נצטוו: "והורשתם את כל יושבי הארץ מפניכם ואיבדתם את כל משכיתם ואת כל צלמי מסכותם תאבדו ואת כל במותם תשמידו. והורשתם את הארץ וישבתם בה כי לכם נתתי את הארץ לרשת אתה. והתנחלתם את הארץ בגורל למשפחותיכם" (במדבר לג',נב'-נד').

 התורה משתמשת בפועל "הורשתם", הן לגבי יושבי הארץ והן לגבי הארץ, מדוע? 

"והורשתם – וגירשתם", טוענים חלק ממפרשי המקרא. זה אכן מתאים ל"והורשתם את כל יושבי הארץ" , אך איך ניתן להתאים פירוש זה ל"והורשתם את הארץ"? לטענתם, הכוונה בשני המקרים היא לגירוש התושבים, כדי שאפשר יהיה לקיים את "וישבתם בה". עדיין קשה, מדוע נצטוו פעמיים, לגרש את יושבי הארץ, תוך שימוש באותו הפועל, לשני מושאים שונים?

בפעולת ההורשה, אדם מעביר אל יורשיו, את נכסיו השייכים לו. אם ההעברה מתבצעת בעודו בחיים, המוריש בעצמו יבצע את ההורשה. לאחר פטירתו, יעשו היורשים את פעולות ההורשה, בהסתמך על צוואת המוריש וחוקי הירושה.

את ארץ כנען קיבלו אבות האומה, אברהם יצחק ויעקב, כקניין מאת בורא העולם, בהבטחות לכל אחד מהם, כירושה עתידית לבניהם אחריהם: "ויאמר אליו אני ה' אשר הוצאתיך מאור כשדים לתת לך את הארץ הזאת לרשתה" (בראשית טו',ז'), נאמר לאברהם בברית בין הבתרים. לאחר מות האבות, באים הבנים לממש את צוואתם, ולעשות את הפעולות המתאימות להורשת ארץ אחוזתם. שלב ראשון במימוש ההורשה הוא :"והורשתם – וכבשתם את כל יושבי הארץ". את הפירוש הזה ניתן ללמוד מספר יהושע:"ואתם תקומו מהאורב  והורשתם את העיר ונתנם ה' אלוקיכם בידכם" (יהושע ח',ז'). כאן אין לטעות בפירוש המלה "הורשתם" במובן של "כבשתם". לאחר כיבוש הארץ וסילוק תושביה, בין על ידי הריגה ובין על ידי הגליה, יש להשמיד את התרבות האלילית של יושבי הארץ:"ואיבדתם את משכיותם" וגו', כדי שזו לא תשמש כמכשלה, במימוש התרבות המונותאיסטית האלוקית. השלב השני במימוש ההורשה הוא: "והורשתם – וכבשתם את הארץ". יש לכבוש את הארץ, על ידי פעולות חקלאיות מתאימות: כיבוש השממה, זריעה, קצירה וכ"ו, פעולות בינוי והקמת תשתיות, כפי שהקב"ה מצווה על אדם וחוה:"ויאמר להם אלוקים פרו ורבו ומלאו את הארץ וכבשוה" (נתן להם כוח לבנות ולעקור נטוע -רמב"ן).

הסבר נוסף ל "והורשתם את הארץ" – כיבוש פיזי של האדמה מידי יושבי הארץ כדי לממש את פעולות ההתיישבות וההתנחלות בה. הקב"ה דרש מעם ישראל לקיים את שתי פעולות ה- "והורשתם": סילוק התושבים מהארץ והשתלטות על אדמתם. הקב"ה מזהיר:"ואם לא תורישו את ישבי הארץ מפניכם והיה אשר תותירו מהם לשכים בעיניכם ולצנינים בצדיכם וצררו אתכם על הארץ אשר אתם יושבים בה. והיה כאשר דימיתי לעשות להם אעשה לכם"(שם לג', נה'-נו'). התורה מדגישה, שגם אם בני ישראל יכבשו את הארץ, אך לא יכבשו-יסלקו את יושביה, הם יסבלו מפגיעות ברכוש ובנפש, מידי אותם יושבי הארץ שלא סולקו. התוצאה תהיה, סילוק בני ישראל מהארץ.

בני ישראל לא קיימו את שני הציוויים הללו, כפי שהקב"ה דרש מהם. בשני התחומים הללו של הורשת כל יושבי הארץ והורשת הארץ, הותיר אחריו יהושע משימה בלתי גמורה. בתחום הורשת הארץ כתוב: "אתה זקנת באת בימים והארץ נשארה הרבה מאד לרשתה". בהמשך פורטו המקומות שלא נכבשו על ידי יהושע, והם נקראו "הארץ הנשארת": "זאת הארץ הנשארת כל גלילות הפלשתים וכל הגשורי" וגו'(יהושע יג',א'-ו'). יהושע כבש את רוב הארץ המובטחת, ובכך הוא מילא את המשימה עד גבול יכולתו, בשים לב למגבלות הגיל. כך נוכל ליישב את הסתירה בין שני הפסוקים:"לא הסיר מכל אשר ציוה ה' את משה" לבין: "והארץ נשארה הרבה מאד לרשתה". ציווי זה הושלם בתקופת דוד המלך.

בתחום הורשת כל יושבי הארץ, מסופר על כמה שבטים שלא הורישו את יושביה, לא סילקו אותם מן הארץ על ידי הריגה או הגליה, כפי שהקב"ה ציווה, אלא הפכו אותם למשלמי מס: "ולא הורישו את הכנעני היושב בגזר וישב הכנעני בקרב אפרים עד היום הזה ויהי למס עובד"(שם טז',י'). "ולא הוריש מנשה את בית שאן ואת בנותיה וגו'. זבולון לא הוריש את יושבי קטרון ואת יושבי נהלל וישב הכנעני בקרבו ויהי למס. נפתלי לא הוריש את יושבי בית שמש וגו' היו להם למס"(שופטים א',כז'-לג').

אי קיום הצו לא נבע תמיד מחולשה צבאית, כפי שמעיד הכתוב:"ויהי כי חזק ישראל וישם את הכנעני למס והוריש לא הורישו"(שם א',כח'). יהושע היה מודע לאי קיום הצו האלוקי: "והורשת את כל יושבי הארץ", ולכן הוא הזהיר את בני ישראל לפני מותו:"והיו לכם לפח ולמוקש ולשוטט בצדיכם ולצנינים בעיניכם עד אבדכם מעל האדמה הטובה הזאת"(יהושע כג',יג'), בלשון זהה לאזהרת התורה. 

 אי קיום הצו הזה, גרמה לתסיסה החברתית ולמלחמות הרבות שהיו בארץ, בכל תקופת השופטים. אזהרת התורה ואזהרת יהושע התקיימו במלואם. יושבי הארץ שלא סולקו היו לצנינים,לפח ולמוקש לבני ישראל, והם צררו אותם על הארץ שכבשו מידם.

הלקח ההיסטורי לא נלמד בעידן המודרני עם קום המדינה בתש"ח- במלחמת הקוממיות, ובתשכ"ז- במלחמת ששת הימים.

הרמב"ן מונה את מצוות "והורשתם" על שני חלקיה, כאחד מתרי"ג המצוות שעל עם ישראל לקיים, בכל הזדמנות הנקראת לידו. העם היושב בציון קיים את רובו של החלק הראשון של המצווה:"והורשתם את הארץ", אך נכשל בחלקו השני של המצווה: "והורשתם את כל יושבי הארץ". תוצאת הכישלון מהווה תזכורת ואימות לאזהרת הכתוב: "והיה אשר תותירו מהם לשכים בעיניכם ולצנינים בצדיכם וצררו אתכם על הארץ אשר אתם יושבים בה".     

הרב מאיר נהוראי

רב משואות יצחק
אוי לו למנהיג שאינו עומד בדבורו

וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל רָאשֵׁי הַמַּטּוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר זֶה הַדָּבָר אֲשֶׁר צִוָּה ה' (במדבר ל,ב) 

פתיחתה של פרשת מטות אינה שגרתית, שכן בדרך כלל מתואר הציווי האלוקי לפני מסירת הדברים לעם על ידי משה.  וכך מעיר הרשב"ם בתחילת הפרשה:  

נשאלתי לפי הפשט היכן מצינו שום פרשה שמתחלת כן? שלא נאמר למעלה וידבר ה' אל משה לאמר איש כי ידר וגו', והיאך מתחלת הפרשה בדבורו של משה שאין מפורש לו מפי הגבורה?  

הרשב"ם מציע לקשר בין הפסוק, הפותח את פרשתנו לבין הפסוקים החותמים את פרשה פנחס: 

אֵלֶּה תַּעֲשׂוּ  לה' בְּמוֹעֲדֵיכֶם לְבַד מִנִּדְרֵיכֶם וְנִדְבֹתֵיכֶם לְעֹלֹתֵיכֶם וּלְמִנְחֹתֵיכֶם וּלְנִסְכֵּיכֶם וּלְשַׁלְמֵיכֶם: וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל כְּכֹל אֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה (במדבר (כט,לט – ל,א)

פרשת הקורבנות חותמת את פרשת פנחס. פרשה זו פותחת בציווי אלוקי מפורש, שדורש הבאת קורבנות במהלך המועדים והחגים. לאחר סקירה מפורטת של קורבנות החובה פונה משה אל העם להביא את כל הנדרים והנדבות. אמנם  מדובר בנדרים ונדבות, שאינן תלויים בזמן או במועד  אבל עדיין חלה חובה, שלא לאחר את הבאתן זמן רב לאחר הנדר – 'כִּי תִדֹּר נֶדֶר  לה' אֱלֹקֶיךָ לֹא תְאַחֵר לְשַׁלְּמוֹ כִּי דָרֹשׁ יִדְרְשֶׁנּוּ  ה' אֱלֹקֶיךָ מֵעִמָּךְ וְהָיָה בְךָ חֵטְא' וקבעו חז"ל שלושה רגלים מעת  קבלת הנדר.  לכן בימים שכל ישראל מביאים קורבנות חובה ועולים לירושלים ניתנת להם הזדמנות לפרוע את החוב ולהביא למקדש נדרים ונדבות. לפי הסברו של הרשב"ם, פרשת מטות היא המשך ישיר של סוף פרשת פנחס, פרשת הקורבנות והנדרים. הפסוק הראשון אינו פותח סוגיה חדשה ולכן הפרשה אינה פותחת בציווי אלוקי מפורש היא המשך לציווי האלוקי, שפתח את פרשת הקורבנות. מכאן ואילך סוקרת התורה את פרשת הנדרים  ועוסקת גם בנדרים שאינן קשורים לקורבנות.

  אולם ניתן להבחין בשוני סגנוני בפסוק הפתיחה: 'וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל רָאשֵׁי הַמַּטּוֹת לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל'. לדעת רוב הפרשנים משה פונה תחילה לנשיאים לראשי המטות על מנת, שילמדו לאחר מכן את בני ישראל. פרשה זו נאמרה תחילה לדיינים, שהם המופקדים להתיר את הנדרים ולכן הם צריכים ללמוד את ההלכות לעומק ולאחר מכן למסור אותן לעם. לכן מעדיף משה לפנות לעם ישראל באמצעות מנהיגיו. יתירה על כך, מתן סמכות לראשי המטות  בהתרת הנדר מציב אותם במרכז ההשפעה על חיי אדם מישראל.  על מנת לאשר, לחייב או להתיר את הנדר מחויבים ראשי העם להטות אוזן קשבת לעולמו האינטימי של האדם הנודר. בעתות משבר ומצוקה , פונים אנשים רבים לדיינים ומפקידים בידיהם פרטים אינטימיים מחייהם האישיים. הדיינים פועלים לפי שקול דעת רחב כלשונה של המשנה במסכת חגיגה (א,ח): 'היתר נדרים פורחין באוויר ואין להם על מה שיסמוכו'. כלומר, ההלכות הקשורות בהתרת נדרים אין להן בסיס מפורש בתורה. ניתן שקול דעת נרחב לחכם המתיר את הנדרים מתוך שימוש בכלים של מסורת הפסיקה. 

  מסר אקטואלי ושונה ניתן ללמוד  מדרשתו של רבי אהרון מטשרנוביל על הפסוק: 'להורות שעל 'ראשי המטות' להטות תמיד אוזן קשבת לבני ישראל, להאזין מה מדברים אודותם בקרב העם'. לדבריו, חובה גדולה מוטלת על המנהיג להיות קשוב לצאן מרעיתו, ולהרגיש את תחושותיו.
מכאן, לדעתי ברור מדוע דוקא פרשת נדרים זכתה לפתיחה מיוחדת, שבה משה פונה לראשי המטות ולאחר מכן  לבני ישראל. היסוד של פרשת נדרים היא החובה, שמוטלת על האדם לקיים את הנדר, ולציית באופן מוחלט לנדר שנדר ולהבטחה שהבטיח. עמוד  התווך של פרשת נדרים הוא הצו 'לֹא יַחֵל דְּבָרוֹ כְּכָל הַיֹּצֵא מִפִּיו יַעֲשֶׂה'. היינו אם נדרת התחייבת ועליך לקיים הכל עד הפרט האחרון.  מנהיג צריך לראות  בהבטחותיו מעין 'נדר' דבור שאסור לחללו. בדרך כלל,  שורשו של  התסכול  הציבורי הוא באי קיום ההבטחות. מנהיג חייב לממש את הבטחותיו ולפחות להתנצל בשעה שאינו מסוגל לכך. כאשר המנהיגים (ראשי המטות) אינם עומדים בדבורם אל לנו לצפות מהעם, שיעמוד בדבורו ויקיים את נדרו. פרשת נדרים היא פתיחה למלחמת מדין והיא מדגישה, שהתנאי לניצחון הוא במנהיגות ישרה, היודעת לעמוד בדבורה. מנהיגות שמקריבה את עצמה למען העם ואינה מסתפקת רק בקורבנות חובה, אלא מקריבה גם נדרים ונדבות מתוך יושר ואמינות. השפעה זו מחלחלת אף למנהיגים אחרים – ההורים. כל אדם, שמקים משפחה הוא 'מנהיג'. קיום הבטחות שייך גם למגזר המשפחתי, שבו נוטים הורים להבטיח לילדיהם הבטחות, שיקבלו מתנות כאשר יעמדו באתגרים שהוצבו להם. זהירות מיוחדת נדרשת בקיום ההבטחות וכפי שאומרת הגמרא בסוכה מו ע"ב: 'ואמר רבי זירא לא לימא איניש לינוקא דיהבנא לך מידי, ולא יהיב ליה'. [פירוש: לא יאמר אדם לתינוק (ילד) אתן לך מתנה ולא נותן לו, שבזה הוא מלמד את הילד לשקר שנאמר "למדו לשונם דבר שקר"].  סמכותם של ההורים נפגמת וכוח השפעתם בעתיד הולך וקטן. 
לכן אמר החכם מכל אדם: 'טוֹב אֲשֶׁר לֹא תִדֹּר מִשֶּׁתִּדּוֹר וְלֹא תְשַׁלֵּם' אבל אם נדרת תעמוד בדבורך. הפסוק שפותח את פרשתנו מלמד אותנו, שאמת צומחת מראשי המטות ומחלחלת לבני ישראל. האמת היא ערך חינוכי, שמונחל לילדים מתוך דוגמא אישית של ההורים  היודעים לעמוד בדבורם.

שהיו מגנין את הפז ביופיין
פנינה נויבירט

אחד מחמשת האסונות הטראומטיים שאירעו בתשעה באב הינו לכידתה של ביתר: "בתשעה באב נגזר על אבותינו שלא יכנסו לארץ, וחרב הבית בראשונה ובשניה, ונלכדה בתר, ונחרשה העיר." (תענית ד', ו'). 

על הרוגי ביתר מסופר, כי היו יפי תואר:  "שהיו מגנין את הפז ביופיין" (גיטין, נ"ח.).

עוד מסופר על הרוגי ביתר, כי נהגו לעטות על ראשם תפילין בכל עת. לפיכך מספק המדרש תיאור מצמרר אודות התפילין שנמצאו לאחר לכידת העיר: "אמר רבה בר בר חנה אמר רבי יוחנן: ארבעים סאה קצוצי תפילין נמצאו בראשי הרוגי ביתר ... " (שם).

רמז לקשר בין יופי לבין מצוות התפילין ניתן למצוא באגדת חורבן מפורסמת נוספת, היא אגדת "אלה אזכרה" על עשרת הרוגי מלכות, בתיאור הריגתו של רבי ישמעאל בן אלישע. רבי ישמעאל כהן גדול היה יפה תואר (ובידוע, כי אחד הקריטריונים למינוי כהן גדול היה יופיו: "ולמה נקרא שמו כהן גדול שהוא גדול בחמשה דברים: בנוי, בכח, בעושר ובחכמה ובשנים" (תנחומא, אמור, פ"ד)). 
המדרש מתאר את מותו הנוראי של רבי ישמעאל: "נשקפה בתו של הקיסר בעד החלון וראתה יפיו של ר"י כ"ג ונכמרו רחמיה עליו, ושלחה לאביה ליתן שאלה ובקשה אחת ... שלחה לו אבקש ממך להחיות את נפשו. שלח לה כבר נשבעתי. שלחה לו אבקש לך א"כ שתצוה להפשיט את עור פניו כדי להסתכל במקום מראה". (אוצר המדרשים אייזנשטיין, תל"ט).
לבקשת בת הקיסר, מופשט עור פניו של רבי ישמעאל מעליו, והוא אינו מתקומם נגד הגזירה, עד שנפגע מצחו – במקום בו הניח תפילין: "מיד צוה להפשיט את עור פניו, וכיון שהגיע למקום תפלין צעק צעקה גדולה ומרה, ונזדעזעה שמים וארץ ... א"ל הקיסר עד עתה לא בכית ולא צעקת ועתה אתה צועק, א"ל לא על נשמתי אני צועק אלא על מצות תפלין שהולכין ממני ..."
מדוע קושר המדרש בין יופיים של בני ביתר ושל רבי ישמעאל בן אלישע לבין מצוות התפילין? 

קיימת זיקה יסודית בין תפילין לבין יופי ואסתטיקה. התפילין מכונים פאר: "פְאֵרְךָ חֲבוֹשׁ עָלֶיךָ" (יחזקאל כ"ד, י"ז), והנחתם מותנית בשמירה על הגיינת הגוף: "דאמר רבי ינאי: תפילין צריכין גוף נקי" (שבת ק"ל.) הטעם לזיקה זו מופיע בכתוב, בציווי על התפילין שבפרשת בא: "למען תהיה תורת ה' בפיך" (שמות י"ג, ט').

על פסוק זה דורש הרב קוק בחיבורו "חבש פאר" על התפילין: "והנה בדבר סגולת התפילין...שהיא מה שמפורש בתורה "למען תהיה תורת ה' בפיך" , דהיינו דבקות התורה בגוף...שתהיה קדושת התורה מעורבת במזג הגוף ממש, עד שתהיה ההמשך אחרי הנהגת קדושת התורה - הנהגה טבעית שממילא היא נמשכת..." (שם דרוש ב') 
תכלית מצוות התפילין הינה להחדיר את הקדושה בפיו של האדם ממש, לרומם את הגוף, ולהעלותו מעל למדרגת גשמיותו.

מהאמור עולה, כי יופיים הייחודי של בני ביתר ושל רבי ישמעאל נבע ממצוות התפילין עליה הקפידו. נשמתם ממעל האירה בגופם התחתון ושיוותה להם יופי גופני- רוחני.

על סגולת יופיו הבהיר של הגוף, המזוכך מגשמיותו, עומד המהר"ל: "ותדע שכל אשר הוא יותר חמרי הוא עכור, שתמצא הארץ שהיא יותר גשמית היא עבה ועכורה לגמרי, והמים יש להם גשם דק יש בהם בהירות יותר, והרוח יש לו דקות הגשמי יותר והוא עוד יותר בהיר, וכן תמיד כאשר ידוע, והיה לביתר מדריגה זאת שהיו מסולקים מן החומר העב. " (נצח ישראל, פ"ד). 

סגולה זו מייחס המהר"ל לבני ביתר: "כי צריך שיעמיק בדברים אלו ואז ידע מדריגת ביתר והיופי אשר היה להם עד שהיו מגנין את הפז ביופין, כל הדברים האלו נמשכים אחר מדריגת ביתר שהיו מסולקים מן הגוף העכור והיה להם הבהירות והיופי ... וזהו שזכו ביתר אל מדריגות התפילין אשר הם פאר על גוף האדם אשר הוא נקי וטהור ובהיר מן החמרי " (שם). 
וכן מוצא המהר"ל תכונה זו אצל רבי ישמעאל בן אלישע ואף אצל ביתו - צפנת, אשר סיפור לכידתה ושביה מוזכר בסמוך לסיפור לכידת ביתר, ואשר אף עליה נדרש כי היתה יפת תואר (גיטין נ"ח.): כי כל אשר הוא נוטה אל החומרי יש בו עכירות, והמסולק מן החומרי יש בו הזיו והאור. ומפני שהיתה בתו של כהן גדול המשמש לפני ולפנים והוא בתכלית הקדושה נבדל מן החומרי, ולכן היתה בתו כל כך ביופי" (נצח ישראל פ"ז).
בעטיו של חורבן הבית אבדו לנו בני ביתר ורבי ישמעאל בין אלישע. עם מותם אבדה מדרגתם, אותה סגולת "יופי בהיר" בה ניחנו.

מייחלים אנו לתיקון, להשבת הפאר והיופי לחיינו בבניין הבית השלישי – נויו של עולם (זבחים נד.), אמן כן יהי רצון.

נְקֹם נִקְמַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל  ... לָתֵת נִקְמַת ה'
הרב צחי הרשקוביץ

בפרשת מטות מצווה הקב"ה את משה לצאת למלחמה יזומה נגד המדיינים. הסיבה פשוטה – האסון הגדול שנגרם בעטיין של בנות מדין, שהזנו את בני ישראל וגרמו למגיפה הנוראה. אולם, כפי שעמדו על כך רבים מהפרשנים בעקבות המדרש, הציווי על היציאה למלחמה מאת ה' למשה ומאת משה אל העם מנוסחים באופן שונה ומעורר פליאה (במדבר לא, ב-ג):

"נְקֹם נִקְמַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֵת הַמִּדְיָנִים אַחַר תֵּאָסֵף אֶל עַמֶּיךָ. וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה אֶל הָעָם לֵאמֹר הֵחָלְצוּ מֵאִתְּכֶם אֲנָשִׁים לַצָּבָא וְיִהְיוּ עַל מִדְיָן לָתֵת נִקְמַת ה' בְּמִדְיָן".

ה' ציווה את משה לנקום את נקמת בני ישראל, ואילו משה מצווה את העם לחלץ אנשי צבא ולנקום את נקמת ה'. הן תוכן המצוה (נקמת בני ישראל), והן האדם המצווה (משה) משתנים בהדרכה של משה אל העם (נקמת ה', על ידי העם). אמנם, העובדה שמשה איננו יוצא בראש המחנה ניתנת להסבר, שהרי הוא כבר היה אדם ישיש. יתכן שהבין שהקב"ה מצפה ממנו לדאוג שהנקמה מהמדיינים תושג, ולא שהוא יבצע את הנקמה פיסית. אולם, ביחס לתוכן הנקמה ללא ספק יש כאן שינוי שמחייב בירור.

המדרש (במדבר רבה פרשה כב) מביא דין ודברים מפתיע שהתקיים בין הקב"ה למשה:

"הקב"ה אמר 'נקמת בני ישראל', ומשה אמר 'נקמת ה' במדין'. אמר הקב"ה להם 'אינו אלא דיקו (=ענין) שלכם, שגרמו לי להזיק אותן' (=את ישראל, בפעור). אמר משה: 'רבון העולמים! אם היינו ערלים או עובדי עבודת כוכבים או כופרי מצות לא היו שונאין אותנו. ואינן רודפין אחרינו אלא בשביל תורה ומצות שנתת לנו. הלכך - הנקמה שלך!' ".

על מדרש זה הקשה אחד מגדולי גרמניה במאות האחרונות, ר' יעקב עלטינגר (נודע בזכות ספרו על הש"ס ערוך לנר, וכן בזכות ספר השו"ת שלו: בנין ציון). הלה, בספרו מנחת עני (פרנקפורט תרפ"ה) הקשה כיצד מעז משה רבינו לשנות את ציווי ה', בתוכן הנקמה, וגם במי שאמור להוציא אותה אל הפועל. תשובתו המיוחדת מאירה באור יקרות את הפרשה כולה, ערב הכניסה לארץ.

ר"י עטלינגר סובר שהקב"ה בענוותנותו הקפיד יותר על העוול שנעשה לישראל, לעומת כבודו שנפגם. מנגד, משה אמר שעם ישראל מחוייב להקפיד יותר על כבוד הקב"ה מאשר על כבודם שלהם. בשביל לבטא תחושה עמוקה זו שלח משה דווקא את פנחס לממש את המצוה. פנחס הוא זה שלא מחל על כבודו של משה רבינו מול זמרי, כאשר משה רבינו עצמו מיאן להכנס לעימות. פנחס מבטא את הנכונות למסור את הנפש למען כבוד השכינה, כבוד שמים, ובשל כך זכה לברית השלום. כאשר שולח משה רבינו את פנחס הוא מגלה שאין לו שום כוונה ליטול נקמה אישית ממדין, ולדעתו גם עם ישראל לא צריכים לפעול מתוך רגש של נקמה על כבודם שלהם. אולם, על חילול ה' הנורא שגרמו נשות מדין אין למחול, ומהם חייבים להפרע. 

למעשה, משה שולח את ישראל לנקום את נקמת בני ישראל, כמו שצווה ה', אך את מה שהופך אותם לבני ישראל, את המיוחד שבהם – את השכינה. שהרי, כך אמר משה, אם היו ישראל כנכרים לא היו מותקפים, ורק בגלל נוכחות ה' בקרבם הותקפו. ממילא, התיקון הנכון לחטא יהיה נקמת ה'. 

ההבנה שעם ישראל מייצגים את נוכחות ה' בעולם, וממילא התקפה עליהם כמוה כהתקפה על השכינה, כביכול, היא שעומדת בבסיס השינוי שמחולל משה רבינו.

אם נעמיק עוד יותר נוכל לקבוע שהתורה התנסחה כך, בשינוי בין הציווי לביצוע, בכוונת מכוון. מטרתה היתה לשקף לנו שמשה רבינו, שכל דבריו מפי הגבורה, משנה מפי גבוה, מאת ה'. הקב"ה בעצמו הוא שיצר את הזיהוי בין כבוד ה' לכבוד ישראל, וממילא שומה עלינו לקחת זאת בחשבון בהתנהלותנו כלפי העמים.

שאיפת נקמה כשלעצמה אין בה ענין גדול, אך אם היא נעשית נגד כבוד שמים, נגד המהות שעם ישראל מייצג בעולם, ממילא האחריות והשיקול לכך נמסרים לנו ישירות מאת ה', וללא עיבוד אנושי.

ד"ר עמוס בר דע

איש רוח ומדען

חדש ימינו כקדם

כמו כל דבר גם הציונות הדתית מתחלקת לשלוש, התורני לאומי (או החרדלים), הבורגנות הדתית (השדרה המרכזית) והאורתודוקסיה המודרנית, והנה, בתלתא דפורענותא נפתחו חרצובות לשונם של אלו על אלו. מטיחים התורנים לאומיים על עמיתהם כי נדבקו ברבב של רפורמה והרי "חדש אסור מהתורה". חלק מרבני הציונות הדתית נוטים להקל בכמה עניינים הקשורים לעניין של בינו לבינה ובשל כך נהפכו הם לרפורמים, כאלו שההלכה מאיתם והלאה. היה מן הראוי לקיים ויכוח ענייני הלכתי במקום להטיל האשמות ולתייג את אלו המקלים בעניין חברה מעורבת כרפורמים. אדם בורא עולמות בדיבורו הוא יוצר מושגים שהם חלק מתפיסת המציאות של אלו המשתמשים במושגים אלה. תלמידכם וצאן מרעייתכם המקבלים דברכם יטמיעו דעה זאת ברוחם, והרי "קל יותר לפרק אטום מלפרק דעה קדומה" כפי שטען איינשטיין, ומי ישיב את הדברים לאשורם? 

הרצון לחיות חיי תורה ואמונה בעולם משתנה ולהיות חלק מהחברה הישראלית, לפעול בתוכה ולחיות בקרבה מהווים אתגר גדול לעובד ה'. חיי אמונה ותורה עברו בעבר שינויים, עוברים כיום ויעברו בעתיד תמורות. חדשנות זאת היא לגיטימיות כל עוד היא מתבצעת במסגרת הפסיקה ההלכתית שמגמתה לקיים את תורת ישראל בעם ישראל וכל עוד הן נעשות לשם שמיים וללא נגיעה. ההלכה עברה שינויים גדולים והוציאה מחוץ לעולם המעשה הרבה מגופי התורה. עניין סוטה התבטל משרבו המנאפים, משרבו הרוצחים בטלה עגלה ערופה, דיני עיר הנידחת התבטלו ומעולם לא יושמו, בן סורר ומורה לא יושם, כנגד שמיטת כספים בשביעית הותקן פרוזבול, וכנגד הנשך והרבית הוסדר היתר עסקה, מכירת חמץ כפתרון להחזקת חמץ בפסח והסדר מכירת קרקעות לגוי כדי לאפשר עבודת האדמה בשנת השמיטה,  וכן בטלו סדרי קורבנות וחלק ניכר מדני טומאה וטהרה. אחת מהשינויים הגדולים שעברה ההלכה מבלי משים הוא בהתייחסותה לעם היהודי לאחר תהליך חילונו בעקבות תקופת ההשכלה, שכן ההלכה לא הכירה עם שאינו מגדיר את יהדותו בדתו. פורקי עול תורה היו יחידים וכנגדם יוצאת ההלכה בנידוי חריף ואוסרת שתייה מיינם (בית יוסף יורה דעה  קי"ט), מעמדם של מין, משומד ואפיקורס בהלכה גרוע משל עכו"ם. והנה הוטל עליהם דין תינוק שנשבה שהיה לגיטימי בעבר רק בהתייחסות ליחידים, יוצא שדין זה הוטל על רוב רובו של העם כיום דבר המאפשר את החיים בקרבם. הכשרת תהליכי גיור בהם קבלת עול תורה ומצוות נעשה שלא בלב שלם הוא גם פועל יוצא של תהליך חילונו של העם היהודי בו היהודי אינו מגדיר עצמו באמצעות דתו. 

 כל החידושים האלו בתורת ישראל נעשו לשם שמיים ולשם קיום התורה בעם ישראל. ומבחינה פילוסופית ניתן לומר שכל זמן שהשינויים צומחים מתוך ההלכה הרי הם מגולמים בתורה עצמה, הם נמצאים בה בכוח ע"מ שנוכל להוציא אותם לפועל ולקיים את "וחי בהם" ובכך נוציא את התורה מן הארץ מבחינת "אמת מארץ תצמח" . התורה חייבת לפגוש את המציאות פנים אל פנים ללא מורה היא חייבת להיות גמישה ורכה ע"מ שתוכל להשתחל במציאות הסבוכה, בחומרים קשים מתגלים מהר מאד שברים עקב מאמצים המופעלים עליהם. ההלכה חייבת למלא חללים שעדיין פעורים בתוכה בענייני מדינה ובמעמד האישה בישראל ועוד נכונו לה אתגרים עם התפתחות המדע והטכנולוגיה.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

במטות מרומז על מפקד "שיירת הל"ה ובצורה אחרת  גם בפרשת "מסעי"

את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר

" בקשת הבנות מרמזת ב"אלט-נוילנד" על השכונה הראשונה שנוסדה לפני 100 שנה"

1)בקשת בנות צלופחד – פרק כ"ז פסוק ד': "תנה לנו אחוזה בתוך אחי אבינו" 2) אלטנוילנד - שם ספרו של תאודור הרצל; ובתרגום לעברית: אלט- ישן, ניולנד - חדש; 3) שכונת אחוזת בית נוסדה בשנת 1909 ושונה שמה בשנת 1910לתל אביב; 4) הוחלט לקרוא לעיר בשם תל אביב המבטא את התרגום של הספר אלטנוילנד לעברית: תל-ישן עתיקות, אביב- התחדשות עתיד;  4) שכונת אחוזת בית מרומזת בפסוק הנ"ל "אחוזת בתוך" במילה אחוזה ובאות ב' של המילה בתוך - בית.
פותר החידה מלפני שבועיים הינו דוד שיננזון  והוא זוכה בכרטיס קלאסכרד מועדון הטבות למגזר הדתי.
הרב אליעזר קורצוויל

מנהל בי"ס "חברה ומשפט", קריית החינוך אמי"ת כפר בתיה, רעננה

"נקום נקמת בני ישראל...לתת נקמת ה' במדין"

הנקמה במדיינים מובאת בפרשה בשני נוסחים: נקמת ה' ונקמת ישראל. רש"י על המקום מתייחס לשוני זה והוא מצטט את המדרש בפרשת בשלח. בשירת הים אומרים עם ישראל ומשה: "וברוב גאונך תהרוס קמיך..." ומיד מסביר המדרש קמיך? מי הוא זה שקם על ה'? אלא הקמים נגד בניך הם שקמים נגדך. למדנו "שכל מי שקם כנגד ישראל כאלו קם כנגד הקב"ה". אף כאן המדיינים לא עמדו רק כנגד ישראל, אין כאן מאבק מדיני גרידא, אלא יש כאן מאבק רוחני נגד ה', נגד האמונה באל אחד השוללת את העבודה של המדיינים.

בשישים השנים האחרונות אנו נמצאים במאבק קשה ונוקב עם מדינות ערב הסובבות אותנו. בכל משך התקופה, ובעיקר בזמן האחרון, אנו שומעים מצד אחד קולות האומרים כי יש פתרון לסכסוך, ומצד שני קולות האומרים: אין פתרון לסכסוך. הקבוצה השנייה נסמכת, כביכול, על דברי חז"ל הנ"ל. כלומר,  אין פתרון לסכסוך כי שורש הסכסוך הוא רוחני דתי  "כאילו קם כנגד ה'". ואת זה לא ניתן לפתור. היו מגדולי ישראל שראו במאבק סוג של מלחמת שמד- להעביר את ישראל על דתם, שהרי השורש הוא רוחני ואשר על כן אפילו "ערקתא דמסנא" יהרג ואל יעבור.

אין בכוונתי להכניס ראשי בויכוח זה גם אין במה זו מיועדת לכך. כל שרוצה אני לומר, שכוונת המדרש לבוא וללמדנו את המשמעות, שהנלחם נגד ישראל יש בזה רובד רוחני אמוני. אבל באותה מידה המשפט ההפוך גם הוא נכון לאמר: כשאין מלחמה נגד ישראל, גם אין מלחמה נגד ה'. ובמילים אחרות: אין כאן קביעה שלעולם לא נפתור שום סכסוך עם הגויים כי השורש הוא רוחני, בלתי פתיר, אלא כשכבר יש סכסוך, אזי תדע ש בעת הסכסוך קיים רובד נוסף עמוק יותר.

ואם ישאל השואל, אם כך, מה החשיבות בידיעה ש "הקם כנגד ישראל כאלו קם כנגד הקב"ה"? מה אכפת לי שיש עוד רובד רוחני נוסף? נראה לומר, שההתקוממות על ה' יש בה חילול ה' נורא, ולכן הפעולה של ישראל אינה רק להרוויח תוצאות בצד הפיזי-ריאלי אלא גם להביא למצב של קידוש ה'. ועם התודעה הזו יש לצאת לקרב. חז"ל בדברים אלו נותנים לנו את רוח הלחימה.

בספר שופטים מסופר על ויכוח שהתקיים בין יפתח הגלעדי ובין מלך עמון על שטחים. בתחילה, היה נסיון להגיע להסדר. מלך עמון טען, כמו היום, שטחים תמורת שלום: "וְעַתָּה הָשִׁיבָה אֶתְהֶן בְּשָׁלוֹם". ויפתח סרב. כשנדקדק בסירובו נמצא, שיפתח טוען טענות צודקות. הוא לא מתעלם מטענותיו של מלך עמון הוא לא אומר לו "אתה נלחם נגד ה' ולכן אצא למלחמה נגדך". אדרבה הוא מאריך ומסביר לו מדוע הצדק עִם ישראל ודווקא הוא מלך העמונים עושה רע. וזו הסיבה שאפשר לומר ש"הנלחם כנגד ישראל כאילו נלחם נגד ה'". לוּ היו למלך עמון טענות צודקות, היה צריך לקבל אותן, או לפחות לא ניתן היה לטעון כלפיו שהוא נלחם נגד ה'. 

אביעד הכהן (לפרשת מטות-מסעי תשס"ט)

הבטחות צריך לקיים
ראשיתה של פרשת מטות, בפרק ארוך שכולל את דיני הנדרים והשבועות. על מרכזיותם של אלה בעולמה של יהדות ניתן ללמוד גם מכך שהמשנה (ובעקבותיה התלמוד) ייחדו שתי מסכתות שלמות, נדרים ושבועות, לעיסוק בהן, וספרות ההלכה על ענפיה השונים – הפרשנות והחידושים,  הפסקים וספרי השו"ת – רצופים בדיונים שונים ומגוונים שהולכים-סובבים את דיני הנדרים והשבועות.  עד כדי כך הייתה שכיחה תופעת הנדרים והשבועות, הן בחברה הנוכרית הן בחברה היהודית, שהיו תקופות שבהן הייתה ריאקציה חזקה נגד לימודה של מסכת נדרים, מתוך חשש שמא עיסוק יתר בה יביא להגברת התופעה. עדות מופלאה בעניין זה הגיעה אלינו מפיו של רב נטרונאי, גאון ישיבת סורא במאה התשיעית: "נדרים אין נשנית בשתי ישיבות [=בבל] היום יותר ממאה שנה". 

במבט ראשון, בדומה לדיני השבועה והחרמים, מערכת ענפה זו של דיני הנדרים היא חלק מהמשפט ה"דתי" של ההלכה היהודית ואינה נוגעת בחלק ה"משפטי" שלה. ואכן, עוד במאה ה-14 קבע רבי יעקב בן הרא"ש, בעל ה"טורים" (ובעקבותיו הלכו רבי יוסף קארו ושאר בעלי הלכה)  את הלכות הנדרים בחלק "יורה דעה" שב"שולחן ערוך", שעניינו המובהק הוא דיני "איסור והיתר", דוגמת דיני כשרות, ולא בחלק "חושן המשפט", שעוסק בנושאים המשפטיים הקלאסיים (דוגמת דיני קניין, מכר, ועוד). ואף על פי כן, ולמרות אופייה ה"איסורי" של פרשת הנדרים, נלמדו ממנה הלכות גדולות בתחום המשפטי, הן בתחום המשפט הציבורי, הן בתחום המשפט הפרטי, הן בתחום תורת הפרשנות של המשפט העברי. 

ראשית הפרשה, ב"כלל הגדול" שבדיני הנדרים: "איש כי ידר נדר לה', או השבע שבועה לאסור איסר על נפשו, לא יחל דברו, ככל היוצא מפיו יעשה", ובדומה לו בספר דברים (כג, כב-כד): "מוצא שפתיך תשמור ועשית כאשר נדרת לה' אלוקיך". לאמור: אדם שקיבל על עצמו התחייבות, צריך לכבד ולשמור את מוצא פיו, ולא להפר הבטחתו. וכבר אמר החכם באדם, בספר קהלת (ה, ד): "טוב אשר לא תדר משתדור ולא תשלם". בשונה ממנהיג ציבור נודע שאמר פעם "הבטחתי, אך הבטחתי לקיים", מדגישה התורה את חובת האדם לעמוד בדיבורו. וכבר הוסיפו חכמים, שגם במקום שאין חובה משפטית מוצקת לקיים הבטחה שניתנה, קיימת חובה מוסרית לעשות כן, ותוקפה אינו פחות מהתחייבות משפטית. וכמה שאמרו חכמים: "מי שפרע מאנשי דור המבול הוא עתיד להיפרע ממי שאינו עומד בדיבורו". ושמא לא לחינם נאמרה פרשה זו דווקא ל"ראשי המטות", מנהיגיו העם, שהם צריכים אזהרה יתרה לקיים את הבטחותיהם ולא למעול בציבור שנתן בהם את אמונו. 
ערך יסוד יהודי זה, זכה גם להכרת בתי המשפט במדינה היהודית. וכך, למשל, כתב הנשיא ברק בעניין אחד: "חוזה יש לקיים - ולא רק לשלם פיצוי בגין הפרתו - כי בכך מעודדים בני אדם לקיים הבטחותיהם. קיום הבטחות עומד ביסוד חיינו, כחברה וכעם".
כמו במקומות אחרים, גם כאן בא לביטוי "שלטון החוק במחוקק". הקב"ה לא רק מצווה אותנו, בני האדם, על קיום הבטחות, אלא נוהג כך בתחילה, ודיבורו – כמעשה הוא. וכדברי הנביא ישעיהו (נה, י-יא): "כי כאשר ירד הגשם והשלג מן השמים, ושמה לא ישוב, כי אם הִרְוָה את הארץ, והולידָהּ והצמיחָהּ... כן יהיה דבָרִי אשר יֵצא מפי, לא ישוב אלי ריקם, כי אם עשה את אשר חפצתי, והצליח אשר שלחתיו ". 

פרופ' ברכיהו ליפשיץ, ביסס את תוקפה המשפטי של ההבטחה במשפט העברי, וראה בה ביטוי לאנושיותו של אדם, המבדילה אותו משאר בעלי חיים. לדעתו, דווקא מסיבה זו, ובאופן אבסורדי למראית עין, נמנע המשפט העברי מלאכוף קיומה של הבטחה, כדרך שהוא נוקט בהתחייבויות משפטיות אחרות. וכך הוא כותב: "זוהי מהותו של האדם: יש בכוחו להבטיח - ולקיים. אכיפת קיומן של הבטחות והפיכתן לחובה משפטית פוגעת בתכונתו היסודית של האדם כאדם, כמי שמכיר את מושג העתיד ומטיל בו ספק (שלא ידוע מראש אם יקיים את הבטחותיו אם לאו). החובה לקיים את הבטחותיו, חלה על האדם רק מכוח הקריאה: היֵה אדם!, ובכך נבדלת חובה זו מחובות מוסריות אחרות שהמשפט העברי אינו חושש לאוכפן" (וראו בהרחבה מאמרו: "מדוע אין המשפט העברי אוכף קיומה של הבטחה?", משפטים כה (תשנ"ה) 161(. 
נוסיף עוד כי לימים, הועתקה נורמה זו של קיום הבטחות מתחום המשפט הפרטי והדתי, שבין אדם למקום, לתחום המשפט הציבורי. ויש מחכמי המשפט העברי שראו בה יתד ופינה להנחת היסוד של המשפט העברי ולפיה גם ציבור שקיבל על עצמו תקנת קהל בעלמא אינו רשאי לחזור בו ללא סיבה של ממש. 
