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מדינת תל אביב המתייוונת ומדינת ירושלים החשמונאית ?
הרב יובל שרלו
חג החנוכה מציף מחדש את עולם הדימויים של "מתייונים" ו"חשמונאים", ובעזרתם של דימויים אלה מתחלק העולם לרעים ולטובים. חלוקה זו מסייעת מאוד לאדם המבקש להגדיר את זהותו בתור שומר חותם הקודש של פך השמן הטהור, ולשמוח על ההבדלה שבין הקודש ובין החול, בין האור ובין החושך. המינוחים הולכים ומחלחלים, וחלוקת האומה לשני מחנות מתעצמת.

התופעה של "מדינת תל אביב" ו"מדינת ירושלים" הולכת וגוברת. יותר ויותר חילוניים נוטשים את ירושלים מכוח חלוקה זו, והמציאות הכלכלית המתבטאת במחירי הדירות רק מגבירה את השינוי הדמוגרפי שבעיר הקודש. יותר ויותר דתיים נוטשים את תל אביב, ומספר בתי הכנסת הנטושים אך מלמד על המציאות המרה הזו. הצדדים כמובן מאשימים האחד את השני – העולם החילוני מאשים את העולם הדתי בכך שהוא הופך את ירושלים למקום בו אדם שאינו שומר תורה ומצוות אינו יכול לחיות בו, ואילו שלומי אמוני ישראל מטיחים בתגובה כי אלו דמעות תנין, כי בדיוק אותו תהליך מתחולל בתל אביב, רק לכיוון ההפוך, ולא מצאנו את זעקות השבר מוצאות אוזן קשבת. הטחת ההאשמות הדדית, כמו גם הצדק היחסי בכל אחת מהן, מאפילה על הבעיה האמיתית: התוצאות.

התוצאות החמורות הן שאנו עלולים להתדרדר עוד ועוד למציאות של שני עמים. לוח השנה בשתי ה"מדינות" שונה – כאן הלוח העברי וכאן הלועזי; השפה שונה: כאן הרבה אנגלית וכאן הרבה יידיש; תרבות החיים שונה – כאן עיר ללא הפסקה וכאן והגית בו יומם ולילה. כל אלה היו יכולים להיות גורם מבורך, היונק מהשמחה על הגיוון ועל העושר התרבותי. ברם, ההכרה ההדדית בלגיטימיות הולכת ונעלמת, ומדובר יותר בשפה של מלחמה ומאבק ולא בשפה הראויה להתנהל בין אחים. כואב לומר זאת, אולם אפשר שחסד עשה עמנו ריבונו של עולם בכך שבעיני אויבינו כולנו בני אב אחד נחנו, ועל כן אנו מתאחדים יחסית מולם, אולם הסכנה כי הם נכנסים היום בסדק שבין שתי ה"מדינות" מצטרפת לנזקים הגדולים המתדרדרים לפילוג.

במסגרת לימוד ספר מלכים בישיבת פתח תקווה ציינתי בפני הבחורים כי הביטחון בדבר היותו של עם ישראל מאוחד אינו עומד במבחן העובדות בשעה שאנו עוסקים בימי התנ"ך. הדברים אינם מובנים מאליהם. אמנם, מאז התבטלה חלוקת השבטים, וחיינו כולנו בברית גורל לאורך הגלות, ואפשר להאמין ולבטוח כי יסודות האחדות חזקים היום הרבה יותר, אולם ההיסטוריה האנושית המלמדת על האפשרות הנוראה של התדרדרות למלחמת אחים צריכה לגרום לנו לעצור הרבה הרבה לפני קצה המצוק וסכנת הנפילה למצוק.

מה אפוא אנו צריכים לעשות ? אנו צריכים לפתח לעצמנו משנה הפוכה מזו המחלקת את העולם ל"טובים" ו"רעים", "מכבים" ו"מתייונים". העולם עמוק יותר, מורכב יותר ועשיר יותר; אנו קרואים להמשיך את משנתו של הרב קוק זצ"ל אשר התנגד למידור ולכניסה להגדרות – "דתיים", "חרדים", "חילוניים" – אלא לקבל את עיקרון הרצף, ולראות בכל אחד את מקומו על הרצף בצורה המיוחדת לו; אנו ראויים לאמץ עמדה ענוותנית יותר שאינה מייחסת לעצמה את האמת כולה, כי אם מכירה גם בחסרונותיה, ואלו מונעות ממנה להתנתק מקבוצות אחרות שלהם אותם דברים החסרים לה עצמה; ובעיקר – ללמוד את שפת הוויתור, הרתיעה לאחור, פינוי החלל הפנימי לכניסת עולמות אחרים.

אם ירושלים תהפוך למקום בו חילוניים לא יוכלו לחיות – היא לא תהיה עיר הקודש של כלל ישראל, אלא חלק ממגורי כתות מדבר יהודה המודרניות; אם תל אביב תתעלם מזהותה היהודית ותאמץ רק את תדמית העיר הבינלאומית הפלורליסטית – היא תעצים את אותו פילוג מסוכן, ושינויים דמוגרפיים המתרחשים במדינת ישראל עלולים להביא את תל אביב לדמותן של ערי החוף הרומיות וההלניסטיות. רק אימוץ שפת "את אחי אני מבקש" והפסקת חלוקת העולם לחושך ואור תציל אותו מהחורבן הנורא של האומה, ותאפשר את הברכה המרובה הנובעת דווקא מכוח היות האומה הישראלית מגוונת ועשירה.

עמוס ברדע - בין חכם לצדיק ובין תורה לעבודה

הצדיק והחכם שתי בריות הן המונעים משתי הוויות רוחניות שונות, שניהם נכספים לדבוק בטמיר מכל טמירים דרך כוחות רוחניים נבדלים. החכם פורש אל העיסוק בחכמת התורה, מברר ומצרף גדרים בהלכה מבדיל בין האסור והמותר בין החייב לזכאי, הן אם הוא כ"סיני" הבקי בתורה הסדורה מסיני והן אם הוא נחשב ל"עוקר הרים וטוחנן זה בזה" -  חריף היודע בפלפולו להוציא ולהביא בכל ענייני ההלכה, ובהווייתו השכלית פוגש הוא בדעת עליון ומתוודע לנעלם מכל. החכם אשר נתון בפסגות הדעת בהוויה רעיונית מופשטת אינו נכסף לעולם המעשה השפל והעכור. לעומתו, הצדיק עורג אל קונו מתוך חוויה אחרת לגמרי, הוא דבק באלוקיו דרך מידותיו, הוא יגע לצרפם ולטהרן דרך מסילת ישרים כדי שדרכו תהיה שלמה עם אלוקים ואנשים. הווייתו של הצדיק מתבטאת בהתנהגותו בתוך עולם המעשה "מתהלך בתומו צדיק" (משלי כ׳ ז'), "נח איש צדיק את האלוקים התהלך נח". בעוד החכם עוסק בקוגניטיבי הצדיק עניינו בקונטיבי, בכוונה והרצייה הראויה והשלמה. החכם מייצג את חוכמת התורה, את ערך ה"אמת", את כוחו של משה רבנו אשר מבחינתו "ייקוב הדין את ההר", ולעומתו הצדיק מייצג את העבודה, את  ה"שלום", את כוחו של אהרון "אוהב שלום..." 

בעיקרן אין שתי הוויות אלו תלויות זו בזו, שכן חוכמתו של הגדול בתורה אינה ערובה למידות נעלות; ויש אף כי למדנותו של החכם מציבה מכשלה, בעיקר בנטייה לפתח את אותו ההיבריס המצוי אצל גדולי הדעה וההשכלה אשר ניצבים על מגדל השן ומשקיפים אל ההמון הנבער מלמעלה, ואין מידותיו של הצדיק מבטיחות לו חכמה, כי יגיעת התורה ויגיעת הצדיק אינן אותה יגיעה. ומה יבכר האדם מישראל? לאן ישאף ואת מי יעריך יותר, את הצדיק או את החכם? האם את "יסוד החסידות ושרש העבודה" של רמח"ל  או שמא את "יסוד היסודות ועמוד החכמות" של הרמב"ם?
הערכת חכמת התורה כשלעצמה מציבה לכאורה בעיה דתית, שכן היא אינה תלויה רק במאמץ של האדם עצמו אלא תלויה גם בכשרון הנתון מראש. התלמוד במסכת נידה דף ט"ז מביא מדברי רבי חנינא בר פפא:  "אותו מלאך הממונה על ההיריון לילה שמו וכו׳ ואומר לפניו רבש״ע טיפה זו מה תהא עליה, גיבור או חלש הכם או טיפש עשיר או עני, ואילו רשע או צדיק לא קאמר, כי הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים". מדברי רב חנינא מובן כי החכמה היא מתנת אל, ואין בקניינה הזדמנות שווה לכל אדם; ולעומתה הצדיקות אינה בידי שמים ולכל אדם ניתנת הזדמנות שווה לרכוש אותה על ידי עבודה על מידותיו, ואף יכול הוא להגיע למעמד של צדיק גמור. כיצד נוכל להעריך אדם חריף וחד שכל שכשרונותיו המולדות אפשרו לו להגיע למעלות בידיעת התורה יותר מאדם שלא ניחן בכשרונות אלו, והרי באופן זה אין אנו מערכים סגולה דתית אלא כשרון שכלי שאינו תלוי באדם עצמו? 

אמנם המעמדות הדתיים בתורה כגון מעמד עם ישראל כעם סגולה מכל העמים, מעמד הלוויה והכהונה ומעמד המלך - הם ביסודם מעמדות מורשים ולא נרכשים, אך הם משמשים רק כנקודות פתיחה. אין עם ישראל נדרש לבנות חברת קאסטות, אלא הוא נדרש לקחת את הנתונים הטבעיים ולבנות עליהם נדבך הקשור במאמץ האישי. מעמדו של החכם לא נתון לו מראש גם אם הוא בעל כשרון אלא אם יוסיף על חכמתו את עבודת ה' אשר מכשירה אותו לקבל את המעמד התורני הנכסף משום ש"ראשית חכמה יראת ה'". אין תורתו של החכם כשלעצמה בעלת מעמד אלא כאשר היא באה יחד עם העבודה. יעקב אבינו "איש תם יושב אוהלים" אינו שלם עד אשר הוא מטמיע את תורתו בעולם המעשה, בעבודה על התנהגותו בכל הסיטואציות האנושיות שעבר בימי חייו, ודווקא חותם המציאות מכתירו בשם "ישר-אל". דמות יוסף חקוקה ושזורה בדמותו של יעקב "אלה תולדות יעקב יוסף..."; הוא המקבל את התואר "יוסף הצדיק" בעקבות התנהגותו בעולם המעשה בתוך תרבות זרה ועויינת. כמו יוסף גם בני מתתיהו החשמונאי שמרדו במלכות יוון הרשעה עליהם נאמר  בתפילת על הניסים "רשעים ביד צדיקים". 

הרב מאיר נהוראי - בין דטרמיניזם  לבחירה חופשית בפרשיות יוסף ואחיו 

פרשיות השבוע מתארות את מערכת היחסים שבין יוסף לאחיו. ספור חיי יוסף הוא ספור שלם ואחדותי. מחד, ספור אנושי, שנשזר מהכרעות אנושיות. מאידך, הוא חלק מתהליך אלוקי מובנה. ספור זה הוא חוליה תיכונה בשרשרת הנמשכת מהאבות עד הבנים המשועבדים במצרים. ההשגחה האלוקית מכוננת מצעדי גבר גם אם בן אנוש לא יבין זאת. הרבה תעלומות מצויות בסיפור זה. יעקב אינו יודע לאן הוא שולח את יוסף, יוסף אינו יודע לקראת מה הוא הולך, האחים אינם יודעים את גורלו האמיתי של האח השנוא. כאשר הם יורדים למצרים הם משתחווים לבעל החלומות והם אינם יודעים שמדובר ביוסף. המדרש מגדיר היטב  מציאות מורכבת זו: (מדרש ילמדנו (מאן) ילקוט תלמוד תורה - פרשת חקת) 

ויוסף הורד מצרימה" - זהו שהכתוב אומר: 'לְכוּ וּרְאוּ מִפְעֲלוֹת אֱלֹהִים נוֹרָא עֲלִילָה עַל בְּנֵי אָדָם'  א"ר יהושע בן קרחה אף הנוראות שאתה מביא עלינו בעלילה אתה מביאן וכו'. 

כלומר, התהליך האלוקי נשזר מעלילות בני אדם. כביכול בן אנוש חושב, שהכל תלוי בו אולם מעורבותו של הקב"ה בתהליכים גדולה ממעורבות האנושית. וכדי שנוכל להתבונן היטב במהות הענין משרטט עבורנו המדרש משל: (תנחומא וישב ,ד)  
אדם שמבקש לגרש את אשתו כשבקש לילך לביתו כתב גט. נכנס לביתו והגט בידו מבקש עלילה ליתנו לה, אמר לה: מזגו לי את הכוס שאשתה, מזגה לו, כיון שנטל הכוס מידה אמר לה הרי זה גיטך, אמרה לו מה פשעי? אמר לה: צאי מביתי שמזגת לי כוס פשור, אמרה לו כבר היית יודע, שאני עתידה למזוג לך כוס פשור שכתבת הגט והביאתו בידך. 

 כלומר, התוצאה ידועה מראש ורק מה שנותר הוא לחתור להשגת התוצאה. הקב"ה צריך לפרוע את שטר – 'ברית בן הבתרים' שניתן לאברהם אבינו. אברהם מובטח: 'ידוע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם'.  ולשם כך יורד החלוץ הראשון מצרימה. 'ויוסף הורד מצרימה' ואומר המדרש: 'אל תקרי הורד אלא הוריד את אביו ואת השבטים למצרים'. זו ההתגשמות הראשונה של ברית בן הבתרים. 

המדרש מעלה את המתח, שבין הדטרמיניזם לבין הבחירה החופשית. האם ישנה בחירה חופשית או שיש כאן אשליה של בחירה חופשית. היו פילוסופים, שטענו ואחד המפורסמים שבניהם שפינוזה, שהגדיר את החופש כ"ידיעת ההכרח" תפיסה המזכירה את דבריו של  ר' עקיבא  "הכל צפוי והרשות נתונה". מעשיהם של בני האדם מתבטלים מפני  הגזירה האלוקית.

ניתן להציג עמדה, שמבדילה בין הגזירה האלוקית לבין מעשיו של האדם, הפועל מרצונו מתוך בחירה חופשית. 
ויהי בעת ההיא וירד יהודה מאת אחיו" - רבי שמואל בר נחמני אומר "כי אנוכי ידעתי את המחשבות" שבטים היו עסוקין במכירתו של יוסף, ויוסף היה עסוק בשקו ותעניתו. וראובן היה עסוק בשקו ותעניתו, ויעקב היה עסוק בשקו ותעניתו, ויהודה היה עסוק ליקח לו אשה, והקב"ה היה עוסק  בורא אורו של מלך המשיח.

המדרש מתמקד בשני תהליכים המתרחשים בו זמנית. כל אחד מבני המשפחה עסוק בשלו מתמודד עם מצבו האישי ובמקביל בורא עולם עסוק בתהליך ארוך, שיביא לבריאתו של מלך המשיח. כולם עסוקים במעשים אנושיים רגילים אבל במקביל מתרקם מהלך אלוקי גדול, שעין אנושית אינה יכולה לצפותו ולהבינו.
יוסף עצמו מדגיש את הסיבתיות הכפולה גם בדבריו אל האחים. בפעם הראשונה לאחר שמתגלית זהותו והאחים מתביישים במעשיהם אומר יוסף: 'וְעַתָּה לֹא אַתֶּם שְׁלַחְתֶּם אֹתִי הֵנָּה כִּי הָאֱלֹקִים וַיְשִׂימֵנִי לְאָב לְפַרְעֹה וּלְאָדוֹן לְכָל בֵּיתוֹ וּמֹשֵׁל בְּכָל אֶרֶץ מִצְרָיִם'. (מה,ח)
יוסף מגלה סלחנות לאחים הוא מסביר להם שכל התהליך הוא מאת ה'. גם לאחר פטירתו של אביהם:' וְאַתֶּם חֲשַׁבְתֶּם עָלַי רָעָה אֱלֹקִים חֲשָׁבָהּ לְטֹבָה'. (, נ,כ)
פיבל מלצר מסכם בספרו את הלקח  מספור יוסף: 'וכל התעלומות האלה לא באו אלא כדי להעלות את האמונה הגדולה כי: 'אין נוקף אצבעו מלמטה אלא אם כן מכריזין עליו מלמעלה  ... כי גבהו  שמים מארץ כן גבהו דרכי מדרכיכם ומחשבותי ממחשבותיכם' זהו מוסר השכל הגדול ביותר מסיפור יוסף ומסיפורי דברי ימי ישראל כולם'. (פרשת השבוע והפטרתה עמ' 72- 73)
והמסר עבורנו, שחשוב מאד להשקיע בהשתדלות ובעשייה יום יומית אולם לדעת, שלא הכל בשליטתנו וישנם תהליכים שבן אנוש לא יבינם. 
פנינה נויבירט - חלום פרעה אחד הוא

פרשת מקץ,  חלה כמעט בקביעות בימי החנוכה. חכמים מצאו רמזים רבים הקושרים בין חג החנוכה לפרשת מקץ, וכבר דרשו דורשי רשומות: "ויהי מקץ שנתיים ימים" – שנתים = ראשי תיבות - שמאל נרות תדליק, ימין מזוזה.

מעבר לרמזים הסמליים קיים קשר עמוק בין תוכן הפרשה לתוכנו של חג החנוכה, ובין התמודדויותיו  השונות של יוסף עם הממלכה המצרית לבין ההתמודדות מול התרבות היוונית. 

פרעה הנסער מתעורר מחלומו הרע. הוא צמא לפענוחו, אך כל פתרון שמציעים לו חכמיו אינו מיישב את דעתו: "ויהי בבקר ותפעם רוחו וישלח ויקרא את כל חרטומי מצרים ואת כל חכמיה, ויספר פרעה להם את חלומו ואין פותר אותם לפרעה" (בראשית מ"א, ח').
מדוע לא מוצא פרעה נחמה בפתרונות חכמיו? מסביר רש"י (שם): "פותרים היו אותם אבל לא לפרעה שלא היה קולם נכנס באזניו ולא היה לו קורת רוח בפתרונם, שהיו אומרים : שבע בנות אתה מוליד ושבע בנות אתה קובר". 

מפירושו של רש"י עולה, כי הסיבה לכך שאף אחד מחכמי מצרים לא מצליח להציע פתרון הולם לחלום נעוצה בכך שממלכת מצרים שבויה בקונספציות מוטעות, המהוות חסם בפני פענוח החלום עד "שלא היה קולם נכנס באזניו".

ממלכת מצרים דוגלת בעוצמה ובכוח. לכן חכמיה אינם מסוגלים לעכל מציאות בה פרות דקות בולעות פרות שמנות וחזקות . הם נשארים חסרי מענה נוכח שבולים שדופות הבולעות שבולים מלאות. החלום אינו הגיוני - כיצד יוכלו חלשים לנצח גיבורים ומעטים לנצח רבים? 

עולמם של המצרים דיכוטומי וברור, בו משמשים כוחות אור וכוחות חושך - שבע בנות אתה מוליד ושבע בנות אתה קובר. כוחות הטוב יעזרו ללידת שבע בנות, ואילו כוחות הרע ימיתו שבע בנות. אין אדון לבירה, אין כוונה והשגחה בעולם, כי אם מאבקים אינסופיים בין הטוב והרע. 

לעומת החרטומים, יוסף הצדיק הרואה את המכלול, אשר ינק מאביו את מסר האחדות המגולם במילים: "שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד", מסוגל להבין "שחלום פרעה אחד הוא". גם הטוב וגם הרע , גם הפרות הרעות וגם הפרות הטובות, הכל מאת ה' - "יוצר אור ובורא חושך, עשה שלום ובורא את הכל".

חרטומי פרעה מציבים בפניו קביעה דטרמיניסטית - שבע בנות אתה מוליד ושבע בנות אתה קובר – זהו גורלך ואין לך כוח לשנותו. לעומת זאת, יוסף חושף בפני פרעה את הכוח להתעלות מעל הגורל, לתקן עולם. לפיכך עובר יוסף הישר מפתרון החלום להשלכותיו המעשיות ושוטח משנה סדורה להתמודדות עם הקשיים הצפויים. 

מאבקו של יוסף בתפיסות החרטומים דומה דמיון מפליא למאבק החשמונאים בתפיסת העולם היוונית. היוונים דגלו בהפרדה ברורה בין קודש וחול, בין טוב ורע בין הוויית העולם לבין אלקות, כפי שמסביר הרב קוק (בעריכת הרב נריה, מועדי הראי"ה 160): "חכמת יון קבעה שישנן שתי דרכים נפרדות: או ללכת בכוחות הטבע, לפתחם ולחזקם (והם היו הראשונים לפולחן הספורט, לפולחן תרבות הגוף) או ללכת נגד הטבע, להתמסר לפרישות גמורה מכל הכוחות הטבעיים ולחיות חיי רוח."

לעומתם דגלו החשמונאים בחיבור העולמות, בגישור בין הניגודים (שם, 182): "לא כן כנסת ישראל. אנחנו יודעים איך לעשות רתוקות, איך לחבר את הקודש עם החול, לקדש עצמנו במותר לנו ולאכול חולין על טהרת הקודש".
מסרו של חג החנוכה הינו מסר של אחדות, בחג זה רואים אנו את המכלול, בבחינת "שמע ישראל ה' אלקינו ה' אחד". אנו חושפים את תפקידנו לגשר על פערים, לתקן עולם במלכות שדי, להתעלות מעל הרע. כוחנו רב - תמצית שמן יכולה לדלוק שמונה ימים, מעטים יכולים לגבור על רבים, שכן לא בעוצמה חיצונית תולים אנו את יהבינו, כי אם בעוצמה איכותית פנימית, חלק אלו-ה ממעל.  

אביעד הכהן (לשבת חנוכה)

גבורה יהודית
אחת התופעות המאפיינות ביותר את מדינת ישראל היא ריבויים של גנרלים בצמרת השלטון. כל אלוף – "מלך", ראש ממשלה או שר, או, למצער, יו"ר דירקטוריון של חברה ממשלתית גדולה. לצד ניסיונם העשיר וכושר מנהיגותם, מביאים עמם לעתים מנהיגים אלה גם תכונות אופי שליליות ביותר, שמטביעות את חותמן על הציבוריות הישראלית. חספוס לשון, גבהות לב, ובעיקר כוחניות יתירה ונטייה ל"הנחית פקודות", שבאה על חשבון הלשון המעודנת, והיכולת לגשר על פערים בין עמדות.  

בנוהג שבעולם, גיבורי הכוח זוכים להערצה. ואם בחברה הכללית כך, בחברה הדתית על אחת כמה וכמה. מי שלא ראה התרגשותם של ילדי תלמוד תורה, לנוכח "סולדאט" – חייל עטור מדים (אפילו ג'ובניק למהדרין, אלוף רב פעלים הוא, אצל אותם שלא ידעו להבחין בין תכלת לכרתי) לא ראה התרגשות מימיו. יתרים עליהם תלמידי ישיבות ההסדר והמכינות הקדם צבאיות, שהרבה משיחם ושיגם, בשכבם ובקומם, ובלכתם בדרך, נסוב על ענייני צבא והערצת מפקדיהם. וטרם דיברנו בתנועה הציונית שבה הפך חג החנוכה לסמל של כוחניות יתירה, הערצת "מכבי מושיע ופודה", והעצמת גבורתו הצבאית. ההתמקדות בכוח הפכה והייתה סמלו המסחרי של ה"יהודי החדש", בעל השרירים, שלא יכרע ולא ישתחווה ושהשתחרר זה מכבר מתדמית היהודי ה"גלותי" ונטל את גורלו בידיו. 

אכן, עיון במקורות השונים שמרכיבים את מסכת חג החנוכה, בהלכה ובאגדה, מלמד על גישה שונה לחלוטין, לעתים מנוגדת בתכלית, שמצניעה את החיל והכוח, ומעצימה דווקא את שלטון הרוח. כך, למשל, אותו חֶסֶר בולט של אזכור החשמונאים (והתעלמות כמעט מוחלטת מחג החנוכה בכלל) במשנתו של רבי/ וכך בהימנעות מקביעת מסכת מיוחדת – בניגוד לחג הפורים, "תאומו הסיאמי" של חג החנוכה – להלכות החג. 

עד  כדי כך, שהתלמוד שואל, אם מתוך מה שנראה למראית עין כ"חוסר ידיעה", או יותר מתוך רצון להעברת מסר חינוכי בדרך של שאלה ותשובה: "מאי חנוכה?", שאלה שאינה נשאלת בשאר ימות החגים. ואף התשובה ספוגה בניחוחו של ניצחון הרוח, בפך שמן טהור, ולא בניצחון הצבאי שמוזכר רק בדרך אגב. 

ביטוי נוסף לכך ניתן בתפילת היום, "על הנסים", שניצבת בצלה השחור והמאיים של שלילת חופש הדת: "כשעמדה מלכות יון הרשעה על עמך ישראל, להשכיחם תורתך ולהעבירם מחוקי רצונך". ואף כאן, הניצחון מובלט לא בפן הצבאי שלו, אלא דווקא במימוש חופש הדת והפולחן הדתי, כשבאו "בניך לדביר קדשך, ופינו את היכלך, וטיהרו את מקדשך, והדליקו נרות בחצרות קדשך". ושמא אין זה מקרה, שעד כדי כך "הושכח" הניצחון הצבאי המזהיר, שה"זכר לנס" אינו מתבטא במצעד צבאי עם חרבות מצוחצחות אלא בהדלקת שמן כזכר למקדש, שכזכור אסור להיכנס בו בחרב ובשאר כלי משחית. 

 גם הפטרת היום (זכריה ב), חותמת בהכרזה החריפה: "לא בחיל ולא בכוח, כי אם ברוחי אמר ה'". וכבר אמרו חכמים במשנת אבות, ש"איזהו גבור", הוא לאו דווקא בעל השרירים המנסה להשתלט בכוחו על סביבתו, אלא דווקא זה ש"כובש את יצרו", אין צריך לומר, שחז"ל לא התעלמו מן הצורך של אדם להילחם ולהגן על עצמו, ואף הדגישו ש"אין לסמוך על הנס". לא אחת הדגישו, שלא רק דורון ותפילה נחוצים, אלא גם מלחמה. ועם זאת, העמידו את הדברים בפרופורציה נכונה.

בעולמנו הכוחני והמתלהם, נושא עמו מי שממעט להשתמש בכוח להשגת מטרותיו תווית שלילית, של "פראייר", פחדן ומוג לב. התקיפו אותך – מְצוֶוה אתה לתקוף חזרה שבעתיים. לא כן בעולמה של תורה. חז"ל הורונו שלעתים דווקא המותקף שמבליג וכובש את יצרו ראוי להערכה: "הנעלבין ואינן עולבין, שומעים חרפתם ואינם משיבים, עליהם הכתוב אומר 'ואוהביו כצאת השמש בגבורתו". מה שנראה בעינינו כרפיסות וחוסר אונים, מועלה בפי חז"ל כמודל אידיאלי לאהבת ה'! והוסיפו באבות דרבי נתן (כג): "איזהו גיבור? מי שעושה שונאו אוהבו". אמור מעתה: גבורה יהודית אינה מתבטאת תמיד בשדה הקרב, בכוחניות והערצתה, אלא לעתים דווקא ביכולת ההבלגה, והעדפת הרוח על פני הכוח. 

הרב צחי הרשקוביץ - הדלקת נר חנוכה בחשמל – חלק שני

בהמשך לעיון שהבאנו בשבוע שעבר בסוגיה זו, מן הראוי לצטט כאן גם את דבריו של שר התורה, ומי שנחשב בר-סמכא יותר מכל גדולי הדורות בסוגיות החשמל, הגאון ר' שלמה זלמן אויערבך זצ"ל. הגרשז"א, שכתב בגיל צעיר את החיבור "מאורי אש" (בהסכמת הראי"ה קוק), ביקש לסתור את כל גישתו של החזון אי"ש בכל הנוגע להשקפותיו על החשמל. הגרשז"א הציב כמה וכמה חידושים מופלאים בכל הנוגע לחשמל, ובעיקר חולל השוואה מהפכנית בין פתיחת זרם החשמל לפתיחת ברז מים. הווה אומר, החשמל כשלעצמו איננו אסור. אין בו (כסברת החזו"א) מבעיר, כי לא זורמת אש בחוטים, ואין בו בונה, כי לא נעשה שום בנין משמעותי מעצם העובדה שהאלקטרונים זורמים בתווך המוליך. למסקנות אלה הגיע הגרשז"א מכח לימוד מעמיק בסוגיות החשמל, לימוד פיסיקלי וכימי. הוא השכיל להכיר בחשיבותו של הלימוד והידע המדעי בפסיקת ההלכה, ומחה בכל תוקף כנגד כל הפוסקים שחיוו דעה בנושא בלא להכיר אל-נכון את העובדות הכרוכות בו.

בספר חשוב זה מוקצה מקום גם לשאלת הדלקת נר חנוכה בחשמל (פרק ה ענף ב). תחילה פותח הגרשז"א בדיון אם נר חנוכה חייב להיות בדומה ממש לנרות המקדש (כדעת מהר"ל מפראג), לפיה יש פתילה ששואבת שמן ודולקת, או שמא די בחומר דלק כשלעצמו, בלא פתילה התחובה לתוכו (כמו עץ, לדוגמה). אולם, הגרשז"א מעיר שהחשמל שונה אף מזה, שכן בחשמל יש רק פתילה, בלא חומר דלק (הרי נורת הלהט איננה מתכלה בהדלקתה). 

אולם, מעיר הגרשז"א על בעיה נוספת (מכח דברי החיי אדם), לפיה בנר חנוכה חובה שתהיה מראש מונחת בנר כמות מספקת של שמן כדי הדלקתו, שהרי "הדלקה עושה מצווה". זאת בניגוד לנר שבת, שהרי בשבת חייב מדין תורה מי שמוסיף שמן בנר, מדין מבעיר. עם זאתף מכאן מביא הגרשז"א חידוש נוסף שלו, לפיו אמנם החשמל כשלעצמו איננו אסור בשבת, אך הפעולות שנעשות כתוצאה מהדלקת החשמל עשויות אכן להיות אסורות. הדלקת נורת להט, לפי הגרשז"א, היא איסור תורה של מבעיר, כי יש בה גחלת של מתכת (שלפי הרמב"ם היא פעולה שחייבים עליה מדין תורה בשבת). מאחר שכך, כותב הגרשז"א, הנורה עצמה, מחוט הלהט ועד לזכוכית, נחשבת פתילה, וממילא כשם שבשבת נחייב את המדליק מדין תורה באיסור מבעיר, כך גם לגבי חנוכה ניתן להחשיבה כהדלקה. אולם, קובע הגרשז"א, כל זה יתיר הדלקה בזרם ישר (DC), כלומר זרם שמתהווה ממקור אנרגיה באופן רציף. אולם, זרם חילופין (AC), כלומר זרם שמתהווה כתוצאה מסיבוב מהיר של שני מגנטים הסמוכים זה לזה (50 פעם בשניה, כך במדינת ישראל), מופסק, למעשה, פעמם רבות בכל שניה. משכך, לא ניתן לראות בזרם זה סך אנרגיה קבוע זמין, שמזין באופן רציף את הנר. לכן, קובע הגרשז"א, בזר כזה לא ניתן לצאת ידי חובה בנר חנוכה. 

עוד מעיר הגרשז"א שבנר חשמלי אין "שלהבת", שהיא עיקר המצוה, כמו שהיה במנורה. כלומר, אש ממש, ולא התחממות של מתכת שמפיצה אור גדול כתוצאה מחימום. מכ מזקנות אלה מסיק הגרשז"א, באופן מושכל ומדעי יותר מכל קודמיו, שאין להשתמש לטובת נר חנוכה בזרם חשמלי.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

החידה מורכבת מ- 4 שלבים, ללא קשר בינהם, כאשר הקשר היחידי הוא חג החנוכה. רק מי שיפתור את כל שלבי החידה ישתתף בהגרלה לזכיה בפרס.
"1) בפרשה מופיעה מילה, הרומזת בברור היכן בפתח הבית נשים את החנוכיה.

  2) בפרשה מופיע רמז מקסים, למה שהקב"ה מסר בתפילת על הניסים.

  3) בפרק "סיכום נרות החנוכה", תמצא את מהות החג כגורם ליציאה.

  4) בפרק הקודם לו, תמצא רמז לשמה (של השבת), הקשור ליום סיום חג החנוכה"
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל נופש במלון כינר.

פתרון החידה משבוע שעבר "הרטבת הבגד בפרשה רומז לסך כל נרות חנוכה" פרק ל"ח פסוק לא - בעניין כותנת הפסים. אחי יוסף טבלו את הכותונת בדם. דם = 44 כמספר נרות החנוכה הכולל במשך כל ימי החג.
פותרת החידה מלפני שבוע הינה לימור טחנאי משדרות והיא זוכה בדיסק חדש.
