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פרשת מצורע

גול עצמי

הרב יובל שרלו

שתי משמעויות עמוקות יש למגמה ההולכת ומתגברת בבג"ץ לעקירת דמותה של מדינת ישראל כמדינה יהודית, ולהדגשת היסוד האזרחי שבה. פסק הדין המכיר בגיורי הקפיצה הוא אחת התחנות האחרונות החמורות במגמה זו. בית המשפט העליון מסתתר סביב עיקרון השבת החקיקה לבית המחוקקים, ומנצל את החולשה של הרשות המחוקקת ואת אבדן האידיאולוגיה לטובת האינטרסים כדי להכריע בשאלות קיום מהותיות של מדינת ישראל. ההכרעה כי אין המדינה רשאית לקבוע מיהו המגייר נגועה בחוסר סבירות קיצונית עד שקשה להבין את הנימוקים לה, והעובדה שבית המשפט התעלם מהחורבן הגדול של התנועה הרפורמית ומהעובדה שאין היא יכולה להיות ערובה כלשהי להמשך קיומו של עם ישראל מלמדת על חוסר החשיבות שהוא מגלה כלפי העם היהודי. מעבר לכך, בשעה שמוסדות המדינה יפסיקו להיות גורם השומר על זהות האומה אנו צפויים להעצמת הקריאות והמעשים ליצירת ספרי יוחסין עצמאיים, שהם הפילוג הממשי, שהרי אין פילוג גדול יותר מאשר זה שימנע תוך דור או שניים אפשרויות נישואין בין קבוצות שונות באומה, ומעבר ממסלול למסלול רק על ידי גיור, שכמובן יידחה על ידי קבוצה אחרת כמקובל במקומותינו. ד' ירחם.

המשמעות השניה היא המשמעות הביטחוניות. בפסק דין זה אין מדובר בעניינים הנוגעים לדמותה הרוחנית של המדינה בלבד, כי אם גם בקיומה הממשי. העובדה שנפתחו שערי האזרוח בפני כל העומד בסטנדרטים הירודים של הגיורים הפיקטיביים מסכנת סכנה של ממש את מדינת ישראל. עשרות אלפי עובדים זרים, מהגרים עויני ישראל שהסתתנו בהיקפים גדולים לתוך העלייה מרוסיה ועוד מאגרים אנושים רבים שיגוירו בקלות על ידי גיורי הקפיצה מעצימים את מספר אזרחי המדינה שכלל אינם יהודים לאמיתו של דבר, והסכנה של גיס חמישי פנימי לעצם רעיון קיומה הולכת ומתגברת.

אחת התוצאות של המאבק נגד מהלכי הממשלה והכנסת בגוש קטיף ובצפון השומרון היא חוסר תשומת הלב המספקת למציאות זו, והתעלמות מהתגובה הנתבעת כעת מאתנו. תגובה זו יש לה שני פנים. פן אחד הוא העצמת המאבק דרך מדינת ישראל כדי לשנות לחלוטין את ההכרעה הזו. את המאבק יש לנהל בכלים בהם יש לנהל מאבקים על דמותה של המדינה כגוף שלטוני – להיאבק על כך בכנסת, לעודד ולהצטרף ליוזמות חקיקה, לערוך ימי עיון וכינוסים המבארים את הסכנות הגדולות שבמדיניות זו, לשתף פעולה עם מערכות יהודיות רבות המתנגדות בתוקף לפסק דין זה, לצאת למסע הסברה והתחברות לאומה בכלל ולערוך פנים אל פנים בתחום הזיקה העצמית לעם ישראל ועוד ועוד. אנו מאמינים בטעות כי בשעה שאנו נאבקים על ארץ ישראל אנו מקדמים גם את דמותה של מדינת ישראל כמדינת האומה היהודית, אולם בדבר אינו עומד במבחן המציאות, ולמעשה גם לא במבחן הטיעון הלוגי.

עניין שני הנתבע מאתנו הוא להמשיך ולהתרגל למציאות החדשה הנוצרת לפנינו, והיא המציאות של "שוק חופשי". את הטעות הגדולה כבר עשינו, בשעה שאמצנו את שיטת ה"שב ואל תעשה" בוועדת נאמן, ודחינו את האפשרות הנדירה שאפשרה חקיקה מסודרת בתחום הגיור. המבקש לשמור על דמות האומה ייטיב לעשות אם ימשיך במגמה העליונה שרבים שותפים לה והיא ההכרה שהאמת תנצח, והיא חייבת לשמור על אמיתותה. הגיור האמיתי הוא גיור הנעשה על ידי בתי הדין, ובתי הדין מחויבים מחד גיסא לעמידה מוחלטת על יסודות ההלכה ומאידך גיסא למצוות ואהבתם את הגר, כמו גם ההכרה בגודל שעה ובמשמעות שיבת העם. המנהל לגיור העושה מלאכת קודש בתיאום בין הגורמים השונים צריך להרחיב את פעולתו ולהביא את בשורת גיור האמת בפני המתגיירים. למעלה מכך, ישנם עשרות אלפי אנשים שאינם יודעים שהם למעשה יהודים על פי ההלכה, ועוד כמה שנים גם לא יוכלו להוכיח זאת בשל העובדה שאבותיהם הולכים ונפטרים מן העולם – צו השעה הוא להגדיל את מספר בירורי היהדות. 

והקהילה הציונית דתית ? היא צריכה להירתם למשימה זו בכל מאודה, ובעיקר להיות משפחות מלוות ותומכות לגרים הבאים להתגייר, והמאור שבו יתקבלו, כמו גם העזרה בגיור עצמו כמשפחה מלמדת, היא המשימה הגדולה שאנו יכולים ליישם בפועל, ואנו קרואים לעשות זאת במלוא ההיקף והמאמץ.
צרעת הבית

  / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת הסדר חולון

חז"ל עמדו על הסגנון המיוחד שבו פותחת פרשת נגעי הבתים: "כי תבואו אל ארץ כנען אשר אני נותן לכם לאחוזה, ונתתי נגע צרעת בבית ארץ אחוזתכם" - סגנון שנשמע יותר כפתיחה לדבר חיובי, כביכול הנגעים הם מתנה לעם ישראל. במיוחד בולט השוני בסגנון לעומת פתיחת פרשיות הנגעים בפרשת תזריע – "אדם כי יהיה בעור בשרו שאת", "נגע צרעת כי תהיה באדם" – הנגע הוא דבר שבדיעבד, וכאשר הוא קורה יש דרך להתמודד איתו; לעומת זאת כאן הקב"ה מבשר "ונתתי נגע צרעת", כביכול מדובר באיזו מתנה אלוקית לעם ישראל. וכבר הביא רש"י את דברי המדרש: "בשורה היא להם שהנגעים באים עליהם, לפי שהטמינו אמוריים מטמוניות של זהב בקירות בתיהם כל מ' שנה שהיו ישראל במדבר, ועל ידי הנגע נותץ הבית ומוצאן".

אלא שתשובה זו של חז"ל מבארת את הפן החיובי רק במספר מצומצם של מקרי צרעת הבית. אין ספק שלא בכל בית נגוע נמצא אוצר – האוצרות נמצאו רק באותו הדור בלבד, ורק בחלק מן הבתים שבהם התגלה נגע צרעת. נראה שהאוצר, עליו מדבר רש"י, אינו ההסבר המלא לבשורה הטובה שבנגע הצרעת, אלא הוא מעין סימן לכך שגם כאשר אין אוצר, מדובר כאן על בשורה טובה שיש להעמיק ולגלות את האוצר הטמון בה.
הרמב"ן יוצא מתוך נקודה זו לביאור המתנה האלוקית העומדת ביסוד כל הנגעים - נגעי הגוף יכולים להתפס כדבר טבעי, כסוג של מחלה; אולם הנגעים בבגדים ובבתים אינם דבר טבעי ובכך מתברר שזו יד ה': "ולכך אמר הכתוב ונתתי נגע צרעת בבית ארץ אחוזתכם, כי הוא מכת השם בבית ההוא. והנה איננו נוהג אלא בארץ שהיא נחלת ה' כמו שאמר 'כי תבאו אל ארץ כנען'... מפני שלא יבוא העניין ההוא אלא בארץ הנבחרת אשר השם הנכבד שוכן בתוכה... וכן אני חושב בנגעי הבגדים שלא ינהגו אלא בארץ" (רמב"ן לויקרא יג, מז).

הרמב"ן רואה את כל מציאות הצרעת כהשגחה אלוקית על עם ישראל, הקיימת רק בארץ ישראל. אמנם ההשגחה מתגלה כאן דווקא על ידי השלילה, על ידי הנגעים הבאים כעונש לחטא, אך גם זוהי עדות לקרבת ה' לעם ישראל. כאשר אדם רואה ילד ברחוב מתנהג בצורה לא ראויה, בדרך כלל נוטה להתעלם מכך; לעומת זאת אם הילד הזה הוא במקרה הילד שלו, התגובה שונה לחלוטין – אל הילד שלך אתה מרגיש קרבה ואחריות, וממילא כאשר הוא עובר גבולות מסוימים, אתה מייד מגיב: מכאן, שגם התגובה החריפה וגם העונש לעיתים, אינו אלא ביטוי לעומק הקשר. כך גם כאשר הקב"ה מעניש את עם ישראל, זהו אות לקרבתנו אליו: "רק אתכם ידעתי מכל משפחות האדמה, על כן אפקוד עליכם את כל עוונותיכם" (עמוס ג, ב). ממילא מתבקש שהנגעים יתקיימו רק בארץ ישראל, בה מופיעה ההשגחה האלוקית על עם ישראל בשלמותה. עד כדי כך, שאף נגעי הבגדים, שלכאורה אינם קשורים בקשר הדוק לארץ ישראל, אינם מופיעים אלא בה.

וכך מתאר גם ריה"ל בספר הכוזרי (א, קט) את ההבטחה האלוקית לעם ישראל – הקב"ה לא מבטיח לנו תמיד שפע טובה, אלא שהמנהג הטבעי הנוהג בעולם כולו לא יחול בנו: "כי כל עוד שכינתי שורה בקרבכם, תראו שובע בארצכם, וגשמיכם יבואו כסדרם... אך בעברכם על דברי תראו רעב ובצורת וחיה רעה, גם בימים אשר כל העולם כולו שרוי בשלווה – אז תדעו כי ענייניכם מונהגים על ידי דבר העומד למעלה מן החוק הטבעי". דווקא העונשים הבאים על עם ישראל בזמן שאינם עושים רצונו של מקום, הם המגלים את הקשר המיוחד שבינינו לבין רבונו של עולם.

דברי הזהר הקדוש על הפרשה מוסיפים כאן רובד נוסף, המיוחד לנגעי הבתים, ומחבר אותנו אל דברי המדרש שבהם פתחנו. הבתים שירשו עם ישראל מהאמוריים, אומר הזהר הקדוש, מכילים בתוכם לא רק אוצרות זהב חבויים, אלא גם הרבה טומאה ועבודה זרה שטבועים עמוק בקירות הבית. לעיתים ניתן להכנס לבית אשר לא אתה בנית, ובכוח מעשיך הטובים לתקן את העבר. אולם לעיתים אין אפשרות לתקון אלא על ידי הריסה מן היסוד ובנייה מחדש בקדושה ובטהרה. וזו המתנה הטובה שנתן לנו הקב"ה, בה הוא מאלץ אותנו להרוס את קיר הבית הנגוע ולבנותו מחדש, כך שכל בניין הבית שלנו יהיה מיוסד על תורה ועבודת ה'. התבוננות עמוקה זו שמלמדים אותנו חז"ל מתאימה אף היא, כמו דברי המדרש, בעיקר לדור של הנכנסים לארץ; אולם היא ממשיכה ומתקיימת בכל דור ודור: גם כאשר הבתים בהם אנו שוכנים אינם בתים אמוריים או כאלו ששימשו חלילה לעבודה זרה, אנו מתבוננים ומבינים שלמעשי האדם יש השפעה רוחנית אף על קירות ביתו; אנו מגלים כי כאש יתקן האדם את מעשיו, הוא פועל לא רק על עצמו אלא על מקומו, על רכושו ועל כל העולם הסובב אותו; ואנו יודעים גם כי ככל שיהיה הבניין מיוסד מתחילתו על תורה וקדושה, גדל כוח עמידתו להיות בניין עדי-עד.

 

בזכות זכות השתיקה

אביעד הכהן (לפרשת מצורע)

חודש הימים שבין פורים לפסח מהווה זמן מתאים להרהר במשמעותם של החופש והחירות בעולמה של יהדות. למרות נס ההצלה הגדול של פורים, ידעו חכמים היטב כי בכך טרם נעשה דבר ואמרו "אכתי עבדי אחשורוש אנן" (מן הסתם, לא התכוונו לעבודות הניקיון לקראת הפסח...). באחת: חירות אינה רק "יציאה מ..." אלא בעיקר "הליכה ל...", מילוי יעדים וחובות שלא אחת קשים פי כמה מן השעבוד.

בתודעת האדם בן ימינו, ה"חירות" ובן זוגה ה"חופש" הם בני בית רצויים ושכיחים. חירות הביטוי וחופש העיסוק, חירות התנועה וחופש ההפגנה והתהלוכה, הם אבני יסוד בדמוקרטיה המערבית, וטוב שכך. אכן, מוזר ככל שיהיה, מונחים אלה של "חירות" ו"חופש" אינם מופיעים כלל במקרא (המונח הקרוב להם ביותר, הוא ה"דרור", ואף הוא אינו שכיח ביותר). ושמא אין הדבר מקרי. תורת ישראל אינה רואה בחירות זכות, קריאת דרור להפקרות וחופש פעולה להגשמת מימושו העצמי של אדם או מתן היתר לעשות ככל העולה על רוחו. נהפוך הוא: בעולמה של יהדות החופש והחירות מאפשרים לאדם – בניגוד לעבד שכבול במצוות אדוניו – למלא טוב יותר ובאופן מושלם יותר את חובותיו, הן כלפי שמיא, הן כלפי אדם.

לא ייפלא אפוא, שגם חכמים שחידשו מונחים אלה (ואף כינו את חג הפסח "זמן חרותנו"), אמרו ש"אין לך בן חורין אלא מי שעוסק בתורה", ומטה שכמו לסבול את עולה. בדומה, דרשו את הפסוק (תהלים פח, ו) "במתים חפשי" – כיוון שמת אדם, נעשה חופשי מן התורה ומן המצוות" (שבת ל, ע"א), אבל כל זמן שהוא בחיים, הוא מצווה ועומד. 

דבר זה בולט בסוגיית חופש הביטוי, שבימינו הפכה להיות דת לכל דבר, עם "כוהנים" ו"נביאים", הנושאים את דברה בקול גדול ונלחמים בכל המבקש להצר את גבולה. עיון בפרשתנו מלמד שבעולמם של חכמים, מתקשרים "חופש הביטוי"  ו"זכות הציבור לדעת" – וכל אותם מעשי רכילות ו"לשון הרע" שבצדם – דווקא עם עונשם הקשה של הצרעת והטומאה, עד שדרשו את תיבת "מצורע" כמין נוטריקון: מצורע=מוציא שם רע. 

וכך נאמר במדרש תנחומא בפרשתנו: "וזאת תהיה תורת המצורע" מי שהוא מדבר לשון הרע בחברו - צרעת באה עליו. מנין אתה למד? ממרים. ראה מה כתיב במרים "ותדבר מרים ואהרן במשה" (במדבר יב, א), לפיכך "ויפן אהרן אל מרים והנה מרים מצורעת כשלג" (שם, י)... ומה דיברה במשה? אמרה: נטל משה אישה, והוא בטל מפריה ורביה. מיד לקתה מרים בצרעת, שנאמר "והנה מרים מצורעת כשלג". והלא דברים קל וחומר, ומה מרים שלא דיברה כי אם באחיה חביבה שלא בפניו, ולא נתכוונה אלא להחזירו לאשתו, כך המספר לשון הרע על חבירו על אחת כמה וכמה? ". ויושם אל לב: על אף שתכליתה של מרים הייתה תיקון דרכיו של משה, ודבריה – אמת היו, לקתה על שהרבתה דברים שלא לצורך. 

בחברה הדמוקרטית והליברלית בעולם המערבי בן ימינו, חירות הדיבור (שלא אחת הופכת, לצערנו, להפקרות דיבור) גוברת כמעט על כל ערך אחר, בהיותה – כך לפי הטענה – אמצעי חשוב לבירור האמת ול"מימושו העצמי" של אדם. לעומת זאת, חכמים היו מסויגים הרבה יותר כלפי הלהג המרובה, אפילו "מותר" הוא. הד לעמדה עקרונית זו, המשבחת את מיעוט הדיבור ומדברת בזכות זכות השתיקה, עולה ממקורות רבים במשפט העברי. למן פסוקי החכמה דוגמת "ולהג הרבה יגיעת בשר", "ברוב דברים לא יחדל פשע", "וקול כסיל ברוב דברים", ועד לדברי חכמים דוגמת "סייג לחכמה שתיקה" או "מילה בסלע - שתיקה בשניים". למרות אופיים והקשרם, פעמים הרבה לא נותרו אמרות אלה רק בגדר "עצה טובה בעלמא", אלא התגבשו לנורמה ממשית, מחייבת וכופה. ביטוי מובהק בזכות זכות (או, שמא נאמר, חובת) השתיקה מצוי בדבריו המפורסמים של רבן שמעון בן גמליאל. דווקא הוא, שהעלה על נס את ערך האמת, וראה בה אחד משלושת העמודים – לצד הדין והשלום – שעליהם נשען העולם (משנה אבות א, יח), לא ראה בחופש הביטוי ובפרץ הדיבור הנובע הימנו כמעיין המתגבר תוצאה הכרחית, והעיד על עצמו: "כל ימי גדלתי בין החכמים, ולא מצאתי לגוף טוב משתיקה. ולא המדרש עיקר, אלא המעשה. וכל המרבה דברים מביא חטא". 

יתר על כן: בניגוד למקובל בימינו, שבהם "זכות הציבור לדעת" מועלית על נס, כמעט בכל תנאי ומצב, איסורי רכילות ולשון הרע עומדים בתוקפם גם אם תוכן הדברים אמת הוא, כמודגש בדברי הרמב"ם בהלכות דעות: "אי זהו רכיל? זה שטוען דברים והולך מזה לזה ואומר 'כך אמר פלוני, כך וכך שמעתי על פלוני',  אף על פי שהוא אמת - הרי זה מחריב את העולם. יש עוון גדול מזה עד מאד והוא בכלל לאו זה והוא לשון הרע, והוא המספר בגנות חברו, אף על פי שאומר אמת". 
סוף דבר:  חופש הביטוי בעולמה של יהדות שונה בתכלית מזה המקובל בחברה בת ימינו. החופש והחירות רצויים ומקובלים, ובלבד שייעשה בהם שימוש ראוי ונאות ליישובו של עולם, לתיקונו ולא לקלקולו. 


