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המדינה ואני

הרב יובל שרלו ראש ישיבת ההסדר פ"ת

תקופת הזוהר של ימי בית חשמונאי לא התמידה זמן רב. על אף העובדה שהם הובילו מהפכה אמונית ולאומית בסדר גודל עצום, הם עצמם לא נותרו באותה עמדה בה התחילו. בעוד שמלכתחילה כוהנים היו, ומכוח הזיקה למקדש הם פעלו, הרי שבהמשך דרכם ביקשו גם שלטון פוליטי ומלוכני, והכניסו עצמם לאותה מערבת מסוכנת של עירוב כוח ושלטון. סימני ההתייוונות לא אחרו לבוא, ובעקבות סימני ההתייוונות אף ההתייוונות עצמה. צאצאי בית חשמונאי לא נותרו נאמנים למגמה הראשונה של חנוכה, ואט אט החדירו לממלכתם שלהם עצמם את היוונות המאוסה נגדה נלחמו. מאוחר יותר פנו בפועל לנציגי מעצמה זרה – רומא – כדי שתכריע בשאלות פנים מדיניות, ומכאן ועד לבואה של רומא ולהשפעה זרה על השלטון, עד לכיבושו המוחלט, הדרך לא ארכה. חז"ל ציינו כי מבית חשמונאי לא נותר דבר, אפילו הנשים, וכל הטוען שמבית חשמונאי הוא בא חושף את העובדה כי למעשה הינו עבד.

על רקע היסטוריה עגומה זו תמוהים דברי הרמב"ם, אשר בדברו על חג החנוכה הוא מציין כעובדת יסוד מהותית וכסיבה עיקרית לחג את העובדה שחזרה מלכות לישראל כמאתיים שנה. לאמור: הרמב"ם חוגג את ממלכת ישראל העצמאית, על אף העובדה שהתייוונה, על אף העובדה ששנים לא מעטות היא פעולה בחסות רומי, על אף העובדה שבתקופה מסוימת מלך בה אדם כמו הורדוס, ועל אף כל מגרעותיה. המדינה היהודית העצמאית נחשבה במשנת הרמב"ם כיסוד שיש לציים אותו לדורות. 

יחסו של הרמב"ם צרך להיות מורה דרך לדורות. יש קבוצות ביהדות המאמינה והנאמנה אשר התנו את יחסם למדינה בשאלה האם המדינה משרתת את שמירת התורה והמצוות אם לאו. יש שהתנו את היחס למדינה בשאלה האם המדינה משרתת את מצוות ישוב הארץ עם לאו. יש שהתנו את יחסם למדינה לאור השאלה האם היא מצליחה לכנס אל תוכה את העם היהודי אם לאו. חשוב מאוד שלא להמעיט כלל וכלל בשאלות אלו, וחשוב מאוד לתבוע תביעה מתמדת ממדינת ישראל של היום להיות זו שמקדמת את האומה לקראת דמותה המלאה בשמירת תורה ומצוות, מכנסת אל תוכה את העם היהודי, ומהווה כלי עיקרי במימוש מצוות ישוב הארץ על פני ארץ ישראל כולה. ברם, יחסנו למדינה נובע מעצם ההחשבה העיקרית של עצמאות מדינית יהודית, ושל מרכזיות השיבה אל ההיסטוריה.

חלק בלתי נפרד מהחשבה זו בדבר החשיבות העליונה של עצמאות מדינית היא קבלת כללי הפעולה של מדינה זו. ציות לחוקי הצבא ולפקודותיו הוא נשמת אפה של מדינה. זה בדיוק ההבדל בין אוסף של פלאנגות לבין מדינה ריבונית. על כן, חובה עלינו, כחלק מחג החנוכה, לקבל את משמעותו על הטוב והרע בו – הטוב הוא ימיהם הראשונים של החשמונאים וטיהור המקדש, והרע שבו הוא ההכרה במערכת זו גם כשאינה פועלת בדרך הראויה.

האם ללא גבול ? חס ושלום. אין אדם בעולם שמותר לו להיות מחויבת למדינה ללא גבול. לא לחינם נקבע בחוק העיקרון של פקודה בלתי חוקית בעליל, והגדרתה כפקודה שדגל שחור מתנוסס מעליה. קביעה זו מתאימה מאוד לדברי הרמב"ם עצמו, המדבר על גבולות הציות בפקודתו של המלך. ברם, מצבים אלה נמצאים בגבולות הקיצוניים של המציאות ואינם סדר היום של מדינה. שימוש במינוח "פקודה בלתי חוקית בעליל" במקום בוא אין מדובר בכזו, אינו אלא מניפולציה מכוערת על יסודות הקיום, וסכנה ממשית לטהרו של המוסר, ולפיקוח נפש של רבים, שינופפו כל אחד בהגרתו האישית של פקודה זו, וייהרסו את צמיחת גאולתנו, עליה אנו מודים לריבונו של עולם. כחלק ממורשת יחסנו לחנוכה אנו מקבלים על עצמנו את עולה של מדינה זו, ונאמנים למוסדותיה ולפקודותיה, ומנסים בכל עת להשיבה למסלולה הראוי בדרכים בהם ראוי להשיב בתשובה. על הגבולות של הזדהותנו אדון בהזדמנות קרובה.
המשביר שברו ופתרונו

הרב מנחם סלומון ראש הישיבה הטכנולוגית כפר אברהם
אין דבר כחלום פרעה רלוונטי לימינו ולוואי והיינו חולמים, ואם חלמנו הלוואי והיה לנו פותר חלומות כיוסף. פרעה קיבל את פתרון יוסף ולא פתרון חרטומיו כי הבין כי חלומו הוא חלום של מלך ולא אדם פרטי ומלך חולם על עם, ויוסף שהבין מהי מלוכה מונע למשנה מלך. 

חכם אינו זקוק לחלום, החכם רואה את הנולד ותמיד לוקח בחשבון את כל קשת האופציות העשויות או העלולות לבוא - הוא בדרך כלל מוכן ומקדם פני העתיד ואינו מופתע. במדינת ישראל בכלל ובעולם הישיבות בפרט, ספק אם היה החולם או החכם אשר צפה את אשר קורה עמנו היום. כל זה בעיניים טבעיות על-פי חוקי הטבע. אך במשקפיים יהודיות/רוחניות כמאמינים בני מאמינים ראוי שננסה להבין זאת באופן שאולי דרכו נמצא גם את הפתרון. בסיפור יעקב ועשו בפסוק "עם לבן גרתי ואחר עד עתה" בפירוש השני ברש"י , גרתי – תרי"ג בגימטרייה. אומר יעקב לעשו, עם לבן גרתי ותרי"ג מצוות שמרתי. צריך עיון וכי מה עניין לעשו הרשע בשמירת המצוות של יעקב? אלא שיעקב התכוון שברכתו של אבא "על חרבך תחיה" קיימת רק אם אין קיום מצוות לצד שכנגד, דע לך אחי עשו, שעל אף שגרתי עם לבן וחושב אתה שלא שמרתי מצוות, שמרתי. לכן ברכתו של אבא "על חרבך תחיה" אינו חלה ולכן אינך חזק. 

החפץ חיים נהג לומר "כל המקבל עליו עול תורה מעבירין ממנו כל עול". במשפט זה קיים מבחן מסוים, אם יש לכלל או לפרט בעולם היהודי כל עול אחר מלבד עול תורה, ידע לו שחסר בו עול תורה, שהרי לא יתכן עול תורה אבסולוטי ועוד עול. לכן, ככל שיש יותר עול אחר כך באופן זהה חסר בקבלת עול תורה. 

לכן, שומה על כולנו במדינה ועולם הישיבות שהוא כור מחצבתנו, לכלכל את צעדינו בתבונה ולעבור יחדיו ימים קשים אלו, ותמיד לזכור שיסוד היסודות הוא עול התורה וחינוך לתורה.ככל שנחתור לערכים אלו יעבירו מאיתנו כל עול אחר – כדברי החפץ חיים.

במסכת גיטין, דף נ"ח, מסופר על רבי יהושע בן חנניה שהלך לכרך גדול ברומי ואמרו לו "תינוק אחד יש בבית האסורים, יפה עיניים וטוב רואי וקווצותיו סדורות לו תלתלים". הלך ועמד על פתח בית האסורים ואמר פסוק "מי נתן למשיסה יעקב וישראל לבוזזים?" ענה אותו תינוק ואמר " הלוא זו ה' חטאנו לו, ולא אבו בדרכיו הלוך ולא שמעו בתורתו" אמר ר' יהושע בן חנניה "מובטחני בו שיהיה מורה הוראה בישראל" ולא זז משם עד שפדהו בממון הרבה. אכן אותו תינוק, הלוא הוא רבי ישמעאל בן אלישע. גמרה זו קשה להבנה, מניין היה לו לדעת על תינוק זה רק על סמך הפסוק שהשיב שיהיה זה אדם גדול? אלא אמר סבי, הרה"ג דוד סלומון זצ"ל שתינוק זה, גדולתו הייתה, בהתנהגותו בבית האסורים, מקום שהייאוש שורר בו. אך עדיין נשאר הוא בהופעתו היפה, ובהמשיכו את הפסוק הסביר התינוק את סיבת התנהגותו. הלוא זו ה' חטאנו לו וכשנחזור בתשובה ונקבל על עצמנו את העול הראוי ממילא אשתחרר מבית האסורים ועל כן נשאר הוא יפה עיניים וטוב רואי – כי המחר היה לנגד עיניו. ליצור אנטיתזה לפסוק "מי נתן למשיסה יעקב וישראל לבוזזים"?, "הלוא זו ה' חטאנו לו, ולא אבו בדרכיו הלוך ולא שמעו בתורתו".

בברכת המזון נאמר "בכן בחסד וברחמים". חסד ורחמים ברור לכולם, אך איך אפשר לזון אנשים בחן? אלא שהקב"ה דואג שהפירות והירקות שאנו אוכלים יפים אף הם בצורתם, ובגווני צבעיהם, היינו "בחן". זהו החן שעליו אנו מודים. 

בעזרת ה' כשנקבל על עצמנו עול תורה וחינוך, ונעמיק בהם ונבצעם בשמחה ובחן, כך מהשמיים יעבירו מאיתנו כל עול אחר, בחן, בחסד וברחמים.

אביעד הכהן (לפרשת מקץ)

מעלין בקודש

אחת המחלוקות הידועות בתלמוד בין בית שמאי ובית הלל עניינה במספר הנרות שיש להדליק בימי החנוכה. לדעת בית שמאי, "ביום הראשון מדליק שמונה, מכאן ואילך – פוחת והולך". ואילו לדעת בית הלל, "יום ראשון מדליק אחת, מכאן ואילך מוסיף והולך". עיון בדברי התלמוד במקורם (שבת כא, ע"ב) מלמד שהתנאים עצמם לא נתנו טעם לדבריהם. רק עולא, בן הדור השני והשלישי לאמוראי א"י, שלעתים ירד לבבל, מבקש ליתן טעם בהלכה זו בשם חכמי ארץ ישראל, רבי יוסי בר אבין ורבי יוסי בר זבידא. "חד אמר טעמא דבית שמאי כנגד ימים הנכנסין, וטעמא דבית הלל כנגד ימים היוצאין, וחד אמר טעמא דבית שמאי כנגד פרי החג וטעמא דבית הלל דמעלין בקודש ואין מורידין". 

כלל גדול הוא בידינו, שבמקום שבו אתה מוצא כמה הנמקות, על אחת כמה וכמה שמאוחרות הן לזמן ההלכה, אין אחת מהן מניחה את הדעת, ולפיכך אין היא יכולה לעמוד בבדידותה וצריך אתה להוסיף עליה. ועד כדי כך לא הייתה הלכה זו מרווחת ביד כל, שהגמרא מוסיפה ומעידה, בשם רבי יוחנן: "שני זקנים היו בצידן, אחד עשה כבית שמאי ואחד עשה כדברי בית הלל", וכל אחד מהם טעמו בידו, כנגד פרי החג או כלפי "מעלין בקודש". 

עיון בנימוקים שניתנו למחלוקת הנזכרת מלמד שטעמה של הלכה נותר עמום. ההנמקה של "כנגד ימים" הנכנסים או היוצאין היא הנמקה טכנית שאינה נראית משכנעת במיוחד. גם הניסיון לתלות את טעמם של בית שמאי "כנגד פרי החג", של סוכות(!!!), צריך עיון. כך גם הניסיון לתלות את טעמם של בית הלל בכלל "מעלין בקודש". והרי כלל זה נאמר במקורו (מנחות צט, ע"א), כפי שניסוחו מעיד עליו, על ה"קודש", בית המקדש. כך, למשל, לעניין שולחנות לחם הפנים שהיו במקדש, שבתחילה היו מניחים הלחם על שולחן של כסף וכשמגיע כהן להיכל מניחו על שולחן של זהב. כך גם לעניין כהן משוח מלחמה שאינו משמש בארבעה בגדים בלבד, ככהן הדיוט, שהרי "מעלין בקודש" (יומא עג, ע"א), וכך לעניין כהן הדיוט שנקרא ל"מילואים" והחליף ביום הכיפורים כהן גדול שאירע בו דבר, שאין מורידין אותו מכהונתו גם לאחר מכן, משחזר הכהן הגדול הרגיל לכשירותו (יומא יב, ע"ב). גם בתלמוד הירושלמי (שבועות פ"א ה"ה) נעשה שימוש בכלל זה לעניין בית המקדש, בניסיון להצדיק הקרבת קורבנות ראש חודש ביום הכיפורים אך לא להפך. העתקת כלל זה אל מחוץ לתחומי המקדש אינה פשוטה כלל ועיקר, ודומה שאין זה מקרי, שבהלכותיו (חנוכה ד, א-ג), נמנע הרמב"ם, למרות שהוא פוסק הלכה כבית הלל, מלהביא כל טעם שהוא להנמקת הלכה זו (הגם שהוא משתמש בכלל זה בפירושו למשנה וב"מורה הנבוכים" לעניינות אחרים). 

אכן, ברבות הימים, הועתק כלל זה של "מעלין בקודש", ממקורו הראשון, בית המקדש, והיה ליסוד מוסד בתחומי הלכה שונים. הד לכך מצוי כבר בתלמוד. כך, למשל, לעניין מינויים ציבוריים: משהעלו את רבי אלעזר בן עזריה לנשיאות, במקום רבן גמליאל, לא יכלו עוד להורידו מכהונתו, והותירו את שניהם בכהונה מקבילה (ברכות כח, ע"א). וכן בקריאת התורה, נהגו שבמקום שמספר הפסוקים מצומצם, העולה אחרון מרבה בפסוקים ולא הראשונים (מגילה כא, ע"ב). אחד מגדולי ראשוני אשכנז, רבי יצחק אור זרוע אף מעיד שבצרפת היו נוהגים שהיו מעלים את הרב לתורה ל"שביעי"(!), מטעם ד"מעלין בקודש", אלא שמנהג זה, כידוע, לא נשתרש. 

יהא אשר יהא, מבחינה רעיונית מבטא כלל זה עיקר גדול בעבודת השם, וחכמי ההגות היהודית לדורותיה, כמו גם גדולי החסידות, בנו עליו תלי תלים של רעיונות. מטבעו וטיבו של אדם, שכל דבר חדש, במיוחד כזה המריח ריח ניחוח של עבודת הקודש, שוֹבֶה את לבו. ברם, לא אחת ההתלהבות הראשונית דועכת עם הזמן ואחריה באה נפילה ודעיכה גדולה. חכמים מלמדים אותנו שהדרך לעבודת שמים, "מי יעלה בהר ה' ", צריכה להיעשות במתינות ובכובד ראש. בהדרגה. לא בקפיצה לגובה, חד פעמית, של הדלקת "שמונה נרות" כבר ביום הראשון, אלא מתוך התמדה ועליה הדרגתית. לצד זה, מלמדנו כלל זה שעובד ה' אמיתי לעולם אינו עומד. דריכה במקום כמוה כירידה. כל ימיו עושה הוא דרכו למעלה, מוסיף עומק לחייו הדתיים, מרבה בלימוד. ושמא אף לשון רבים, "מעלין בקודש", מלמדת אותנו שהעלייה בקודש מעולה  דווקא כשנעשית היא בחבורה. לא עליית היחיד (לעתים, על חשבון הכלל), מתוך פרישה, היבדלות והינזרות, כמו בדתות אחרות, היא עיקר, אלא דווקא עלייה מתוך דיבוק חברים והעלאת החברה כולה "בקודש", ליצירת חברה טובה יותר, חברה צודקת יותר, של "קדושים תהיו". 

מלך לשעה או מלך לדורות

אלון זאב הלפטר, עו"ד

באר-שבע

היחס לשבט לוי הוא אמביוולנטי. מחד, בפירושו על פרשתנו, קובע "תרגום יהונתן", כי שבט לוי היה שותף לרעיון זריקת יוסף לבור, וניתן לתפוס זאת באור שלילי. שכן, מדוע לא השתדלו לשכנע את האחים שלא לעשות ליוסף כל רע, גם לא להכניסו לבור. לעומת זאת, חלקו של שבט לוי בנס החנוכה היה מכריע, וקיצור שו"ע מתאר כי: "גברו בני חשמונאי הכהנים הגדולים והרגום והושיעו את ישראל מידם והעמידו מלך מן הכהנים וחזרה מלכות ישראל יתר על מאתיים שנה עד החרבן השני". ורש"י כבר באר בפרשת "בהעלותך", שהואיל ושבט לוי לא היה בין הנשיאים חונכי המשכן, כמסופר בפרשת "נשא" שנקבעה לסדר הקריה בתורה לחנוכה, "חלשה אז דעתו", של אהרן הכהן, ו"אמר לו הקב"ה חייך שלך גדולה משלהם". הרמב"ן השלים שדבר זה עניינו "לדרוש רמז מן הפרשה על חנוכה של נרות שהייתה בבית שני על ידי אהרן ובניו, ר"ל כי הם חשמונאי ובניו".

למרות הנס הגדול אותו אנו מציינים בחנוכה, סופה של מלכות החשמונאים היה רע ומר. חז"ל הסבירו שחטא מלכות החשמונאים היה בכך שהמליכו כהן ולא מלך מבית דוד שמשבט יהודה. אפילו בהדלקת הנרות ע”י הנשיאים, הנקראת בחנוכה, הפותח בהדלקה ביום הראשון הוא נחשון בן עמינדב משבט יהודה, אותו יהודה שבפרשה שלנו, "וישב", מציל את יוסף ממוות בהציעו לאחים שלא להרוג את יוסף אלא למכרו לישמעלים, אותו יהודה שמהקירבה שבינו לתמר נולדו התאומים פרץ וזרח, כאשר מפרץ ייצא לימים דוד המלך.

גם יוסף הצדיק וגם בית חשמונאי זכו ל"סייעתא דשמיא" גלויה, ועל אף שלא יועדו לכך מלכתחילה, ברור מהמקורות שעלייתם לכס המלכות תוכננה משמיים – לגבי יוסף כדבריו לאחיו בפרשת "ויגש": "אל תעצבו ואל יחר בעיניכם כי מכרתם אותי הנה כי למחיה שלחני אלקים לפניכם", ולגבי החשמונאים, כדברי רש"י והרמב"ן בפרשת "בהעלותך", דלעיל.

יעקב אבינו אומנם הלביש את בנו יוסף בגדי מלכות שהיו מקובלים אז במזרח הקדום – כתונת פסים – אך המדרש מספר שלא יעד את הבן הצעיר למלוכה אלא ללימוד תורה דווקא. וזה פשר כינויו בתורה "בן זקונים". וביחס לאהרון ולבניו, אין ספק כי הם יועדו לעבודת הקודש ולא להנהגה.

ואולי זה הקשר שבין פרשת "וישב" לחנוכה. הייעוד של יוסף ושל בית חשמונאי היה יעוד קדוש ורוחני. יעוד שונה מזה של מלכים מלידה כמו צאצאי שבט יהודה. אבל, כאשר בני ישראל התדרדרו מבחינה רוחנית, כמו בעת שאחי יוסף השליכוהו לבור או כמו בתקופת המתייוונים, לא די במלך שנולד לשם התפקיד הזה, אלא ייתכן שדווקא אז, זה שמחזיק בשרביט המלוכה בישראל חייב להיות גם בן תורה גדול שיקרין ממנו על העם. זאת כהוראת שעה. ולכן נקרא יוסף ונקראו שבט לוי – לתפקידם, בזמנם, הגם שלא למטרת מלוכה נולדו. 

