
בטחונו של יוסף
יוסי שטיינמץ

פתח תקווה
"ויהי מקץ שנתיים ימים ופרעה חולם.." (מא. א). מקץ מה סופרים שנתיים? ומה הקשר בין חלום פרעה לבין אותה ספירה?
האבן עזרא : " לא פירש הכתוב זה תחילת החשבון .. ויתכן להיות .. ליציאת שר המשקים מבית הסוהר". כך כותבים גם ה"כלי יקר" ועוד.
מדרש ב"ר (פט. ג) שופך מעט אור: "אשרי הגבר אשר שם ה' מבטחו זה יוסף. ולא פנה אל רהבים ע"י שאמר לשר המשקים זכרתני והזכרתני נתווסף לו שתי שנים". משמע כי יוסף חטא בשל בקשתו מהשר "כי אם זכרתני איתך .. והזכרתני אל פרעה" (מ. יד). לאחר ריצוי העונש של שנתיים מגיע זמן חלום פרעה ועלייתו לגדולה של יוסף. המדרש סותר עצמו. מצד אחד המדרש אומר כי יוסף נענש ומצד שני הוא מצהיר כי יוסף שם מבטחו בה'!
יתירה מכך, מה חטאו של יוסף שביקש משר המשקים לזוכרו? הרי כשיוסף פגשו הוא מן הסתם חשב שה' שלח לו שליח ויוסף סה"כ עשה השתדלות  מינימלית?!.
"בית הלוי" מסביר: "והא דהתירה התורה להשתדלות הוא משום דלא כל אדם יכול להגיע למדרגת הביטחון הגמור ועל כן הותר לו ההשתדלות.. " וממשיך: "וכיון שרואים אנחנו שיוסף נענש... מוכח מזה שכ"כ היה בטחונו גדול עד כי גם זה המועט למותר נחשבה לו". לפי דבריו, המדרש  משבחו היות ויוסף היה בעל בטחון עצום. עם זאת, הוא גם מבקרו היות ולפי שיעור קומתו לא היה צריך לפנות למצרים כלל.
בעל "מאור ושמש" מציע פירוש שונה. כי אם זכרתני – יוסף עושה תנאי עם שר המשקים? ולמה איתך? אם אני זוכר אז "זכרתני אותך" ולא "איתך"... ובנוסף "והזכרתני אל פרעה"!?
יוסף, שידע כי השר חוזר לתפקידו, חשש כי הוא יפרסם את נפלאותיו ויכולותיו. "ויוסף היה ממאן להתפרסם רק כשיצטרך לפרסומו על כל העולם ויתגלה אלוקותו...לזאת אמר לו 'כי אם', שהוא כעין תנאי ..שלא להזכירו לפני שום אדם! רק "זכרתני איתך"... הזכירה תהיה רק איתך במחשבתך ובלבבך ולא לזולתו... והזכרתני... הזכירה תהיה בעת שהפרסום יהיה צריך שע"י זה יתגלה ..ויתחזק האמונה בכל העולם". יוסף כלל לא דאג לעצמו ולא נפגמה מידת בטחונו כחוט השערה! הוא לא רצה להתפרסם אלא בזמן ה’ ירצה.. לכן התנה עימו שישכחהו ויזכר ברגע "שהפרסום יהיה צריך". לפי פירוש זה, המדרש בא להללו ולא לבקרו "ולשון נתווסף מורה שלא היה עונש, רק ע"י שתי שנים אלו נתווסף לו שנתפרסם ע"י אלקותו יתברך שמו על כל העולם" . יתכן ויוסף היה מתפרסם עוד קודם ואולי אף משתחרר, אם לא היה מתנה, אך כדי לפרסם את שמו של הקב"ה, הוא נשאר עוד שנתיים מבחירה, תוך המתנה ליום המכריע.
נראה כי ניתן לומר הסבר נוסף בכיוון זה. מהי מידת הביטחון שאותה מציין המדרש? ומדוע שובח דווקא יוסף? 
יוסף נמכר לעבד על לא עוול בכפו. לאחר ניהול עסקי-פוטיפר מעלילים עליו עלילה, אעפ"כ אינו מתלונן אלא ממתין בסבלנות לישועת ה'. לפתע, מגיעים שרי פרעה לבית האסורים. קל להבין כי כל אדם נורמלי היה מצפה שישועתו תבוא דרכם. ברם, זמן רב עובר ולא קורה דבר. כל אדם אחר מבחינה פסיכולוגית היה נשבר. כאן טמונה מידת הביטחון. אם למרות הרמזים כביכול שנראו לך "משמיים" חשבת שתוושע ולא נושעת, ואעפ"כ אתה ממשיך להאמין, הרי שמידתך זו שלמה! לכן, משבחו המדרש שלא סתם בטח אלא "שם ב-ה' מבטחו". ולמה שנתיים? ידוע כי זכרון הוא לי"ב חודש כמובא בב"מ כד. שמכריזים אבידה עד שנה. כך לגבי שכחת המת שהינה עד י"ב חודש. כל המטרה של ההשהיה לנסות את יוסף במידת הביטחון.
יוסף שביקש משר המשקים שלא ישכחהו התחיל את הניסיון שלו רק לאחר שהסתיימה שנה. השנה השנייה היתה מבחן לאמונתו ולביטחונו של יוסף. כשהיא הסתיימה, מיד "ויריצוהו מן הבור". וכך העמק דבר: "שנה א’ שהיה עוד בוטח בשר המשקים ..ולבתר תריסר ירחי שתא מסיח אדם דעתו מעניין ..".
ונסיים בחנוכה. החשמונאים פתחו במערכה למרות סיכוי מאוד נמוך להצליח כי גזרו שמד רוחני על ישראל! מתוך אמונה תמימה וביטחון מלא בקב"ה ובצדקת הדרך היהודית, הם הביסו את האמפריה היוונית. זהו כוחה של אמונה שלמה וטיבו של ביטחון אמתי.
(לע"נ ר' שמואל בן ר' מאיר יוסף שטיינמץ נלב"ע ה' בטבת התשס"ח)
גִּבּוֹר בָּאָרֶץ
אבי רט
לאור נרות חג החנוכה, בו אנו מזכירים 'ועל הניסים ועל הגבורות', ראוי להתבונן ולהרהר מעט במושג הגבורה, שקצת היטשטש והתעמעם בעידן הפוסטמודרניזם.
ההקשר האסוציאטיבי הראשוני והפשוט שלנו מחבר בתודעתנו את הגבורה לחייל הנשכב על הרימון כדי להציל את חבריו, ללוחם האמיץ המסתער על האויב, ולעוד גילויי גבורה מהסוג הזה, של אלו שגילו כוחות נפש מיוחדים וחרפו נפשם בגבורה עילאית כזאת או אחרת.
אלא שבמהלך חיינו נתקלנו בעוד כמה אופנים וסוגים נוספים ושונים של גילויי גבורה.  גבורת הרוח, גבורת אנשי החסד, גבורת אנשי החזון, גבורת נשים וגבורת נוער, גבורת הנלחמים בעד אמונתם, והרשימה עוד ארוכה.
וישנה עוד גבורה: על בסיס הפסוק במשלי "טוֹב אֶרֶךְ אַפַּיִם מִגִּבּוֹר וּמֹשֵׁל בְּרוּחוֹ מִלֹּכֵד עִיר" אומרת המשנה באבות: "איזהו גיבור? הכובש את יצרו". 
גבורת האֶרֶךְ אַפַּיִם והמֹשֵׁל בְּרוּחוֹ עולה בגבורתה על גבורת הגיבור ולוכד העיר.
הסבר לעליונותה של גבורת האֶרֶךְ אַפַּיִם והמֹשֵׁל בְּרוּחוֹ מסביר המלבי"ם באופן הבא:" טוב ארך אפים מגבור- הגבור הבלתי מאריך אף ונוקם באויביו, מראה גבורתו במה שמתגבר על אויבו החיצון, אבל אם ישמע לחוקי החכמה לבל ינקום ומתגבר על יצרי הקנאה והנקמה אשר יצוו לאיבריו לפעול פעולת הנקמה, הוא טוב מגבור, כי התגבר על אויבו הפנימי הקשה יותר... ארך אפים, ומושל ברוחו, האף הוא התגלות הכעס לחוץ, כמו שכתבתי בכמה מקומות בהבדל בין אף וחמה, והרוח הוא הפנימי...". 
הגבורה הפיזית והרוחנית היא תנאי לדבקות בארץ ולהבטחתה לדורות הבאים. על הקשר בין הגבורה לבין הדורות הבאים אומר דוד המלך בתהילים קי"ב: "גִּבּוֹר בָּאָרֶץ יִהְיֶה זַרְעוֹ דּוֹר יְשָׁרִים יְבֹרָךְ".
את הרעיון הזה מסביר הרד"ק: "גבור בארץ יהיה זרעו- ובעבור מעשיו הטובים ישלם הא-ל יתברך גם לבניו אחריו. וזרעו יהיה גבור בארץ, שבני אדם יִירָאוּהוּ ויכבדוהו, כמו שייראו בני אדם האדם הגבור. ורז"ל פירשו שיהיו בניו בעלי כח, כי זה מִבִּרְכַת האדם בעולם הזה. ואמרו (שם): בחמשה דברים אדם זוכה לבניו, בכח, בעושר, בנוי, בחכמה, בשנים. ואמרו: בכח, שנאמר גבור בארץ יהיה זרעו. דור ישרים יבורך, ישרים - האב והבן, והוא דוד ושלמה, וברכם הא-ל יתברך בתוספת טובה. והדרש שמפרש הפסוק שלמעלה מזה באברהם, מפרש זה הפסוק ביעקב אבינו. ואמר: גבור בארץ יהיה זרעו, זהו יעקב. ומהו גבורתו, וישר אל מלאך ויוכל ..דור ישרים יבורך- אלו השבטים". ומוסיף המלבי"ם: "גבור - האיש הזה יאושר בעוה"ז ובעוה"ב, אם בבניו שגם הם יהיו מאושרים, אם בעוה"ז שעל זה אמר גבור בארץ יהיה זרעו, שגם בארץ הזאת יהיו גבורים, ואם בעוה"ב כי דור ישרים יבורך שיבורך שיצא ממנו דור ישרים..".
בצד הכבוד ההערכה והיקר לגבורה הפיזית, לאור הנרות אנו מצדיעים לגיבורי הרוח, שבזכותה אנו משתדלים לזכות ולהיות דּוֹר יְשָׁרִים יְבֹרָךְ. 
הגיבור והגבורה היהודיים מבטאים את היכולת להתגבר מעל הנתונים הריאליים, חוקי הטבע, הטבע האנושי, היצרים, הלחצים, ולפעול מתוך כוחות פנימיים, אמונה פנימית, דבקות באמת ובמשימה, ולרתום את כל כוחות הגוף והנפש למימוש האמת הפנימית האישית הרוחנית והמוסרית.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מַסֶּכֶת בָּבָא מְצִיעָא דַּף צ"ג
אַרְבָּעָה שׁוֹמְרִים

הַמִּשְׁנָה בְּדַף זֶה מְפָרֶטֶת עַל 'אַרְבָּעָה שׁוֹמְרִים'. דִּינִים אֵלֶּה מִתְיַחֲסִים לִבְנֵי-אָדָם שֶׁקִּבְּלוּ עַל עַצְמָם לִשְׁמֹר חֵפֶץ עֲבוּר בַּעַל הַחֵפֶץ, וּלְבַסּוֹף הַחֵפֶץ נִזּוֹק אוֹ אָבַד.
 יֶשְׁנָם אַרְבָּעָה סוּגֵי שׁוֹמְרִים:
א. שׁוֹמֵר חִנָּם - אָדָם שֶׁאֵינוֹ נוֹטֵל שָׂכָר עַל שְׁמִירָתוֹ. שׁוֹמֵר חִנָּם מִתְחַיֵּב לְשַׁלֵּם עַל הַחֵפֶץ רַק אִם הוּא פָּשַׁע בַּשְּׁמִירָה וְלֹא שָׁמַר אֶת הַחֵפֶץ כַּיָּאוֹת. לְמָשָׁל: שׁוֹמֵר חִנָּם שֶׁקִּבֵּל לִשְׁמֹר בָּשָׂר קָפוּא וְשָׁכַח לְהַנִּיחוֹ בַּמַּקְפִּיא וְהַבָּשָׂר הִתְקַלְקֵל הֲרֵי הוּא פּוֹשֵׁעַ וּמִתְחַיֵּב בְּתַשְׁלוּמִים.
ב. שׁוֹמֵר שָׂכָר - אָדָם שֶׁנּוֹטֵל שָׂכָר בְּעַד שְׁמִירָתוֹ. שׁוֹמֵר שָׂכָר מִתְחַיֵּב גַּם אִם הַחֵפֶץ נִגְנַב אוֹ אָבַד, אֲבָל אִם הַחֵפֶץ נֶאֱנַס, הוּא פָּטוּר, לְמָשָׁל: הִגִּיעוּ שׁוֹדְדִים עִם נֶשֶׁק וְנָטְלוּ מִמֶּנּוּ אֶת הַחֵפֶץ בְּכֹחַ.
ג. שׂוֹכֵר - שׂוֹכֵר הוּא אָדָם הַמְקַבֵּל זְכוּת לְהִשְׁתַּמֵּשׁ בַּחֵפֶץ תְּמוּרַת תַּשְׁלוּם. עַל הַשּׂוֹכֵר חָלִים דִּינֵי שְׁמִירָה בְּדוֹמֶה לְשׁוֹמֵר שָׂכָר.
ד. שׁוֹאֵל - שׁוֹאֵל הוּא אָדָם שֶׁשּׁוֹאֵל מֵחֲבֵרוֹ חֵפֶץ לְהִשְׁתַּמֵּשׁ בּוֹ בְּחִנָּם וְהוּא מִתְחַיֵּב בְּתַשְׁלוּמִים גַּם אִם הַחֵפֶץ נֶאֱנַס.
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 

למה דווקא שמעון? 

אחת השאלות הניכרות לעין כל בפרשה הדרמטית של יוסף ואחיו, היא מה טעם בחר יוסף לאסור דווקא את שמעון מכל האחים שירדו למצרים? 

התרגום המיוחס ליונתן מציע הסבר פשוט: "דיעט למקטליה". שמעון, הוא ולא אחר, היה זה שיעץ לאחים להרוג את יוסף.  

ברם, במקרא עצמו אין לכך עדות מפורשת. את המפגש הטעון בדותן מתאר הכתוב כך: "ויראו אותו מרחוק ובטרם יקרב אליהם ויתנכלו אותו להמיתו", אך לא נאמר מיהם אותם שהתנכלו אותו להמיתו. לפי הפשט היו אלה האחים כולם. 

המקרא גם אינו מפרש כיצד ביקשו "להמיתו", ומעניין הוא הפירוש שהובא במדרש בראשית רבה על אתר (פרשה פד): "אמרו, בואו ונשסה בו את הכלבים!". 

גם בהמשך לא מפורש שֵם הדוברים: "ויאמרו איש אל אחיו הנה בעל החלומות הלזה בא ועתה לכו ונהרגהו ונשליכהו באחד הבורות ואמרנו חיה רעה אכלתהו" (לז, יח-כ).

אכן, המיוחס ליונתן ובעלי המדרש הקדומים כבר זיהו את ה"אחים" האנונימיים עם שמעון ולוי, שעליהם נאמר בפרשת ויחי "שמעון ולוי אחים, כלי חמס מכרותיהם". 
במדרש מאוחר יותר אף פירשו טעם הדבר: "אם תאמר ראובן, הרי ראובן ביקש להצילו, שנאמר 'וישמע ראובן ויצילהו מידם'. אם תאמר יהודה, הרי כבר נאמר 'ויאמר יהודה אל אחיו מה בצע כי נהרוג את אחינו?, ואם תאמר בני השפחות, והלא כבר נאמר 'והוא נער את בני בלהה ואת בני זלפה'? אלא מי הם? זה שמעון ולוי". וראיה לדבר שהרי במצרים אסר יוסף דווקא את שמעון. 

חכמי המדרש - ובעקבותיהם רש"י – מציעים בפרשתנו שני הסברים חלופיים (וכידוע, בכל מקום שניתן יותר מהסבר אחד, יש יותר מרמז שאין ולו באחד מהם כדי הצורך): "ויאסור לעיניהם את שמעון" - הוא השליכו לבור, הוא שאמר ללוי 'הנה בעל החלומות הלזה בא'; דבר אחר: נתכוון יוסף להפרידו מלוי שמא יתייעצו שניהם להרוג אותו. 
ועדיין קושיה במקומה עומדת: לפחות לפי הפירוש השני, אם בעצה זאת היו גם שמעון גם לוי, מה טעם אסר יוסף דווקא את שמעון ולא את לוי? 

על סמך קריאתו הזהירה במקרא, מציע יעקב (דוכי) דיאור בחיבורו היפה, "מענה לשון" (ירושלים תשע"ד), לומר שבחירת שמעון לא הייתה מקרית. הוא עומד על כך שהפועל שנ"א מופיע בספר בראשית בשתי היקרויות. 
האחת, בתיאור שנאת האחים ליוסף, שם עשה שימוש בשורש זה לא פחות  משלוש(!) פעמים: "וישנאו אותו ולא יכלו דברו לשלום... ויוסיפו עוד שנוא אותו... ויוסיפו עוד שנוא אותו" (לז, ד-ח). 
ההיקרות השנייה של שורש זה מופיעה בסיפור יעקב ולאה: "וירא ה' כי שנואה לאה [=ביטוי קשה מאד כשלעצמו, כשמדובר ביחסי איש-אישה. לא רק 'עדיפות שנייה' או  'לא אהובה', אלא שנואה ממש!] ויפתח את רחמה... ותהר עוד ותלד בן ותאמר כי שמע ה' כי שנואה אנכי ויתן לי גם את זה ותקרא שמו שמעון ".  
הווי אומר: כל עצמו של שמעון לא בא לעולם אלא על רקע שנאת חינם מיותרת שדבקה באמו, על לא עוול בכפה. 
לידת שמעון הייתה אמורה לבשר את התמורה בעולם: לא עוד שנאת חינם. מכאן ואילך, רק "שמיעה", רגישות, הבנה והכרה כלפי ה'אחר', השנוא. 
יותר מכל אחד אחר, שמעון ששמון נשא בגאון את ה"שמיעה" לקול זעקת האחר, היה צריך להימנע משנאת יוסף, ולעשות להצלתו. 
עצימת עיניו ואטימת אוזניו לשמע שוועת אחיו – וכך, מקל וחומר, היה ונחשוב ששמעון ולוי אחיו היו אלה שרקמו את הריגת יוסף - מסבירה לנו מה טעם יוסף אסר דווקא אותו. 
כנגד "שמעו נא החלום הזה אשר חלמתי" של יוסף, ניצבת אטימת אוזניו ולבו של שמעון. 
מעתה, לא ייפלא בעינינו שכאשר מבקש הכתוב לתאר את הרגע הדרמטי של חרטת האחים, הוא בוחר להשתמש לא פחות מארבע פעמים רצופות באותו שורש (כא-כג): "וַיֹּאמְרוּ אִישׁ אֶל אָחִיו אֲבָל אֲשֵׁמִים אֲנַחְנוּ עַל אָחִינוּ אֲשֶׁר רָאִינוּ צָרַת נַפְשׁוֹ בְּהִתְחַנְנוֹ אֵלֵינוּ וְלֹא שָׁמָעְנוּ עַל כֵּן בָּאָה אֵלֵינוּ הַצָּרָה הַזֹּאת. וַיַּעַן רְאוּבֵן אֹתָם לֵאמֹר הֲלוֹא אָמַרְתִּי אֲלֵיכֶם לֵאמֹר אַל תֶּחֶטְאוּ בַיֶּלֶד וְלֹא שְׁמַעְתֶּם וְגַם דָּמוֹ הִנֵּה נִדְרָשׁ. וְהֵם לֹא יָדְעוּ כִּי שֹׁמֵעַ יוֹסֵף כִּי הַמֵּלִיץ בֵּינֹתָם. וַיִּסֹּב מֵעֲלֵיהֶם וַיֵּבְךְּ וַיָּשָׁב אֲלֵהֶם וַיְדַבֵּר אֲלֵהֶם וַיִּקַּח מֵאִתָּם אֶת שִׁמְעוֹן וַיֶּאֱסֹר אֹתוֹ לְעֵינֵיהֶם". 
יוסף ראה את צרת אחיו – ושמע. האחים – ובראשם שמעון – לא שמעו. 
פרשה זו לקח גדול יש בה: בדומה לקב"ה, "השומע קול שוועת עניים ומקשיב צעקת הדל", צריך אדם מישראל להיות לא רק 'מדבר' אלא גם, ואולי בעיקר, 'שומע'. 
עוצמתה של יהדות
ד"ר אורי אדלמן
בשבת תש"א 1941 העלו הרוסים כמאה בחורים מישיבת נובהרדוק בליטא על רכבת משא שעשתה את דרכה לסיביר. חודש ימים נמשך המסע. האברכים חשבו כי חבריהם שהצליחו להימלט מהמצוד, נחשבו לבני מזל מאושרים. לא ידעו שלמחרת החלה הפלישה הגרמנית, וכולם נספו בידי הנאצים. מזלם דווקא העיר להם פנים וניצלו ממוות. שתי נחמות היו להם בדרכם לגולאג - ראשי תיבות של מרכזים לתיקון מידות בברית המועצות. ראשית, היו מגובשים ועודדו איש את רעהו. שנית, הצליחו לקחת אתם את ספריהם, את התפילין וגם שופרות. בעזרתם קיוו להחזיק מעמד. ברם, הם התבדו. סאת צרותיהם עדיין לא מלאה. ביום הגיעם למחנה בסיביר, החרימו את ספרי הלימוד, התפילין והשופרות ושרפו אותם באש לעיניהם. שלושה בחורים הצליחו להבריח את התפילין שלהם.
עוד באותו ערב, לאחר שעות עבודה מפרכות, אבלים וקודרים נאספו ל"ועד של חיזוק" באחת הפינות האפלות של המקום. מחריד להעלות על הדעת מה היה גורלם אילו נתפסו כארגון מחתרת במחנה. הם העמידו שומרים וכל מי שביקש לדבר נאלץ, מפאת הפחד והזמן הקצר שעמד לרשותם, לומר את דבריו בדקה וחצי. האברך הרציל דרוגוצ'נער ציטט את הנביא "לָמָּה תֹאמַר יַעֲקֹב וּתְדַבֵּר יִשְׂרָאֵל נִסְתְּרָה דַרְכִּי מ-ה' וּמֵאֱ-לֹהַי מִשְׁפָּטִי יַעֲבוֹר הֲלוֹא יָדַעְתָּ אִם לֹא שָׁמַעְתָּ אֱ-לֹהֵי עוֹלָם ה' בּוֹרֵא קְצוֹת הָאָרֶץ לֹא יִעַף וְלֹא יִיגָע אֵין חֵקֶר לִתְבוּנָתוֹ" (ישעיהו מ', כ"ז-כ"ח). אדם החושב שאלוקים הסתיר פניו ממנו, סבלו כפול: מלבד ייסורי ההווה מתענה גם במחשבה שכך ימשיך ללא קץ. מהרהורים כאלה לבדם הוא עלול ליפול לזרועות ייאוש. כאילו אין לו תקומה. צפוי לחשוב שכפי שבורא עולם נצחי ללא גבול, גם הייסורים יהיו כאלה. 
לפיכך אומרים לו: "אמנם אלוקים נצחי ובלי גבול, אך בורא קצות הארץ. את הארץ ומאורותיה ברא בגבולות ובתחומים. וגם הייסורים כך. "קֵץ שָׂם לַחֹשֶׁךְ וּלְכָל תַּכְלִית הוּא חוֹקֵר אֶבֶן אֹפֶל וְצַלְמָוֶת" (איוב, כ"ח-ג') ועוד נצא מאפלה לאורה. דברים אלה הפיחו באברכים שביב של תקווה. הבאים אחריו הביאו סימוכין שהיושב במרומים מחשב את הקץ וכשמביא ייסורים משביעם מתי יסורו משליחותם הרעה והם ונאמנים לשבועתם (מסכת עבודה זרה, נ"ה-א'). ללמדנו, כי לא רק בסיביר, אלא בכל מקום עלי אדמות קיים זמן קצוב לכל דבר לאמור: גם לחשכה ולתקופות הקדרות בחיים יש קץ, כפי שכתוב בפרשתנו "וַיְהִי  מִקֵּץ שְׁנָתַיִם יָמִים וּפַרְעֹה חֹלֵם וְהִנֵּה עֹמֵד עַל הַיְאֹר. וְהִנֵּה מִן הַיְאֹר עֹלֹת שֶׁבַע פָּרוֹת יְפוֹת מַרְאֶה וּבְרִיאֹת בָּשָׂר.." (בראשית מ"א, א'-ב'). לאמור: זמנו של יוסף היה מוקצב כמה שנים יישב בכלא. מכיוון שהגיע הקץ, חלם פרעה את חלומו (מדרש תנחומא, פרשת מקץ, רכ"ו).
תקופה קצרה לאחר השחרור, הגיע אל הרב יעקב גלינסקי חברו, פסח אנגל. זה עתה זכה לחופש. מזה רעב היה, כולו עור ועצמות. בגדיו קרועים ובלויים. דבר ראשון שאל, אם יש תפילין? מיהר להניחן ועמד בתפילה נרגשת, כולו מלא אושר. חלצן ונישקן ואחר כך שאל אם יש גם משהו לאכול? יומיים לא הגיע מזון לפיו, אך הקדים הנחת תפילין לאכילה (מטעמים לשולחן השבת, תשע"ו, אין ייאוש בעולם, פרשת מקץ).
עם עלייתו ארצה סיפר, כי החזון איש התעניין על הקורות אותם בגולאג. אחת משאלותיו הראשונות הייתה, "כיצד הנחתם תפילין?" למרות שידע כי מדובר על מחנה לעבודת כפיה, בקור עז ובתנאים בלתי אנושיים, שרוב הכלואים בו לא שרדו: הוא לא שאל אם הניחו. היה ברור לו שיהודים לא יוותרו, יקדימו את השמירה על ערכיהם, אפילו במחיר חייהם.
בנט יוזם חוק שיאסור על גופים שפועלים נגד צה״ל להיכנס לבתי ספר

שר החינוך נפתלי בנט מוביל בימים אלה הצעת חוק שהוכנה והוגשה על ידי חברי הכנסת שולי מועלם ובצלאל סמוטריץ' כנגד ארגונים שפועלים בארץ ובעולם נגד חיילי צה״ל. בקרב סיעות האופוזציה והקואליציה ישנה תמיכה נרחבת בהצעת החוק, ולהערכת המגישים יעבור בוועדת השרים לחקיקה בשבועיים הקרובים.

בין החותמים על החוק: ח״כ יאיר לפיד (יש עתיד), ח״כ מירב בן ארי (כולנו), ח״כ עודד פורר (ישראל ביתנו), ח״כ יואב קיש (ליכוד) ונוספים. ההצעה אף זוכה לתמיכת יו"ר ועדת החינוך בכנסת ח"כ יעקב מרגי (ש״ס).

״הצעת החוק מבקשת להקנות לשר החינוך כראש המערכת וכזה הנושא באחריות על תלמידי ישראל את הסמכות לאסור על אישים או ארגונים שאינם חלק ממערכת החינוך לקיים פעילות בתוך המוסד חינוכי כאשר אופי הפעילות הוא כזה החותר תחת מטרות החינוך, או כזה הפועל לפגוע בחיילי צה"ל שהם קונצנזוס בחברה הישראלית״, כך לשון הצעת החוק. 

להצעתו של בנט כבר נרשמה היענות בסיעות האופוזיציה והקואליציה, ונכון לעכשיו חתמו עליה חברי כנסת ממפלגת כולנו, יש עתיד, הליכוד וכאמור המגישים - הבית היהודי.

הצעת החוק, שתעלה ככל הנראה לאישור ועדת שרים לחקיקה בשבועיים הקרובים, תוגש 
כתוספת לחוק החינוך הממלכתי המבקש לחנך לשירות משמעותי בצבא הגנה לישראל, ולשמור על מעמדו וכבודו של צה"ל בחברה הישראלית.
החוק יובא בנוסח הבא:

״שר החינוך רשאי למנוע כל פעילות במוסד חינוך בכל צורה שהיא, על ידי אנשים או ארגונים מן החוץ, שיש בפעילותם סתירה מהותית ובוטה למטרת החינוך על פי חוק זה, או שעל ידי פעילותו של אותו אדם או ארגון קיים החשש שיועמדו לדין חיילי צה"ל, בערכאות בין לאומיות ובמדינות זרות, על פעולה שביצעו במסגרת תפקידם.

דברי הסבר: מערכת החינוך בישראל אינה רק מערכת השואפת להישגים וציונים של תלמידיה, אלא אמונה אף מכוח החוק גם על הערכים הנרכשים על ידה״.
השר בנט, שהחליט לקדם את החקיקה כדי למנוע את כניסת הארגון לבתי ספר, אמר: ״ארגונים שמסתובבים בחו״ל ופוגעים בחיילי צה״ל לא ייכנסו לבתי ספר. מערכת החינוך משקיעה רבות בקידום ערכים כגון תרומה למדינה ואף גוף שפוגע במדינה בארץ או בחו״ל לא ישחית זאת. בשבועות הקרובים נפעל יחד עם כל שותפינו לממשלה ולכנסת ונעביר את החוק החשוב הזה״. 

ח״כ שולי מועלם רפאלי (הבית היהודי): ״יו"ר סיעת הבית היהודי ח"כ שולי מועלם רפאלי: מערכת החינוך נועדה לחנך את הדור הבא של ישראל לאהבת המולדת ולא להחרבת המדינה. בתי הספר הממומנים מכספי המיסים של אזרחי ישראל, לא ישמשו עוד במה למי שחותר תחת המדינה. מי שחותר תחת זכויות הקיום של העם היהודי בארצו לא יהיה רשאי לעשות זאת עוד בין כתלי מערכת החינוך הממלכתית״. 

ח״כ ויו״ר יש עתיד, יאיר לפיד: "אסור שלמערכת החינוך של מדינת ישראל יכנסו ארגונים המכפישים את קציני וחיילי צה"ל, קוראים להם פושעים ומעודדים סרבנות.
חשבו מה קורה לתלמיד ששומע את הסיפורים האלה רגע לפני גיוסו לצה"ל. מה זה עושה למוטיבציה שלו, ולנכונות שלו לתרום. ​ארגונים כאלו פוגעים בחיילים, מסכנים אותם בהעמדה לדין וגורמים לפגיעה במדינת ישראל בקהילה הבינלאומית על ידי הפצת שקרים בוטים. אותם ארגונים מנסים עכשיו להפיץ את משנתם השקרית גם בקרב הילדים שלנו. בהגנה על צה"ל וחייליו ועל ערכי המדינה אין אופוזיציה וקואליציה. חייבים לעצור את זה"

ח״כ יואב קיש (הליכוד): "דלתות מערכת החינוך פתוחות לכל הדעות, המינים והגזעים. יחד עם זאת, חייבים אנו לסגור את הדלת בפני גורמים המסיתים כלפי צה"ל וזורעים שנאה המכוונת אל טובי בנינו. שנאה שמובילה להתקפות שקריות על חיילי צה"ל בזירה הבינלאומית".

ח"כ מירב בן ארי (כולנו): "בתקופה האחרונה אנו עדים לתופעה שבה ארגונים שונים אשר מוציאים את דיבתו של צה"ל  בעולם נכנסים לתוך בתי הספר ומפיצים שקרים כנגד חיילי צה"ל.  כיום שר החינוך מתקשה למנוע ביקורים של ארגונים אלו על אף שהוא אמון על כל מערכת החינוך במדינת ישראל. לכן, לדעתי יש להתערב בצורת חקיקה משמעותית ולמנוע כניסת ארגונים אלו לבתי הספר ובעיקר לתלמידים המיועדים לשירות צבאי"

ח״כ עודד פורר (ישראל ביתנו): ״הגיע הזמן לעצור את הניסיונות של הגופים האנטי-ציוניים שפועלים נגד מדינת ישראל ומוסדותיה מלעשות ככל העולה על רוחם ולהשמיץ את מדינת ישראל וחיילי צה"ל בפני תלמידים. השימוש הנואל שעושים חלק ממנהלי בתי הספר כדי לקדם את תפיסת העולם שלהם, באמצעות ארגונים כגון שוברים שתיקה חייב להפסק והצעת החוק הזו תפסיק את הפעילות המעוותת הזו״.
הפנים השונות של החכמה, הכח, העושר והכבוד- הרהורים על התרבות
הרב ד"ר חנן יצחקי 
רב מכללת אפרתה 
דומה, שהניגוד בין התרבות ההלניסטית לתרבות היהודית מתבטא היטב בדברי המשנה המפורסמים בפרקי אבות (ד, א): " בן זומא אומר, איזה הוא חכם--הלמד מכל אדם...  איזה הוא גיבור--הכובש את יצרו... איזה הוא עשיר--השמח בחלקו...  איזה הוא מכובד--המכבד את הבריות..." . אם נפנה לכל נער ונערה מודרניים ונבקש מהם לדמיין או לצייר את האיש החכם בעולם- (נסו זאת בבית...) הם ידמיינו איש הייטק מוכשר ומצליח שממציא אפליקציות מתוחכמות חדשות לבקרים, או לחילופין פרופסור באחת האוניברסיטאות היוקרתיות שאנשים באים אליו מכל קצווי תבל לשמוע עצות ותשובות לשאלותיהם. אם נבקש אותם לדמיין את האיש העשיר בעולם הם ידמיינו את בגדיו, ביתו, המכוניות שלו וכיו"ב. כמובן שהתיאור של האדם המכובד ביותר יהיה של זה שכולם מכבדים אותו, ושל הגיבור- זה שמנצח את כולם. 
אכן, זו התרבות ששולטת בעולם, עוד מתקופת יוון- זו שמאדירה את הכח (האולימפיאדות) החכמה (הפילוסופים הגדולים), רדיפת הכבוד והעושר (התרבות ההדוניסיטית). המשנה המדוברת מאירה את התרבות באור אחר, והופכת את הקערה על פיה: החכם הוא לא זה שיודע הכל ומלמד את כולם, אלא זה שלומד מכולם, ומבין שהוא עדיין לא מושלם בידיעותיו. המכובד- הוא דווקא זה שמכבד אחרים, ולא זה שמכבדים אותו. גם העשיר ביותר והחזק ביותר, הם אינם אלו שחושבים שכוחם ועושרם הוא בלתי מוגבל ויוכל להקנות להם את הכל, אלא אלו שיודעים להגביל ולמתן את הכח והעושר שלהם.
התרבות היהודית יודעת שיש ערך לחכמה, לכח ולגבורה, אך יחד עם זאת הביאה לעולם ערכים מסוג אחר: האדם לא נמדד בידיעותיו דווקא- החכמה היא בצניעות שלך, וביכולתך לחלוק כבוד לכל אדם באשר הוא (בדומה לסיפור הידוע על רבי אלעזר בנו של רבי שמעון והאדם המכוער, במסכת תענית דף כ). האדם לא נמדד בכוחו הגדול- אלא ביכולתו לשלוט עליו, לא בעושרו- אלא באושרו, והסתפקותו במועט.
מול עולם ערכים של כח, עושר, חכמה ורדיפת הכבוד, הביאה היהדות לעולמנו ערכים מסוג אחר: שליטה עצמית, הסתפקות במועט, צניעות וכבוד לכל אדם. 
מעניין לראות שהמשנה לא אומרת שאלו ערכים שונים והפוכים אלו מאלו,  אלא זהו הפירוש האמיתי של אותם הערכים עצמם: החכמה, הגבורה, העושר והכבוד. ואנו אומרים בכל יום בתפילת שחרית את הפסוקים שדוד אמר לעם ישראל ומובאים בספר דברי הימים (א, כט): "וְהָעֹשֶׁר וְהַכָּבוֹד מִלְּפָנֶיךָ וְאַתָּה מוֹשֵׁל בַּכֹּל וּבְיָדְךָ כֹּחַ וּגְבוּרָה וּבְיָדְךָ לְגַדֵּל וּלְחַזֵּק לַכֹּל". כלומר כל הערכים האלו הם של הקב"ה, והלא אנו אמורים להדבק במידותיו, והמשנה מגדירה לנו את המידות האלו, בניגוד להגדרה היוונית שלהן.
[ואולי לא בכדי בעל הדברים היה בן זומא. אותו תנא שנחשב לחכם גדול ועליו נאמר: " הרואה בן זומא בחלום יצפה לחכמה" (ברכות נז:). הוא אחד התלמידים שהיה ראוי אך לא נסמך, ולכן לא נקרא "רבי" (ראו הוריות ב: ובקידושין מט:). לדעתו החכם האמיתי הוא לא דווקא זה שנקרא "רבי" ולא זה שכולם מכבדים אותו, אלא אותו אחד שהוא חכם גדול, אך ללא כל התארים ורדיפת הכבוד]
"רָאִיתִי וְהִנֵּה מְנוֹרַת זָהָב כֻּלָּהּ"/ 

הרב ארי לנדא
     על פי הכתוב בתלמוד הבבלי מסכת מגילה לא, ע"א,  בשבת חנוכה "מפטירין בנרות זכריה" (זכריה ב, יד- ד, ז). נבואה זו מורכבת מפסוקי גאולה, חזיון העוסק ביהושע הכהן הגדול ובחזיון העוסק במנורת המקדש. הקשר בין ההפטרה לחנוכה מבואר ברש"י על-אתר "על שם שראיתי והנה מנורת זהב כולה וגו'". הסבר זה, שחזיון המנורה הוא עיקר הקשר, מחייב אותנו לברר האם זה קשר אסוציאטיבי בלבד כנגד נס המנורה במלחמת המכבים כנגד היוונים, או שיש קשר רעיוני עמוק יותר. החזיון מתחיל בדברי המלאך אל זכריה הנביא: 
       "וַיֹּאמֶר אֵלַי מָה אַתָּה רֹאֶה  וָאֹמַר רָאִיתִי וְהִנֵּה מְנוֹרַת זָהָב כֻּלָּהּ וְגֻלָּהּ עַל רֹאשָׁהּ וְשִׁבְעָה נֵרֹתֶיהָ עָלֶיהָ שִׁבְעָה וְשִׁבְעָה מוּצָקוֹת לַנֵּרוֹת אֲשֶׁר עַל רֹאשָׁהּ: וּשְׁנַיִם זֵיתִים עָלֶיהָ אֶחָד מִימִין הַגֻּלָּה וְאֶחָד עַל שְׂמֹאלָהּ: וָאַעַן וָאֹמַר אֶל הַמַּלְאָךְ הַדֹּבֵר בִּי לֵאמֹר מָה אֵלֶּה אֲדֹנִי: וַיַּעַן הַמַּלְאָךְ הַדֹּבֵר בִּי וַיֹּאמֶר אֵלַי הֲלוֹא יָדַעְתָּ מָה הֵמָּה אֵלֶּה וָאֹמַר לֹא אֲדֹנִי" (זכריה ד, ב-ה). 
    זכריה רואה בחזונו את המנורה הנראית כמנורת בית המקדש ועליה גולה שהיא למעשה כלי קיבול (מעין גיגית) וממנה זורם השמן לשבעת קני המנורה על ידי ה"מוצקות". מעל הגולה ישנם שני ענפי זית (על פי פס' יב') אשר כל הזמן מספקים שמן לתוך הגולה ומשם הוא זורם לנרות. 

    כשבוחנים את הדו-שיח בין הנביא למלאך, עולה שאלה קשה על שאלת הנביא "מָה אֵלֶּה אֲדֹנִי?"    גם תשובת המלאך לזכריה אינה ברורה דיה שהרי  אין היא דנה כלל במראה המנורה אלא "זֶה דְּבַר ה' אֶל זְרֻבָּבֶל לֵאמֹר לֹא בְחַיִל וְלֹא בְכֹחַ כִּי אִם בְּרוּחִי אָמַר ה' צְבָאוֹת" ולכאורה אין כאן הסבר למראה. מה טיבו של דיון זה?

     זכריה הנביא מבין בוודאי כי הוא רואה את מנורת המקדש. השאלה המטרידה את הנביא היא מה משמעותה של המערכת הקשורה למנורה עם הגולה ושני הזיתים אשר מספקים ללא הפסק שמן למנורה, מעין מקור אנרגיה תמידי, על כן הוא שואל "מָה אֵלֶּה", מהיכן יונקת מנורה זו את האנרגיה התמידית שלה? כוונת שאלתו היא מה הוא מקור האנרגיה אשר מניע את גלגלי תהליך שיבת ציון.
    על כך באה תשובת המלאך – " לֹא בְחַיִל וְלֹא בְכֹחַ כִּי אִם בְּרוּחִי!", יסוד המהלך ומקור האנרגיה שלו הוא הצד הרוחני של תהליך שיבת ציון. הבנת עומק לתשובת המלאך מביא הרב חנן פורת ז"ל בספרו, מעט מן האור (במדבר). לכאורה ניתן להבין כי אין שום משמעות לצד האנושי בתהליך וכאילו הצד הרוחני מבטל את יסוד ה"אתערותא דלתתא". האם זה המסר שלימד המלאך את זכריה?

     המפתח בהבנת התשובה היא שאלת פירוש המילים "כי אם" בתנ"ך. המובן המקובל של צירוף זה הוא "אלא", המבטא פסילה מוחלטת של ההיגד הראשון. לדוגמה: "וּצְלָפְחָד בֶּן-חֵפֶר לֹא-הָיוּ לוֹ בָּנִים כִּי אִם-בָּנוֹת" (במדבר כו, לג). אך על פי דברי התלמוד הבבלי במסכת ברכות (יב ע"ב)  יש לביטוי זה משמעות נוספת. התלמוד מביא שם דוגמה להבנה אחרת מבראשית לה, י "לא יקרא שמך עוד יעקב כי אם ישראל יהיה שמך", כי בתנ"ך יש מובן נוסף לביטוי  כי אם, כפי שהודגם בפסוק זה. הצירוף "כי-אם" מובנו שם: לא זה בלבד (יעקב), אלא גם זה (ישראל) אך החדש הוא העיקר. 

     אם כך, השאלה העיקרית היא בנבואה זו, מה כוונת הכתוב בזכריה, האם על פי המשמעות הראשונה או השנייה? האם רוח ה' מבטלת את החיל והכוח, או שרוח ה' היא העיקר, אך לחיל ולכוח יש חשיבות למרות שהם טפלים לרוח. למעשה התשובה לשאלה זו טומנת בחובה השפעה מכרעת בהבנת תהליכים היסטוריים בעם ישראל והבנתם.  האם הם אלוקיים-נסיים-רוחניים בלבד ללא כל מקום למעורבות האדם, או שבסיס המהלך נמצא שילוב הכוחות בין האדם לקב"ה. עד לסיום ההפטרה במילים " תְּשֻׁאוֹת חֵן חֵן לָהּ" אין הוכחה ברורה לאחת מן האפשרויות.
אך על פי הפסוקים ח-ט (פסוקים אלו הם חלק מההפטרה ע"פ מנהג התימנים) "וַיְהִי דְבַר ה' אֵלַי לֵאמֹר: יְדֵי זְרֻבָּבֶל יִסְּדוּ הַבַּיִת הַזֶּה וְיָדָיו תְּבַצַּעְנָה וְיָדַעְתָּ כִּי ה' צְבָאוֹת שְׁלָחַנִי אֲלֵיכֶם",  זכריה למעשה מכריע כאן: פירושו של "כי-אם" בנבואתו הוא השילוב בין ידי זרובבל המבצעות, ורוח ה' אשר היא האנרגיה העומדת מאחורי כל התהליך. הדגש בנבואתו הוא כי רוח ה' היא הדומיננטית בתהליך, והבנה זו צריכה להיות מופנמת על ידי המנהיגות. התוצאה של הבנה זו תהיה, שאפילו "הר הגדול" ייהפך למישור, ומשמעות העניין: שאפילו קשיים וסיבוכים גדולים ביותר יתיישרו במהרה.
    בהבנה זו ניתן למצוא קשר עמוק בין ההפטרה לבין דרכם של המכבים במרד כנגד היוונים. למשל בספר מכבים א, ג, בתשובת יהודה המכבי לחייליו שנבהלו מצבא סרון ואמרו: "מְעַטִּים אֲנַחְנוּ. אֵיךְ נוּכַל לְהִלָּחֵם בֶּהָמוֹן הַגָּדוֹל הַזֶּה, וַאֲנַחְנוּ עֲיֵפִים, כִּי לֹא  אָכַלְנוּ הַיּוֹם!". וְיֹאמַר יְהוּדָה: "דָּבָר קַל הוּא שֶׁיִּמָּסְרוּ רַבִּים בִּידֵי מְעַטִּים, כִּי אֵין לַשָּׁמַיִם לְהוֹשִׁיעַ בָּרַב אוֹ מְעַט. וְלֹא בָּרָב חֵיל הַנִּצָּחוֹן בַּמִּלְחָמָה, כִּי מִן הַשָּׁמַיִם בָּאָה הַגְּבוּרָה. הֵם בָּאִים אֵלֵינוּ בְּגַאֲוָה רַבָּה וּבְזָדוֹן לְהַכְחִיד אוֹתָנוּ וְאֶת נָשֵׁינוּ וְאֶת טַפִינוֹ וּלְשִׂימֵנוּ לַבַּז. וַאֲנַחְנוּ נִלְחָמִים בְּעַד נַפְשֵׁנוּ וְתוֹרָתֵנוּ. הוּא יִגוֹף אוֹתָם מִפָּנֵינוּ, וְאַתֶּם אַל תִּפְחֲדוּ מֵהֶם". וּכְכַלּוֹתוֹ לְדַבֵּר הִתְנַפֵּל עֲלֵיהֶם פִּתְאוֹם, וְסַרוֹן וּמַחֲנֵהוּ נִגְּפוּ לפניו". 

יהודה ואחיו האמינו כי רוח ה' מובילה אותם, אך בפועל יצאו לקרב ונלחמו נגד היוונים.  מתוך שילוב כוחות זה, היונק מנבואת זכריה,  זכינו לנס הניצחון על היוונים.
חזות גבריאל
חלום מגשים חלום
מסתבר כי חלום פרעה לא היה חד-פעמי (הנצי"ב). בדומה  לסיפורו של הכוזרי, החלום חזר ונשנה אליו וגם הניסיונות הכושלים של חרטומיו  לפותרו לא פסקו בהתאם. חלום זה, על שלל הופעותיו, מבטא עולם פנימי מורכב ומסובך (יונג), והוא מהווה ביטוי להשקפת עולמו ולאמונתו. אפשר כי מעלה גדולה לפנינו בעצם קיומו של החלום, שהרי לולא חלום פרעה לא היה חלום יוסף מתגשם, והלא דבר הוא, חלום מגשים חלום!  
על אותה הדרך ניתן לטעון, כי לולא חלומות שר המשקים ושר האופים, לא היה יוסף מתוודע לפרעה,  הוא לא היה עולה לגדולה וחלומו לא היה מתגשם. מה אם כן הורידנו מצרימה? חלום יוסף? חלום שר המשקים? חלום פרעה? חובבי הפרשנות הדטרמיניסטית 'חוגגים' בפרשה זו יותר מאחרות. בפרשה זו ניתן להצביע יותר מבאחרות  על הגורמים הפועלים והנפעלים בכל רגע נתון בעלילה המסובכת. הרצף הליניארי של סיבה ומסובב ברורים ונהירים ברמה העלילתית. 
חכמינו לא סברו כך. גזרת הא-ל היא הגורם שכותב את העלילה, על אף שחיצונית זה לא נראה כך. כל עניין החלום של פרעה ושל שריו מעיד על כך. לדידם של המצרים, אין משמעות פרקטית מעשית לחלום. העולם הבנוי בצורה הירארכית פועל בחוקיות דטרמניסיטית מובהקת שאינה מאפשרת 'סטיה' מן הטבע, אף שהיא נרמזת בחלום.
גם יוסף היה נכשל כמו החרטומים לו היה מציע לפרעה רק את פשר החלום, יהא אשר יהא, ללא הפתרון בצידו. זה הסבר אחד אפשרי לשאלה, מדוע לא 'מצאו' החרטומים את פתרונו הפשוט של יוסף. פתרונו של יוסף מאפשר לפרעה בחינה של החלום ופתרונו כמעט באופן מיידי. ניתן להתייחס אל פתרון זה באופן מושכל באופן שאמונתו של פרעה ועבדיו לא תיפגע. הרב יואל בן נון הי"ו קורא לכך, "חוצפתו של יוסף להציע לפרעה פתרון".
בנקודה זו מתגלה העבריות מול המצריות! סביבתו של יוסף חולמת אף היא, אבל רק הוא מגשים את חלומותיו. ההיסטוריה מלאה בדוגמאות של חולמים עצומים שנשארו תקועים ברמת החלום. לחלום ולהגשים היא לשד עצמותיו ותכלית קיומו של עם ישראל. גם זאת הנחלנו לעולם, לראות במציאות האידיאית שבחלום, מטרה שיש לשאוף להגשמתה. 
עם זאת, ועל אף הקשיים הפילוסופיים שבדבר, מחז"ל אנו למדים כי הזמן הוא המחולל של הסיבה ולא הסיבה את הזמן. זמנה של קיום ההבטחה לאבות יצרה את החלום ולא היה זה  החלום שאפשר את קיומה של ההבטחה. " וַיְהִ֕י מִקֵּ֖ץ שְׁנָתַ֣יִם יָמִ֑ים וּפַרְעֹ֣ה חֹלֵ֔ם וְהִנֵּ֖ה עֹמֵ֥ד עַל־הַיְאֹֽר".  בבוא הזמן הקובע, מקץ שנתיים,  פרעה חולם כדי לקיים את גזרת הבורא. 
כך מצאנו : "....ביוסף - ויחלום יוסף חלום, בציון - בשוב ה' את שיבת ציון היינו כחולמים.." (מדרש תנחומא, ויגש). יושם לב, "היינו כחולמים" מתייחס אל שיבת ציון, החלום נוצר לאחר המעשה, כי ללא המעשה אין הוא אלא אידיאה בלתי מוגשמת חסרת משמעות. 
(מוקדש לבר המצווה של נכדי עמיחי אור חזות)
להערות: hazutg@gmail.com 
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                                              למצוא את ה'                    פרשת מקץ
ספר בראשית התברך בהתגלויות של הקב"ה לאבות האומה. החל מפרשת לך לך עת שלח ה' את אברהם, עבור בהתגלויות שונות של ה' לאברהם וליצחק ואף בהתגלות של הקב"ה ליעקב בחלום הלילה בהיותו בבית לבן, נראה כי הקב"ה נוכח בחיי האבות ומדריך אותם על כל צעד ושעל. ההתגלות האחרונה מופיעה בפרשת וישלח כאשר מצטווה יעקב לשוב לבית אל ולפגוש את הקב"ה. לאחר התגלות זו ישנה הפסקה ארוכה ורועמת עד להתגלות של ה' ליעקב שבה הוא מורה ליעקב לרדת למצרים לפגוש את בנו האובד. הסתכלות מעמיקה בפרשתנו תגלה כיצד נוכח ה' בחיי גיבורי הפרשה בצורות שונות למרות שאין התגלות מפורשת ועלינו להבין את טיבה של נוכחות זו. פרשתנו מלאת בהתרחשויות והקב"ה נמצא ממש בכל מקום בפרשה. הוא נמצא בדברי יוסף לפרעה שפתרון החלומות מגיע מהקב"ה ("אלוקים יענה את שלום פרעה"), לאחר מכן בדברי פרעה המבין כי צריך איש אשר בו רוח אלוקים. בהמשך נמצא איתו ה' בקריאת השמות של בני יוסף ("כי נשני אלוקים", "כי אפרים אלוקים"). כאשר מופתעים האחים מהיחס של אדון מצרים כלפיהם הם בטוחים פעם אחר פעם שהקב"ה מסובב את העניינים ("על כן באה אלינו הצרה", "ויחרדו איש אל אחיו ויאמרו מה זאת עשה אלוקים לנו"). פעמיים "מסגיר" יוסף את עצמו כירא אלוקים. פעם אחת במפגש הראשון: "את האלוקים אני ירא", ופעמיים נוספות במפגש השני: "אל תיראו, אלוקיכם ואלוקי אביכם נתן לכם מטמון", ו"אלוקים יחנך בני"). הקב"ה מופיע גם באירוע הסיום של הפרשה בדברי יהודה: "האלוקים מצא את עוון עבדיך הננו עבדים לאדוני"). המכנה המשתף לכל ה"הופעות" האלה הוא שהאדם מחליט לגלות את הקב"ה בחייו למרות שניתן להעניק פרשנות אחרת למציאות. יוסף פתר את החלומות בתבונתו ובשכלו הישר אך זו התגלות ה', כאשר הוא קורא שמות לבניו הוא חש את נוכחות ה' בחייו המורכבים במצרים. האחים נושאים בקרבם ייסורי מצפון אדירים על מה שעוללו לאחיהם בהשלכתו לבור. הם מוצאים בנקל את הקב"ה כאשר שליט יוסף מתעמר בהם. וכמובן בסוף הפרשה מבין יהודה שיש משהו גדול ממנו ומהאחים בסיפור המתפתל הזה וברור לו שזו ידו של הקב"ה בהשתלשלות העניינים. פרשה זו מלמדת אותנו מסר שהוא חשוב יותר מכל ההתגלויות של ספר בראשית. הקב"ה נוכח ומופיע בחיינו כל העת באמצעות התבונה, השכל הישר, קבלת האחריות ועשיית המעשה הטוב לפני ה'. מסר זה חשוב ביותר בתקופה כל כך ארוכה שאין התגלות מפורשת של הקב"ה אולם יש דרך ומקום לגלות את ה' בחיינו הפרטיים והלאומיים. חג החנוכה הוא דוגמה מצויינת לכך. נס פך השמן שהינו הנס השולי לנס המרכזי של הניצחון במלחמה והגאולה מלחץ היוונים, בא לבטא את הצורך למצוא את הופעתו הניסית של הקב"ה בחיים הרגילים. עלינו ללמוד מפרעה שהתפעל מיוסף עד אשר קרא: "הנמצא כזה איש אשר רוח אלוקים בו".    שבת שלום וחנוכה שמח, הרב יוני ברלין, מנהל קריית החינוך
גלית: כתבה על רוחב עמוד וחצי (גובה) . לשבץ בקטע הראשון תצומנה של צהלי ושל הרב מוישי הגר (לחתוך מהתמונה המצורפת) ולכתוב מתחתיה: מאתר המכינה ביתיר, וכן לשלב מסגרת דלמטה עם תמונת הרב אלי בן דהן וכיתוב: מהפייסבוק
מי בולם את הגידול במספר התלמידים במכינות הקד"צ – ולמה?
מוטי זפט
כ-3,200 חברה' צעירים מסיימי י"ב, נמצאים השנה במכינה קדם צבאית כלשהיא. 54 מכינות כאלה פזורות על-פני כל הארץ, ממעין-ברוך שבצפון ועד חצבה שבערבה, ובערים, יישובים, מושבים שבתווך. הביקוש למכינות הקד"צ גבוה בהרבה. אבל השותפים המרכזיים למפעל החשוב הזה, משרד הביטחון ומשרד החינוך, מגבילים את הגידול השנתי ל-5 אחוזים. נרצה להאמין שזה משיקולים כלכליים, שכן המשרדים האלה מממנים 50% מעלות התלמיד, אך משיחות עם נוגעים בדבר יש גם מקום לסברה שה'קיצוב' בגידול נובע גם מהצורך של הצבא בחיילים טובים 'כאן ועכשיו', ויש אף האומרים בשקט ושלא לייחוס, שהחשש מ'השתלטות' ה'דוסים' על עמדות הפיקוד בצבא, גם הוא המניע  את מי שיכול לשים שייבה על ברז הגידול במספר התלמידים במכינות. בעבר, יש לדעת, אושר גידול שנתי אף של 15 אחוז. תנו לנו 10 אחוז, אמרו לי, וכולם ירוויחו.
המכינה הקדם צבאית הראשונה הוקמה בידי הרב אלי סדן והרב יגאל לוינשטיין, "בני דוד" בעלי, ב-1987. עשר שנים לאחר מכן הוקמה המכינה הקד"צ החילונית הראשונה ביישוב נילי. אז כבר פעלו 6 מכינות קד"צ מוכרות ובהן כ-700 תלמידים. כיום קיימות בישראל 54 מכינות קדם צבאיות, מהן 21 ציוניות דתיות, 33 מכינות חילוניות ומעורבות, מכינה דרוזית ומכינה חרדית ראשונה. עם פתיחת שנה"ל הקרובה – ייפתחו נוספות. 
בשנים האחרונות מורגש לחץ לפתיחת מכינות חדשות, מכל המינים והסוגים, בדגש על מכינות "תורניות" חדשות עבור אוכלוסיות תלמידים מיישובי הפריפרייה, בוגרי בתי הספר המקיפים שלא נקלטו עד כה בהיקפים משמעותיים במכינות הוותיקות. לתנועת 'מעגלים', הפעילה בפריפרייה בקרב כיתות י"א ו-י"ב של התיכונים והמקיפים הדתיים, יש תרומה אדירה לרישומם של חברה' מהפריפרייה למכינות הקד"צ, מעיד הרב מויישי הגר-לאו, העומד בראש ארגון המכינות הקד"צ.
כל המכינות פועלות מתוך מגמה להכין את בני הנוער, בוגרי מערכת החינוך, לקראת שירות מלא ומשמעותי בצה"ל, כולל מסלולי פיקוד וקצונה. והתוצאות ניכרות בשטח; שיעור המגיעים לפיקוד ולקצונה מקרב בוגרי המכינות הקד"צ עומד על פי 2 משיעור המגיעים מכלל המתגייסים, ושיעור הלוחמים מקרב בוגרי המכינות עומד על 50% מכלל הבוגרים, לעומת 30% מכלל המתגייסים.
בגדול, מכינה קדם-צבאית היא תוכנית של 10 חודשים לפני צבא, המורכבת משילוב ייחודי בין לימודים (יהדות, ציונות, פילוסופיה, פסיכולוגיה, הכרת החברה בישראל, סדרות שטח וכושר גופני, טיולים ועוד), עבודה קהילתית (התנדבויות שונות, מפגשים עם מגוון אוכלוסיות) וחיים בקבוצה. המטרה היא לעזור בעיצוב הזהות האישית של כל אחד ואחת המגיעים למכינה ופיתוח תפיסת עולם המבוססת על חשיפה לעולמות תוכן שונים. כך, למשל, במכינה לבנות דתיות מפגישים אותן גם עם בנות ממכינות חילוניות וכן עם גוונים שונים בחברה הישראלית.
אם בשנות ה-50 וה-60 ההליכה לנח"ל המוצנח היה המיינסטרים של הציבור הדתי-לאומי, הרי שהיום, לצד ישיבות ההסדר, תופסות המכינות הקדם צבאיות נתח גדול. להשוואה; בשנה א' בישיבות ההסדר יש כ-2,200 תלמידים (בתחילת השנה), במכינות הדתיות כ-1,200, ובחילוניות ובמעורבות יחד עוד 2,000 תלמידות ותלמידים.
את הגידול בביקוש למכינות קדם צבאיות מסבירים בהערכה לה זוכות המכינות בצבא ובחברה הישראלית, במענה שהמכינות מהסוג החדש נותנות לאוכלוסיות שטרם נחשפו למסגרות אלה, וכן ברעיונות החדשניים והיצירתיים למכינות קד"צ בעלות דגשים חינוכיים וחברתיים ייחודיים.
לפני כשבועיים כתב העיתונאי ירון לונדון טור ב'ידיעות אחרונות', בו הביע חששו מפני מפקדים בצה"ל מהסוג של בוגרי מכינת 'בני דוד', שבעלי. הוא הוקיר את נחישותם ואיכותם, ומזה בדיוק הוא חושש.
שאלנו את הרב משה (מוישי) הגר-לאו, אל"מ במיל. (שירת כסגן מפקד אוגדת שריון בחומת-מגן), מי שיסד לפני עשרות שנים את המכינה הקד"צ ביתיר ועומד בראשה, כמו גם בראש איגוד המכינות הקד"צ, המשותף לדתיות ולחילוניות, ממה לדעתו (הם= לונדון וחבריו) מפחדים.
הגר: ללא ספק מורגשת בצבא ההשפעה של אותם הטוענים שהדתיים משתלטים על הצבא וקוראים ל'הדתה'. אין ספק כי בוגרי המכינות הקד"צ שנכנסו לשרשרת הפיקוד בצה"ל, ובמגוון היחידות הקרביות עם כלל החיילים, (להבדיל מחיילי ישיבות ההסדר שמרביתם ביחידות הומוגניות), השפיעו על הליבה של צה"ל, ויש כאלה הנרתעים מכך ובעיקר מוסתים נגד זה. הראייה שלנו את המכינות הקד"צ היא ראייה ממלכתית. בזמנו, כאשר הקמנו את המכינות הלא דתיות, אנשי האיחוד הלאומי (הדתיים) העבירו למטרה זו כספים ייחודיים שהם קיבלו, כי הבינו שזה צורך לאומי. יש כאלה הנלחמים בנו, כמו יגיל לוי ודומיו, ולצערי הם מצליחים להשפיע על חלק מהרמה הפיקודית בצה"ל להילחם בכל מה שנראה להם ככיוון של יותר יהדות או חזרה למסורת בצבא. אין ספק, ואני אומר זאת כמי ששרת עד לא מכבר כאל"מ במילואים, שיש מאבק כזה בצבא, סמוי או חלקו אף גלוי.
בישיבות ההסדר מקדישים שעות רבות ביום ללימודי קודש, וכך גם מסגרת השירות הצבאי היא ב"חממה דתית". במכינות, אין זה כך, ובסיום המכינה כל אחד יוצא לדרכו, "פרש בודד". שאלנו את הרב מוישי, האם יש נתונים על כמה מבוגרי המכינות נשארים דתיים בחלוף כמה שנים.
הרב מוישי: מחקר שנעשה לפני עשר שנים על 6 מחזורים בוגרים באחת המכינות הראה כי 70 אחוז נשארו דתיים, 20 אחוז הגדירו עצמם כ'דתי לייט' ו-10 אחוזים כחילונים.
מכאן, בשיחתנו עם הרב מויישי הגר-לאו עברנו למכינות הקד"צ הדתיות לבנות, שלא בדיוק מקבלות רוח גבית מצד רבני המגזר. מכינות? יש אחת, נכון לעכשיו, צהלי שמה, עם שלוחה במשואות יצחק ושלוחה שנייה בעין צורים.
מוישי: רבנים מתנגדים לשירות בנות בצה"ל ובוודאי לשירותן ביחידות קרביות. גם ראשת צהלי עצמה, מיכל נגן, מתנגדת לשירות בנות ביחידות קרביות. אני אישית נמצא בעניין שירות בנות בצה"ל באמביוולנטיות. מצד אחד, אני יודע כי צה"ל צריך בנות איכותיות. צה"ל זקוק לחיילים ולא יוכל להמשיך לשמור על האיכויות שלו ללא הבנות האיכותיות, שכן חרדים כמעט שלא מתגייסים ובציבור החילוני אין הרבה ילדים. הבנות של הציבור הדתי-לאומי הן באמת איכותיות, והצבא זקוק להן. מצד שני, מול הצורך הזה, הרבנים מתנגדים לגיוס בנות, ואני נמנה על מה שנקרא 'רבני הקו' שמאוד מאוד תקיפים בהתנגדותם זו. אישית אני סבור כי בנות שעוברות את ההכנה שהן מקבלות במכינות הקד"צ ובמדרשות, הן מסוגלות לעבור את הצבא בלי לפגוע ברמתן הדתית. אחוז הנשירה הדתית של בנות נמוך משמעותית מזה של בנים, הן יותר רציניות. אבל כאמור, בשל התנגדות הרבנים, אני אמביוולנטי בסוגיה.
שאלנו, ישיבת הסדר או מכינה קד"צ?
הרב מוישי: יש בחורים שמתאימים לישיבת הסדר עם כל התמיכה הדתית והחברתית שהיא נותנת, ולעומתם יש כאלה שמתאימים פחות למסגרת כזו הומוגנית, וכן מעוניינים להיפגש עם ה'אחרים'. אישית, אני סבור כי שנתיים בישיבה טובות לא פחות ממכינה קד"צ, אבל דבר אחד בטוח: ברור שעבור בחור דתי (או בחורה דתית) לפני צבא – הכרחי ללמוד במסגרת ראויה לפני השירות.
במסגרת עם תמונת פנים
כותרת גג

הרב אלי בן דהן, סגן שר הביטחון:
כותרת

ה"הדתה" נמצאת רק בדמיון של מספר אנשי אקדמיה
ש. בעבר הגידול שהמערכת השלטונית אפרה למכינות הקד" היה של 15, 10 אחוזים ובתקופת יעלון של 8%. לה כעת מאפשרים פחות מכך?

  " למיטב ידיעתי מזה כארבע שנים, הגידול המותר במכינות הקדם צבאיות הוא של 8%. גם כיום יש מספר מכינות קדם צבאיות שאינן משלימות את מכסת התלמידים שהוקצבה להם".

העיתונאי הבכיר ירון לונדון התבטא באחרונה שהוא חושש מצבא שבוגרי מכינות כעלי משמשים שם כמפקדים. מה תשיב לו?
"בוגרי המכינות בכלל ובעלי בפרט, הם קצינים מעולים שהצבא רק משתבח בהם. פחד "ההדתה" הוא פחד שווא, שמועצם במכוון על ידי גורמים אינטרסנטיים המתנגדים להצלחת הצבא והציבור הדתי לאומי בו".

ש. כיצד המפקדים הבכירים מתייחסים לבוגרי המכינות. הם מבוקשים?

"בוגרי המכינות נמצאים בשורה הראשונה של מפקדי צה"ל. הם בעלי מוטיבציה גבוהה מאוד, מסירות לתפקיד ורצון עז להצליח בו".
ש. הציבור שומע לא אחת על תופעה לכאורה של "הדתה" בצבא. כסגן שר הביטחון, אתה מודע לכך?

"אין שום ניסיון "הדתה", זה קיים רק בדימיון של מספר אנשי אקדמיה. המפקדים הדתיים הוכיחו את עצמם בעיתות משבר קשות והראו את נאמנותם למפקדיהם ולרוח צה"ל". 

"אל תראו בנו מורדות. אנחנו הממשיכות שלכם"   

כותרת מישנה
בנות מכינה קד"צ צהלי מרגישות שהמערכת בה התחנכו כל השנים, מפגינה כלפיהן 'כתף קרה' בגלל החלטתן להתגייס לצה"ל. הציטוט שבכותרת הוא ממכתבן למנכ"ל מרכז ישיבות בנ"ע והאולפנות בתגובה להתבטאותו בעניין. בקרוב המפגש

מוטי זפט

כ-2,500 בנות דתיות שסיימו 12 שנות לימוד במוסדות חינוך דתיים מתגייסות מידי שנה לצה"ל, גידול של מאות מידי שנה לעומת זו שלפניה. מספר גדול מאוד, המזמין התייחסויות של גומרים ממסדיים ואחרים במגזר, לכאן ולכאן. רבני הציונות הדתית, רוב רובם, נאמנים להתנגדותם להתגייסות בנות דתיות לצבא, אך יש מעטים, בעיקר אלה הנמנים על זרם הקיבוץ הדתי, התומכים ואף מעודדים זאת. ארגונים חרד"ליים, כ-חותם – לקחו על עצמם לארגן עצומות רבנים ונספחים – נגד גיוס הבנות, ואל הקלחת הזאת נכנס בימים האחרונים גם מזכ"ל מרכז ישיבות ואולפנות בני עקיבא אלחנן גלט, שמרבית הבנות הן בוגרות מוסדותיו. מדבריו, שנאמרו בטקס י"ט בכסלו, נפגעו בנות דתיות שכן בחרו להתגייס לצה"ל. הן הרגישו כי בעיניים של הגוף אותו גלט מייצג, הן לא בדיוק סיפור של הצלחה. כאלה, שהמערכת על ברכיה התחנכו, מאוכזבת מהן.

מספר בנות, בוגרות אולפנות בנ"ע, הלומדות עתה במכינה צהלי לקראת גיוסן לצה"ל בשננה הבאה, כתבו לאלחנן גלט מכתב, בו הביעו מחאתן ובעיקר הרגשתן. " בסרטון בו השתתפת לכבוד יט כסלו אמרת שאולפנות בני עקיבא לא יעודדו תלמידותיהן להתגייס. אנו רגילות שמדברים עלינו, אנא הקדש כמה דקות לשמוע  את קולנו. "
" אנו מתגייסות לצה"ל  כי אנו רוצות לתרום. רוצות לתת מכל כישרונותינו, מאמצינו וערכינו, בדיוק כמו שאתם, המחנכים שלנו, לימדתם אותנו לעשות. בשביל רבות  מאתנו, המקום בו נוכל לעשות זאת בצורה הטובה והמלאה ביותר הוא צה"ל.  בתפקידים שאי אפשר לעשות בשירות לאומי כי הם ייחודיים לצה"ל. חלקנו העדיפו לבחור מסלול שירות ישראלי ולאו דווקא מגזרי כדי להיות ביחד עם כולם. משום שלהבנתנו זאת המשמעות בלהיות אדם דתי. לא ביקשנו לעצמנו  הנחות וויתורים. רצינו להוכיח לעולם ולעצמנו שגם דתיות יכולות להיות שוות בין שווים".

" עבור רבות מאתנו בצבא המפגש עם החברה הישראלית הוא דו צדדי: זהו המפגש הראשון של ישראלים חילוניים עם עולם הדת.  ואנו רואות בהיותנו חיילות דתיות שליחות. כל בוקר מחדש. לקום ולדעת שאני עושה היום משהו גדול. שעצם הנוכחות שלי על כלל מכלול ערכי כאן, בשירות הצבאי, יש בה  כוח. כי השירות ביחד בצבא מייצר מרקם חברתי של חיבור בעם, וזוהי תחילתה של גאולה".
"כולנו בוגרות גאות של אולפנות בני עקיבא, חניכות ומדריכות בתנועה. אל תראו בנו מורדות, כי אנו הממשיכות שלכם.  וככה אנו מבקשות לראות את הקשר בנינו: אנחנו רוצות להתייעץ אתכם, ללמוד מכם, להתכונן ולהגיע לצה"ל כשאנחנו משכילות יותר ומוכנות לקדש שם שמיים בעשייה שלנו. אנו רוצות וצריכות את הגב, הליווי והתמיכה שלכם בנו ובבחירתנו.   אנו מבקשות שתאמינו בנו. תאמינו שאנחנו רוצות לעשות כאן שינוי. תאמינו שאנחנו יכולות. תאמינו בנו שלא נתקלקל בצבא, שנצליח לעמוד בכל האתגרים".

" אל תעזבו אותנו לבד במערכה הזאת. אל תתנו לנו את ההרגשה שאנחנו צריכות להוכיח את עצמנו גם בבית פנימה. תעזרו לנו לשמור על האש, ועל הרוח. תנו לנו את הכוח, בכל יום מחדש, לקום ולהמשיך בשליחות הגדולה שלנו. תהיו גאים בנו".

"שבתון" פנה לאלחנן גלט בבקשה לראיינו, אך מה שקיבלנו זה את התמליל המלא של הריאיון שקומם את הבנות ותגובתו למה שפורסם ממנו ב'בשבע'. אז הנה לפניכם, מילה במילה:
גלט: "אנחנו ככלל מעודדים את הבנות שלנו ללכת לשירות לאומי משמעותי בכל תחומי העשייה המגוונים שהאתגר הזה מעמיד להן. אנחנו חושבים שמדינת ישראל טוב תעשה ותאפשר את מסלולי השירות הלאומי גם במגזר הדתי וגם במגזר שאינו דתי... יחד עם זה, בת שבוחרת להתגייס לצבא, חובה למחנכים ולראשי האולפנות לתת לה ליווי, לתת לה ייעוץ, לאפשר לה מקום ראוי, שגם את התהליך הזה שהיא בחרה לעשות – היא תעשה מתוך הבנה של האתגרים, הקשיים, ומתוך מאמץ גדול לתת לה כלים כדי לעבור את זה. יש לנו נסיון שבעקבותיו אנחנו סבורים שלא לעודד, ובוודאי בשנים האחרונות שהמגמה של עידוד בנות להתגייס למסלולים קרביים, יש בזה בדיוק את מה שאנחנו סוברים שלא צריכים לעשות, ואנחנו עושים מאמץ גדול להסביר לבנות שזה לא דרך נאותה ומוצלחת לתרום למדינת ישראל".
 וזו התגובה מנכ"ל מרכז ישיבות ואולפנות בני עקיבא אלחנן גלט לכתבה ב'בשבע':.  "איננו מעודדים שרות צבאי לבנות וסבורים שיש לשרת שירות לאומי משמעותי למען המדינה! 
*אנו מדגישים תמיד שגם בת המתגייסת לצה"ל תמשיך למצוא אוזן קשבת וליווי אישי מצוות האולפנא בכל עת! 
פניתי לצוות צהלי עם קבלת המכתב ואני מקווה להגיע בקרוב לפגוש את הבנות לשמוע אותן ולשוחח על הנושא ישירות." סוף ציטוט.
בקרוב, מן הסתם, ייערך המפגש בין אלחנן גלט לבנות. מעניין, בטוח יהיה.
משפע לשפל
רונן לוביץ

לפני שפרעה הזמין אליו את יוסף הוא קרא "לכל חרטומי מצרים ולכל חכמיה", כדי שיפתרו לו חלומותיו, אולם כל הפתרונות שקיבל לא נראו לו. כששמע את פתרונו של יוסף, הכריז פרעה מיידית: "אין נבון וחכם כמוך". מה היה בפתרונו של יוסף שגרם לפרעה להרגיש כך? במה היה שונה ההסבר של יוסף מזה של החרטומים?
חכמים שיערו שלפי החרטומים, החלומות התייחסו לשבע בנות שייוולדו לפרעה ושבע שימותו, לשבע מלכויות שפרעה יכבוש ושבע שימרדו בו, וכיוצא באלה פרשנויות (בראשית רבה פט). הם דיברו על ארבע עשרה סיטואציות אקראיות, שכל אחת מתרחשת בפני עצמה, בעוד שיוסף ניבא שינויים המתרחשים ברצף אחד של זמן.

פרעה דחה את פתרונות חרטומיו מפני שהם היו מנוגדים להיגיון וסותרים כל סטטיסטיקה. יוסף, לעומת זאת, התריע על כך שאחרי תקופה של שפע כלכלי תבוא תקופת שפל, וזוהי תופעה  הגיונית ומוכרת במציאות של כל חברה. 

כיצד עלה יוסף על הרעיון המנצח שכל חרטומי מצרים פספסו? ייתכן שהוא למד זאת מניסיון חייו שלו, שהחל בהצלחה ועבר למפלה, חזר להצליח ושב ליפול. בנעוריו הוא היה הבן האהוב, המבלה זמן איכות עם אביו, ולובש כתונת פסים מלכותית. לאחר מכן הושם בבור, והובל להימכר כעבד בגלות מצרים. בשלב הבא הוא שב יוסף לעלות, כשעשה חייל בבית פוטיפר והפך למנכ"ל בית השר בעצמאות מינהלית. אולם אז שוב הופל לבור בעקבות העלילה המרושעת של אשת פוטיפר. 

יוסף יכול היה לחוש היטב כיצד הביטחון והכישורים שצבר בשנים הטובות בבית יעקב, והחום והאהבה שספג מאביו, סייעו לו לשרוד בשנים הרעות. לאור זאת יכול היה באופן טבעי לחשוב על תהליך התפתחותי של גאות ושפל בכלכלת מצרים, ולהשיא את עצתו לצבור בר בשנים הטובות, כדי שיתאפשר לשרוד ולצלוח את תקופת השפל והרעב.

המעבר מהצלחה לכישלון בולט גם במלכות החשמונאים. בחנוכה אנו חוגגים את ניצחונותיהם המרשימים בראשית דרכם, כאשר מתוך אמונה גדולה, מסירות עצומה ולהט של קדושה עלה בידם להביס את צבא יוון, להסיג את ההתייוונות, ולהשיג את החזרת הריבונות ביהודה והשליטה במקדש. 

אולם הם לא התכוננו כראוי לקראת השנים הרעות שהמתינו להם מעבר לפתח. בהמשך עבר שלטונם תהליך חילון, ראשיו נטו אחר הצדוקים, והם נטלו לעצמם כתרי מלוכה וכהונה גדולה שלא כדין. שישים שנה לאחר חנוכת המקדש, נהייתה מלכות החשמונאים הלניסטית בכל התחומים: פוליטי, חברתי, צבאי ותרבותי. יהודה אריסטובולוס הראשון, כלא את אמו בבית הסוהר, ורצח את אחיו אנטיגונוס כדי להבטיח את שלטונו. ינאי, אחריו, התנגד לחכמי ישראל, ודיכא התקוממויות באכזריות רבה. בשלהי המלכות הגיעו הורקנוס השני ואריסטובולוס השני  למלחמת אחים, פנו אל פומפיוס הרומאי שיכריע ביניהם, והכניסו למעשה את הרומאים לארץ, תוך שהם מביאים את ממלכת החשמונאים העצמאית לקיצה.
סיפורם של מצרים בפרשה ושל המלכות החשמונאית בחנוכה, ממחיש את ההכרח של כל עם ושלטון לפעול בזהירות ובנחישות כדי להמשיך את המומנטום המוצלח. כאשר רוכבים על הגל כמו המכבים בראשית הדרך, צריכים להיות זהירים ולא יהירים, על מנת שההצלחה תימשך. כאשר זוכים לשפע כמו מצרים בשנים הטובות יש לצבור ולאגור לקראת השנים הקשות שעשויות לבוא.
כל אדם כאינדיבידואל צריך דאוג תמיד להתכונן בשפע לקראת השפל. לצייד את הילדים בתכונות וביכולות לקראת חייהם כבוגרים, לדאוג כמבוגרים לחסכונות פנסיוניים ולא לסמוך על נסים, לחתום על ביטוחים ולזכור שלא לעולם חוסן. הנתונים על מצבם הכלכלי של אזרחים וותיקים בישראל מלמדים שלא תמיד מיישמים את עצת יוסף. יש לשאוף להיות מוסיף והולך, בכל תחום, כדי שמה שיצטבר יספיק לכל החיים.

בין "דתי לייט" ל-דתל"ש
ליאת שוקרון
כמו שיש גוונים רבים של דתיים- ישנם גוונים רבים של 'לייטים', דתיים מבית דתי שנמצאים לא רחוק מאלו הדתל"שים, אך שומרים על ההלכות שבעיניהם נראות כבסיסיות ומחייבות. 
כשה"לייט" יוצא לדרך משלו, הגבולות שהוא שם לעצמו במהלך חייו נבחנים מחדש, בין אם הוא עומד להינשא ועליו להגדיר את אופי ביתו החדש, ובין אם נשאר ברווקותו. ה"לייטים" שנשארים רווקים בשנות העשרים המאוחרות, לרוב אינם גרים בבית ההורים כך שהם רחוקים מהמסגרות הדתיות אליהם הורגלו. הם חברים- או שלא- ב'ביצה' של ירושלים, גבעת שמואל או תל אביב, ומוצאים עצמם נתקלים בדילמות חדשות, כאשר לא תמיד יש שעון שבת מרכזי, ארוחת שבת מסורתית בדירתם, או מה לעשות שבת שלמה לבד בדירה.
לעתים גבול שמירת השבת נמתח, הפלאפון נשאר דלוק, הכיפה נפקדת- נוכחת על ראשי הגברים והמכנסיים מחליפים את החצאית מהאולפנה. גם בתחומי הכשרות הגבולות נמתחים – מסעדה 'כשרה אבל פתוחה בשבת' באה בחשבון, או הזמנת אוכל צמחוני במסעדה שאינה כשרה מתקבלת לפתע על הדעת. גם בעניינים שבינו לבינה ישנה גמישות, ובעצם- כל אחד בוחר לעצמו מה 'ייהרג ובל יעבור', מה מותר לעשות לפי מצב הרוח או לפי המיקום הגאוגרפי ואיזה גבולות הוא חוצה במופגן. לא משנה מה יבחר או ילבש, הוא עדיין חש ומגדיר עצמו דתי, או מתקשה במיוחד להגדיר את רמת הדתיות שלו. זהו תהליך שמתרחש לשני הכיוונים; כבר נכתב כאן על כך שהדתל"ש גם הוא בוחר, לכיוון השני- איזה חלקים מהדת ישאיר בעולמו או יעביר לילדיו, אף על פי שאינו דתי עוד. כן, גם ל"לייט" יש את עניין ה"מתאים לי", לא כל תרי"ג המצוות ימולאו קלה כבחמורה, אבל חציית הקו שבהצהרה "אינני דתי עוד", לא תתרחש אצלו. 
יעל, בת 29 מפתח תקווה, מספרת שהתחמקה מהגדרה דתית זמן רב, אבל כעת היא מגדירה עצמה כ"דתייה לייט". למרות הרתיעה שלה מהגדרות, היא הייתה צריכה 'לבחור' היכן היא ממצבת את עצמה, משום שהסביבה דורשת ממנה לדעת מה הרמה הדתית שלה, החל במשפחה וחברים שיפוטיים וכלה בהצעות שהיא מקבלת לבני זוג. "אני מאמינה בא-לוהים אבל אני לא מקיימת אף מצווה כהלכתה לגמרי. אני אוכלת במקומות לא כשרים, אבל לא אוכל לא כשר. אני כן אדם מאוד יהודי ומסורתי ואני מקיימת את רוח השבת והחגים. הייתי רוצה בית שישמור על מסורת, חגים, שבת וכשרות. שלא יהיו פלאפונים וטלוויזיה בשבת ושבאמת ננוח ונשמור על אווירת שבת. אעדיף  שבן הזוג שלי יהיה ברמה דתית דומה לשלי, אבל לא נורא אם לא". 
מה גורם לך להישאר בצד הדתי ולא לעבור לצד החילוני/דתל"שי?

"אני באמת לא יודעת. אולי התגובות מסביב".
שחר, בת 28 מתל אביב, מתקשה להגדיר עצמה מבחינה דתית. 
"אני לא יכולה להגיד שאני דתייה ולא יכולה להגיד שאני חילונית, אז אני תמיד אומרת שאני מבית דתי ואז מתחילה להסביר את כל המסביב.. אני אעדיף בן זוג שמגיע מרקע דתי ונמצא באזור האפור- כמוני. אפילו מישהו חילוני בא בחשבון- אם הוא מסורתי או מכבד, שלא יעשה עניין מקצת דת מדי פעם.. אני לא אפסול דתל"ש, אלא אם הוא ממש אנטי-דת".
"לא רציתי להיות לא דתיה אבל לא נשארו כמעט דברים ששמרתי עליהם מהדת", מספרת שלומית, בת 26 מירושלים, "הכרחתי את עצמי לשמור על חלק מהדברים כדי להיחשב דתיה והקפדתי להציג את עצמי כ'חצי דתיה', מבית דתי. אחרי שהכרתי את בן הזוג שלי קצת נרגעתי עם זה. הפסקתי עם הצורך להגדיר את עצמי. אני פשוט שומרת מה שמתאים לי. אני מאמינה שכשיגיעו הילדים נצטרך לחשוב אם אנחנו מתכוונים להתנהל בכיוון יותר דתי או מסורתי".
התהליך של ה"לייטים" הרווקים שונה משל אלו הנשואים. "לייט" נשוי עזב את בית הוריו וכעת הוא ואשתו יכולים לבחור באמת על איזה הלכות מתאים להם להקפיד. גם כאן יש תהליך של חשיבה ומתיחת גבולות, אבל עניין ההגדרה העצמית כואב פחות. הרווקים ה"לייטים" נדרשים להגדיר עצמם מבחינה דתית שוב ושוב, גם עבור הסביבה שמנסה להבין איזה 'סוג' דתי להכיר להם, וגם כלפי עצמם- מה מתאים להם להכיר? החשש הטורדני- האם קיים בכלל בעולם מישהו (שמחפש/ת בת/בן  זוג) שנמצא ברמה הדתית שלהם, אשר לדוגמא, כפי שיעל תיארה- בשום פנים ואופן לא יאכל אוכל לא כשר, אבל מבחינתו ישנם מאכלים במסעדות לא כשרות שהם כשרים ללא עוררין? או שבארץ יקפיד על הלכות הכשרות אבל בחו"ל יאכל צמחוני ומצפונו שקט? מישהו שיבין שלמרות שאני הולכ/ת ללא כיפה או עם גופיה אני דתי/ה?
יכול להיות שה'לייטיות' מאפשרת לאדם להישאר דתי ולא להפוך לדתל"ש, בבחינת ללכת עם ולהרגיש בלי...
בדרך למהפכה?
אף שנושא הכשרות אינו קשור לראש הממשלה בנימין נתניהו (לא, בתיק הדתות הוא כבר אינו מחזיק כמה חודשים טובים), עסקו באחרונה כמה כלי תקשורת, באובססיביות המאפיינת את היטפלותם נגד ראש הממשלה, בחשיפת (או במיחזור) שחיתויות, לכאורה, או מחדלים, שלא לכאורה, בנושא הכשרות בכמה וכמה ערים בישראל. אני לא מכיר אדם אחד המקפיד לאכול כשר, שנפל מהכסא למשמע או לקריאת החשדות האלה. פשוט, הורגלנו בפרשיות מביכות סביב הנושא הזה, הסוחב על גבו הרבה מאוד כסף וג'ובים למקורבים, כך שקריאת 'זאב' נוספת, כבר לא ריגשה אותנו. גם מבקר המדינה אמר בעבר את דברו בעניין, עת חשף אי סדרים ומיליארדי שקלים הון שחור המתגלגלים בתחום הכשרות, וכן בג"ץ הביע מורת רוחו ואף קצב למערכת שנתיים לעשות סדר בבלגן. והנה, בעיצומו של חג האורות, יש לנו איזה אור קטן המפציע. מסתבר, שכאשר חרב מונחת על הצוואר, גם המערכת הממסדית הדתית, שעד כה נאחזה בהנצחת המצב (הגרוע) הקיים כבקרנות המזבח, התעשתה ובקרוב תצא הרבנות הראשית לישראל עם תוכנית חדשה בתחום הכשרות. 
בגדול, ועדת כשרות שמינה הרב דוד לאו ברבנות הראשית, עומדת לפרסם מסקנות מרחיקות לכת בתחום ההשגחה על הכשרות בישראל. אפשרות אחת ש'עלתה לשלב הגמר' היא – להקים תאגיד כשרות ארצי (בדומה לתאגיד השידור הציבורי...) ממלכתי אחד, שבו תרוכז כל פעילות מערך הכשרות בארץ, קרי: טיפול בבקשות לתעודה כשרות, ההשגחה בפועל על הכשרות במקומות האלה, הפיקוח, גביית האגרות וכדומה. האפשרות השנייה – ביי ביי ל'משגיח הכשרות' המיתולוגי (ובד"כ השנוי במחלוקת). עפ"י הצעה זו, תפקיד משגיח הכשרות של היום יפוצל לשניים; אחד - 'נאמן כשרות' שיועסק על ידי בעל העסק כפועל שלו לכל דבר ועניין אך בכלל זה גם לעניין הכשרות (ומשכורתו תשולם על ידו), ו-מפקח כשרות שיועסק ע"י המועצה הדתית, כאשר לכל 12 'נאמנים' יהיה מפקח. לכל הצעה יתרונות וחסרונות, ובטח גם שיקולים של כוח פוליטי יתערבבו בזה. למשל, בש"ס, שרבים מבני משפחת הרב עובדיה יוסף לדורותיהם מתפרנסים מהכשרויות, בלי עין הרע, לא נראה שיסכימו לשמוט מידיהם את מכרה הזהב הזה. גם בעיות תקציביות עלולות לעמוד כמכשול (היזכרו בסאגה של הקמת התאגיד הציבורי), אך למה להטיל ספק ביכולות ליישם?
בתנועת 'נאמני תורה ועבודה' הביעו שמחה על כך שברבנות הגיעו סוף סוף למסקנה שחייבים לעשות משהו, אבל לא ממש מוחאים כפיים לתוכן ההצעה. לטענתם, הצעות אלה אינן פותרות דיין את ניגודי העניינים וכן לא ישפרו את איכות ההשגחה על הכשרויות. שם מנסים לכוון לרוח הצעה שהם הגישו בעבר, ומקודמת עתה בידי חה"כ רחל עזריה, להפריט את מערך הכשרות ולהסדיר את מעמד הבד"צים למיניהם. כך או כך, איך אומרים? מעז יצא מתוק? אולי נוכח מה שנראה כהגדשת הסאה בבלאגן בתחום ההשגחה על הכשרות, (ניגוד עניינים לכאורה בדרך שמועצות דתיות מנהלות את תחום הכשרות, רבנים שמאיימים לכאורה על בעלי עסקים בלקיחת תעודות הכשרות מהם בלא סיבה עניינית מספקת, אי דיווח על כספים שמקבלים משגיחים, ועוד), אולי כן איזשהו שינוי יבוא לשטח, ומעז ייצא כשר?. 

חה"כ עזריה אינה מסתפקת ברצון הטוב של הרב הראשי לישראל, אלא גם ביקשה זימון של ועדת הכלכלה של הכנסת מיד לאחר חג החנוכה לדון במחדלי הכשרות בישראל.

תשאלו, מה כבר יכולה ועדת הכלכלה של הכנסת לעשות או לאיים על הרגולטורים בתחום הכשרות, כדי שאלה ישנסו מותניים, יאזרו עוז וסוף סוף יעשו כבר סדר בבלגאן? חה"כ עזריה: "נדרוש מהרבנות הראשית ומרשות המסים בדיקה מקיפה של תחום הכשרות. לא ייתכן שיש כאן רשות הכפופה לחוקי מדינת ישראל ועושה ככל העולה על רוחה....ממש נוצרה כאן מדינה בתוך מדינה וצריך לשים סוף לכאוס בתחום. כל מי שרוצה כשרות צריך להיות מוטרד מהמצב כיום", אמרה. באווירת ימי החנוכה: "באנו חושך לגרש".

"שבתון" נוטה להאמין, שהרב הראשי לישראל הרב דוד לאו, לא חיכה ל'איום' הזה של חה"כ רחל עזריה, אלא שנושא הכשרויות מטריד את מנוחותו מהיום בו נכנס לתפקידו הרם ונחשף לבעיות העצומות שבמערכת הכשרות.  כך או כך, הגענו לזמן הפרגון – הכרה פומבית של הרבנות הראשית שהמצב הנוכחי הוא בלתי נסבל ויש לעשות משהו ו'בגדול', היא שלב חשוב וראוי להערכה. נכונות להכניס שינויים מבניים מהותיים ביותר – ראויים להערכה כפולה. ומי אנחנו שנמנע טוב מבעליו?

על סף הישיבה התיכונית
חלק א – לפני שבוחרים
בתקופה הקרובה יתחיל תהליך ההרשמה לישיבות התיכוניות, והורים ובנים רבים חשים קושי רב בבחירת ישיבה מתאימה. מדובר בבחירה לארבע השנים הבאות וכל אחד מאתנו רוצה לבחור פעם אחת בלבד ואת הטוב ביותר. 
הנה כמה מהקשיים המלווים את ההורים והבן בבחירה: ההיצע גדול מאד, ואולי גם מבלבל. לא בטוח שהישיבה המועדפת על הבן, מועדפת על חבריו הטובים. פנימיה כן או לא. האם לנסות בישיבה שמקבלת 1 מתוך 10 או למנוע מראש אכזבה וללכת על בטוח. האם לבחור ישיבה לפי הפוטנציאל הלימודי של הבן או לפי מצבו בהווה. 
לפני שנעסוק בבחירה עצמה, נדגיש תחילה כמה נקודות כלליות:
1. זו הפעם הראשונה שהבן שלכם שותף בכיר בבחירת מוסד הלימודים העתידי שלו. תנו לו הזדמנות לבטא את צרכיו ולהחליט היכן ישהה בארבע השנים הבאות. זכרו! הוא הולך ללמוד שם, לא אתם.
2. למרות האמור לעיל, מקומכם כהורים לא נפקד לחלוטין. אתם יכולים לכוון ולייעץ מתוך שיקול הדעת, וניסיון החיים שלכם. לכל הפחות עמדו על כך שהבחירה תהיה מושכלת ומוסברת. אל תתנו לבנכם להחליט על מקום מסוים רק משום ש"אומרים שזה מקום טוב". המחקר אודות "קבלת החלטות" מאשש לחלוטין את ההנחה כי לאינטואיציה מקום חשוב בהחלטה. תנו לה מקום טוב ליד ההיגיון. 
3. יש לכם מספיק זמן לחשיבה והתארגנות, אך אל תחכו לרגע האחרון. נצלו את הימים הקרובים לגיבוש החלטה משותפת עם הבן. גם הידיעה של "מה לא" יכולה לעזור להגדיר מה כן. 
4. במשך השנים התפתח מנעד רחב מאד של מסגרות לימודיות לנערים דתיים לאומיים. בגדול, קיימים 3 סוגים של ישיבות: ישיבות קטנות – רק קודש (עם אפשרות ללימודים לבגרות מינימאלית בכיתה י"ב), ישיבות חצי קטנות – עם קודש עד שעות אחה"צ המאוחרות שלאחריהן לימודי תיכון, מינימאליים בדרך כלל. והישיבות התיכוניות הקלאסיות המוכרות לנו מימים ימימה. לפני הכל, בחרו לכם את המסגרת הכללית המתאימה לכם ביותר. 
5. יהיה עליכם להיכנס לאתר מנהל החמ"ד ולרשום 3 ישיבות אפשריות עבורכם. הקפידו שכולן תהיינה "לכתחילה" עבורכם, כולל האפשרות השלישית. מנעו במידת האפשר מצב בו בנכם מתחיל את 4 שנות המסע במקום שהוא "בדיעבד". דרך אחת היא להעצים את נקודות החוזק של הישיבה שנמצאת אצלכם בעדיפות שלישית. 
6. בשנה הבאה הבן נכנס למערכת חדשה לחלוטין. מה  יכול להיות חדש? המורים, ההנהלה, הכיתה, התלמידים, המחנך, הכללים, נסיעות באוטובוסים ועוד. כשכמעט הכל לא מוכר, מומלץ ביותר למצוא לפחות חבר אחד שיילך עם הילד לישיבה ויהיה עבורו עוגן של יציבות נפשית ופרקטית – "טובים השניים מן האחד". 
7. עולם הישיבות התיכוניות לא עמד מלכת מאז שאתם, האבות, למדתם בהן. חלו תמורות רבות במבנה היום, באופי הרמי"ם וכמובן בתוכניות הלימודים. כדי שתגיעו לבחירה טובה, הניחו כהנחת עבודה שאינכם מכירים את הישיבות של היום וצאו להכיר אותן!
www.more-lanoar.co.il
אמונה ובטחון
מיכל
יותר מעשרים שנה שיוסף לא פגש את אחיו ולא ראה את אביו. שנות ההתמודדות הקשות עם העבדות ואחר כך המאסר הממושך, הבלתי מוצדק, מתוארים בצורה עובדתית כרונולוגית, כמעט יבשה. פסוקי התורה כמעט אינם מגלים לנו את תחושותיו של יוסף ואת המיית ליבו. איננו מוצאים הדים לבדידותו, או להתרפקות על זיכרונות העבר ולאבל על השנים האבודות. 
חלומות פרעה, פתרונם ובסופם הושבתו על כס השליטים במצרים הם כבר עידן חדש. יוסף מבין ששנות הרעב שתבואנה בעוד שבע שנים, תהיינה שנות השלטון ללא מצרים שלו. השנים בהן תודגש עליונותו. עד אז, יוסף בונה את מעמדו ומכין את עצמו למפגש עם אחיו ועם אביו. בשנים האלה, שנות ההתבססות ובניית המשפחה. שנות ההמתנה והציפיה ל"הפי אנד", מתגלעים סדקים ומבצבצים ביטויים והדים להרהורים על הבית. 

בשני שמות בניו הנולדים לו יוסף מביא לביטוי את חוויותיו. שם הבכור מנשה "כי נשני אלוקים את כל עמלי ואת כל בית אבי", ושם השני אפרים "כי הפרני אלוקים בארץ עוניי". 
לפי רד"ק השם מנשה: "כי נשני": כל כך נתן לי ה' עושר וכבוד עד כי השכיחני כל עמלי שהיה לי משנמכרתי וגם כל בית אבי השכיחני: ואת השם אפרים על הפריה "בארץ עניי": שארץ עוניו הפכה לקרקע לבנים, לעושר ולכבוד.
כעת, כשהמצב משתפר והולך, יוסף חש שהעושר וההצלחה מסייעים לו בשכחת השנים הקשות ואף מרככים את המרחק מן הבית. גם האדמה המקוללת הופכת עבורו לכר פורה ולמקור צמיחה. והנה, מכלל ההן ניתן לשמוע את הלאו: הלאו שהיה מנת חלקו שנים ארוכות. הלאו של שלילת הבית, גזילת האדמה, הקרקע היציבה ובית הגידול, הלאו של הבדידות שבהעדר משפחה, הורים, אחים ובנים, ואת הקושי שבעמל ובהישרדות. הלאו של ההעדר ושל המושלכות. של היות מוזנח ומודח.

סבלו של יוסף המבצבץ במבט מאוחר איננו מבטא חולשה. הקשיים הם תולדה של חוויית האמונה של יוסף. האמונה של יוסף בולטת כבר בפותרו את חלומות שר המשקים והאופים, שם יוסף מזכיר בשם ה' ואומר: "... הֲלוֹא לֵא-לֹהִים פִּתְרֹנִים סַפְּרוּ נָא לִי". ולפרעה הוא מציע גם כן בלשון דומה "וַיַּעַן יוֹסֵף אֶת פַּרְעֹה לֵאמֹר בִּלְעָדָי אֱ-לֹהִים יַעֲנֶה אֶת שְׁלוֹם פַּרְעֹה". גם לאחר ההצלה בקריאת שמות הבנים הקב"ה נזכר כמי שעומד מאחורי גלגוליו ומניע את חייו. הוא ש"נשני" והוא ש"הפרני". 

את התודעה הזו של יוסף בין "לאלוקים הפתרונים" לבין "הפרני אלוקים" ניתן להבין באמצעות דברי הרב סולובייצ'יק (איש האמונה הבודד):"האדם המאמין, אשר חוויתו הדתית עמוסה מאבקים פנימיים וסתירות, הפוסח על שתי הסעיפים, בין דביקות באלוקים ובין ייאוש. שעה שחש כי נעזב על ידי האלוקים, ואשר משוסע בגלל הניגוד המובלט בין הערכה עצמית ובין התבטלות. תפקידו קשה היה מאז ימי אברהם אבינו ומשה רבינו".
האמונה היא גורם מטלטל. אדם המאמין באמת באלוקים קונו ויוצרו, חש תלות מוחלטת ומתמדת. אדם כזה אינו יכול לעשות מעשה קל שבקלים מבלי לדעת שהצלחתו תלויה ברצון ה'. הוא פותח את פיו לומר דבר ויודע שבלעדי ה', דבריו לא יישמעו. החיים של האדם המאמין מדודים ומדויקים. הם חיים של צעידה יד ביד. לוחצים קצת כדי להיות בטוחים שהיד עוד שם. לפעמים היד לוחצת מלמעלה וזו האות ללחוץ חזרה. 
לחיים כאלה יש כל העת משמעות כפולה. מצד אחד, היא מלאה חיבוטים, תסכולים ונפילות: האדם מהוסס מגשש אחר היד האוחזת. אם אינה שם, כנראה אינו ראוי לה. אולי אבדה הדרך. האם יספק סיבה לה' ללוותו בהמשך דרכו. האם ה' יסייע בידו, או שמא יתייאש ממנו. ההערכה העצמית מותנית כל הזמן ברצון ה'. וזו נועדה למפלה עם כל מעידה. 
כל הדיון הפנימי הזה, למרות הגלים שבו, הוא חווית הכרה שאינה משתמעת לשתי פנים. כשהאדם מרים את הראש ומסתכל לאחור הוא יודע בוודאות שמישהו מאמין בו. המבט הרחב והפרספקטיבה נוסכים בו תחושת וודאות. תחושת בטחון זו אינה מבטלת את ההכרח של להיות תמים עם ה'. של המבחן המתמיד והסערה הפנימית. רק למביט מן החוץ נדמה שיש סתירה פנימית בין שני העניינים. בין האמונה ובין הביטחון. בין ההכרה בערך לבין ביטול מוחלט וייאוש. 

הסיפור הזה מקופל בין דפי הפרשות שלנו. סיפור של אדם שכל כולו אמונה ובטחון. שספינתו מיטלטלת על הגלים המטאפיזיים הללו. המודד את חייו מנקודת מבט חיצונית למאורעות במציאות. שסיבתם אינה הסיבה הנראית לעין של חולין. מתוך מודעות עצמית גבוהה למתרחש ולמתרחש בנפשו. 

בכיו של יוסף בסוף הפרשה, עם ההתוודעות לאחים, מקפל בתוכו את כל זה. את עוצמת הצער והסבל עם עוצמת ההבנה שהכל מה', את ההחמצה אך גם השגב, את הגעגועים אך גם את התודה.

פנינים לפרשת 'מקץ'

מתוך: 'תורת עם', הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן

חלומות של רודנים

"ופרעה חולם" (מא, א)
אומר רבי שמשון רפאל הירש: פרעה הוא כינויים של כל מלכי מצרים כפי שאבימלך הוא שמם של כל מלכי פלשת. המשמעות של "פרעה" היא חופשי ובלתי מוגבל, שם אופייני לשליט יחיד שהכל כפופים רק לו ולרצונותיו. לכן כאשר הוא חולם חלום, אין החלום שייך רק לו. כל חלום של השליט הופך להיות עניין של הממלכה כולה. על פי מצב הרוח של הרודן נגזרים החיים של המדינה ושל אזרחיה, לרע ולטוב, לשבט ולחסד.

לי יאור ואני עשיתיני

"ופרעה חולם והנה עומד על היאור" (מא, א)
היאור הוא אלוהי מצרים, כדרכם של שליטים עובדי אלילים ראה פרעה את עצמו "עומד על היאור" – מעל אלוהיו. גם האל כפוף למרותו.

אין סומכין על הנס

"ויהי מקץ שנתיים ימים" (מא, א)
אומר הנצי"ב מוולוז'ין: אמרו במדרש: "אשרי הגבר אשר שם בה' מבטחו ולא פנה אל רהבים" (תהלים מ, ה) – זה יוסף. ומוסיף המדרש: על ידי שביקש יוסף משר המשקים שיזכיר אותו לטובה לפני פרעה "וזכרתני והזכרתני", נתוספו לו עוד שנתיים ישיבה בבית הסוהר (בראשית רבה פט). מכאן שאין לסמוך על הנס בלבד, אלא צריך לעשות ולפעול גם בדרך הטבע, כדי להקל סבל ומצוקה. ולמה נענש יוסף ששם מבטחו בשר המשקים? מפני שעם צדיקים מדקדק הקב"ה כחוט השערה.

טובתם של רשעים
"ויהי מקץ שנתיים ימים" (מא, א)
אומר רבי יהונתן אייבשיץ: לא מפני שבטח בשר המשקים שיזכירו לטובה לפני פרעה נענש יוסף. בעת הצורך מותר לבטוח בטובתו של אדם כשר. שהרי הקב"ה שולח ישועתו בדרך הטבע על ידי אדם. יוסף נענש על שבטח באדם רשע, שאמרו חז"ל: "טובתם של רשעים רעה היא אצל צדיקים" (יבמות קג, א).

מתהפך לצד השני

"וייקץ פרעה ויישן ויחלום שנית" (מא, ד-ה)
אומר רבי מאיר מפרמישלאן: טבע האדם להתעורר משנתו כשהוא חולם חלום מסעיר. כאשר צדיק מתעורר מתוך החלום, הוא נוהג כיעקב אבינו שאמר: "אכן יש א-להים במקום הזה" (כח, טז) וקם מיד לעבודת הבורא. כאשר רשע מקיץ מחלומו, הוא נוהג כפרעה – מתהפך לצד שני: "ויישן ויחלום שנית".
חלום יוצא מידי פשוטו

"ואין פותר אותם לפרעה" (מא, ח)
רבי אייזל חריף היה אומר: חרטומי פרעה וחכמיו ביקשו לפתור את החלומות על ידי פלפול: "שבע בנות אתה מוליד ושבע בנות אתה קובר" (רש"י) ולא נכנסו דבריהם לאוזנו של פרעה. יוסף בא ופתר אותם על דרך הפשט: פרות בריאות ושבלים מלאות – משמעותם שובע; פרות דקות ושבלים שדופות – משמעותן רעב, ונכנסו הדברים לאוזניו. מכאן שיש להעדיף את דרך הפשט על שיטת הפלפול.
היועץ היהודי

"ושם אתנו נער עברי...וישלח פרעה ויקרא את יוסף ויריצוהו מן הבור" (מא, יב-יד)
סיפור עתיק מאוד הנשמע מוכר כל כך: פרעה שליט מצרים המעצמה הגדולה במצוקה; יוסף היועץ היהודי פותר את הבעיות ומציע תוכניות כלכליות גאוניות. בעצותיו מציל יוסף את מצרים, אבל אגב כך יורדים אחיו לגלות. ההצלחה של היועץ היהודי בארמונות המלכים היא נפלאה בשביל המיועצים, אבל לעתים קרובות הן הרות אסון בשביל אחיו היהודים (לקראת שבת) 
כפוי טובה

"ושם אתנו נער עברי...וישלח פרעה ויקרא את יוסף ויריצוהו מן הבור" (מא, יב-יד)
"ארורים הרשעים שאין טובתם שלמה שמזכירו בלשון ביזיון" (רש"י) – כאשר רשע כבר עושה פעם טובה, הוא עושה זאת בדרך ביזיון כמאמר חז"ל: "רשעים אפילו טובה שעושים אינה שלמה".
ורבי יואל מסטמר היה אומר: כאשר רשע נזקק לעשות טובה לאדם, הוא משתדל שטובתו לא תהיה שלמה, כדי שלא יחשדו בו חלילה שחזר בתשובה.

איש את רעהו חיים בלעו

"ותאכלנה הפרות הרקות והרעות את שבע הפרות הראשונות הבריאות" (מא, כ- כד)
אצל הפרות היפות והבריאות נאמרן מספרן: "שבע הפרות", ואילו אצל הרעות והרקות לא נאמר מספרן אלא רק: "ותאכלנה הפרות". וכן אצל השבולים. מפני שהרעות והדקות כבר לא היו שבע בעת שאכלו ובלעו את הבריאות והטובות, כי לפני שאכלו את זולתן, קדמו ובלעו זו את זו. שטבעו של הרע, שלא זו בלבד שהוא אוכל את הטובים, אלא גם "איש את רעהו חיים בלעו". (אבות ג, ב).

חלומותיו של אמן

הרב ד"ר משה רט

חלומות יכולים לשנות את המציאות. כך היה אצל יוסף ופרעה, וכך גם עם חלומותיהם של אישים אחרים לאורך ההיסטוריה. למרות איחולים בנוסח "שכל חלומותיך יתגשמו", לא נראה שמישהו באמת היה רוצה שכל חלומותיו יתגשמו; למעשה, סקרים מראים שרוב החלומות שלנו אינם נעימים. אולם יש כאלה שחלומותיהם נוראים במיוחד.

אחד מאותם אנשים היה הווארד פיליפס לאבקרפט (1890-1937), מהסופרים המשפיעים ביותר במאה ה-20. השפעתו התרבותית כה רחבה, עד שגם אם לא שמעתם עליו, קרוב לוודאי שנחשפתם בלי משים לטביעות אצבעותיו ביצירות ספרותיות או קולנועיות שונות. לאבקרפט כתב סיפורי אימה ומסתורין שהיו מבוססים על חלומות הבלהה שחלם, וייסדו את הז'אנר הנקרא "אימה קוסמית". בחלומותיו נגלה לו חיזיון של היקום כמקום נורא ובלתי נתפס, נשלט בידי כוחות אדירים, מטורפים ואדישים לקיומו של האדם, עם שמות כמו קת'ולהו, עזאתות, ניארלטהוטפ ושאב-ניגוראת'. תמונת העולם המסודרת שיצר לעצמו האדם אינה אלא מעגל קלוש של אור נר בתוך האופל, קרום דק מעל התהומות הבלתי נודעות, ואילו היה האדם נחשף לאמת על המציאות היתה נטרפת עליו דעתו. 

השפעתו של לאבקרפט היא כה גדולה, בין היתר משום שרבים חשים הזדהות עם התיאור הזה של היקום. לכאורה אנחנו אכן חיים בבועה שברירית של סדר הצפה בים של תוהו. הביטו על הזוועות המתרחשות בסוריה, עיראק ואפריקה. הביטו על הטבע המפלצתי, על המאבק הבלתי פוסק בין טורף לנטרף, על יצורים כמו חרקים, עכבישים, תמנונים ודגי מעמקים שנראים כלקוחים מחלומות בלהה. הביטו על עולם החיידקים והווירוסים חסרי הרחמים, על התהו ובוהו הקוואנטי, על המרחבים החשוכים והבלתי נתפסים של היקום.

חזיונו של לאבקרפט היה אמיתי, אולם מה שלא הבין הוא שגם מאחורי התוהו והזוועות והחושך – נמצא הטוב והסדר העליון של ה'. הבהמות והלווייתן, אותן מפלצות ענק שהראה ה' לאיוב, גם הן מעשה ידיו של אלוקים. המשורר ויליאם בלייק תהה האם היד שיצרה את הטלה היא גם זו שיצרה את הטיגריס. התשובה היא חיובית; גם מאחורי הזוועות הגדולות ביותר עומד הטוב, ומתוך התהו יצמחו סדר ויופי עילאיים. ואפילו בהסתרה שבתוך הסתרה, בוודאי גם שם נמצא ה' יתברך. ואולי לא במקרה נקרא אותו סופר Lovecraft – אומן האהבה...

www.mysterium.co.il
גנב בן גנבת 
נהוראי
במהלך תיאור הדרמה סביב הגביע שנמצא בשקו של בנימין, אין בכתובים עדות לשיחה או לויכוח  בין האחים בעת מציאת הגביע :  'וַיְמַהֲרוּ וַיּוֹרִדוּ אִישׁ אֶת אַמְתַּחְתּוֹ אָרְצָה וַיִּפְתְּחוּ אִישׁ אַמְתַּחְתּוֹ. וַיְחַפֵּשׂ בַּגָּדוֹל הֵחֵל וּבַקָּטֹן כִּלָּה וַיִּמָּצֵא הַגָּבִיעַ בְּאַמְתַּחַת בִּנְיָמִן, וַיִּקְרְעוּ שִׂמְלֹתָם וַיַּעֲמֹס אִישׁ עַל חֲמֹרוֹ וַיָּשֻׁבוּ הָעִירָה'. משנמצא הגביע בשקו של בנימין, האחים שותקים וקורעים את שמלותם. לאחר שיוסף נוזף באחיו, ניצב יהודה בחזית ומצדיק עליו את הדין. האחים אינם כועסים על בנימין. מפשט הכתובים נראה, שבנימין זוכה לגיבוי מלא מאחיו ויהודה אפילו ערב לו באופן מלא. אולם, המדרש  מתקשה להאמין שאחרי המעשה החמור שעשה יוסף, שפגע באמון שבין האחים לבין השליט, וזאת עוד בשעה שהם כבר כמהים להביא את המזון ליעקב אביהם, הם לא ימתחו עליו ביקורת. זאת ועוד, בנימין ייאלץ לשבת בכלא ואין ביכולתם לעמוד בהתחייבות להחזירו לאביהם.  הפייטן רבי  שמעון בר מגס מתאר את הדרמה כך : 'פילשו כליהם שמאל וימין, ונמצא הגביע באמתחת בנימין. צפו אלו לאלו ותעו להאמין  כאשר גנבה הורתו כן גנב בנימין'  הפיוט מתאר שהאחים הם אלו שמחפשים אחר הגביע, שכן הם היו בטוחים בחפותם.  לאחר מציאת הגביע הכתימו האחים את בנימין אחיהם  ותלו סירחונו בסירחון אמו רחל. מחבר הפיוט ביסס את שיטתו מתוך מדרש תנחומא (מקץ סימן י') : 
"'ויעמס איש על חמורו'  לא הוצרך אחד מהן לסייע לחברו והיו עומדין ומחבטין לבנימין על כתפיו ואומרין לו גנבא ברא דגנבתא [ גנב בן גנבת ] ביישתנו בן אמך את, כך ביישה אמך את אבינו ...'".
האחים מבקרים את מעשהו של בנימין בכך שדומה הוא לגניבת התרפים על ידי רחל.  כשם שרחל בעת שגנבה את התרפים ביישה את יעקב, כך גם גניבת הגביע ביישה אותם בעמדם מול השליט האנונימי. גניבה כשלעצמה היא בעייתית, קל וחומר כאשר היא נעשית בתזמון בעייתי. ההשוואה בין גניבת התרפים לגניבת הגביע מושלמת. התרפים והגביע הם חפצים מקודשים לבעליהם. בשני המקרים מתרחש מרדף ולאחריו הצטדקות והצהרה של חפות מפשע. אולם ההבדל הוא, שהתרפים אכן נגנבו ולא נמצאו, ולעומת זאת הגביע לא נגנב - ונמצא. בנימין, שמכיר בחפותו, אינו שותק אלא מבקר את אחיו בנקודה כואבת: 'כיון שנמצא הגביע אמרו לו מה גנבא בר גנבתא, אמר להון גברא דיוסף יש כאן, שעירים יש כאן, אחים שמכרו אחיהם אתמהא, ויקרעו שמלותם וגו'" (בראשית רבה מקץ פרשה צב).

כאומר להם - וכי אתם לא גנבים?! לא גנבתם את יוסף ומכרתם אותו?! . יתכן ויוסף מבקש להשיג שתי מטרות שונות בתרגיל הגביע. המטרה האחת היא להעמיד את האחים במבחן דומה לזה שעבר עם אחיו, אבל הפעם כלפי בנימין אחיו. ובלשונו של הרמב"ן (מב,ט): '...  חשד אולי יש להם שנאה בבנימין, שיקנאו אותו באהבת אביהם כקנאתם בו ... ועל כן לא רצה שילך עמהם בנימן אולי ישלחו בו ידם עד בדקו אותם באהבתו'. המטרה השנייה  היא לגרום לתסיסה  בין בנימין לאחיו, שבמהלכה בנימין אחיו הצעיר יוכיח אותם על גניבת יוסף, שהיא חמורה יותר. מסיפור זה נלמד, שבטרם התוכחה שאנו מטיחים כלפי הזולת, יש לבדוק שאין בנו רבב דומה. בעודם מוכיחים את בנימין אודות הגביע עולה פרשת מכירת יוסף – "קשוט עצמך ואחר כך קשוט אחרים". 

כלפי מעלה
נילי דוידוביץ-גולדשטיין

מנכ"לית 'דעת' – מרכז היי-טק חרדי

להבות מרקדות מכל עבר ומחייכות לכולנו. לאלו שמדליקים ולאלו שצופים, לאלו שבבית ולאלו שבחוץ.
אני מעלה בדמיוני את מראה הלהבות ומהרהרת… גם כשהנר קטנטן וגם כשהשמן בכוסית או-טו-טו נגמר, הלהבה שומרת על גודל יציב. למתבונן מן הצד אין כל דרך לדעת כמה שעווה-שמן-זמן נותר לנר לבעור. רוב השלהבות בוערות היטב עד שלפתע הן עוצרות, מפרפרות וכבות באחת (אם כי יש גם מעט פתילות שעוברות בסופן תהליך גסיסה איטי וממושך, מפיצות עשן ובוערות בגחלת זעירה עד שהן גוועות)

 

מסופר על רבי ישראל סלנטר שעבר ברחוב בשעת לילה מאוחרת וראה סנדלר שעדיין עסוק במלאכתו. רבי ישראל סבר שכבר מתאים היה לסגור את החנות וללכת לישון; ובפרט כשנכנס לבית המלאכה וראה שהסנדלר עובד לאור נר שלא נותר ממנו כי אם טיפ-טיפה – עוד מעט ייגמר וייכבה מאליו, מאותת שנגמר עוד יום.

הוא שאל את הסנדלר לפשר עבודתו בשעה המאוחרת כל כך.

ענה לו הסנדלר במשפט שנחקק בתודעתנו לנצח, משפט שהוא תמים אך בו זמנית גם עמוק ומשמעותי: “רבי, כל זמן שהנר דולק אפשר לתקן”.

רבי ישראל לקח את המשפט כלקח מעשי מאד לחיים: כל עוד נר נשמתו של האדם חי, אפשר לתקן.

 המחשבה היהודית מתייחסת בהרחבה רבה לדמיון שבין הנר והאדם, היונק מן הפסוק “נר ה’ נשמת אדם”. בהכירי את התפיסה הזו, עלו בדעתי שתי נקודות מעניינות.

 כמו הנר, ששומר על תפקוד מלא ואור אחיד עד לרגע האחרון, גם הסנדלר לא התעסק עם ממד הזמן, לא התעניין בתהליכי המעבר בין העבר, ההווה והעתיד או בשאלה כמה זמן נותר לו – אלא חי חיים של עשייה מלאה ושל ניצול אופטימלי. הזמן מבחינתו היה רק מסגרת, אותה קידש ומילא ביצירה, בתיקון, בחיים. הוא לא בזבז אף רגע. המשיך בשגרה הברוכה, המעשירה, עד תומה – ואם זכה, קם למחרת לעוד יום מלא.

אם רק אוכל גם אני לחיות כך, בניצול מלא של כל יום כל רגע וכל שעה….

 ונקודה נוספת. האמירה של הסנדלר באמת תמימה. הרי לא כל דבר אפשר לתקן! העולם מלא בפגמים, בפגעים, בקשיים, בהזדמנויות שהוחמצו ובמציאות שלא תמיד מאירה פנים ונעימה.

 אבל הנר כאילו אינו מכיר בכך. הוא מאיר לכל המצבים, לכל התיקונים ולכל ההתמודדויות באור שווה. האור שלו נשאר בהיר וזך, הוא כאילו מתעלם מן המציאות הסובבת אותו, נאחז בעקשות ובהתמדה בפתילה וממשיך לשאוף כלפי מעלה. איך הוא עושה את זה???

ייתכן שסודו של הנר הוא שהוא אינו בררן. הוא מוכן לבעור מתוך שמן זית או פרפין טהור, מתוך שמן סויה או שמן דגים ואפילו מתוך דלק או נפט. מכולם הוא מצליח להפיק אנרגיה של אור, של חום, של התעלות.

וכמו הנר, כך גם האדם. גם הוא מסוגל להפיץ אור וחום ולשמור על זקיפות קומה, מתוך כל חומר בעירה שהחיים מזמנים לו, בכל המצבים ואל מול כל המאורעות. לא להילחם בהם, אלא לקבל אותם. לשהות בהם. לחוש אותם. להטמיע בנפשו את המסרים שלהם. לקבל את החולי, גם כשהוא סופני; לקבל את הזקנה כחלק מהחיים; לקבל את העוני, את הלבד, את כל יתר ניסיונות החיים; לקבל מצבים שאינם נעימים לי, ללמוד לחיות אתם ולעבור מתחושה של מציאות בלתי-רצויה לתחושה שאפשר להאיר גם מתוך המצב הזה. לקבל את העובדה שלא כל הרצונות שלי יתגשמו ולהבין שלא תמיד חייבים להבין למה העולם מתנהל דווקא כך ולמה דווקא אני. לקבל ולהשלים עם המציאות.

בעיניי המקום הזה של ההשלמה, הוא הוא העלייה כלפי מעלה, כלפי דמות האדם שאני שואפת להיות.

אל תסתכל בקנקן 
 נעמי עיני

השבת לא נקרא את הפטרת פרשת "מקץ" המגוללת את סיפור "תינוק המריבה" או בשמו המוכר: משפט שלמה. למרות זאת ארצה להציע קשר רעיוני השזור כחוט השני בהפטרה זו, בפרשת השבוע, בהפטרת שבת חנוכה וכן בחג עצמו.  

חלום חלם המלך שלמה בגבעון ובו בורך ע"י הקב"ה בלב חכם ונבון. משהקיץ מחלומו ועלה לירושלים, נדרש לחרוץ משפטן של שתי נשים הנלחמות על תינוק חי אחד.  כשפסק המלך ונפתר הסבך,  הבינו הנוכחים שפתרונו,  מה' ניתן: "וַיִּרְאוּ מִפְּנֵי הַמֶּלֶךְ, כִּי רָאוּ כִּי חָכְמַת אֱ-לֹהִים בְּקִרְבּוֹ" (מלכים א, ג, כ"ח).

בהפטרת שבת חנוכה אני מוצאת הזמנה לחוש משהו מן הברכה, מקרבת ה', לה זכה שלמה המלך: "רָנִּי וְשִׂמְחִי בַּת צִיּוֹן, כִּי הִנְנִי בָא וְשָׁכַנְתִּי בְתוֹכֵךְ, נְאֻם ה'" (זכריה ב, י"ד). 

גם בקרבנו יכולה לשכון שכינה.  זאת כיצד?

דומני כי התשובה נעוצה בלימוד שראוי שנלמד מן החכם באדם,  שתכליתו: פיתוח כושר התבוננות בעומקה של המציאות ובקרביה של ההתנהגות האנושית, מבלי ללכת שולל אחר החוץ ואחיזת העיניים.  

מנקודת מבט זו, "ושכנתי בתוכך" - הינה הבטחה, אך בו זמנית גם אתגר שיש לעמול עליו בהיותו תנאי להשגת קרבת ה': אם נדע להביט פנימה, אל עיקרם של דברים, נזכה בברכת ה'. 

עניין המבט פנימה רמוז בפסוקים:

" וִיהוֹשֻׁעַ, הָיָה לָבֻשׁ בְּגָדִים צוֹאִים; וְעֹמֵד, לִפְנֵי הַמַּלְאָךְ. וַיַּעַן וַיֹּאמֶר, אֶל-הָעֹמְדִים לְפָנָיו לֵאמֹר, הָסִירוּ הַבְּגָדִים הַצֹּאִים, מֵעָלָיו... וָאֹמַר, יָשִׂימוּ צָנִיף טָהוֹר עַל-רֹאשׁוֹ... וַיַּלְבִּשֻׁהוּ בְּגָדִים..." (זכריה ג').

יהושע הכהן הגדול עמד לפני מלאך ה' בלכלוכו (מלובש בעוון - על פי ה"מצודת דוד"). למרות הופעתו זו, המלאך מזהה, באוד המוצל מאש, בפיח, את הניצוץ ומכיר בפנימיותו. לפיכך הוא מורה להסיר את חטאיו מעליו, להלבישו מחלצות (לחשוף את זכויותיו) ולשים צניף טהור על ראשו.  כעת, במידה וימשיך בדרכה של תורה -  יוכל לשוב ולשרת בקודש. 

כמלאך ה', כך הצליח המלך שלמה לראות לליבותיהם של אנשים ולכוונותיהם ולא נמשך אחר מילים ריקות ומחוות.

ומה באשר לנו?  

חג החנוכה מהווה הזדמנות להבחין בין אור לצל, לחלץ את העיקר בחיים מהטפל, להביט אל עומקם של אנשים ותהליכים, לחלום, להקיץ, לפעול ולקחת אחריות.

לתגובות:  naomieini1@gmail.com
חנוכה-סמל ואזהרה
פרופ' יוסף קלוזנר
חנוכה הוא חג עתיק, אבל חג צנוע. חג החשמונאים הוא חג חדש, אבל מלא רוממות רוח ועליצות עם.
מה היתה חנוכה לפני ארבעים שנה?- "על הניסים" ו"הלל" וקריאה קצרה בבית-הכנסת, הדלקת הנרות הקטנים והדקים של שעווה או של שמן, בבית-לביבות וקלפים לגדולים וסביבון לקטנים.
ומה היא חנוכה עכשיו?-חג החשמונאים. חג מלא תשואות. חג לאומי גדול, שבכל תפוצות ישראל חוגגים אותו בנשפים ובנאומים, בשירים ובזמירות, בטיולים ובתהלוכות. כאילו נשמה חדשה נופחה בחג עתיק ורוח אחרת נתחדשה בקרבו. אבל הדבר ברור: אילו כבו הנרות הקטנים והצנועים בימי הגלות, אלמלא היו זקנינו שומרים על המנהגים של חנוכה בבית-הכנסת ובבית: נשתכחו הלביבות והקלפים והסביבונים-לא היה חג החשמונאים יכול לבוא. הוא לא היה מוצא מה לשנות, מה לחדש. הנשמה החדשה של זמננו לא היתה מוצאת גוף להתלבש בו... וכחג כך המאורע. 
מה ידעו זקנינו מן המאורע שלשמו ולזכרו נקבע חג החנוכה? עוד התלמוד מוכרח לשאול: "מאי חנוכה?" כל כך מעט היה המאורע הגדול של ניצחון החשמונאים מפורסם באומה. והיהודי מן הדור הישן ידע את הנס של פך השמן, שמע בדבר ניצחון של חלשים על גיבורים וטהורים על טמאים, וערבב שמועות אלה, שהן קשורות ב"מתתיהו בן יוחנן כהן גדול" ו"מלכות יון הרשעה" באגדה בדבר יהודית והולופרנס וכיוצא בזה. אפילו שמו של יהודה המכבי לא היה ידוע למי שהוא קרה את "יוסיפון". ואיזה ערפל כבד היה נסוך על פני כל תקופת "בית חשמונאי". איזה "יוחנן כהן הגדול" שנעשה "צדוקי", איזה "ינאי המלך" שהרג את החכמים, איזו שלומציון" המלכה שהיתה אחותו של שמעון בן שטח, ובזמנה היו שנים אסומות בארץ-ישראל, אילו "הורקנוס ואריסטובלוס" שהיו נלחמים זה בזה,-זהו כל מה שידעו ה"לומדים" שבעם בדבר התקופה המזהרת ביותר בדברי ימי ישראל.
ועתה?-עתה לפנינו מאורע כביר, יחיד במינו בדברי עולם, נהדר בגבורה המוסרית שנתגלתה בו, מזהיר בנצחון המתמיה שנצח עם קטן וחלש עם גדול וחזק ממנו. יודעים אנו כיום הזה, שאלמלא בית חשמונאי לא היה עם ישראל בעולם. כי בימי מתתיהו היה העם הקטן, שישב בציון, לחוץ כבצבת מצפון על ידי השומרונים, ומדרום על ידי האדומים ובני-נביות, במזרח-על ידי העמונים, ומערב, מצד הים, על ידי היוונים. זר של ערים יווניות היו מקיפות את ירושלים. שתי שעות מחוץ לירושלים כבר היתה ארץ-ישראל פוסקת להיות אדמת ישראל. גזר היתה עיר יוונית: כך גם יפו, עזה ארשוף (אפולוניה), דאר ועכו. שומרון היתה "רצועה מפסקת של כותים", הגליל היה "גליל הגויים". מבחר הערים, כל ערי החוף, ושאר ערי המסחר היו בידי היוונים. בדרום היתה פוסקת ארץ-ישראל עם חברון ובצפון עם בית-אל: במזרח עם יריחו, ובמערב עם לוד. והשעבוד למלכי בית תלמי ובית סיליקוס היה קשה. המסחר היה בידי היוונים, הכוח המדיני היה בידי המצרים או הסורים המיוונים. העמים הזרים קרעו נפות וגלילות מיהודה הקטנה: מעבר הירדן כמעט הדפו אותם בכוח: ובגליל היו  היהודים בזמן שנקבעה בו חנוכה מועטים כל כך, עד שיהודה המכבי היה יכול לקחת אותם כולם, עם נשיהם וטפם ורכושם, ולהעבירם לירושלים. לא רוב, אלא מיעוט היו אז היהודים בארצם בכללה.
וכל זה נשתנה לגמרי על ידי ניצחונותיהם של יהודה המכבי ויונתן אחיו ועל ידי כיבושיהם של שמעון, יוחנן-הורקנוס בנו ויהודה אריסטובולוס ואלכסנדר ינאי. נכבשו, ועל ידי כך הוחזרו לבעליהם הראשונים: שומרון, אדום, הגליל, עבר הירדן וכל ערי החוף של היוונים. המסחר עבר לידי היהודים ביחד עם החוף. פוליטיקה ימית מחוכמת הביאה עושר וברכה לארץ. האוכלוסים נתרבו גם על ידי הטבת המצב הכלכלי וגם על ידי התיהדות הזרים. הלשון העברית שבה לתחייה ונתחברו בה ספרים נפלאים כ"חשמונאים א'", "יהודית" ו"טוביה", "ספר חנוך" ו"ספר היובלים", "צוואת שנים עשר שבטים" ו"תהילות שלמה". בפעם הראשונה הוצקו מטבעות על ידי נשיאים ומלכים מישראל, וכתובת עברית על גבם. נבנו בניינים נפלאים ב"הבירה", "מערת המכפלה", "קבר זכריה" ו"בית החפשית" ו"יד אבשלום" (יש ראיות מספיקות, שכל הבנינים הללו מימי החשמונאים הם), הונח היסוד למשנה בתכנה ובלשונה. ועל כל אלה: היהדות שהיתה עד אותם הימים דת של קרן זווית ושעל ידי הלחץ מכל צד היתה סכנה נשקפת לה להשתתק ולהיבלע על ידי העמים האלילים והתרבות המיוונת, יצאה על פני שטח גדול. מספר המחזיקים בה נתרבה לאין ערך יותר מקודם, כוחה המדיני והרוחני גדל ועצם, ומקרן הזווית של יהודה הקטנה התחילה משפעת על העולם הגדול וגורמת לתסיסה בארצות המזרח והמערב, מה שסוף סוף נעשתה בצורה משונה ומעוותת, דת עולמית. יתר על כן: היא גדלה וחזקה באותה מידה, שאפילו חורבן המקדש והארץ לא היה יכול להצעידה לקראת המוות, כמו שאירע לדתות ולאומות אחרות: ומלאה אמונה בשיבת ציון ובתיקון עולם במלכות שדי-מלכות חוזיה מימי בית ראשון שני- קמה ותתעודד עד היום הזה. 
זה חג החשמונאים לנו כיום. וכי יש לאיזו אומה חג לאומי גדול וקדוש כזה?
(מתוך: ספר המועדים, הוצאת אגודת עונג שבת (אהל שם) , ת"א, ע"י דביר).
מַאי חֲנוּכָּה? .
פילבר  
על עם־ישראל נאמר: "עם לבדד ישכון", יחד עם זאת עם־ישראל אינו חי בחלל ריק, סביבו קיימים אומות ולאומים רבים שיש להם דפוסי חיים והתנהלות ופעילות של החיים המעשיים. כיצד צריכים אנו להתייחס לחכמות העמים, מנהגיהם ונימוסיהם? תשובה לשאלה זו מצויה בישוב הסתירה שבין שני פסוקים בספר יחזקאל. באחת קובל הנביא: "וכמשפטי הגויים אשר סביבותיכם - לא עשיתם" (ה ז) ובשני הקובלנה הפוכה: 'וכמשפטי הגויים אשר סביבותיכם - עשיתם" (יא יב). את הסתירה הזו מיישבת הגמרא (סנהדרין לט ב): 'כמתוקנים שבהם לא עשיתם, כמקולקלים שבהם עשיתם'. מדברי הגמרא אנו לומדים שכמו שצריך שלא לעשות כמעשיהם המקולקלים של האומות, כך יש חובה לעשות כמתוקנים שבהן, שאם לא כן, מדוע קובל הנביא על כך שלא עשו כמתוקנים שבאומות? אמנם העשייה "כמתוקנים שבהם" צריכה שמירה יתירה, שלא תגרור את העושים לעשות גם כנימוסים המקולקלים, ושמירה זו תתכן רק כאשר עם־ישראל יקפיד לשמור מכל משמר את רוחו ולבבו. ואז, כשנראה מפעם לפעם באומות דבר טוב של הנהגה ישרה או תיקון ישובו של עולם, שראוי לקחתו ולהביאו לגבול ישראל, עם הלקיחה הזו עלינו להקפיד שלא את רוח העמים בכללו נכניס לתוך חייהם של ישראל, כי כניסה זו תפגע במעמדו של רוח־ישראל העלול להיהדף ממקומו. לכן צריך להקפיד שבמפגש של ישראל עם חכמות העמים יהיה רוחו־של־ישראל איתן וקבוע בלב, ככתוב: 'על כסאו לא ישב זר'. 
 
קיומו  של עם ישראל והישרדותו מובטחים רק כאשר התורה, המצוות וכל המידות הקדושות יהיו עיקר חייהם של עם ישראל, ואילו הטפל של החיים, מצד צורך השעה וישובו של עולם, הוא יצטרף לצד החיצוני. כאשר כך נוהגת האומה, יכולים אנו לקחת מהדברים המתוקנים המצויים אצל הגויים שסביבנו, אלא שגם אז לא להפכם לעיקר של החיים, באשר הנאמנות לרוח־ה' הוא שצריך שיהיה איתן וקבוע בחיי האומה. ובהיותנו נוהגים כך גם אם ניקח מחכמת הגויים, אין בדבר הזה כאילו הגויים נכנסים אל גבול ישראל ונוגעים בנחלתו, כי לא האומות הן הפורצות לגבול ישראל, אלא ישראל בבחירתו הוא המחליט על פי שיקוליו מה דרוש לו מהם. על אפשרות כזו נאמר: "יפייפותו של יפת באהלי שם" (מגילה ט ב). לא כך התנהלו הדברים בימי החשמונאים, אז רוח־יוון פרץ בכח להיכנס לתוך גבול ישראל לפגוע בקדושתם של ישראל, בניסיון לעצב שאיפות ותכנים חדשים בתוככי החיים הישראלים על פי תרבות יוון. על הפריצה הזו אמרו חז"ל: "כשנכנסו יוונים להיכל", ובכניסה זו לא נפסלו רק החלקים שבאו במגע ישיר עם תרבות יוון ההוללת, אלא היא פעלה לפגום את כל מערכת הדעות, המידות והמעשים, 'טמאו את כל השמנים', להורידם מקדושתם, ולמנוע מהם את פעולתם הטובה והקדושה על עם ה'.
 
ניסיון ההתפרצות של ההתייוונות, בא לשמש אות אזהרה לעתידו של עם־ישראל, במיוחד בהיותו מפוזר בין עמים ותרבויות זרות, שעליו להישמר שלא להכניס אל תוך החיים המקודשים שלו את הנקלט מטומאת אויר ארץ העמים, שלא נתפתה לומר כי המפגש המוגבל והמצומצם עם תרבות העמים תהיה השפעתו על רוח האומה מועטת, והיא תשפיע רק על אותם חלקים מהתכונות והדעות הנושקים באופן ישיר עם תרבות הגויים, אבל על שאר חלקי החיים היהודיים שאין להם מגע עם העולם הגויי עליהם לא תהיה השפעה והם ימשיכו להתקיים בטהרתם. ואמנם, גם אם טענה זו הייתה אמתית, גם אז דיה לעובדה זו להרחיקנו מכך, כי חייבים אנו לשמור מכל משמר את מלוא אורח חיינו האמתיים. שלא כדעתם של חלושי הדעות שבתוכנו, המתנחמים באשליה כאילו רק חלק ממסורת ישראל נפגם במפגש הבלתי מבוקר שלהם עם תרבות העולם, ואילו בשאר חייהם היהודיים ימשיכו להתקיים כבעבר, להמשיך להיות יהודים טובים למרות ההתבוללות החלקית הזו. אלא האמת היא שמיד כאשר רוח זרה חודרת פנימה להיכל החיים הישראליים המקודשים בקדושת התורה, כבר "טמאו את כל השמנים שבהיכל", ולא הניחו בשלמותם אף לא זווית חיים אחת. אלא כמו ארס הנחש התפשט הזרם הזר והמשחית בכל גופה של האומה, לפגום ולקלקל את אמונתה ותמותה, לטמא את שמן־משחת־קודש, שמנה של תורה, המאיר את מחשכנו ומקדש את חיינו בכל המצבים. לאחר הטומאה הכוללת הזו גם אם יישארו בחיי המתבוללים אי אלו מעשים פרטיים בעלי אופי יהודי של קיום תורה ומצוות, שהנפתים אחרי הרוח הזרה עדיין מקיימים, ועל פי רוב הם יישארו טפלים בחייהם, כמצות־אנשים־מלומדה, מבלי שיהיה בכח השמן הנטמא להאיר את אור הקודש בבית ישראל.
הדלקה בפמוטים / הרב עידו פכטר
 עם ישראל רגיל כיום להדליק את נרות החנוכה בחנוכייה המיועדת לכך. ואולם, החנוכייה היא המצאה מאד מאוחרת. בגמרא ובראשונים מדובר על הדלקת נרות בלבד. נר היה מורכב מקערה שמלאו אותה שמן, ובקצה שלה ניתן מקום לשים את הפתילה. בחנוכה, כשהדליקו נרות, פשוט הציבו בכניסה או על אדן החלון את נרות החרס האלה, כמניין הימים. 
כלי מיוחד המיועד להדלקת נרות חנוכה נוצר בשלב מאוחר יותר, ומעניין לראות את ההתפתחות שלו. אחד הכלים שבהם נעשה שימוש לצורך הדלקת נרות לפני יותר מחמש מאות שנה היה הפמוטים. האם ניתן להדליק בהם נר חנוכה?
מקור הדברים בבבלי מסכת שבת (כג, ב): 
" אמר רבא: מילא קערה שמן והקיפה פתילות, כפה עליה כלי - עולה לכמה בני אדם, לא כפה עליה כלי - עשאה כמין מדורה, ואפילו לאחד נמי אינה עולה". 
הבעיה בהדלקת מספר פתילות המקיפות כלי אחד היא שכל אחת מהן דולקת באופן חזק עד שנראה למתבונן מן הצד שזו מדורה אחת גדולה. לכן, טוען רבא, שאם כפה על הקערה כלי, כך שניכר ההבדל בין הפתילות, כל פתילה נחשבת לנר אחר, ומספר בני אדם יכולים לצאת ידי חובה בהדלקה מעין זו. מכאן אתה למד, שבאופן עקרוני אין מניעה להדליק את נרות החנוכה בעיגול, ובתנאי שיהיה היכר ביניהם.
על גמרא זו הסתמך ר' ישראל איסרלן, כשהתיר להדליק נרות חנוכה בפמוטים (שו"ת תרומת הדשן קה):
"שאלה: פמוטות של נחשת העשויין קנים קנים יוצאין סביבות בעיגול, שרי להדליק בהן בחנוכה או לא? 

תשובה: יראה דשרי. ולא דמי כלל לקערה שהקיפוה פתילות היכא דלא כפה קערה על פיה... דהכא שהקנים מובדלים במחיצה אלא שפתוחין למעלה, לא חשיב כמדורה כהאי גוונא. וכל שכן לדעת בעל העיטור דמתיר אפילו בקערה אם הרחיקו זה מזה שתי אצבעות, משום דמנכרא מילתא, והקנים בפמוטות מרוחקים טפי משתי אצבעות".

בעל תרומת הדשן טוען שאמנם בפמוטים אין כלי שמפריד בין הנרות, כפי שדובר בגמרא, אבל במקרה הזה גם לא צריך אותו, וזאת משתי סיבות: האחת, שהיות שכל נר עומד בנפרד, בתוך כן משלו, דומה הדבר כאילו כפה כלי על הקערה. והשנייה, שגם אם נגיד שאין בכך כדי להחשיב את הפמוטים כקערה שכפה עליה כלי, הרי שכל נר רחוק מחברו באופן כזה שניכר שאין כאן מדורה. ממילא, הדבר כשר.
את הדין הזה פוסק הרמ"א הלכה למעשה (אורח חיים תרעא, ד):
" יש ליזהר להעמיד הנרות בשורה בשווה, ולא בעגול דהוי כמדורה; ומותר להדליק בפמוטות שקורין לאמפ"א, מאחר שכל נר מובדל הרבה מחבירו. ויזהרו כשעושים נרות, אפי' בשעווה, שאין לדבקן ביחד ולהדליקן, דהוי כמדורה".
סוף דבריו של הרמ"א מלמד שלעתים טוב יותר להדליק בפמוטים מאשר בשורה, במידה והנרות צמודים אחד לשני, עד כי הם ממיסים האחד את השני (דרכי משה שם אות ב בשם אור זרוע). לכן, בימינו, מי שאין לו חנוכייה או שהוא רואה שהנרות בחנוכייה שלו קרובים מדי עד כי הם ממיסים האחד את השני, עדיף שייטול את הפמוטים של נרות השבת וידליק בהם. 
מדוע, אם כן, עוצבו החנוכיות לאורך הדורות בצורה כזו שהנרות עומדים בשורה? ומדוע יש הידור להדליק דווקא בשורה ולא בעיגול (שו"ת מהרש"ל סימן פה)? כנראה שהדבר קשור לדמיון שקיים בין החנוכיות ומנורת המקדש. בניגוד למה שרבים חושבים, החנוכיות לא נולדו רק מתוך הצורך בכלי להעמדת נרות החנוכה אלא גם כתעתיק של מנורת המקדש. ומפני שאסור ליצור כלי בצורת כלי המקדש (ראו בבלי עבודה זרה מג ע"א), הוסיפו קנה לשבעת קני המנורה וכך קיבלנו את החנוכייה (רמב"ם הלכות בית הבחירה ז, י: "אבל עושה הוא מנורה... של שמונה קנים"). 
נמצאנו למדים שבהדלקת הנרות בחנוכייה, איננו רק מדליקים נרות אלא גם עושים ממש זכר למנורת המקדש. ואולם, ודאי שהעיקר הוא הנרות, שהם מצוות היום. לכן, אם בחנוכייה קיים חשש שהנרות ימיסו אחד את השני, עדיף שידליקם בפמוטים, כפי שראינו.
"לא ארץ נכריה לקחנו!"
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
החלטת מועצת הביטחון, שביטאה הסתייגות חמורה של אומות העולם מהמשך שימור הישגי מלחמת ששת הימים, וההתרחבות של מדינת ישראל לגבולות ההיסטוריים של העם היהודי בארצו, לא הפתיעה. כל מי שמכיר את האו"ם ואת מהותו בעשורים האחרונים מבין שמדובר בגוף מוטה בצורה קיצונית נגד ישראל. אף השלטון היוצא בארה"ב לא הפתיע במהלכיו לפגוע בממשלת ישראל, ובאזרחי ישראל, לנוכח העדר ההבנות המשותפות באשר לעתיד מדינת ישראל.
יש שהופתעו מעוצמת התגובה של ממשלת ישראל, שהחליטה לבטא בקול גדול את שאט הנפש לנוכח המוסר הכפול, הצביעות והרדידות שבטיעונים שמכרסמים, לכאורה, בזכויות ההיסטוריות של העם היהודי בארצו, בהמשך להחלטות הזויות מהעבר, כדוגמת הצהרת אונסק"ו הידועה לשמצה לא מכבר. 
אין זו הפעם הראשונה בה מנהיגי העם היהודי נדרשים לסגת משטחים שכבשו בדין, ושעליהם קושאן היסטורי עתיק ומחייב. אנטיוכוס השביעי, מיורשי שרידי הממלכה הסלבקית שעליה התגברו בית חשמונאי, דחה מחוות של שמעון התרסי, שמלך אחרי שיונתן נשבה ונרצח בידי טריפון, ובכך ישב על כסאו הגדול של יהודה המכבי. טענתו של אנטיוכוס היתה בזו הלשון (מקבים א טו, 31-28; בתרגום רפפורט):
"אתם מחזיקים ביפו, ובגזר, ובחקרא אשר בירושלים, ערי ממלכתי. את גבולותיהן השימותם, ועשיתם מכה רבה על הארץ, והשתלטתם על מקומות רבים בממלכתי. ועתה, השיבו את הערים אשר תפסתם, ואת מסי המקומות אשר עליהם השתלטתם מחוץ לגבולות יהודה. ולא - תנו תחתם חמש מאות כיכר כסף, ותחת הנזק אשר הזקתם ועל מסי הערים חמש מאות כיכר אחרים. ולא - נבוא ונילחם בכם".
מדהים לגלות את הדמיון בין הטענות דאז להיום, וכפי שניסח זאת לימים אפרים קישון בספרו "סליחה שניצחנו". אכן, שמעון מנהיג הממלכה העצמאית הראשונה מזה מאות בשנים, השיב לאנטיוכוס בשפה חד-משמעית (שם, פס' 35-33):
"ויען שמעון ויאמר לו: לא ארץ נוכריה לקחנו ולא רכוש זרים כבשנו, כי אם את נחלת אבותינו, אשר על ידי שונאינו, בלא משפט, באיזה זמן נכבשה. ואנחנו, משהזדמן לנו, השבנו את נחלת אבותינו. ועל יפו וגזר אשר אותן אתה תובע, הן עשו מכה גדולה בעם ובארצנו, בעדן ניתן מאה כיכר".
שמעון מסרב לקחת אחריות על מעשה הגזל, ומבהיר את עמדתו. עם זאת, הוא מוכן לתת פיצוי, לפנים משורת הדין, בסך חמישית מדרישת אנטיוכוס, בכדי להרגיע את הצר הכועס. מובן שהלה לא נרגע, והחל ביוזמה מלחמתית רחבת היקף נגד יהודה, שנפגשה באגרוף הפלדה של יוחנן ויהודה בני שמעון, ונכשלה. פרופ' רפפורט מעיר בפירושו הנרחב לספר מקבים כי תשובתו של שמעון לאנטיוכוס מעידה, יותר מכל, על הפער התרבותי בינו לבין המנהיג ההלניסטי, שהאמין אך ורק בזכות לשלוט על ארץ ש"נרכשה בחנית". שמעון, לעומתו, טוען לעמדה מוסרית, זכות שעוברת בין הדורות, ושמשקפת חיבור עמוק לקרקע ולמחוייבות כלפיה. עם זאת, רפפורט הצביע על העדר היסוד הא-להי של ההבטחה בתשובת שמעון. יש שתלו זאת בכך שתשובתו של שמעון נועדה לאזניים נכריות, ויש שתלו זאת בהשקפה שונה של מחבר ספר מקבים, לעומת ההשקפה המקראית הקלאסית.
עמד על זרות זו עוד קודם לפרופ' רפפורט יצחק זעקיל פרנקל. הלה, שתרגם ופרסם בלייפציג תק"ץ (1830 למניינם) את ספרי חשמונאים, תחת הכותרת "כתובים אחרונים הנודעים בשם אַפֹּוקְרִיפָא", חש לא בנוח עם תשובת שמעון, ו"שיפץ" אותה, ובכך השפיע על דורות. כך היא התשובה בלשונו:
"הארץ אשר שבנו לרשתה אחוזת אבותינו היא, ואין לאיש זר חלק ונחלה בתוכה. כי אויבינו שדדו נחלתנו ויאחזו בה באון ובעוול, ועתה כי הצליח ה' את דרכנו לקחנו את נחלת אבותינו וישבנו בה".
דוגמה לשימוש בגרסה זו, שאין לה תימוכין בנוסחאות המקוריות, ניתן למצוא בנאומו של הרב נריה בפני תלמידי חכמים בכנס תורה שבעל פה ט"ז, שהתקיים במוסד הרב קוק בשנת תשל"ד. ראו בקובץ המודפס, עמ' קסז, כיצד מצטט הרב נריה את מהדורת פרנקל ומסיק ממנה, במסתו "זכותנו על ארץ ישראל", את הרצף של הטיעון הנשען על ההבטחה הא-להית, גם מתקופת החשמונאים. 
להבחל"ח, הרב יעקב אריאל שליט"א העיד כי חודשים ספורים לאחר מכן, בעיצומו של חג החנוכה תשל"ה, נשא הרב נריה דברים ברוח זו, וציטט את שמעון התרסי, בפני שמעון פרס, בסבסטיה. זאת רגעים ספורים לפני החתימה על אישור ההתנחלות הראשונה במחנה הצבאי הירדני הנטוש בקדום [ראו "תורת ארץ ישראל במפעל חייו של הרב מ"צ נריה זצ"ל", אמונת עתיך 8 (תשנ"ה), עמ' 30].
מעניין, עם זאת, לשים על לב שדווקא פרנקל, עליו הסתמכו הרב נריה ואחרים, היה מראשוני הרפורמים בגרמניה, ולמעשה פעל לעיצוב סידור התפילה הרפורמי הראשון בעולם, מסביב לסוגיית ההיכל בהמבורג, בשנת תקע"ט . אם יתהה הקורא מדוע יש קשר בין הדברים, הרי ששומה עלינו לציין שהמאפיין את נוסחאות התפילה הרפורמיות היה המאמץ העקבי והשיטתי לבער מסידור התפילה כל כמיהה לציון, וכל ערגה לחידוש עבודת הקרבנות והשיבה למקדש ולירושלים. אמנם, במהד' פרנקל הנ"ל מדובר היה רק בניצני היוזמה הזו, אך עדיין מפתיע לגלות שדווקא הוא הפך סמל נלהב למאבק על הערך הא-להי של ירושת הארץ. 
המאבק על שלמות הארץ, וחשוב מכך על הזכות והחובה הבסיסית של כל בית ישראל ליישב אותה ולהגן עליה, הינו עתיק כימי ההתיישבות עצמה. תמיד נמצאו הנכרים שביקשו לנתק את הקשר שלנו למולדתנו, ותמיד השכילו מנהיגי האומה לעמוד בפרץ ולהבהיר – עד כאן! נחלתנו איננה של נכרים, איננו ליסטים ולא פולשים, אלא שבים לכור מחצבתנו. מי שמבקש לעקור את העם הנצחי מארצו, עתיד להתקל בחומה בצורה, גשמית ורוחנית גם יחד. חנוכה שמח!
חנוכה וחכמה יוונית

ד"ר  יצחק  קניגסברג

כאשר כבש אלכסנדר מוקדון את ארץ ישראל (332 לפנה"ס), תושבי הארץ נחשפו לתרבות יוון . אלכסנדר ויורשיו: סלאוקוס ואנטיוכוס השלישי, לא התנכלו לתורת ישראל ולא כפו את הדת ההלניסטית היוונית על בני ישראל. אך דווקא בגלל זה, החלה התבוללות בעם ישראל ונהירה אחר התרבות היוונית. אלה נקראו "המתיוונים". 

אנטיוכוס הרביעי, המכונה אנטיוכוס אפיפאנס, כפה את הדת ההלניסטית על עם ישראל, ואסר עליהם לקיים את מצוות ברית המילה, קידוש החודש ושבת. הוא חייב אותם להכריז: "אין לנו חלק באלוקי ישראל", והעמיד צלם בהיכל. 

כנגד גזירות אלה התקוממו מתתיהו ובניו הכוהנים. 

חז"ל כינו את אנטיוכוס אפיפאנס - "אנטיוכוס הרשע" בשל גזירותיו, אך במבט לאחור, אפשר שעל ידי גזירותיו הוא הציל את עם ישראל מהמשך ההתבוללות – ההתיוונות. אילולא הגזירות, תהליך ההתיוונות היה ממשיך לנתק חלקים נרחבים של עם ישראל מתורתו. התקוממות החשמונאים גדעה תהליך זה, והאטה את מהלכו. התרבות ההלניסטית עברה מיוון לרומי, וחלקים גדולים מעם ישראל המשיכו להיות חשופים אליה. 

 חז"ל התייחסו לתרבות ההלניסטית היוונית בצורה אמביוולנטית. מצד אחד :"שלא ילמד את בנו יוונית, וארור אדם שילמד לבנו חכמת יוונית" ומצד שני: "רבן גמליאל התירו להן חכמת יוונית, מפני שקרובין למלכות" (סוטה מט,ב').

וכן: "שאלו את רבי יהושע מהו שילמד אדם את בנו יוונית אמר להם ילמדנו בשעה שאינו לא יום ולא לילה", וכן: "מותר לאדם ללמד את בתו יוונית מפני שהוא תכשיט לה" (ירושלמי פאה א', א').

התרבות היוונית – ההלניסטית מכילה בתוכה: דת – מיתולוגיה יוונית אלילית . ספרות ושירה – המהללים את מעשי האלים האולימפיים. פילוסופיה – בבסיס פילוסופיה זו מונחת התבונה, שממנה נובעות כל המידות הטובות המגוננות על האדם, כמו מידת הצדק. מדע –   מתמטיקה, פיזיקה, רפואה, אסטרונומיה וביולוגיה נכללו בחלק המדעי של התרבות היוונית.

עיון במרכיבי התרבות היוונית – ההלניסטית, עשוי לתת מענה לאמביוולנטיות של חז"ל בקשר לאפשרות העיסוק בתרבות זאת. על המיתולוגיה היוונית, הספרות והשירה וודאי חל האיסור: "שלא ילמד את בנו יוונית", אך על הפילוסופיה או על חלק ממנה ועל מדעי הטבע שבה, אפשר שחז"ל התירו את העיסוק בהם, בבחינת "תוכו אכל וקליפתו זרק". 

הסנהדרין השתמשו בידע האסטרונומי היווני לחישוב מולד החודש, והרמב"ם השתמש בתרבות היוונית בתחומי הפילוסופיה, הרפואה והמדעים.

ברוח ימי החנוכה נוכל לקבוע בנושא זה כי מה שהיה נכון בימים ההם, יהיה נכון לעשות גם בזמן הזה.  
           kenitech@013net.net

 הראלי והניסי
רזניקוב

המסורת היהודית מעניקה לאירועים מסוימים בתולדותינו משמעות ניסית, בחג החנוכה הדבר בולט באופן מיוחד עם סיפור נס פך השמן. מה יחסה של היהדות להסתמכות על הנס?
השל"ה (ר' ישעיה הורביץ, מחבר ספר שני לוחות הברית), מעיר בפתיחה לפרשות 'וישב' ו'מקץ' על הדמיון שבין סיפור יוסף ואחיו, שמהווה פתיח למאבק ההישרדות מול תרבות מצרים העתיקה, לסיפור חנוכה המבטא גם הוא מאבק תרבותי עם תרבות יוון וההלניזם אותו היא מייצגת. הצד השווה שבשני הסיפורים הוא חישולה של החברה היהודית מתוך מאבק תרבותי עמוק. את תיאור הניצחון מביעה תפילת  "על הניסים, ועל הפורקן, ועל הגבורות...ועל המלחמות שעשית לאבותינו בימים ההם בזמן הזה...מסרת גיבורים ביד חלשים, ורבים ביד מעטים...". קיימת מסורת נוספת המופיעה בתלמוד הבבלי אודות פך שמן קטן שהכיל כמות שהספיקה ליום אחד בלבד, ובפועל הדליקו ממנו את המנורה במקדש במשך שמונה ימים, עד שהפיקו שמן טהור (שבת כ"א ע"ב). תיאור זה שונה מהמסופר ברוב המקורות הקדומים יותר, במקור זה ניצחון המלחמה, מובא בקיצור רב "וכשגברה מלכות בית חשמונאי ונצחום". לא מעט קולמוסים נשתברו בבירור היחס שבין שני הטעמים ומשמעותם.
ביהדות קיימות שתי אסכולות עיקריות בשאלת הנס, האחת מצמצת את חשיבות הנס, ומקטינה ככל האפשר את מספר הניסים. גישה זו, המיוצגת על ידי הרמב"ם, גורסת שבעיקרון, העולם מנוהל על ידי חוקי הטבע, אלא שהוא נברא יש מאין על ידי הקב"ה, היות וד' הוא שברא את המציאות הזו וטבעה, כל ההפרות של חוקי הטבע היו כבר מונחות מראש בטבע עצמו מששת ימי בראשית. האסכולה השנייה נותנת מקום מרכזי יותר לנס, אך יחד עם זאת מחשיבה את חוקיות הטבע כחלק מן היצירה האלוקית ואינה מפעילה מנגנון זה כשאין הצדקה לכך. גישה זו מיוצגת על הרמב"ן ור' יהודה הלוי. כך כותב הרמב"ן במקום אחד: "אין לאדם חלק בתורת משה רבינו עד שיאמין שכל דברינו ומעשינו כולם ניסים, אין בהם טבע ומנהגו של עולם, שהרי ייעודי התורה כולם ניסים ומופתים גמורים" (דרשת תורת ד' תמימה, עמ' קנ"ג). תהליך גיבוש בני ישראל לעם, רצוף מאבק פילוסופי בין ההסתמכות על הנס לבין הצורך בעשייה עצמית תוך ביטחון בהקב"ה. חג החנוכה מבטא מאבק זה יותר מכל. 
מושג הנס אינו מוכר כאירוע צפוי על ידי המישור ההלכתי. מן הסתם, העולם מתנהג על פי חוקי הטבע, ואין האדם יכול לקחת בחשבון את האפשרות של הנס כאחד ממרכיבי שיקול הדעת של הנהגת חייו. עיקרון זה נקרא בתלמוד "אין סומכים על הנס" (פסחים ס"ד ע"ב). משמעות האיסור היא שאין אדם רשאי לסמוך על נס שיתחרש לו מן השמים, במקום חשש איסור או סכנה. יסוד הלכתי זה הוא הבסיס לשאלה מדוע נקבע החג למשך שמונה ימים והרי כמות השמן הספיקה ליום אחד, וטרם חזו בנס ביום הראשון? כמות השמן "השפיעה" רק על שבעת הימים? שאלה זו התפרסמה כ"קושיית הבית יוסף", וניתנו עליה מאות תשובות (ב"י או"ח סי' תר"ע). רבינו מנחם המאירי פרשן תלמודי מהמאה ה-13 בצרפת, יישב קושיה זו כשהבחין בין ההדלקה ביום הראשון שהיא לזכר הישועה במלחמה ומציאת פך השמן, ולא לזכר הנס שהפך דלק שמונה ימים, ואילו בשאר הלילות ההדלקה היא על הנס שהתרחש בפך השמן, 
בברכת 'על הניסים' הממוקמת בתפילת "שמונה עשרה", קיים נוסח המופיע במסכת סופרים ובחלק מספרי המנהגים ולפיו מבקשים בלשון עתיד. הבקשה על העתיד לבוא לא הניחה את דעתם של גדולי הפוסקים ובאשכנז כנראה שהונהג שלא לומר תוספת זו. לעומת זאת, בספרד הוסיפו בקשה על העתיד. בשלחן ערוך הובאו שתי הדעות, ולעיקר נפסק כדעה ראשונה שאין לומר תוספת זו. תפילה שיש עמה בקשה לנס, נסתרת מעיקרון תלמודי שאין מבקשים על ניסים, וכראיה הביאו תלמוד ערוך שאסר לבקש על מין היילוד לאחר שהתעברה האישה שהרי לשם כך דרוש מעשה ניסים (ברכות ס' ע"א). לאור זאת תמה אחד מחשובי הפוסקים על הנוסח שתוקן להוסיף בברכת המזון למי שלא אמר 'על הניסים' במקום שתוקן לומר, שיאמר בלשון עתיד "הרחמן יעשה לנו ניסים ונפלאות כשם שעשית לאבותינו..." (רמ"א תרפ"ב סעי' א') והלא אין שואלים על ניסים?! (ישועות יעקב שם) תירוצים שונים נאמרו על קושייה זו, יש מי שהבחין בין יחיד לרבים (בעל הישועות יעקב), יש מי שהבחין בין נס גלוי עליו אין להתפלל, לבין נס נסתר כניצחון החשמונאים שעליו מותר לבקש, ויש מי שכתב שרק במקרה של "פקוח נפש" וסכנת נפשות ליושבי הארץ כמלחמה וכיו"ב מותר לבקש, ואז אפילו ליחיד הדבר מותר.
האור הגנוז

בעל "בני יששכר"
שי פירון

חג החנוכה מחייב אותנו לדלג לדור החמישי שבאדמו"רי החסידות, לרבי צבי אלימלך  שפירא מדינוב (1783 – 1841) הידוע כמחבר הספר ''בני יששכר". רבי צבי אלימלך חתם על מכתביו בנוסח הבא: "האוהב הנאמן לכל ישראל, דורש טוב לעמו". אולם לא רק לבני אדם דרש טוב. את רבנות מונקאץ' נאלץ לעזוב מפני שסרב לאשר לפטם אווזים משום צער בעלי חיים. אם כן, שמו, כאמור, צבי אלימלך. שם אביו, פסח. אז מניין הגיע השם 'בני יששכר'? 
בכל שנה חווה רבי צבי אלימלך הארה גדולה בימי החנוכה. הוא לא הצליח להבין מדוע דווקא בחג זה הוא חווה חוויות רוחניות ייחודיות. לכן נסע לרבו, החוזה הגדול מלובלין, כדי להיוועץ בו ולהבין את פשר התופעה. 
בתחילה סבר רבי צבי אלימלך שאולי הארותיו נובעות מהיותו צאצא לבית חשמונאי, אלא שהחוזה סיפר לו שהוא צאצא של שבט יששכר, שאבות אבותיו ישבו בבית הדין, שקבע את חג החנוכה לדורות. מכאן, נובע הקישור הנשמתי המיוחד שלו לחג. לימים, קרא רבי צבי אלימלך לספרו 'בני יששכר'.
מאי חנוכה? שאלת הגמרא במסכת שבת, זכתה לפירושים רבים. נצעד בעקבותיו של ה'בני יששכר'. הרעיון הוא לא להדליק נרות. זו פעולה טכנית פשוטה. אור הוא לא תמיד  חיובי. הוא מסנוור, הוא יכול לצבוע את המציאות בצבעים לא אמתיים. משחקי התאורה בתיאטרון ובמופעי בידור רק מדגישים את יכולתו של האור לעוות את המציאות. הארה, היא ביטוי לתמונה שלמה. פתאום, כשנגעתי במהות החיים, כשהגעתי לעומק המחשבה והתפיסה התמונה נראית בהירה באמת. אני מבין את המציאות. 
אני חי בעולם מורכב. מסביב תמונות רבות. אני כל הזמן רואה מה שמתרחש, אבל אני מתפלל לזכות להארה. אני מתפלל להבין את מה שאני רואה. להיות מחובר לאור הפנימי. לחוות סוג של ראיה הרמונית. היוונים האירו את המציאות. תפיסתם התרבותית הביאה הרבה אור לעולם. יופי, אסתטיקה, חכמת מורכבת והבנה של תהליכים מורכבים. אבל האור הזה נגע רק ברובד החיצוני של המציאות. את הסיפור הבא שמעתי מכמה אנשים. בכל פעם ייחסו אותו למישהו אחר, מה שמעלה סימן שאלה על אמינותו של סיפרו. פעם שמעתיו על אריסטו ופעם על סוקרטס וכן הלאה. האגדה מספרת שמי מהם נתפס במעשה לא מוסרי. כשנשאל, כיצד יתכן שפילוסוף נוהג בדרך כל כך לא מוסרית, השיב: כשאם שמתמטיקאי לא צריך להיות משולש, פילוסוף לא צריך להיות מוסרי...המשמעות היא שההארה איננה פנימית, מסונכרנת עם יסודות הנפש. המכבים, חשפו את האור הגנוז. החזירו אותנו מעולם של אורות חיצוניים לעולם של אורות פנימיים. 
הטעם השני לתקנת החנוכה על פי ה'בני יששכר', הוא ש"לא נתפתה לומר כי הוא בטבע, שהמושל הרשע חזר מגזירתו מחמת איזה טעם שהיה לו בטבע...". גם כאן חוזר ה'בני יששכר' על הצורך לתת משמעות פנימית למציאות. לא רק מה שרואים בעיניים. יש רובד נוסף, פנימי וגנוז. 
פרשת מקץ, אותה נקרא השבת, מספרת 'שני סיפורים' מקבילים. האחד, הוא מה שמכוון יוסף במעשיו. השני, הוא מה שרואים האחים. אלה שני סיפורים  שונים לחלוטין. לנו יש יתרון, אנו קוראים את הסיפור ממעוף הציפור. רואים את שני הסיפורים במקביל. אבל הבה ננסה להיכנס לנעליהם של האחים. מזווית הראיה שלהם מדובר בקטסטרופה. זה מה שהם רואים בעיניים. התמונה הבהירה מציירת מציאות עמוקה.  אלא, שלכל תמונה כמה צדדים. והאור הגנוז של המציאות מצפה למי שיגלה אותו לעין כל. אנחנו רואים את הסיפור השלם של יוסף ואחיו ואמורים להשליך משם, על חיינו כאן. לא להסתפק במה שרואים. לחפש את האור הגנוז. 
 
 
את האלקים אני ירא
- שנוולד
הרעב הגובר בארץ ישראל חייב את בני יעקב לרדת למצרים להביא משם אוכל. בהגיעם לפני יוסף, הם משתחווים לפניו, כבחלומו. יוסף מתנכר אליהם, מאשים אותם בריגול, ועוצר אותם לשלושה ימים. בתום שלושת הימים הוא  משחרר אותם 'על תנאי' שיביאו את בנימין, ולוקח את שמעון כבן ערובה: "ויאמר אליהם יוסף ביום השלישי, זאת עשו וחיו, את האלקים אני ירא, אם כנים אתם אחיכם אחד יאסר בבית משמרכם ואתם לכו הביאו שבר רעבון בתיכם, ואת אחיכם הקטן תביאו אלי ויאמנו דבריכם ולא תמותו וגו'" (בראשית מב יח-כ). 
יוסף מדגיש שהוא פועל מתוך 'יראת אלקים' ומתחשב בהם "ומפני מוראו מוציא אותם שלא ימותו אנשי ביתם" (רמב"ן בראשית מב יז). "ולכן אני חכם להוליך לבתיכם די מחיתכם" (ספורנו שם שם יח). יראת האלקים מחייבת אותו לנורמות מוסריות והתנהגותיות מחמירות, ולהתחשב בהם. בשונה ממנהגם של מלכים באותה העת, שהתנהגו בשרירות, כאילו הם משוחררים ממחוייבות לאמות מידה מוסריות. בכך ניכרת מעלתו, שהגדולה לא העבירה אותו על דעתו, ולא אבדה לו יראת אלקיו: "שאעפ"י שנכנס לאותה גדולה לא פרק עול שמים מעליו והיה ירא להקב"ה כמה דאת אמר: 'את הא-להים אני ירא'" (במדבר רבה פרשה יד ו). על כן נקרא יוסף בתואר "ירא אלקים": שלשה שנקראו יראי א-להים ואלו הן אברהם איוב ויוסף וכו'. יוסף דכתיב: 'את האלקים אני ירא'" (תנחומא מטות א). מכאן שיש ערך מוסף למוסר שבא מתוך יראת אלקים, שהוא כקומה מעל המוסר האנושי הטבעי.
אמירתו של יוסף מובלטת על רקע אמירתו של אבי זקנו אברהם: "ויאמר אברהם כי אמרתי רק אין יראת אלקים במקום הזה והרגוני על דבר אשתי" (בראשית כ יא).
יראת אלקים היא מצווה מיסודות התורה: "הא-ל הנכבד והנורא הזה מצוה לאהבו וליראה אותו שנאמר: 'ואהבת את ד' אלקיך' ונאמר: 'את ד' אלקיך תירא'" (רמב"ם יסודי התורה ב א, ובסהמ"צ עשה ד'). 
יראת אלקים היא– התודעה של האדם שיש אלקות וסמכות שנמצאת מעליו, שהאדם איננו ראש הפירמידה. שהאדם נמצא תחת בקרה מתמדת ששופטת את מעשיו ולא ניתן להתעלם או להסתיר מפניה. והיא דורשת דין וחשבון על ההתנהלות. "דע מה למעלה ממך, עין רואה ואזן שומעת, וכל מעשיך בספר נכתבין" (אבות ב א). ממנה נובע עיצוב יחסי הגומלין הנכונים שבין האדם לקב"ה. 
יראת אלקים אינה רק פחד! אלא גם 'יראת הרוממות' – ההכרה באפסות האדם אל מול אינסופיות הבורא: "והיאך היא הדרך לאהבתו ויראתו בשעה שיתבונן האדם במעשיו וברואיו הנפלאים הגדולים, ויראה מהן חכמתו שאין לה ערך ולא קץ מיד הוא אוהב ומשבח ומפאר ומתאוה תאוה גדולה לידע השם הגדול  וכו'. וכשמחשב בדברים האלו עצמן מיד הוא נרתע לאחוריו ויפחד ויודע שהוא בריה קטנה שפלה אפלה עומדת בדעת קלה מעוטה לפני תמים דעות" (רמב"ם יסודי התורה ב א)
מוסר שבא מתוך יראת אלקים הוא קומה מעל המוסר האנושי, שהוא ברובו מוסר תועלתני, או מוסר שנועד למלא את הצורך החברתי של הסדרת ההתנהלות האנושית, ושמירת האינטרסים של החלשים וחסרי האונים.  התודעה של האלקות מביאה את האדם להתנהל לאור האמת שבדבר. התודעה שהוא נמדד ונבחן באופן תמידי על ידי הסמכות האלקית שמעליו, וללא משוא פנים.  שגם המניעים של האדם עומדים למבחן – "האדם יראה לעיניים וד' יראה ללבב".  שערכי המוסר הם מוחלטים ולא יחסיים.
ומעל לכל שהמניע להתנהלות המוסרית הוא בקשת ההתדמות למידות ההתנהלות האלקית,  המוחלטות, שאותן ראוי לאמץ כדרך ההתנהלות של ירא אלקים. 
על כן הוא יכול להבחן כאשר הוא בא מעמדת כח – אל מול חוסר אונים, האם גם אז הוא מתנהל בענייניות ולא בשרירות.
"סוף דבר הכל נשמע את הא-להים ירא ואת מצותיו שמור כי זה כל האדם" (קהלת יב יג).
מבט של הזדמנות
שרלו
״וירא יעקב כי יש שבר במצרים" - מדרשים רבים, ואף רש״י בעקבותיהם, לא הסתפקו בפשט הכתוב המלמד שיעקב אבינו ראה שיש אפשרות לקנות תבואה במצרים בשנות הרעב. ראייתו של יעקב הורחבה לכדי ראייה ברוח הקודש, וה״שבר״ שבו מדובר אינו רק פתרון לבעיית הרעב, והיות איש מצרי משביר לכל הארץ, כי אם פתח לגאולת מצוקתו של יעקב על אובדן בנו: ״וירא יעקב כי יש שבר במצרים, ומהיכן ראה ? והלא לא ראה אלא שמע, שנאמר הנה שמעתי וגו' ?! ומהו וירא - ראה באספקלריא של קדש שעדין יש לו שבר סבר במצרים. ולא היתה נבואה ממש להודיעו בפרוש שזה יוסף״ (רש״י). רש״י מדגיש את שני ההיבטים של הראיה הזו: מחד גיסא היא הורחבה להכרה כי שם נמצא דבר מה הרבה יותר רחב, ומאידך גיסא ההדגשה שלא הייתה זו נבואה, אלא תנועה פנימית באספקלריא של קודש. יעקב לא ידע מה בדיוק יש במצרים, וכיצד הדבר יפתח לו את שערי שמחתו, אולם עצם ההסתכלות כי במשבר הזה טמונה גם היציאה ממנו - זו ההסתכלות של אספקלריא של קודש.
אנחנו התרגלנו בשנים האחרונות לתרבות אחרת. עם הישמע כישלון מסוים או מחדל - מיד אנו מסתערים על חיפוש האשם או האחראי, ועוסקים נמרצות בשאלה כיצד הגענו אליו, ומה היה קורה תיאורטית אילו היינו נוהגים אחרת. לא זו בלבד, אלא שהכיוון הכללי הוא עריפת ראשים, קריאה להתפטרות, וחיסול חשבונות קדומים. כמו בנושאים רבים אחרים, יש בתנועה זו גם יסודות של אמת, שהלוא אכן יש צורך בקבלת אחריות ובבחינת מהלכים קודמים, ועל כן היא אכן מניעה סערות ציבוריות, אולם התמקדות בכך בלבד גורמת לעיוורון כלפי המשימה העיקרית המוטלת, שהיא שאלת העתיד.
ומשעה שאדם  - בין פרטי ובין מנהיג - מאמץ את התפישה כי ״משבר״ הוא גם שמה של מיטת היולדת (״יושבת על המשבר״), ו״שבר״ הוא גם חלק מהפיתרון ולא רק חלק מהבעיה (כמו בפסוק שלנו), הוא נותן את דעתו לא רק לסיבות שהביאו אותנו עד הלום, אלא גם להארה שהמציאות המצוקתית נושאת בחובה, ולאמונה כי ניתן להפוך את המשבר הזה למשאב של עוצמה. גם כאן צריך להיזהר, כי לעתים מזומנות, התבוננות על העתיד בלבד מהווה כלי מניפולטיבי בידי אלה שהביאו לכישלון, וקריאה שלהם להימנע מלהסיק מסקנות אמת, אולם זה צריך להיות הכיוון הבסיסי והיסודי של חיינו: כל משבר הוא מקור לצמיחה, וכל נפילה יכולה להניע מהלך פנימי של תיקון ושל חיזוק.
מה אפוא אנו למדים מיעקב אבינו ? אנו למדים כי המבט שלנו צריך להיות מבט של הזדמנות, של אפשרות. לא מבט של וודאות, ואין אנו יודעים לקבוע שאכן יש פיתרון לכל בעיה. אולם בשעה שנפתח פתח מסוים - אפשר שהוא רחב הרבה יותר, והדבר תלוי במבט שלנו ובאספקלריא של קודש שאנחנו מתבוננים בו. אם אנו ממשיכים להפטיר כדאשתקד, ולא מנצלים את ההזדמנות הזו - אפשר שהיא אכן לא תגיע; אולם אם אנו מביטים על כל משבר כעל אפשרות המזומנת לנו, אם נשכיל להיכנס בשער שנפתח, - נגלה כי אוצרות שלמים של גאולה עשויים להיפתח מכך, ושם נמצא את השערים הגדולים לעתיד טוב יותר.
הפטרת שבת חנוכה: "רָאִיתִי וְהִנֵּה מְנוֹרַת זָהָב כֻּלָּהּ"/ ארי לנדא
     על פי הכתוב בתלמוד הבבלי מסכת מגילה לא, ע"א,  בשבת חנוכה "מפטירין בנרות זכריה" (זכריה ב, יד- ד, ז). נבואה זו מורכבת מפסוקי גאולה, חזיון העוסק ביהושע הכהן הגדול ובחזיון העוסק במנורת המקדש. הקשר בין ההפטרה לחנוכה מבואר ברש"י על-אתר "על שם שראיתי והנה מנורת זהב כולה וגו'". הסבר זה, שחזיון המנורה הוא עיקר הקשר, מחייב אותנו לברר האם זה קשר אסוציאטיבי בלבד כנגד נס המנורה במלחמת המכבים כנגד היוונים, או שיש קשר רעיוני עמוק יותר. החזיון מתחיל בדברי המלאך אל זכריה הנביא: 
       "וַיֹּאמֶר אֵלַי מָה אַתָּה רֹאֶה  וָאֹמַר רָאִיתִי וְהִנֵּה מְנוֹרַת זָהָב כֻּלָּהּ וְגֻלָּהּ עַל רֹאשָׁהּ וְשִׁבְעָה נֵרֹתֶיהָ עָלֶיהָ שִׁבְעָה וְשִׁבְעָה מוּצָקוֹת לַנֵּרוֹת אֲשֶׁר עַל רֹאשָׁהּ: וּשְׁנַיִם זֵיתִים עָלֶיהָ אֶחָד מִימִין הַגֻּלָּה וְאֶחָד עַל שְׂמֹאלָהּ: וָאַעַן וָאֹמַר אֶל הַמַּלְאָךְ הַדֹּבֵר בִּי לֵאמֹר מָה אֵלֶּה אֲדֹנִי: וַיַּעַן הַמַּלְאָךְ הַדֹּבֵר בִּי וַיֹּאמֶר אֵלַי הֲלוֹא יָדַעְתָּ מָה הֵמָּה אֵלֶּה וָאֹמַר לֹא אֲדֹנִי." (זכריה ד, ב-ה). 
    זכריה רואה בחזונו את המנורה הנראית כמנורת בית המקדש ועליה גולה שהיא למעשה כלי קיבול (מעין גיגית) וממנה זורם השמן לשבעת קני המנורה על ידי ה"מוצקות". מעל הגולה ישנם שני ענפי זית (על פי פס' יב') אשר כל הזמן מספקים שמן לתוך הגולה ומשם הוא זורם לנרות. 

    כשבוחנים את הדו-שיח בין הנביא למלאך, עולה שאלה קשה על שאלת הנביא "מָה אֵלֶּה אֲדֹנִי?"    גם תשובת המלאך לזכריה אינה ברורה דיה שהרי  אין היא דנה כלל במראה המנורה אלא "זֶה דְּבַר ה' אֶל זְרֻבָּבֶל לֵאמֹר לֹא בְחַיִל וְלֹא בְכֹחַ כִּי אִם בְּרוּחִי אָמַר ה' צְבָאוֹת" ולכאורה אין כאן הסבר למראה. מה טיבו של דיון זה?

     זכריה הנביא מבין בוודאי כי הוא רואה את מנורת המקדש. השאלה המטרידה את הנביא היא מה משמעותה של המערכת הקשורה למנורה עם הגולה ושני הזיתים אשר מספקים ללא הפסק שמן למנורה, מעין מקור אנרגיה תמידי, על כן הוא שואל "מָה אֵלֶּה", מהיכן יונקת מנורה זו את האנרגיה התמידית שלה? כוונת שאלתו היא מה הוא מקור האנרגיה אשר מניע את גלגלי תהליך שיבת ציון.
    על כך באה תשובת המלאך – " לֹא בְחַיִל וְלֹא בְכֹחַ כִּי אִם בְּרוּחִי!", יסוד המהלך ומקור האנרגיה שלו הוא הצד הרוחני של תהליך שיבת ציון. הבנת עומק לתשובת המלאך מביא הרב חנן פורת ז"ל בספרו, מעט מן האור (במדבר). לכאורה ניתן להבין כי אין שום משמעות לצד האנושי בתהליך וכאילו הצד הרוחני מבטל את יסוד ה"אתערותא דלתתא".. האם זה המסר שלימד המלאך את זכריה?

     המפתח בהבנת התשובה היא שאלת פירוש המילים "כי אם" בתנ"ך. המובן המקובל של צירוף זה הוא "אלא", המבטא פסילה מוחלטת של ההיגד הראשון. לדוגמה: "וּצְלָפְחָד בֶּן-חֵפֶר לֹא-הָיוּ לוֹ בָּנִים כִּי אִם-בָּנוֹת" (במדבר כו, לג). אך על פי דברי התלמוד הבבלי במסכת ברכות (יב ע"ב)  יש לביטוי זה משמעות נוספת. התלמוד מביא שם דוגמה להבנה אחרת מבראשית לה, י "לא יקרא שמך עוד יעקב כי אם ישראל יהיה שמך", כי בתנ"ך יש מובן נוסף לביטוי  כי אם, כפי שהודגם בפסוק זה. הצירוף "כי-אם" מובנו שם: לא זה בלבד (יעקב), אלא גם זה (ישראל) אך החדש הוא העיקר. 

     אם כך, השאלה העיקרית היא בנבואה זו, מה כוונת הכתוב בזכריה, האם על פי המשמעות הראשונה או השנייה? האם רוח ה' מבטלת את החיל והכוח, או שרוח ה' היא העיקר, אך לחיל ולכוח יש חשיבות למרות שהם טפלים לרוח. למעשה התשובה לשאלה זו טומנת בחובה השפעה מכרעת בהבנת תהליכים היסטוריים בעם ישראל והבנתם.  האם הם אלוקיים-נסיים-רוחניים בלבד ללא כל מקום למעורבות האדם, או שבסיס המהלך נמצא שילוב הכוחות בין האדם לקב"ה. עד לסיום ההפטרה במילים " תְּשֻׁאוֹת חֵן חֵן לָהּ" אין הוכחה ברורה לאחת מן האפשרויות.
אך על פי הפסוקים ח-ט (פסוקים אלו הם חלק מההפטרה ע"פ מנהג התימנים) "וַיְהִי דְבַר ה' אֵלַי לֵאמֹר: יְדֵי זְרֻבָּבֶל יִסְּדוּ הַבַּיִת הַזֶּה וְיָדָיו תְּבַצַּעְנָה וְיָדַעְתָּ כִּי ה' צְבָאוֹת שְׁלָחַנִי אֲלֵיכֶם",  זכריה למעשה מכריע כאן: פירושו של "כי-אם" בנבואתו הוא השילוב בין ידי זרובבל המבצעות, ורוח ה' אשר היא האנרגיה העומדת מאחורי כל התהליך. הדגש בנבואתו הוא כי רוח ה' היא הדומיננטית בתהליך, והבנה זו צריכה להיות מופנמת על ידי המנהיגות. התוצאה של הבנה זו תהיה, שאפילו "הר הגדול" ייהפך למישור, ומשמעות העניין: שאפילו קשיים וסיבוכים גדולים ביותר יתיישרו במהרה..
    בהבנה זו ניתן למצוא קשר עמוק בין ההפטרה לבין דרכם של המכבים במרד כנגד היוונים. למשל בספר מכבים א, ג, בתשובת יהודה המכבי לחייליו שנבהלו מצבא סרון ואמרו: "מְעַטִּים אֲנַחְנוּ. אֵיךְ נוּכַל לְהִלָּחֵם בֶּהָמוֹן הַגָּדוֹל הַזֶּה, וַאֲנַחְנוּ עֲיֵפִים, כִּי לֹא  אָכַלְנוּ הַיּוֹם!". וְיֹאמַר יְהוּדָה: "דָּבָר קַל הוּא שֶׁיִּמָּסְרוּ רַבִּים בִּידֵי מְעַטִּים, כִּי אֵין לַשָּׁמַיִם לְהוֹשִׁיעַ בָּרַב אוֹ מְעַט. וְלֹא בָּרָב חֵיל הַנִּצָּחוֹן בַּמִּלְחָמָה, כִּי מִן הַשָּׁמַיִם בָּאָה הַגְּבוּרָה. הֵם בָּאִים אֵלֵינוּ בְּגַאֲוָה רַבָּה וּבְזָדוֹן לְהַכְחִיד אוֹתָנוּ וְאֶת נָשֵׁינוּ וְאֶת טַפִינוֹ וּלְשִׂימֵנוּ לַבַּז. וַאֲנַחְנוּ נִלְחָמִים בְּעַד נַפְשֵׁנוּ וְתוֹרָתֵנוּ.. הוּא יִגוֹף אוֹתָם מִפָּנֵינוּ, וְאַתֶּם אַל תִּפְחֲדוּ מֵהֶם". וּכְכַלּוֹתוֹ לְדַבֵּר הִתְנַפֵּל עֲלֵיהֶם פִּתְאוֹם, וְסַרוֹן וּמַחֲנֵהוּ נִגְּפוּ לפניו. 

יהודה ואחיו האמינו כי רוח ה' מובילה אותם, אך בפועל יצאו לקרב ונלחמו נגד היוונים.  מתוך שילוב כוחות זה, היונק מנבואת זכריה,  זכינו לנס הניצחון על היוונים.
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