בס"ד

משפטים

במעגלי צדק

הרב יובל שרלו

ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם – תורת ישראל מלמדת כי אין היא באה רק כדי להסדיר את הקשר העמוק שבין אדם לא-לוהיו. מעמד עשרת הדברים אכן פתח בהכרזה המחייבת כי הקב"ה הוא שהוציא אותנו ממצרים ואסר עלינו לעבוד א-ל זר. בכך נקבע לדורות כי מקור הסמכות הוא המקור הא-לוהי, וממנו נשאבות המחויבות כולן בהיבטים שונים – איסור נשיאת שם ד' לשווא, שבת וחובת כיבוד אב ואם. ברם, כבר בעשרת הדברים, במה שאנו רגילים לכנות בשם החלק השני של הלוחות, נאמר כי ריבונו של עולם מצווה על תיקון עולם – איסורי רצח, ניאוף ושקר ותולדותיהם. כבר במעמד הנורא לימדה התורה כי היא מסדירה גם את יחסי בין אדם לחבירו, וחותרת לתיקון עולם המבוסס על צדק, זכויות ויושר. פרשת משפטים אך מעצימה יסוד זה – התורה מגנה על החלש, מתערבת בדיני שומרים, מעצבת את היחסים שבין לווה למלווה, מחייבת פיצוי ונזק על נזקי ממון וגוף, ועוד עניינים שונים הכתובים בפרשה.

באופן טבעי, הנטייה האנושית אינה רואה בנושאים אלה מצוות "דתיות", ועל כן אין הן נתפשות כאידיאה לה יש להקדיש את החיים. תשומת הלב ניתנת בדרך כלל למצוות השבת והכשרות, טהרת המשפחה ועריות, שכן אלה מצוות בהן התחושה ה"דתית" חזקה מאוד, והשומר עליהן חש כי הוא מתקשר בריבונו של עולם. תופעה זו של הזנחת המצוות שבין אדם לחבירו, ואי-ראיית רדיפת הצדק כפעולה דתית, אינה חדשה. הנביאים כולם דיברו על כך, ותיארו את היחס השגוי למצוות התורה, ואת ההעדפה של הליכה למקדש ועשיית מצוות שבין אדם למקום על פני אלה שבין אדם לחבירו. אין מדובר בקיום המצווה הפורמאלי בלבד, אלא בשאלה למה מקדישים את החיים והיכן בורקות העיניים בשעה שעושים את דבר ד'. ואכן, רוב העניינים הקשורים בהתקדמות דתית עוסקים או במצוות שבין אדם למקום או בעניינים של חסד, ורדיפת הצדק מוצאת עצמה נזנחת יחסית – מימי הנביאים ועד ימינו אנו.

פרשת השבוע מזמנת לנו אפשרות להתקשר מחדש גם בענייני רדיפת הצדק. בין שאר הטלטלות שאנו עוברים בחצי השנה האחרונה מצוי גם החיפוש אחר כתובת לאנרגיה העצומה של ילדינו הנפלאים, המחפשים נתיבים נוספים למיצוי האידיאליזם הפנימי הקיים בהם. מסיבות שונות אין המאבק על ארץ ישראל יכול להכיל בתוכו את כל האנרגיה המצויה בילדינו, ולפניהם נפתחות אפשרויות נוספות להוליך את הכוחות העצומים שבהם. מעבר לכך, התורה מלמדת פעמים מספר כי המאבק על ארץ ישראל יוכרע גם לאור שאלת הצדק והמוסר של החיים בתוכה, ועל כן המאבק על ארץ ישראל חייב לעבור גם במחוזות אלה. 
צעירים בציבור שלנו הקימו את קבוצת "במעגלי צדק" העוסקת בחתירה לצדק בנושאים שונים. פרויקט הדגל הראשוני היה "תו התקן החברתי", שהוא מעין תעודת כשרות למוסדות ומקומות אשר פועלים בצדק כלפי העובדים, הצרכנים ומוסדות המדינה. התגייסותנו שלנו ושל ילדינו להפצת רעיון זה, לצרכנות אשר שאלת הצדק היא חלק מהותי מהשיקולים האם לרכוש שירותים במקום זה או אחר – מהווה המשך ישיר של דבר ד' העולם בפרשת השבוע שלנו ובתפישת עולמנו הכללית. ילדינו יכולים להילחם על משכורת הוגנת לבני גילם המועסקים במקומות שונים שלא בצדק; הם יכולים להיות כוח מגן כנגד עוולות הנעשים לחוליות חלשות בחברה; הם יכולים לשתף פעולה עם גופים שונים החותרים לצדק ועוד ועוד. דווקא אנחנו, שלמדנו על בשרנו את חוסר הצדק שנעשה לאנשי גוש קטיף; את סכנתה של האלימות; את מחירה של אטימות חברתית וחוסר מתן פה לקבוצות שונות, ועוד נושאים נוספים שחשנו על בשרנו, יכולים להפוך את פרשת השבוע למבוע עצום של יצירה ועשייה בתחומים אלה.
כל זה הוא המשך לראיית ארץ ישראל כארץ בה מתגשם דבר ד' במלוא הופעתו, ולחתירה המתמדת להטמעת קדושתה של ארץ ישראל בכל ההיבטים: בקדושת ההתיישבות בה, בקדושת המצוות התלויות בארץ, ובקדושת הופעת דבר ד' של הצדק והמשפטים שריבונו של עולם ציווה את משה רבינו לשים אותם לפנינו.
מעבדות לחירות / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

בפתיחת פרשת משפטים מביאה התורה את כל פרשיות הנזיקין ודיניהם, ויש להתבונן בסדר שבו בוחרת התורה לערוך את הפרשיות: מיד בתחילת הפרשה מופיעים דיניהם של עבד עברי ואמה עבריה, ולאחר מכן – לפי הסדר הזה – דיני רוצח, מכה אביו ואימו, גונב איש ומכרו, מקלל אביו ואימו, החובל בחבירו או בעבדו, כל דיני ממונו של אדם שהזיק [כגון נזקי שור, בור ואש], ולבסוף דיני שומרים.

בפשטות נראה בולט ביותר שהתורה מסדרת את הדינים על פי סדר חומרתם, מהכבד אל הקל: קודם כל הרוצח הפוגע בנפש, לאחר מכן פגיעה בגופו של אדם בלי להרגו, ולבסוף פגיעה בממונו של האדם, כאשר גם בכל קטגוריה המקרים מסודרים מן הפגיעה החמורה יותר אל הקלה.

היוצאת מן הכלל לכאורה הוא פרשיית עבד עברי ואמה עברייה, המופיעה בתחילה – עוד לפני הרוצח, וכפי שמנסח את השאלה המדרש הגדול: "והלא לא היה לו לסמוך ל'אלה המשפטים', אלא "כי יריבון", "כי יינצו", "וכי יכה איש" – שהן דינין!"

האבן עזרא עמד על משמעותו של סדר זה וכתב שאכן "אין לאדם בעולם יותר קשה עליו, מהיותו ברשות אדם כמוהו, על כן החל משפט העבד". אלא שלכאורה דבריו תמוהים – האמנם אין דבר קשה יותר מעבדות, ואפילו רצח? וכי אדם יעדיף למות מאשר להשאר בחיי עבדות? מפי מו"ח הרב יהושע ויצמן שליט"א שמעתי תוספת ביאור לדברים, שאין התורה מונה את הפרשיות לפי תחושותיו של האדם – מהדבר שהכי קשה לאדם לקבלו ועד לדבר שפחות חמור בעיניו – אלא לפי הנזק המהותי של התופעה בעולם. והחומרה היתירה במושג העבדות היא שהמצב המעוות הזה, שאדם מישראל הופך להיות 'עבד לעבדים', הוא מצב מתמשך – זה הופך להיות סדר החיים שלו, שהוא במהותו עבד. אין כאן נזק חד פעמי, חמור ככל שיהיה, אלא מצב מעוות שהופך לשגרה.

הדבר בולט במיוחד בדין העבד הנרצע, החפץ בחיי העבדות ומעדיף להמשיך בהם עד היובל. התורה מתארת זאת לכאורה כמצב פסטורלי ונעים: "ואם אמור יאמר העבד - אהבתי את אדוני, את אשתי ואת בני, לא אצא חפשי. והגישו אדוניו אל האלהים, והגישו אל הדלת או אל המזוזה, ורצע אדוניו את אזנו במרצע ועבדו לעולם". מה יכול להיות יותר טוב מזה? אדם אוהב את המעסיק שלו, את אשתו ואת בניו... אך החבלה שאנו חובלים בו ברציעת אזנו מגלה שלא כך הם הדברים – "אזן ששמעה על הר סיני 'כי לי בני ישראל עבדים', והלך וקנה אדון לעצמו – תרצע" (רש"י בשם המכילתא). שהרי במה אנו עוסקים כאן – באדם שמעדיף את אדונו האנושי על פני ריבונו של עולם, שציווה "לא יימכרו ממכרת עבד"; באדם שמעדיף את אשתו שהיא שפחה כנענית ואת בניו העבדים הכנענים שנולדו לו ממנה, על פני אשתו ובניו העבריים שמחכים לו מחוץ לבית אדונו! 'עבדא בהפקרא ניחא ליה', נוח לו להשאר תחת אדונו בלי החירות ובלי האחריות שהיא גוררת עימה.

היום אמנם אין לנו עבדות כבימי קדם, אך כפי שמדגיש הרב קוק זצ"ל באגרות הראי"ה (אגרת פט), "אין שום הבדל בין העבדות החוקית לעבדות הטבעית", ואדרבה, לעיתים אדם אינו מוגדר חוקית כעבד אך מצבו גרוע עוד יותר, שכן אין לו אפילו את הזכויות הקבועות בחוק לעבד. הרב מעביר ביקורת חריפה על עשירים שמשתמשים בכוח החוק כדי לשכור להם עובדים עניים שהופכים להיות עבדים ללא זכויות מינימליות. כדוגמא מביא הרב את עובדי מכרות-הפחם, העובדים בתנאים תת אנושיים, בעוד "העשיר שליבו אטום לועג לכל צדק ומוסר, ויותר נוח לו שבמנהרה יחסר אור ואוויר, אע"פ שעל ידי זה יתקצרו חייהם של עשרות אלפי אנשים, ובלבד שלא יוציא מכיסו עשרות אלפי שקלים לכונן את המנהרה במצב יותר טוב"...

בקריאת פרשת משפטים נתעורר לתקן את מצבם של 'העבדים הטבעיים' הקיימים גם בדורנו, עובדי הקבלנים ודומיהם, אם ע"י מהלך ציבורי לתיקון החוק, ואם ע"י לחץ ציבורי על המעסיקים ועל הנהנים מן העבדות הקשה הזו. אנו, כאנשי תורה ואמונה, מחוייבים לצאת בקריאה לתיקון העוול המוסרי והעיוות החברתי, ולהוביל את השינוי החברתי האמוני בעם ישראל.

בעיניים של חז"ל/משפטים

מלווה, לווה והרצח הראשון
איתן פינקלשטיין, רבבה

דוקטורנט לתנ"ך באוניברסיטת בר-אילן

"אם כסף תלוה את עמי [... לא תשימון עליו נשך. אם חבֹל תחבֹל שלמת רעך עד בא השמש תשיבנו לו]" (שמות כ"ב, כד-כה) - הדא הוא דכתיב "נִבֳהָל לַהוֹן איש רַע עָיִן [ולא יֵדַע כי חֶסֶר יבֹאֶנו]" (משלי כ"ח, כב) - זה קין שהבהיל עצמו ליטול העולם. כיצד? כשהיה עם אחיו שנאמר "ויהי בהיותם בשדה" (בראשית ד', ח). אמרו זה לזה: 'בֹא ונחלוק העולם'. אמר קין: 'טול אתה את המטלטלין - ואני הקרקעות', וחלקו ביניהם. נטל הבל את המטלטלין וקין את הקרקעות, וחִשב להוציאו מן העולם. היה הבל מהלך בעולם - וקין רודפו. אמר לו: 'צא מתוך שלי', והיה הולך להרים ואומר: 'צא מתוך שלי', עד שעמד עליו והרגו. הוי " נִבֳהָל לַהוֹן איש רַע עָיִן " - זה קין שהיתה עינו רעה באחיו, "ולא יֵדַע כי חֶסֶר יבוֹאֶנו" - ומה חסרון הגיע לו? שאמר הקב"ה "נע ונד תהיה בארץ", ומהו כן? שכל מקום שהולך, הקב"ה היה מביא לו רעה לרגליו, והיו מכין אותו ורודפין אחריו עד שמוציאין אותו.
           שמות רבה ל"א, יז

קשר מופלא יוצר המדרש בין המשפטים הממוניים שבפרשתנו לבין סיפור קין והבל. במבט ראשוני נראה קשר זה תמוה עד מאוד, שכן על פי הקריאה הרגילה של פרשת קין והבל, היא אינה עוסקת בסכסוך ממוני אלא בסכסוך על רקע דתי. הרצח מתואר בה כתוצאה מקנאתו של קין בהבל, הנובעת מהדחייה האלוקית של מנחת קין, אל מול השעייה למנחתו של הבל.

נראה כי הקושי המרכזי עליו נסמכת הרחבת הסיפור המקראי, הוא החיסרון המצוי בפסוק "ויאמר קין אל הבל אחיו ויהי בהיותם בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו" (בראשית ד', ח), שאינו מפרט את תוכן האמירה. קושיה נוספת היא מדוע יש צורך להזכיר בפסוק שהרציחה ארעה דווקא "בשדה", וגם הביטוי "ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו" נראה תמוה, שכן ניתן היה לנסחו ביתר פשטות 'ויהרוג קין את הבל אחיו'. מעבר לקשיים בפסוק זה, עמדו בפני הדרשן השאלות מדוע מלכתחילה דחה ה' את מנחתו של קין, וכיצד התבטא בעונשו של קין מידה כנגד מידה אל מול חטאו.

בכדי לפתור את כלל הקשיים הללו, קראה הדרשה את המילים "ויהי בהיותם בשדה", לא כתיאור מקום, אלא כסיבה לרצח, תוך שהיא מניחה שקין, המתואר כ"עובד אדמה" – סבר כי זכותו לטעון שעל הבל לא להיות על שדהו, מתוקף הסכם חלוקת העבודה והרכוש המוחלטת ביניהם. גם התיאור "ויקם קין אל הבל" – מקבל משמעות מחודשת, לפיה קם קין אל ההרים שאליהם נס הבל מפניו. לפי השלמה זו, ברור גם מדוע נענש קין בכך שלא יוכל לנכס לעצמו יותר קרקעות כל ימי חייו "נע ונד תהיה בארץ".

לפי קריאה זו, המדגישה את תפיסתו הקניינית המוחלטת של קין על שדהו, יובן גם מדוע מלכתחילה לא קיבל ה' את קורבנו. קורבנו של קין לא נתקבל, מאחר והקורבן לא ביטא אות תודה לה' על השימוש בקניינו של קונה שמים וארץ, אלא היווה בעיני קין, ששמו מעיד על רצונו לקנות לעצמו את העולם, מעין תשלום לבעלים הראשוניים של הקרקע בעד קניינה.

לפיכך מתברר, כי הסכמתו של הבל להצעת קין "בֹא ונחלוק העולם", נבעה מן הפערים ביניהם בהבנת מהות הקניין. הבל, שראה את קניין האדם ברכוש כהבל זמני וחולף, סבר כי החלוקה בינו לבין אחיו, מתייחסת רק לזכויות השימוש בקניין הבורא (ולפיכך גם נתקבל קורבנו...). לפי תפיסה זו, נראה היה בעיניו סביר שקין כעובד אדמה - יהנה מפרי האדמה, בעוד שהוא עצמו כרועה צאן - יהנה מתוצרי הצאן. הבל וודאי לא ציפה לדרישתו של קין "צא מתוך שלי!", וייתכן אף שבתחילה כשעמדה לפניו דרישה שכזו, הוא לא הבין את כוונתה. כך ניתן להסביר את ניסיונו ללכת להרים, לאזורים מרוחקים שאינם מעובדים, מתוך מחשבה כי אחיו מגרשו רק בשל ההפרעה לגידול פרות הקרקע.

לאור זאת, נוכל להבין את הקשר העמוק שראה הדרשן בין חטאו של קין, לחטאו של המלווה בריבית והחובל שלמת רעהו בלא להשיבו. לפי תפיסת התורה, "לי הכסף ולי הזהב נאֻם ה' צבאות" (חגי ב', ח), והאדם בחסדי שמיים, יכול לקבל זכות שימוש בכסף. לפי תפיסה זו, הלוואה היא מצב בו אדם שיש ברשותו זכויות שימוש בסכום כסף, בוחר ללכת בדרכי ה', ולהעביר את זכויות השימוש בכסף לרעהו הנזקק. 

לעומת זאת לפי התפיסה הקניינית של קין, לפיה הכסף הוא קניינו הפרטי המוחלט של האדם, הגישה הבסיסית היא לא לאפשר לאחר להתקרב לקניינו ("צא מתוך שלי!"), וודאי שלא להשתמש בו ללא תשלום. רק במקרים בהם אדם כקין יסבור שעל ידי וויתור זמני על קניינו, יוכל לבסוף לכבוש את רכוש חברו, ואולי אף יגרום להוצאת חברו מן העולם ("היא שמלתו לעורו - במה ישכב?!"), הוא יסכים להלוותו בריבית קצוצה, מתוך כוונה לגבות את חובו אפילו תוך עינוי אחיו.

חז"ל פונים במדרש זה את המלווה באזהרה נוקבת: אם תחשוב כמו קין כי הכסף והזהב שלך הוא, תשים על אחיך נשך, ותחזור על מעשהו של קין המציע לאחיו עסקה כלכלית למען יפול בה ויוכל לכבוש את רכושו, סופך יהיה כסופו, ובמידה כנגד מידה, הזכויות הזמניות שהעניק לך הבורא ברכוש ילקחו ממך. עליך לדעת שכשם שלקין נאמר "כל דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה", גם את הלווה שלך ישמע ה' - "והיה כי יצעק אלי ושמעתי כי חנון אני" (שמות כ"ב, כו). גם בלקיחה מוצדקת של ערבון, חובתך לחשוב על חיי הלווה שלך - "היא שמלתו לעורו - במה ישכב?!" (שם), שכן אם יקפא למוות - דמיו יזעקו לה' מן האדמה, ולא תתקבל התנערותך מן האחריות בטיעון "השומר אחי אנכי?", כרוצח תחשב - ואות קין תדבק בך עד עולם.
חשיבות העשייה
יאיר רבינוביץ, עו"ד
פתח תקווה
בפרשת משפטים לומדים אנו על החשיבות ש"בנעשה" לעומת "הנשמע", לא רק בכל מה שקשור בקיום המצוות,אלא בכל תחומי החיים באשר הם. 

עם ישראל משופע "בנותני עצות" לעומת אותם העסוקים בעשייה שהם המעטים. אולם רק אצל העוסקים במלאכה חלה הברכה  בגדר "כי רצה ה' את מעשיך". 

נותני העצות למיניהם, לא רק שאינם עושים את אשר אמורים לעשות, אלא, שחוטאים הם  בכך שמרפים את ידי עושי המלאכה . 

במעמד הר סיני, אמרו בני ישראל "כל אשר דיבר  ה' נעשה ונשמע". הכיצד אדם מן השורה מסוגל להתחיל בעשייה בטרם ישמע את אשר נדרש ממנו לעשות, שהרי ההגיון מחייב שאדם יידע קודם מה לעשות בטרם יעשה את אותם המעשים, לפי זה בני ישראל היו אמורים לומר "נשמע ונעשה" ולא "נעשה ונשמע". מה למדים אנו מאמירה אחרונה זו? 

במענה לשאלה האמורה, מובא בספרים "הקדושים" משל נפלא – המיישב סתירה זו ואשר ממנו ניתן ללמוד על החשיבות של העשייה - ולהלן המשל:

אברך אחד אחר חתונתו, הלך והחליט ללמוד את מלאכת החייטות על-מנת לפרנס את משפחתו. בתום לימודיו ומשיכול היה להתחיל במלאכת אומנותו, פנו אליו נותני עצות ואמרו לו שיוכל לחסוך כסף רב, אם טרם יתחיל לעסוק במלכתו ילמד תחילה מלאכת עשיית המחטים והכפתורים והקרסים, ויוכל לעשותם בעצמו ללא צורך ברכישתם בשוק. שמע  אותו אברך ל"עצתם" של נותני העצות והלך ללמוד מלאכת עשיית המחטים והכפתורים והקרסים. משחלפו השנים ונהיה בקיא אף במלאכה זו, ביקש להתחיל את אומנותו. שוב פנו אליו נותני עצות ואמרו לו שיוכל להמשיך ולחסוך בכספים נוספים באם ילמד  תחילה גם את מלאכת טווית חוטי הצמר, הפשתים והמשי.

שמע אותו אברך שוב להצעת נותני העצות הללו ופנה ללמוד מלאכת טווית החוטים האמורה.

חלפו להם השנים, עד שגמר את לימודיו, והנה מצא עצמו אדם זקן שאין בכוחו היום להתחיל במלאכת אומנותו הראשונה, ובפועל איבד את היכולת לפרנס משפחתו. 

הנמשל הוא שכאשר מדובר בקיום המצוות- אל יאמר אדם, שלא יתחיל בעשיית אותן המצוות עד שילמד תחילה את כל הש"ס והפוסקים וארבעת חלקי ש"ע שכן, דבר זה אי אפשר לעשותו בשנים מועטות ואם ימתין עד שיסיים את כל הנ"ל, יזקין ובפועל לא יקיים אף מצווה אחת. לכן, צריך תחילה לקבל על עצמו לעשות את המצוות כגזירת המלך ולאחר מכן, אט אט יחקור בטעמי המצוות ובענייניהן. 

בכך, מתורצת השאלה שהבאנו לעיל, שכן, עם ישראל הבין באומרו "נעשה" בטרם ידע טעמי המצוות (ה"נשמע") כי עליו לעשות את המצוות משום שזה אשר נדרש ממנו ע"י הקב"ה לעשות. ברור  היה לבני ישראל כי אם היו דורשים קודם להבין את טעמי המצוות ואת מהותן לאמור ה"נשמע", היה הדבר אורך זמן ובודאי זמן ממושך עוד יותר כאשר נמצאו בתוך בני ישראל אותם "נותני עצות" אשר ללא ספק היו נותנים את עצותיהם על אופן קיומם של מצוות  אלו או אחרות , דבר שהיה מאריך לאין שיעור  את היכולת של כל אחד מבני ישראל לקיים את המצוות, וכפועל יוצא מכך, לא היו מגיעים כלל לקיום המצוות. 

 מהמשל והנמשל עלינו ללמוד גם לקח המתייחס לכל תחומי החיים – כלומר שיש לעשות את העשייה כעיקר חיינו ובודאי  בכל הקשור לעם ישראל,  לארץ ישראל ולתורת ישראל. 

(לע"נ אימי אירן יהודית בת אשר הכהן זצ"ל).

