בס"ד
פרשת משפטים

עבד לווה לאיש מלווה
הרב יובל שרלו

רעה חדשה מחלחלת לתוך עולמנו הרוחני והיא ההלוואות הפשוטות והזמינות שניתנות לכל. הצעת הלוואות אלה מהווה שימת מכשול בפני עוור במובן הפשוט ביותר. למעטים הלוואות אלה חיוניות, וב"ה שהן קיימות, אולם לרבים רבים מהוות הלוואות אלה פיתוי גדול – לצרוך הרבה יותר ממה שהם יכולים להרשות לעצמם, מתוך אמונה כי הם ימצאו את הדרך להחזיר. הנזק הוא כפול: עצם הצריכה המוגזמת הממכרת והמדרדרת את האדם להשחתה מתמדת של עצמו ושל העולם, והסיכון של חוסר יכולת ההחזר וההתמוטטות הכלכלית. הבנקים נוהגים כיום במדיניות חדשה של מתן הלוואות ככל שניתן גם בלי בחינה קפדנית של הביטחונות ויכולת ההחזר, כחלק מהתחרות ומהשיקול הכלכלי של הרווח מול הסיכון. 

לא זו דרכה של תורה. הלוואות נועדו לפתרון מצוקה קשה. פרשתנו מעידה על כך כי ההלוואה הפרטית נועדה לעני שאין בידו להתקיים בלעדיה, והוא זקוק לגישור. לפיכך, התורה מצווה להלוות לו, אוסרת על לקיחת ריבית, מחייבת שלא נהיה לו כנושה, ובסוף השנה השביעית מורה לאדם לשמוט את חובותיו. הלוואות אלה הן כעין צדקה, ומידת חסד גדולה היא להעניק אותן לנצרך. חכמינו גם תיקנו תקנות ש"לא תינעל דלת בפני לווין", כדי שלא לחסום את דלת ההלוואות בפני הנצרכים. כאשר מדובר בהלוואות עסקיות הדבר בהוא בוודאי ראוי, וזה הבסיס של היתר העיסקא המפורסם. ברם, הלוואות למטרות צריכה ורדיפת מותרות הן הלוואות פגומות ומגונות מכל כיוון בו מסתכלים עליו – למן העובדה שהן מטפחות חומרנות ולהיטות, ועד לנזק הסביבתי העצום המתחולל בעולם בשל צריכה יתר.

אנו צריכים להשיב את עולם ההלוואות למקומו הראוי. נפלא הוא שיש גמ"חים בעולמנו ומפעלים נוספים המלווים לאדם כסף בשעת דחקו, ולעתים אין צדקה גדולה מזו, שהרי ההלוואות ממוחזרות, וכל אדם הנותן מכספו לגמ"ח מאפשר שוב ושוב עשיית צדקה בממונו; בתי הדין לענייני ממונות המתפתחים ב"ה בתוכנו (וזו הזדמנות נוספת לקרוא לציבור  להזדקק דווקא להם בעת הצורך, כיוון שהם מקיימים בפועל ממש את "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם") ממלאים אף הם משימה עילאית בתחום ההלוואות: הם צריכים להנחיל את ההכרה שהמילה "ריבית" אינה בת לווויה אוטומטית להלוואות ולמעשה היא שייכת לתחום האסור, ורק כאשר מדובר בעסקאות של ממש יש מקום להיתר ריבית. פסיקות רבות שלהם בתחום זה יעצימו את הנוהג הראוי שלא ליטול הלוואה למטרות צריכה; אנו הרבנים צריכים להמשיך במגמה המתמדת של הורדת הסטנדרטים של שמחות ובעיקר חתונות, שהן הסיבה העיקרית לעול הכלכלי הכבד הדוחף משפחות שונות ליטול הלוואות הקשות מאוד להחזרה; אנו גם נקראים לעודד עשיית ביטוח חיים בסיסי כדי שלא יפלו אנשים על הציבור, ולא יזדקקו ללקיחת הלוואות בעת מצוקה – כל אלה הן דרכים המביאות בסופו של דבר לחרות הכלכלית.

בשעה שאנו עוסקים בייחודה של תרבות ישראל אנו נקראים לעסוק גם בשאלות היסוד של התרבות הכלכלית. אין תורת ישראל מתנגדת לרווחה כלכלית והיא אף תומכת בה, ואין היא אוסרת על האדם לשפר את איכות חייו. אולם היא מכוונת אותו לחיות לפי יכולתו, ולא לשעבד את עצמו לדבר. כבר בספר משלי נאמר כי "עבד לווה לאיש מלווה" – אדם הנוטל הלוואות הופך למעשה לעבד. חלק בלתי נפרד מהחרות היא החרות משעבוד זה, וטוב לו לאדם כי יעשה שבתו חול ואל יזדקק לבריות – לא בצדקה ולא בהלוואה. אמנם נאמר "לוו עלי ואני פורע", אולם רבים כבר כתבו כי אין מדובר בהיתר ללוות לצורך העלאה ברמת החיים. כשמצרפים לכך לא רק את המידות הטובות של הסתפקות במועט אלא גם את האחריות לעולם כולו אנו למדים כי אסור לנו להשתמש בכלי שנוצר כדי לגאול עני ממצוקתו לצורך הנורא של הרדיפה אחר הפינוק והמותרות.

אביעד הכהן (לפרשת משפטים)

הון ושלטון

סמיכות הפרשיות בין מתן תורה ועשרת הדיברות – ה"כללים הגדולים" שבפרשת יתרו, לבין שלל הפרטים וריבוי הנורמות שבפרשת משפטים, הביאה עמה ריבוי של דברי פרשנות.

מקצת הפרשנים, נתנו דעתם לאחת החוליות החשובות מקשרות בין שתי הפרשיות. לאחר תיאורו של משה רבנו, ש"נגש אל הערפל אשר שם הא-להים" (שמות כ, יח), מופיע פסוק שלכאורה תלוש מהקשרו: "אתם ראיתם כי מן השמים דיברתי עמכם", ומיד בסמוך: "לא תעשון אתי, אלהי כסף ואלהי זהב לא תעשו לכם" (כ, כ). אלילי הכסף והזהב נדרשים גם לפניהם, כמתייחסים לקב"ה, גם לאחריהם, לבני ישראל. לאמור: הקב"ה אינו נוהג כמעשה בשר ודם, ולא ניתן ל"קנותו", כביכול, באמצעות מתת שוחד של כסף וזהב. אכן, לצד זאת, חל איסור על בני האדם ל"עשות להם אלילי כסף וזהב", לסגוד לעושר ולעבוד את החומרנות. 

חכמים ראשונים קישרו פסוק זה גם לפרשה שלאחריה, פרשת משפטים, והחילוהו על מינוי אנשי ציבור בכלל, ושופטים בפרט. וכך אמרו בתלמוד (סנהדרין ז, ע"ב): "כתיב: 'לא תעשון אתי אלקי כסף ואלקי זהב'. אלקי כסף ואלקי זהב הוא דלא עבדי [=שאסור לעשותם], הא דעץ שרי [=וכי אלילי עץ – מותרים הם]? אמר רב אשי: אלוה הבא בשביל כסף ואלוה הבא בשביל זהב".
במלים אלה, רמזו חכמים לגנאי שבמינוי אדם לתפקיד ציבורי, כגון 'אלוהים' – מונח השווה בלשון המקרא לדיין (ראו, למשל, האיסור 'אלהים לא תקלל', או מצוות 'ונקרב בעל הבית אל האלהים')- רק בשל ממונו. 

החיבור בין הון ושלטון, שככל הנראה היה נפוץ גם בקרב החברה היהודית למן ימי הביניים ועד ימינו, פסול מעיקרו. בספרות הפרשנים והפוסקים, ובספרי השו"ת-השאלות והתשובות, מצויים דברי גנאי רבים לעושים תורתם קרדום לחפור בה, ומנצלים את רבנותם-שררתם כדי ל"עשות לביתם". 

שיקוף חריף לניצול הרבנות לעשיית ממון מצוי בדברי המהרש"א-ר' שמואל אידלש, מגדולי חכמי פולין במאה הט"ז. וכך הוא מפרש בחידושיו לאגדות התלמוד: "יש לפרשו בשתים רעות שעשו. כי הם מתמנין בשביל הזהב והכסף שנותנין למלך או לנשיא. גם מה שעושים כן הוא בשביל הכסף והזהב שרוצים לאסוף על ידי הרבנות והדיינות... לאכול ממנו ולהתעשר מרבנות. והנה חטא זה ואשמה זו נשתרבב עתה בקרוב בימינו. וכבר באו רבותינו כמה פעמים... בגזירה ובעונשים חמורים וחרמות וממון בדבר הזה, שלא יתמנה שום רב ומורה בכסף וזהב... ויצא הדבר לנו בדור הזה למכשול ולמזכרת עוון, דכמה תקלות וקלקולים אשר באו לנו בדור הזה על ידי זה".
גם בן תקופתו, רבי שלמה לוריא-המהרש"ל, מחרה מחזיק אחריו, בכותבו: "הנראה בעיני, מאחר שלא נמצא עכשיו תלמיד חכם ממש, [...] ואפילו אם נמצא אחד מִנִי אלף, רבה פרוץ על העומד, שכולם רוצים להלוך בדרך זו, כי בעוונותינו הרבים, הנסמכים מרובים והיודעים מועטים, ונזנחי דעת נתרבו. שאין אחד מכיר מקומו, ומיד כשהוא נסמך מתחיל להשתרר ולקבץ בחורים בהון עתק, כדרך השרים ששוכרים עבדים לרוץ לפניהם... וכן זקנים בעוונותינו הרבים, שאפילו סוגיא דשמעתא [=צורת השמועה, הסוגיה התלמודית] אינם מבינים לתכליתה, ואינם יורדים לעומקה של הלכה כלל, רק זקנים בשנים ובלא קניית חכמה, גם כן הם המשתררים על הציבור ועל הלומדים, ומחרימים ומתירים ומסמיכים לתלמידים שלא למדו לפניהם, רק מקבלים תשלומים וגמולים, ולהנאתן דורשים כל הימים. אוי לנו לאותה בושה שאנשי אמונה יודעי דעת נאבדו. ואפילו אם נמצא לפעמים חריף גדול ולמדן, מכל מקום מעשיו מקולקלים, ואינו דורש לשמה ולקיים המצווה, רק להאריך הפלפול ולגדל השם, ובדרך זה הולכים עכשיו כל התלמידים... ואני הגבר ראיתי כמה פעמים אך שנתמלא העיר הומיה בעוון זה ולעג הרבה היה מן ההמון שאומרים: בעבור זה לומדים הרבה כדי תשלומים וגמולים, שיקבלו ליטרא דדהבא? [=ליטרת זהב]... ויש שאינם ראויים [אפילו] לליטרא של נחושת".  

כיוצא בדבר פירש ר' שמואל הכהן, איש ירושלים, את שינוי הפעלים במשנת אבות (א, ו) המפורסמת: "עשה לך רב וקנה לך חבר", ומה טעם לא אמרו להיפך? אף הוא השיב: בימינו, רבים הם ה"קונים" להם רב, ובכוח כספם וזהבם מבקשים הם להטות לבבו ודעתו שיעשה רצונם. לכן מצווה אותנו המשנה: "עשה לך רב". עמול ב"עשיית" רבך, הלך אחריו, וקבל דבריו, בין אם מקל הוא עליך ובין אם מחמיר הוא. 

ולצד שני: "קנה לך חבר". היה מוכן לסייע לחברך לא רק בשעת הצלחתו ושמחתו, אלא גם – ואולי דווקא – בשעת דוחקו, בשעה שהוא זקוק לעזרתך, וחברותו עולה לך בדמים מרובים. "וקנה לך חבר" – היה מוכן ל"קנות" את חברותו, אפילו היא עולה לך בהשקעה יתירה. 

לשבת מברכים אדר (משפטים)
משנכנס אדר מרבים בשמחה (1)

בנימין מונק – מנהל מכון ירושלים לחזנות

בשבת זו, בה נברך את חודש אדר ש"מרבים בו בשמחה" - עולות מספר שאלות מעניינות, בהתחשב בכך שאנו בשנה מעוברת עם שני חודשי אדר.
נשאל, האם ההלכה ש"מרבים בשמחה" קיימת  גם לגבי אדר הראשון, או שמא רק באדר השני - שלכאורה הוא הוא האדר ה"אמיתי" שהרי פורים נחגג בו ולא בראשון? ונוסיף לשאול, בהלכה מוזכר שבחודש זה רצוי וכדאי לעשות דין עם מי שאינו יהודי, האם הלכה זו תקפה גם לגבי אדר ראשון?. וכן, מה הדין לגבי יום זיכרון החל באדר? ובכלל, מהי מהות ה"שמחה" המוזכרת? 

במקור הכלל של "משנכנס אדר מרבין בשמחה" ביאר רש"י: "משנכנס אדר. ימי נסים היו לישראל פורים ופסח" (תענית כט.). החת"ם סופר הסביר את כוונתו שהיות ובשני החדשים האלו (אדר וניסן) אירעו ניסים – הרי זו חזקה. (שו"ת או"ח סי' ק"ס). אולם מלשון הגמרא עצמה במסכת תענית משמע שמדובר בעניין של מזל החודש שהוא טוב לישראל (לשון הגמרא הוא: "ולימצי נפשיה באדר דבריא מזליה" – כלומר מזלו של אדר הוא טוב) וללא קשר לניסים שהזכיר רש"י.
 יש המסבירים את העניין ע"פ דברי הזוהר (זוהר, שמות, דף קפד:). כי האדם מקבל השפעה מן השמים כפי הנהגתו בארץ. אם הוא שרוי בשמחה, באותה מידה משמחים אותו מן השמים, ואם הוא שרוי בעצבות, באותה המידה מקבל "דינים" מן השמים למעלה. מאחר והאדם מרבה בשמחה בחודש אדר, ממילא "שופע" עליו שפע של ה"חדוה העליונה", הלכך זה הזמן גם לעשות דין עם הגוי ולנצחו. בכך אפשר להסביר את דברי רש"י שאינם סותרים לדברי הגמרא אלא מסבירים אותה, כי מאחר וימים אלו הם ימי שמחה שהרי אירעו בהם ניסים – ממילא נהפך החודש לחודש עם מזל שהרי ממשיך האדם על עצמו בחודש הזה "שפע" של זכויות ואפשרות לזכות בדין. 

מאידך, ישנו הסבר שונה לגמרי, והוא לפי הפסוק במגילת אסתר: "והחודש אשר נהפך מיגון לשמחה ומאבל ליום טוב" (אסתר ט' כ"ב) – מלשון הפסוק עולה  כי כל החודש הוא בגדר של "שמחה".  

כך או כך, לכאורה הדעת נותנת כי עניין ה"שמחה" קשור לחודש אדר וממילא בשני האדרים גם יחד יש לנהוג בשמחה. בספר התודעה מובא גם כי מזל אדר הוא מזל דגים בלשון רבים, כדי לרמז על שני חודשים אפשריים. גם מלשון הגמרא "משנכנס אדר – מרבין בשמחה" יש רמז לכך כי כבר באדר הראשון יש לנהוג בשמחה, אך נציין כי היו שחלקו על כך כמו ב"שאילת יעב"ץ (ח"ב סי' פ"ח) וסברו כי רק באדר השני נוהגת השמחה – ולא בראשון. 

    הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר חיפה

עין הרע

המושג 'עין הרע' נתפס על פי רוב כמושג מיסטי. כלומר, כמציאות בה יכול אדם להינזק רק מעצם היותו מושא לקנאתו/מבטו של אדם אחר. בהתאם לכך, יש הסוברים כי נקיטת פעולות מסוימות 'מגרשת' את השפעתה של ה'עין הרע': קמיעות, לחשים, התכת עופרת וכדומה. כפי שנראה להלן, חז"ל אכן השתמשו בביטוי 'עין הרע' אולם התכוונו למציאות שונה בתכלית. הגמרא במסכת ברכות (נה, ב) כותבת כך:"האי מאן דעייל למתא ודחיל מעינא בישא לנקוט זקפא דידא דימיניה בידא דשמאליה וזקפא דידא דשמאליה בידא דימיניה ולימא הכי: אנא פלוני בר פלוני מזרעא דיוסף קאתינא דלא שלטא ביה עינא בישא" (מי שמגיע למקום חדש ופוחד מעין הרע יקח את אגודלו הימני בידו השמאלית ויקח את אגודלו השמאלי בידו הימנית ויאמר כך: אני פלוני בן פלוני מזרעו של יוסף, שלא שולטת בו עין הרע).

מהו משמעותו של מעשה תמוה זה? מסביר הרב קוק (עין איה שם): "על ידי מה שהנפשות פועלות זו על זו יש מקום לעין הרעה שתפעול לרעה, אמנם לא תפעל כי אם על ידי חלישות הנפש המתפעלת, ותוכן החלישות בא על ידי מה שלא תמצא את ערך עצמה כראוי, ולא יהיו מרכז פעולותיה כי אם מבט חיצוני של העין". כלומר, 'עין הרע' הינה מילת קוד של חז"ל לתיאור מצב בו מודד האדם את פעולותיו רק על פי מבטם של אחרים, מצב נפשי רעוע המביא להחלטות שגויות. במצבים קיצוניים, יכול מבטם חיצוני להשפיע על הנפש אף ללא מילים או מעשים - כדוגמת אדם חסר ביטחון הנכנס לחדר מלא בהמון ומתבלבל רק מעצם המבטים הננעצים בו. כאשר האדם חלוש וחסר עצמאות אישיותית "ההשפעה החיצונית פועלת עליו להיות מרכֵּז את דרכו בחיים" ועלול הוא להיגרר, אף ללא שיאמר דבר באופן מפורש מפי הסובבים אותו, לאורח חיים שלילי - וזאת רק כדי לרצות את הבריות. במילים אחרות: המושג 'עין הרע' הינו ביטוי לחוסר עמדה עצמית ולתלות נפשית בדעת הזולת עד שבסופו של דבר מושפעת הנפש אף ברמה המיסטית ו"ככל שהנפש יותר חלושה, יותר נבובה בערכה הפנימי, היא עלולה יותר לאלה ההשפעות".

ממילא מובן כי הדרך 'להינצל מעין הרע' איננה על ידי סגולות וקמיעות למיניהן. אדרבה, 'תרופות' מעין אלו רק מגדילות את התלות של האדם בגורמים חיצוניים ומעודדות אותו לפטור עצמו מאחריות לחייו. הדרך להתמודד עם 'עין הרע', כלומר עם תלות חברתית המזיקה למהלך החיים התקין, היא -  בניית עולם פנימי עשיר ויציב אשר איננו תלוי באישור חברתי, ואז, "מתוך שימצא את האושר האמיתי ומנוחת נפשו בעולמו הפנימי, לא יהיה משועבד להשפעה החיצונה של הבריות הסובבות אותו לשום את מבטיהן מרכז לחייו".
על פי זאת מסביר הרב קוק את דברי הגמרא כך: כאשר מגיע אדם "למתא" - למקום חדש, זמן בו נמצא הוא במצב נפשי פגיע עקב רצונו להשתלב בסביבתו החדשה ולמצוא חן בעיני הזולת, יקח את 'אגודלו הימני' - המבטא את הפן השכלי, 'בידו השמאלית' - המבטא את הצד הגופני (על פי גבורות ד', לט); וכן להיפך - ייקח את 'אגודלו השמאלי' ב'ידו הימנית'. כלומר, יאחד בין כוחותיו הרוחניים לכוחותיו המעשיים. איזון נפשי זה הינו השער להרמוניה אישיותית הנותנת את היציבות לאדם לעמוד בפני לחצים חיצוניים. מעבר לכך, יהרהר בדמותו של יוסף, דמות המבטאת יכולת בנייה של עולם פנימי-מוסרי-עצמאי. יוסף מתייחד בכך כי גם בהיותו עבד במצרים, במצב קיצוני של שעבוד ותלות, מצא בנפשו את העוז לסרב לאשת אדונו פוטיפר ולהוציא מפיו את הקריאה: "ואיך אעשה הרעה הגדולה הזאת וחטאתי לאלוהים". על כן, יוסף הוא זה שמנחיל לדורות את התכונה של "החוזק הפנימי שלא לשאת פנים אל העולם החיצוני במקום שהוא עומד לשטן על העולם הפנימי". בעת בה מצוי אדם בשלמות נפשית מעין זו - טעון הוא בחוסן פנימי המאפשר לו להתמודד עם מבטיהם של הסובבים וכך ניצל הוא 'מעין הרע'.
בעיניים של חז"ל לפרשת משפטים
האם רק ממון הוא שוחד מעוור?

איתן פנקלשטיין
ר' יצחק פתח: "וְשׁוֹחַד לֹא תִקָּח כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר פִּקְחִים" (שמות כ"ג, ח) - אמר ר' יצחק: ומה אם מי שנטל שוחד ממי שהיה חייב לו - כהו עיניו, הלוקח שוחד ממי שאינו חייב לו, על אחת כמה - "וַיְהִי כִּי זָקֵן יִצְחָק וַתִּכְהֶיןָ עֵינָיו מֵרְאֹות" (בראשית, כ"ז, א). בראשית רבה ס"ה, ז. 

דרשתנו היא ה'פתיחתא' של ר' יצחק לפרשת ברכותיו של יצחק לבניו. כמנהג ה'פתיחתא', מביא הדרשן פסוק הלקוח מעניין אחר, שבאמצעותו הוא רוצה להבהיר נקודה שהיא משמעותית בעיניו בפרק אותו הוא עתיד לדרוש. פעמים רבות, כמו בדרשתנו, הפתיחתא מקשרת בין שני עניינים הנראים במבט ראשוני רחוקים זה מזה - אך הדרשן מצא ביניהם קווי דימיון מעמיקים.

לפי פשט הפסוק הלקוח מפרשתנו, הביטוי "הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר פִּקְחִים" הוא מטאפורה המכוונת לכך שהדיין הלוקח שוחד עשוי להיות כ'עיוור' לצדק ולאמת - ולפסוק את הדין כעיוור שלא רואה נכוחה את המציאות שלפניו. אך לפי דרשתנו, לקיחת השוחד עשויה לגרום לאדם להיות לעיוור, פשוטו כמשמעו - כפי שארע ליצחק אבינו לדעת הדרשן. 
מבט פשטני על הדרשה, עלול להביא את הלומד להבנה כי יצחק אבינו מואשם בכך ש'לקח שוחד' מפני שאהב את עשו "כִּי צַיִד בְּפִיו" (בר' כ"ו, כח), ומפני שציווה אותו "וְעַתָּה שָׂא נָא כֵלֶיךָ תֶּלְיְךָ וְקַשְׁתֶּךָ וְצֵא הַשָּׂדֶה וְצוּדָה לִּי צָיִד. וַעֲשֵׂה לִי מַטְעַמִּים כַּאֲשֶׁר אָהַבְתִּי וְהָבִיאָה לִּי וְאֹכֵלָה בַּעֲבוּר תְּבָרֶכְךָ נַפְשִׁי בְּטֶרֶם אָמוּת" (בר' כ"ז, ג-ד). בביטוי 'מי שנטל שוחד ממי שהיה חייב לו' מתכוונת הדרשה לנטילת הצידה על ידי יצחק - הנחשבת בעיני הדרשן כ'שוחד' על אף שעשו היה חייב במזונות אביו כבן המכבד את אביו.

לפי הבנה זו, עלול להיווצר הרושם שבקשת יצחק מעשו שיכין לו מטעמים לפני ברכתו, נובעת מנטיה חומרית גרידא, שגרמה ליצחק לשפוט לחיוב את עשו למרות חטאיו. ברם, לאור דמותו של יצחק בכלל פרשיותיו, ולאור היותו 'מרכבה לשכינה', כפי שהגדירוהו חז"ל, יקשה עלינו לפרש כך את דרשת ר' יצחק. נראה שאם נביט על כלל תפקידו של יצחק, כמקבע התפיסה של משפחת אברהם בארץ ישראל, נוכל להבין בצורה עמוקה יותר את אהבת יצחק לעשו "כִּי צַיִד בְּפִיו".

בניגוד לאברהם שהיה רועה צאן, ותיאורו היה מתאים יותר לתיאורו של יעקב "יושב אהלים", היה יצחק אבינו "איש שדה", כעשו בנו. את ההתנגדות העמוקה שהיתה לפלשתים כלפי יצחק, התנגדות שאברהם לא סבל ממנה בצורה כה חזקה, יש להסביר על רקע זה. ההיאחזות בקרקע לצמיתות והפסקת חיי הנוודות, יש בהם איום משמעותי על אוכלוסיית הארץ, יותר מאשר האיום השלטוני שמהווה נווד רועה צאן, עשיר ככל שיהיה. אך למרות העצמת החיכוך עם הפלשתים - כך תפס יצחק את תפקידו של הדור השני, לא רק לגור בארץ, אלא גם להיאחז בה ולכובשה. 
ברם, מעבר למאבק הפיזי שמבשר שינוי זה, הוא טומן בחובו גם סכנה רוחנית. עוד מימי קין והבל, ידועה הבעיה הרוחנית שיש לעובדי האדמה, בעיה של תחושת ביטחון ו"כוחי ועוצם ידי עשה לי את החיל הזה", בעיה שקיימת בצורה פחותה בהרבה אצל הנווד רועה הצאן. אפילו המלך עוזיה הצדיק, יען "כי אוהב אדמה היה", "בחזקתו גבה ליבו עד להשחית" (דברי הימים ב', כו). לא מקרי הוא כי כמעט כל צדיקי האומה, מאברהם, דרך יעקב ועד משה ודוד היו רועי צאן, ולא עובדי אדמה.

כהיית עיניו של יצחק, על פי הסבר זה, נבעה מהעובדה שעשו היה איש שדה שציד בפיו. סביר להניח שבמאבקים הממושכים עם הפלשתים, מי שיצא להלחם בהם ולהניסם היה עשו ולא יעקב, האיש התם, יושב האוהלים. יתכן שיצחק ראה את חטאיו של עשו, אך תלה אותם בעובדה שבנו בכורו, ממשיך את דרכו, ועוסק במפגש יומיומי עם החומר והמעש. אמנם מחיר גדול משלם אדם שהולך בדרך זאת, אך יצחק חשב שבמקרה של עשו זהו כנראה מחיר הכרחי, ועל מנת להאחז בארץ על האדם לקחת בחשבון את המחיר שישלם.
אך גם לפי הסבר זה, עדיין בסופו של דבר מותח ר' יצחק ביקורת חריפה על יצחק אבינו. נראה שר' יצחק סובר שגם כאשר לאדם יש עמדה אידיאולוגית כנה, צריך הוא להיזהר זהירות מרובה מלהשתמש בה בזמן שיש לו הנאה אישית הנלווית לה. על אף שניתן היה להצדיק את חטאיו של עשו, ועל אף שעשו היה חייב ממילא במזונותיו של יצחק – טוען ר' יצחק שאל לו ליצחק אבינו, כמי שמזונותיו ניתנים לו על ידי עשו, להיות הדיין שמכריע את דינו.

בכך מלמדנו ר' יצחק לימוד גדול לגבי איסור קבלת השוחד המופיע בפרשתנו. לפי דרשתנו, אין מדובר רק במתן טובת הנאה שאינה מגיע לדיין, אלא גם בקשר אישי טבעי בין הנידון לדיין; לא מדובר רק בהנאה כספית, אלא גם בהזדהות אידיאולוגית; פרשתנו לא עוסקת באיסור שנועד רק לשופטים מושחתים, אלא גם לכל אדם - שהקרבה הנפשית או האידיאולוגיה שלו עלולה לעוור את עיניו.
עבד עברי – אנכרוניזם או פתרון מודרני?

עמית רותם, מנכ"ל "אור-אל חוייה לבר מצוה"

פרשתנו העוסקת ברובה בדיני נזיקין, פותחת דוקא בדיני עבד עברי.  המונח "עבד" מעורר בנו תמיד אסוציאציה לתקופות אפלות בהן העבדות היתה מותרת,  ולנו נראה כי במצווה זו באה התורה להגן על שכבת העבדים האומללה מפני אדוניהם, דבר שכיום לכאורה איננו רלוונטי.  אך עלינו לדעת שדרכה של תורה הוא להקדים תרופה למכה ולכן נכתבו דינים אלו בתחילה, לפני דיני נזיקין אחרים. חייבים אנו לחקור ולהבין כיצד דיני עבד ואמה הינם הפתרון לחיים של צדק וחסד גם בדורנו אנו.

רש"י אומר לנו ע"פ חז"ל כי הפסוקים שלפנינו עוסקים ב"עבד עברי שמכרוהו בית דין בגנבתו".  המציאות שלפנינו אם כן היא של אדם שגנב כסף ועליו להחזיר כפליים אולם הוא כבר הוציא את הכסף ואין לו להחזיר, במצב זה מוכרים אותו בית דין לעבד ובכסף הממכר משלמים את החוב.  לעומת זאת בחומש דברים פרק כ"ה התורה מדברת על מצב של "כי ימוך אחיך ונמכר לך", היינו אדם שמכר את עצמו לעבד מתוך דוחק ועניות.  

התלמוד מונה חמישה הבדלים בין עבד שנמכר על ידי בית דין לבין עבד המוכר את עצמו.  מכרוהו בית דין אינו נמכר אלא לשש שנים ולא יותר; אם הוא רוצה להישאר אחר כך הוא נרצע; בצאתו לחופשי - מעניק לו בעליו; רבו יכול למסור לו שפחה כנענית; ועבד זה יכול להימכר רק לישראל.  לעומתו, עבד שמוכר עצמו יכול להימכר ליותר משש שנים, אינו נרצע, אינו מקבל מענק שחרור, יכול להימכר לגוי ואינו יכול לינשא לשפחה כנענית.  ההיגיון בהבדלים אלו ברור: כוונת התורה במכירת העבד הגנב היא לשקם אותו.  לו היתה התורה מבקשת להחזיר את החוב ותו לא, היו דרכים טובות יותר לעשות זאת, מבלי להעמיס על האדון כל כך הרבה חובות ודינים.  אולי ניתן היה לדרוש מהאדם שימכור את ביתו ונכסיו.  אבל התורה לא רוצה לעסוק רק בפתרון הכלכלי, אלא גם בשיקום החברתי.

מהגמרא אנו לומדים כי רק אדם עשיר שמידותיו טובות והוא ירא שמים, יכול לקנות עבד עברי.  לא כל אחד יכול לעשות זאת; אנו מעוניינים שאת שנות עבדותו יעשה העבד בבית של תורה ומידות טובות.  מצד שני אנו מסתפקים בשש שנים של שיקום ולא מאפשרים לעבד להישאר יותר מכך; מטרת השיקום היא להוציא בסוף התקופה אדם מחונך שיתחיל מחדש חיים עצמאיים וטהורי-מידות, ולא שימשיך להיות תלוי בחברה או בממסד.  זו הסיבה שהתורה מתנגדת לכך שהעבד יישאר בבית אדונו ומעניקה לו "עונש חינוכי": רציעת האוזן - אוזן זו ששמעה בהר סיני כי לי בני ישראל עבדים, כי אומה בריאה מצמיחה אנשים בריאים בנפשם, עצמאיים ולא תלותיים. 

בנוסף, עבד עברי זכאי ל"הענקה", כמפורט בפרשת ראה.  מדובר למעשה ב"מענק שחרור" אשר תפקידו לתת לעבד המשוחרר משהו כדי שיוכל להתחיל את חייו החדשים, בסיס כלכלי מינימלי שיאפשר לו להתייצב ולפתוח בדרך חדשה.   

במהלך שנות עבדותו של עבד זה האדון יכול לתת להתחתן עם שפחה כנענית.  גם כאשר העבד נתון למרות אדונו, עדיין זכאי הוא לחיות חיי משפחה.  הוא ישא אשה,  יוליד ילדים וכל אלו יחיו תחת חסותו של האדון וילמדו ממנו ומבני משפחתו כיצד מתנהל בית יהודי שלם וישר.     כמו כן חייב העבד העברי במצוות כמו אשה, כיוון שמצד אחד הוא נתון למרות אדונו ועליו לשרתו כל העת, אך בה בעת חייב הוא עדיין את חובתו לבוראו.  אסור לו לעבד לחשוב שכאשר איננו בן חורין הוא מסיר מעליו כל אחריות, לא משפחתית ולא דתית.

התורה מכבידה דינים לא מעטים על האדון עצמו.  מעבד למצוות ההענקה שהזכרנו, האדון יצטרך לשלם על כל נזק שיעשה לעבדו, ואם יענה אותו עד מוות יצטרך לשלם כופר נפש.  כמו כן התורה מזהירה את האדון שלא לענות את עבדו ולא לתת לו מלאכות של ביזיון או מלאכות יזומות שאין בהן צורך,  כגון להחם את הכוס ואין צריך לה. הגמ' בקידושין דורשת "וטוב לו עמך - שלא תהא אתה אוכל פת נקיה והוא פת קיבר, אתה שותה יין ישן והוא יין חדש, אתה ישן על גבי מוכין והוא על גבי תבן - מכאן אמרו כל הקונה עבר עברי כקונה אדון לעצמו."  מתוך כך לומדים אנו שלא כל כך פשוט להיות אדון לעבד עברי.  מסתבר אם כן שמי שבוחר ליטול חלק בתהליך שיקומה של החברה צריך לקחת על עצמו אחריות רבה ולא לראות בקניית העבד פינוק כלכלי של מעמד הגבוה.

לעומת המצב הקיים בימינו בעולם המערבי, ומדינת ישראל בכללו,  לשיטת השיקום שמציעה התורה לגנב ישנם יתרונות רבים. ראשית, אין המדינה נושאת בעול הכליאה והשיקום, אלא אדם שהוא גם עשיר וגם צדיק נעזר בו ל"עבודות שירות". במדינה המודרנית הכלא מאוכלס במאות רבות של עברייני רכוש.  כליאתם לתקופות ממושכות עולה למדינה כסף רב.  שנית, הנתונים המצערים מלמדים שאחוז גבוה מכלל האסירים חוזר לכלא אחר-כך – וכי מה ניתן לצפות מאדם שבילה את שנותיו בחברתם של פושעים? לעומת זאת, במשפט העברי המושג "בית כלא" כמעט ולא קיים.  נדירים הם המקרים בהם הסנהדרין שולחים אדם לכלא; למשל: רוצח שאין לו עדים אך בית המשפט בטוח באשמתו, מוכנס לצינוק.  עדיף שהגנב לשעבר יחיה בבית אדונו וילמד ממנו מעשים טובים.  מלבד זאת, תהליך השיקום לאחר השחרור הוא לפעמים ארוך וקשה ודורש משאבים רבים מהמדינה.  וסיבה חשובה לא פחות: הגנב של התורה מחזיר את הכסף שגנב עם קנס – הגנבים של פרשיות המעילה הגדולות ששמענו עליהן לאחרונה בילו בכלא זמן רב אבל לא החזירו אפילו חצי מהכסף.  

אם יורשה לי, אציע הצעה לראשי מערכת המשפט ובטחון הפנים, הצעה שלבטח תיפול על אזניים ערלות, אבל אולי תשמש נושא לדיון פורה ומועיל.  ישבו נא האדונים הנכבדים ויעיינו מעט בפרשות "משפטים" ו"ראה", וילמדו מהן את היתרונות הכלכליים, החינוכיים והחברתיים של שיטה זו.  מסתבר אם כן, ש-140 שנה אחרי ביטול העבדות באמריקה ע"י אברהם לינקולן, משפטי התורה עדיין רלוונטיים, אולי יותר מתמיד, ומלמדים אותנו ערכים של חברה צודקת ובריאה.  
תורת העבדים
הרב צחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת

בפרשת משפטים מביאה לפנינו התורה את דיני העבדים, עברי ככנעני. על אף הציטוט מפורסם מלשון התורה (ויקרא כה, טו): "לעולם בהם תעבדו", מכל מקום אנו מוצאים דווקא בתורה דינים מפתיעים ביחסם הרגיש אל העבד, וביחס לשמירת זכויותיו.

כך הוא דין הנקמה על עבד שמת תחת שבט בעליו (שמות כא, כ-כא): "וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עַבְדּוֹ אוֹ אֶת אֲמָתוֹ בַּשֵּׁבֶט וּמֵת תַּחַת יָדוֹ נָקֹם יִנָּקֵם. אַךְ אִם יוֹם אוֹ יוֹמַיִם יַעֲמֹד לֹא יֻקַּם כִּי כַסְפּוֹ הוּא". ראב"ע מגלה לנו שהמילה "בשבט" מיודעת, שכן הנוהג ביחס לעבדים היה שיש להכותם, כנראה בכדי "לחנכם". דרכה של תורה אינה לעקור דעות ומנהגים מן הקצה אל הקצה, אלא לחנך את המאמינים אט אט, ולהרגיל אותם לנורמות חברתיות ומוסריות מתוקנות יותר. גם כאן, התורה אינה אוסרת מיידית על הכאת העבד בשבט (לקמן נסייג אמירה זו), אך מטילה על הבעלים של העבד סייגים קשים, ואחריות על חייו של העבד. 

אולם, בכך לא די, והתורה מוסיפה ומחייבת את הבעלים גם באחריות על גופו של העבד (שם, כו-כז): "וְכִי יַכֶּה אִישׁ אֶת עֵין עַבְדּוֹ אוֹ אֶת עֵין אֲמָתוֹ וְשִׁחֲתָהּ לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת עֵינוֹ. וְאִם שֵׁן עַבְדּוֹ אוֹ שֵׁן אֲמָתוֹ יַפִּיל לַחָפְשִׁי יְשַׁלְּחֶנּוּ תַּחַת שִׁנּוֹ".

היטיב לנסח את העקרון הרמב"ם במורה הנבוכים (ג, מא): "אבל נפש בנפש בהכרח, בהשוות הקטן לגדול, והעבד לבן חורין, והחכם לסכל - שאין בכל חטאות האדם יותר גדול מזה (מרצח)".

דין מופלא נוסף מצוי בדברים כג, טז-יז: "לֹא תַסְגִּיר עֶבֶד אֶל אֲדֹנָיו אֲשֶׁר יִנָּצֵל אֵלֶיךָ מֵעִם אֲדֹנָיו. עִמְּךָ יֵשֵׁב בְּקִרְבְּךָ בַּמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר בְּאַחַד שְׁעָרֶיךָ בַּטּוֹב לוֹ לֹא תּוֹנֶנּוּ".

אמנם, פשט הכתוב עוסק בעבד של האויב, שננטש בשדה, בשעת הקרב. הכתוב אוסר על הסגרתו בחזרה לאדוניו הנכרי, מפני חילול ה' הגדול שיש בדבר, שהוא מפקיר אדם זה בידיים של עובדי עבודה זרה אכזריים, אולם, חז"ל הורונו שדין זה תקף גם ביחס לעבד כנעני של איש ישראלי, שביקש לדור בארץ ישראל, ולמצוא בה מקלט, ולא לנדוד עם בעליו היהודי. גם במצב כזה, קובעים חז"ל, אין רשות להסגיר את העבד, וחפצו לחיות כיהודי לכל דבר – מכריע וחשוב יותר מהיותו רכוש של בעליו. 

רמב"ם מסכם לנו את הוראת חז"ל המופלגת והמרגשת בענין (הלכות עבדים ח, יא):
"עבד זה שברח לארץ הרי הוא גר צדק ,והוסיף לו הכתוב אזהרה אחרת למי שמאנה אותו, מפני שהוא שפל רוח יותר מן הגר... שנאמר 'עמך ישב בקרבך באחד שעריך בטוב לו לא תוננו'... נמצאת למד שהמאנה את הגר הזה עובר בשלשה לאוין, משום 'ולא תונו איש את עמיתו', ומשום 'וגר לא תונה', ומשום 'לא תוננו'. וכן עובר משום 'ולא תלחצנו'...".

שיאו של היחס האנושי כלפי העבד מצוי בדברי הרמב"ם בחתימת הלכות עבדים (ט, ח):
"מותר לעבוד בעבד כנעני בפרך. ואע"פ שהדין כך - מדת חסידות ודרכי חכמה שיהיה אדם רחמן ורודף צדק, ולא יכביד עולו על עבדו ולא יצר לו, ויאכילהו וישקהו מכל מאכל ומכל משתה. חכמים הראשונים היו נותנין לעבד מכל תבשיל ותבשיל שהיו אוכלין, ומקדימין מזון הבהמות והעבדים לסעודת עצמן. הרי הוא אומר 'כעיני עבדים אל יד אדוניהם כעיני שפחה אל יד גבירתה'. וכן לא יבזהו ביד ולא בדברים, לעבדות מסרן הכתוב לא לבושה. ולא ירבה עליו צעקה וכעס, אלא ידבר עמו בנחת וישמע טענותיו. וכן מפורש בדרכי איוב הטובים, שהשתבח בהן 'אם אמאס משפט עבדי ואמתי בריבם עמדי - הלא בבטן עושני עשהו, ויכוננו ברחם אחד'! ואין האכזריות והעזות מצויה אלא בגויים עובדי ע"ז, אבל זרעו של אברהם אבינו, והם ישראל, שהשפיע להם הקב"ה טובת התורה וצוה אותם בחקים ומשפטים צדיקים - רחמנים הם על הכל. וכן במדותיו של הקב"ה שצונו להדמות בהם הוא אומר 'ורחמיו על כל מעשיו'. וכל המרחם - מרחמין עליו שנאמר 'ונתן לך רחמים ורחמך והרבך' ".

השימוש בפסוק מאיוב מלמד עד כמה רואה הרמב"ם (כמו גם איוב, כמובן) את כל בני האדם כיצורים שווים, נטולי הפרשי מעמד על רקע גזעי. עם זאת, יתרון אחד קיים לישראל בצורה מובהקת, והוא חוקי התורה. אולם, בניגוד לדעה נפסדת ושטחית שעלולה היתה להיות רווחת אצל בני האדם, מגלה לנו הרמב"ם שהתורה, לא די שאינה מעניקה לנו זכויות יתר, אלא היא אף מטילה עלינו חובות מוסריות עצומות, שאינן קיימות בסטנדרטים של אף אומה. כך הוא ביחס לעבד עברי, וגם ביחס לעבד כנעני. כך כותב הרמב"ם גם במורה הנבוכים, בתמצות של הלכות עבדים כולם (ג, לט): "וכן כל המצוות אשר ספרנום בהלכות עבדים, כולם - חמלה, רחמנות וחנינה לאביונים".

בימים אלה מציין העולם ארבעים שנה להרצחו של לוחם הצדק והשוויון, מרטין לותר קינג (בשבוע שעבר חל יום השנה הלאומי של ארה"ב לזכרו). קינג, על אף שחלפו מאה שנים מביטול העבדות הרשמי במדינתו, נאלץ להאבק על הזכויות הבסיסיות ביותר של אזרחים, כדוגמת היכולת להשתמש בתחבורה ציבורית, לאכול במסעדה ולהשתתף באירועי תרבות. בזמנו עמד לצידו יהודי יקר, אם כי בעל מאפיינים קונרטוורסליים במידת מה, הלא הוא אברהם יהושע השל. כמה חבל שרק הוא, כמייצג של תורת ישראל, השכיל לעמוד לצידו במאבקו החיוני, ורבנים רבים אחרים מילאו פיהם מים לנוכח העוולות הנוראיות להן היו עדים. 

התורה מחייבת אותנו להיות בעלי מוסר ער, ולדאוג לכבודם ולזכויותיהם של כל בני האדם באשר הם, ואפילו אם הם במעמד של עבדות. מן הראוי לאמץ רגשות מוסריים נעלים אלה, כהוראת התורה המפורשת פעם אחר פעם. זאת כמובן כל זמן שהאיש שזכויותיו מופרות אינו חותר לפגוע בנו, במדינתנו ובכל היקר לנו, ואף איננו תומך בהתארגנות מסוג זה. או אז, "הקם להרגך השכם להרגו"! אולם, בעולמנו עדיין קיימות למרבה הצער תופעות מכוערות של זילות בכבודם ובזכויותיהם של קבוצות אוכלוסיה ויחידים. מן הראוי שנחתור לעמוד בחוד החנית של המאבקים כנגד העוולות והפשעים הללו. 
במה מפטירין ?

 עבדי הזמן עַבְדי עבדים. עבד ה' הוא לבדו חופשי (ר' יהודה הלוי)
על הפטרת השבוע /  יגָאֵל מינרבי* 
הפטרת השבוע לקוחה מספר ירמיהו (פרק ל"ד, ח') ועוסקת בשחרור העבדים העבריים ושיעבודם החוזר. למדנו בפרשה, שעבד עברי צריך לעבוד שש שנים ובשנה השביעית הוא יוצא לחופשי. יש כאן הקבלה לששת ימי הבריאה (=ימי המעשה) וליום השביעי (=יום המנוחה), וכן לשש שנות עבודת הקרקע והשנה השביעית, מנוחת האדמה, שנת השמיטה.

העבד עובד שש שנים ובשנה השביעית יוצא לחופשי שלא על מנת לחזור.

השרים והאנשים החשובים לא שמרו את מצוות שילוח העבדים לחופשי במשך דורות רבים. גם בדורו של ירמיהו הם שחררו את העבדים אך החזירו אותם מיד אחר כך. מדוע הם החזירו אותם?

לפי פשט הדברים נראה לומר שלא הסכימו לוותר על הנוחיות של עבד "צמוד" בבית. מה יותר נח מ"פילפיני" צמוד ?
לדעתי יש כאן מחלוקת עמוקה יותר בין העם לירמיהו. 

כל אדם "מכור" למשהו (מעין "עבודה זרה" מודרנית): ספורט, מחשב, טלוויזיה, מכוניות, קריאה וכד'. 

מה קורה כשאתה צריך לעשות משהו אך אתה מעדיף לעשות את מה שאתה אוהב? מה מכתיב לך את סדר היום? האם החובה או התענוג? כמה פעמים דחינו דברים שאנחנו צריכים לעשות כיוון שעכשיו יש תכנית מסוימת בטלוויזיה ש"חשוב" לנו לראות?

שחרור העבדים מסמל את חרות האדם. חירותו הרוחנית. דרישתו של ירמיהו לשחרר את העבדים מסמלת הסרת תלותו של האדם בגורמים אחרים, כמו עבודה זרה, המעכבים את האדם מלעשות את הדברים הנכונים-עבודת ה'. השרים הסכימו לנסות דרך זו אך מהר מאוד הבינו שיותר נח לעשות מה שאתה רוצה ולא מה שאתה חייב או צריך. החזרת העבדים לשעבוד הייתה למעשה הצהרה על תפיסת עולם אחרת האומרת "אכול ושתה כי מחר נמות", נצל את הזמן להנאות החיים, תן לזמן לזרום, או בקיצור: היה אתה עבד לזמן.

דרכו של ירמיהו הייתה שעבד השם הוא האדון לזמן. והוא הוא החופשי האמיתי !  כמאמר רבי יהודה הלוי: "עבדי הזמן – עבדי עבדים. עבד ה' הוא לבדו חופשי."
*מחנך - תיכון עירוני דתי ע"ש רועי קליין ברעננה
נקודות למחשבה

מוטי זפט

מצאו אותו ברחוב תל-אביבי, פרוסת לחם בין אצבעות ידיו, לגופו רק מכנס ארוך וחולצה. הוא היה מת. גופו קפא בקור העז. תל-אביב, יום ראשון השבוע. המקרה השישי הידוע של מחוסר-בית שמצא מותו למוות בקור הישראלי (בסך הכל קור ישראלי, לא קור סיבירי!!!), מתחילת המיני חורף הזה. כמה מאתנו נדדה שנתם בגלל זה? כמה מאתנו עשו משהו בעניין? והמדינה, והרשויות המקומיות? חמישה אחוז מפקחי החנייה שיישלחו במקום לרשום דוחות, שיישלחו לאתר מחוסרי בית שחייהם בסכנה בגלל הקור מזה וחוסר אמצעי החימום שלהם מזה, ושימצאו להם קורת-גג ציבורית, ולו זמנית, עד תפצע השמש. אבל אותי, יותר משמדאיגה השאננות של המדינה, מטרידה השאננות שלי, שלך, שלנו. כאילו אין הדבר נוגע לנו. כאילו זה לא קורה אצלנו.

**

השבוע היה יום הזיכרון הראשון לפטירתו של חבר אישי, שבגיל 54 נדם ליבו. כמי שעדיין נמצא בסטאטוס של אלמנות (אי"ה, בעוד כחודש יוצא ממנו), התעניינתי אצל אלמנתו של חברי ואם ילדיו, כיצד עברה עליה השנה הראשונה בלעדיו. לא הופתעתי לשמוע, כי אחד הדברים הקשים ביותר עבורה היה זה שבלילות שבת שחתנה הצעיר היה מחוץ לעיר, לא היה מי שיעשה עבורה קידוש. והחברים מבית-הכנסת בו התפללתם 17 שנה מאז הייתם שותפים להקמתו, שאלתי? כלום הציעו – ודחית את הצעת העזרה שלהם? אף אחד מהם לא התעניין, לא שאל, לא הציע, אפילו טלפון אחד במהלך כל השנה. אמרה, וחשתי כאילו סכין נתקע לי בלב. ותאמינו לי, אין מדובר במשפחה סוציומאטית או באשה אנטיפטית. 

כאחד שבשנות אלמנותו כן קיבל תמיכה עצומה מהחברים, אני יודע להעריך עד כמה רבה, מעודדת וחשובה היא.  אני חושב שמתוך חצי הכוס המלאה אני יודע גם להעריך עד כמה כואבת, משפילה, מקוממת, חסרונה של אותה תמיכה מה"חברים" לאותה אלמנה שהזכרתי. קראתי פעם, שיש רבנים המזהירים מפני עזרה של משפחות מלאות (אלה שב"ה שם שני בני הזוג בריאים וקיימים) לאלמנות, גרושות ורווקות בקהילה, שמא, ה' ירחם, יווצר איזה "קליק" בין האלמנה לחבר שבא (עם אשתו שתחי') להגיש אוזן קשבת לאלמנה. כלום שמע אותו רב פעם את האלמנה במצוקתה?. את זו שנאלצת לדבר אל בית ריק? את זו שאין לה עם מי לחלוק רגשות, כאבים, פחדים, ואולי גם תקוות?. ואתם יודעים מה, אני מוכן לשים נפשי בכפי, שחלק גדול מהקהל הקדוש של בתי הכנסת שלנו, נמנע מלהציע עזרה (ברוב המקרים עצם זה שמתעניינים, ששואלים מה נשמע, שקופצים לקפה ועוגה פעם בחודש – זו העזרה הכי טובה), לא בגלל הנחייה של רב זה או אחר, אלא פשוט כי כל אחד עסוק וטרוד בעניינים שלו. משנכנס אדר מרבין בשמחה. הנה הזדמנות לשמח אחרים.

**

ח"כ צבי  הנדל, ממגורשי גוש קטיף, הוא באמת אחד החרוצים שבין חברי הכנסת שאני מכיר, וגם אחד מהחברה' החביבים שבהם. אדם אמיתי, ישר, בחור כלבבי. ודווקא בגלל זה אני מתקשה להבין את האובססיה שלו להעביר חוק שיאפשר לאנשים לעשן בעשרים אחוז ממבני הציבור, לאחר שסוף סוף חוקק חוק שאוסר זאת בכלל המקומות הציבוריים. אני גם מאמין שמה שדוחף את הנדל לעניין הזה הוא לא חשבון פוליטי, שעוד ככה וככה בלייני פאבים יכירו לו טובה על כך שיזם את החוק הזה ובתמורה יצביעו לרשימתו לכנסת, אלא הכרה שלו שזהו צורך אמיתי של חלק באוכלוסייה. חבריו המעלים עשן ושורפים את ריאותיהם. ריאותיהם – מילא, אבל הסיבה המרכזית לאיסור לעשן במקומות הציבוריים הוא הרצון שריאותי שלי לא ייפגעו בגלל שכני המקטר לידי. הא – ותו לא. צבי הנדל, שומע לרבנים בכל הליכותיו, ובכלל זה בענייני ארץ ישראל, כמובן. נראה אותו מגייס רשימה של רבנים מכובדים ונחשבים, שיתירו ב"קול קורא" לחוקק את החוק הזה. לי, עם "ונשמרתם לנפשותיכם", זה לא מסתדר. כן, אני יודע שמיד יקומו כמה ממקורבי ויגידו, רגע, גם אתה מאבד עצמך לדעת בכמויות האוכל שאתה בולמס. נכון, אבל כמה קלוריות שאכניס לקיבתי המפונקת, הסביבה, השכנים, הם לא נפגעים מכך. מה שאין כן בכל הקשור לעישון במקום ציבורי. היזק עצמי והיזק סביבתי. ידידי ח"כ הנדל, רד מזה. חבל על הבריאות.. 

