                                         עופר מרום,כפר פינס-עבד עברי

פרשת משפטים, המופיעה מיד לאחר מעמד הר סיני, עמוסה במצוות ובחוקים חברתיים. התורה שבעל פה, שבלעדיה לא ניתן להבין את הציוויים השונים שבפרשה, מלמדת אותנו הלכות רבות  הקשורות לענייני  המעשה ולחיי היומיום. 
הנושא בו פותחת הפרשה הוא עבד עברי. אדם מישראל, הרוצה למכור עצמו לעבד, יוכל לעשות זאת לתקופה מוגבלת, של שש שנים ורק בתנאים מסוימים. התורה מוסיפה מקרה קיצוני שבו העבד בוחר להמשיך בעבדותו ולמכור עצמו לאדונו. "וְאִם אָמֹור יֹאמַר הָעֶבֶד: 'אָהַבְתִּי אֶת אֲדֹנִי אֶת אִשְׁתִּי וְאֶת בָּנָי, לֹא אֵצֵא חָפְשִׁי'. וְהִגִּישׁוֹ אֲדֹנָיו אֶל הָאֱלֹקים, וְהִגִּישׁוֹ אֶל הַדֶּלֶת אוֹ אֶל הַמְּזוּזָה, וְרָצַע אֲדֹנָיו אֶת אָזְנוֹ בַּמַּרְצֵעַ, וַעֲבָדוֹ לְעֹולָם" (שמות כא, ה). שואלים המפרשים – מדוע להעניש אדם זה? איזה חטא עשה, שמגיע לו עונש הפוגם בגופו? איזה פסול יש במעשה זה של מכירה לעבדות מרצון, עד כדי ענישה כל כך חמורה?

רבינו בחיי, בפירושו לפסוק מציין כי במצב טבעי, עבד שעומד ברשות אדוניו, ימאס את נפשו ויקוץ בחייו מפני עבודתו. כל אדם שואף להיות בן חורין, עצמאי בדעותיו ובמעשיו. לא כן אצל אדם המבקש לשלול את חירותו, ולהישאר בעבדותו ובכך הוא כפוף לאדון זולתי הקדוש ברוך הוא. העונש המגיע לאדם שבוחר בדרך זו – שירצע את אוזנו. הפגיעה דווקא באוזן מסמלת את חוסר השמיעה לדברי ה'. ממשיך ומפרש רבינו בחיי, שבמעשה זה הוא מתנכר לאדון העליון אשר הזהירו בקבלת התורה מעבדות זולתו - "אָנֹכִי ה' אֱלֹקיךָ אֲשֶׁר הוֹצֵאתִיךָ מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם מִבֵּית עֲבָדִים" (שמות כ'), והוא פורק ממנו עתה עול מצוותו. הבחירה להמשיך להיות עבד מנוגדת לציווי שבעשרת הדברות.

ראייה נוספת שמביא רבינו בחיי לחומרת המעשה היא כינויו של אותו היהודי– עבד עברי ולא עבד ישראלי, שכן ישראל הוא השם הנכבד שנתקיים בנו לאחר מתן תורה, ואדם שפועל בניגוד למה ששמע במתן תורה אינו ראוי להיקרא בשם ישראל, והכתוב מכנה אותו "עברי" – השם שכונו בני ישראל במצרים, כעבדים, ללא תורה.

סוגיה זו קשורה גם כן לאפשרות הבחירה של האדם בין טוב לרע. יסודות התורה מושתתים על עקרון הבחירה החופשית ומדריכה אותנו בדרך הראויה להתמודד עם האתגרים שהחיים מציבים בפנינו. כיום, לכאורה, מצוות עבד עברי איננה שייכת למציאות שלנו, אך אם נבחן את המשמעות הסמלית של מעשה העבד העברי נראה שהיא משקפת מציאות של בריחה מאחריות, וחוסר התמודדות. אדם שמעדיף להישאר תחת אדונו, ובוחר לאבד את חירותו, מעדיף למעשה, להיות כנוע וכפוף להשפעות חיצוניות ולכוחות המציאות תוך ויתור על  יכולת ההתמודדות והאמונה שהוא מסוגל להתגבר עליהן.

במסגרת החיים כל אדם נדרש להכריע באין סוף החלטות. אדם המסיר אחריות מעליו מעיד על עצמו שאין בכוחו להכריע בין טוב לרע. הבריחה מהתמודדות והתמכרות לעבדות היא המצב הכי פחות רצוי, ומעיד על חולשה. אתגרי החיים והשפע שהם מציעים לנו רק מגבירים את הצורך בהכרעות אלו, ואין ספק כי הן שוחקות. לעיתים אנו חוששים שנשלם מחיר יקר מידי לחופש, ומעדיפים להישאר במצב הנוח והמוכר של חיי העבד. שיקולי העבדות מוצגים בצורת שאלות פנימיות כמו – מה תגיד החברה? איך יראו אותי? מה חושבים עלי? בשאלות אלו אנו מונעים מעצמנו את הבחירה בחופשית והשפעות חיצוניות הן אלה המכריעות וקובעות את התנהגותנו. 

רבים מאיתנו מוכרים עצמנו לעבדות המתבטאת בתלות באדם אחר, בציפיות החברה, או בצורך בכבוד ובעשיית רושם על האחרים, ואף יותר מכך – בתלות בשפע החומרי. הלחץ החברתי והתלות באדם או בחומר הם סממני העבדות בימינו, ועל כך מגיע עונש. 

התורה מכוונת אותנו לעקרונות הבחירה בין טוב לרע. אנו מצווים ללכת בדרך המצוות ולעשות את רצון ה'. דרך זו מאפשרת לנו להיות יהודים בוחרים, ומעניקה לנו את הכלים להתמודד עם אתגרי החיים. זכינו כיום לעצמאות מדינית במדינת ישראל, אך עלינו להמשיך ולעמול על חירותנו הרוחנית, האישית והחברתית תוך בחירה על פי העקרונות אותן מציבה לנו התורה, ועל ידי כך נזכה, בע"ה,לגאולה שלמה ולחירות מלאה.

הרב יובל שרלו-ודל לא תהדר בריבו

"ודל לא תהדר בריבו" – בדין התורה הראשון שישבתי בחיי פגשתי את הפסוק הזה במלוא עוצמתו. באותו מקרה, היה ויכוח כספי בין אדם עשיר יחסית ובין עני מרוד. לאחר שמיעת הטענות היה ברור לנו, הדיינים-בוררים, שהעשיר צודק במאה אחוזים. גם לאור ההלכה המחייבת את הדיינים להציע פשרה – לא היה מקום לפשרה של ממש, כיוון שלו היינו מציעים אותה היא הייתה פשרה רחוקה מאוד מאוד מן הדין, שכאמור היה במלוא מובן המילה לטובת העשיר. הלב נכמר; הרצון להציע ריכוך כלשהו היה עצום. אולם התורה אסרה (כדי לעמוד על הדרך בה הלכנו לבסוף ייאלץ הקורא הנאמן לקרוא עד הסוף).
מהו השיעור הגדול שקבלתי באותה שעה. שני דברים למדתי. ראשון בהם הוא על הצדק ההלכתי. התורה מחייבת לא לעמוד לצד החזק, ואוסרת זאת בדרכים מרובות, ובעיקר באיסורי שוחד. שוחד הוא הכלי המרכזי שיש בצד החזק להטות את הדין, ועל הדיין מוטל להתרחק מאוד מאוד מן השוחד. כמובן שלצד החזק יש עוצמות נוספות, והתורה מצווה על הדיין "לא תגורו מפני איש" – לא לפחד מבעל עוצמה כלשהי, אלא לכוון את עצמו לדין התורה האמיתי. בד בבד, בפרשת השבוע שלנו, מצווה התורה פעמיים גם על אי-הטיית הדין לטובת החלש. "אין מרחמין בדין". הנטייה האנושית החומלת היא לעמוד לימין החלש, ולתמוך בו במאבקו בבעלי העוצמה. כל זה נכון מאוד ומחויב מאוד כאשר נעשה להם עוול שלא כדין. אולם בשעה שהחלש אינו צודק – התורה מזהירה שלא לנטות לטובתו. בפשטות, התורה מצווה לעמוד לצד הצודק. זה אינו מוסר בעלי העוצמה; זהו אינו מוסר החלשים; זהו אינו כל דבר אחר מאשר צדק. 

ומה בדבר החמלה ? מה בדבר התמיכה ? בעניין זה יש להדגיש שני יסודות. ראשית, כאשר חברה מתקיימת בשפה של צדק – הרבה מאוד מהפגיעות בחלשים שבה נמנעות. אמנם – לא כולן, ולא לחינם הזהירו חז"ל מפני חברה שמעמידין בה על דברי תורה, ואמרו כי זו הסיבה לחורבן ירושלים. פעמים רבות צריך ללכת לפנים משורת הדין (כאשר יש סיבה לכך, וזה מה שלא היה במקרה דלעיל), אולם גם "לפנים משורת הדין" מתקיים בשפת הצדק ולא בשפת הרחמים. לו היינו מקפידים על צדק בנגישות למשאבי החברה, בניהולה, בשימוש בנכסיה וכדו' – הרבה מאוד ממצוקות העוולה היו נמנעות. היסוד השני שיש להדגישו הוא ששפת הדין אינה השפה היחידה המשמשת את הבניין החברתי. חברה שאין בה חמלה, רחמים, סולידריות, צדקה, תמיכה וכדו' – היא חברה המביאה עליה את חורבנה. אלה שפות שמתקיימות במקביל לשפת הדין, והן חשובות מאין-כמותן. הרמב"ם לדוגמה הדגיש כי לא מצאנו חברה יהודית במקום כלשהו שאין בה קופה של צדקה, ואין בה רגישות לצרכים של האחר החלש. כל זה נעשה בשפה של חסד ורחמים, במערכת מקבילה למערכת הדין, ולא זו שבאה במקומה. צריך אפוא לדעת לחלק בין עולמות של צדק ובין עולמות של חסד, ולהיזהר מהערבוביה ביניהן. אותו דל, שלא מעדיפים אותו בדין כאשר הוא לא צדק, זכאי לכל שפת החסד והרחמים שהחברה מסוגלת לסייע בעדו, כפי יכולתה.
ומה עשינו באותו מקרה שתואר לעיל ? פסקנו כדין. לטובת העשיר. כפי שההלכה מחייבת. כפי שדין התורה מחייב. הזוכה בדין יצא מרוצה מדינו. המפסיד יצא מוכה, אך מבין. ובערב הלכנו לביתו של העשיר ושאלנו אותו בשפה אחרת – לא בשפת הדין אלא בשפת החמלה – עד כמה הוא יכול למחול. אולי דווקא בשל העובדה שנעשה עימו דין צדק – הוא מחל על הכל. 

אשר אין לה קצין שוטר ומושל

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן
בספר משלי מובא לימוד מרתק על אודות דרכי ההנהגה הנכונה לאדם שמבקש למצוא לעצמו נתיב בריא וחכם בחיים (משלי ו, ו-יא):
"לֵךְ אֶל נְמָלָה עָצֵל רְאֵה דְרָכֶיהָ וַחֲכָם. אֲשֶׁר אֵין לָהּ קָצִין שֹׁטֵר וּמֹשֵׁל. תָּכִין בַּקַּיִץ לַחְמָהּ אָגְרָה בַקָּצִיר מַאֲכָלָהּ. עַד מָתַי עָצֵל תִּשְׁכָּב מָתַי תָּקוּם מִשְּׁנָתֶךָ. מְעַט שֵׁנוֹת מְעַט תְּנוּמוֹת מְעַט חִבֻּק יָדַיִם לִשְׁכָּב. וּבָא כִמְהַלֵּךְ רֵאשֶׁךָ וּמַחְסֹרְךָ כְּאִישׁ מָגֵן".

בפשטות, יתרונה של הנמלה הוא שהיא איננה זקוקה לגורם שלטוני שירדה בה ויוכיח אותה לדרך הטוב והישר, בדמות קצין, שוטר או מושל. הרחיב בזה גם המדרש דברים רבה ה, ב, עיינו שם. אולם, המלבי"ם על אתר מעניק לנו רוח אחרת בהבנת הדברים, וחושף סוד מסודות האנושות:

"כי בין בני אדם יתנהגו לפעמים במדה אחת, הגם שאינה מדה טובה מפני שכן ינהג ביניהם הקצין, שהוא האיש העומד בקציהם מפני חשיבותו, וכולם מתדמים לעשות כמעשיו [...] אבל הנמלה לא תעשה זאת מפני אלה הטעמים".

הנה, מגלה לנו הרמב"ם, לפעמים דווקא האמונים על שלטון החוק, על דרך הישר, סוטים מדרך זו והולכים בדרך רמייה וכזב. לעתים אלה לאו דווקא ראשי מערכת אכיפת החוק אלא מנהיגים כלכליים מוצלחים במיוחד. במקרים חמורים כאלה רואה הציבור הרחב והנבער מדעת ולומד מדרכיהם, כחושב לעצמו שאם אנשים במעלה כזו הולכים בעקבות הבלים ושיבושים כנראה שאלה אינן הנהגות פסולות כל כך, ויש מקום ללמוד מהם. 
פירוש נאה על דרך אחרת מעניק לנו הרב יאשיהו פינטו, החכם הקדמון, הרי"ף (בן המאה השש עשרה-שבע עשרה למניינם), הפרשן הדגול של העין יעקב, ליקוט אגדות חז"ל ע"י ר' יעקב אבן חביב, בן דור הגירוש. בספרו הנפלא "כסף צורף", ביאור על ספר משלי, מפרש הרי"ף פינטו כך:

"לך אל נמלה ללמוד ממנה דרך ארץ, שבורחת מהגזל ואינה עצלה לבקש פרנסתה, ועם כל זה לא תלמוד ממנה כל הדרכים שיש בה. לפי שהיא אוספת ומכנסת הרבה מכדי סיפוקה, ואינה מסתפקת בהכרחי לה כדי חייה [...] ואם האדם ילמוד מהנמלה להיות רודף הון וממון ולא תשבע עינו – זו רעה חולה. לכך אמר 'ראה דרכיה' הטובים, שהיא בורחת מהגזל ויש לה זריזות, ותתחכם אתה בשכלך לעזוב את החמדה והרדיפה שיש לה".

חכם נוסף ממשפחה זו, ר' יוסף פינטו, המלוב"ן, בנו יקירו של ר' יעקב פינטו, חברו של ר' שלום בוזגלו, מחבר הביאור "מקדש מלך" על ספר הזוהר, ומחכמי מראקש שבמרוקו, ביאר צד נוסף בעשיית רווח שלא כדין, ובחכמת מקורותינו בתחום זה. דבריו נסמכים על הקירבה שבין שני הציוויים הא-להיים, "צדק צדק תרדוף", ו"ולא תקח שוחד" (דברים טז, יט-כ; הדברים מצויים בספר דרשותיו, כרך ג):

"צדק צדק וכו׳,‏ דהכפל‏ קאי על ׳ולא תקח שוחד׳,‏ שאם לקח שוחד עתיד שיתבזה.‏ דהיינו שאותו הדין עצמו שבא לפניו היום, יפטר שלא כדין בשביל שוחד.‏ יום אחד יבוא לפניו בדקדוק דין כמותו ולא יתנו לו שוחד - ויחייב האדם,‏ ואז תגלה רעתו בקהל,‏ שידעו שהראשון נתן שוחד וזה לא נתן.‏ וזה שאמר הכתוב ׳לא תקח שוחד׳ ואז ׳צדק צדק תרדוף׳,‏ למעט אם קיבלת שוחד, תעשה צדק אחר עוול ותתבזה,‏ וזה כוונת הכתוב ׳כי השוחד יעור עיני חכמים׳,‏ שיסתמו עיניו עד שיעשה כך פעם אחרת ויתבזה".

דברים אלה מלמדים אותנו עד כמה יש לבנות אישיות של תלמיד חכם יציבה ואיתנה, מאוזנת ומחוייבת לכלל ישראל, ולא לאינטרסים זרים של הון וכח מופלגים. המחוייבות של בן התורה היא לתורת ישראל, לבורא עולם ולישראל שולחיו. כך פייטו על ר' מסעוד אבוחצירא, אביו של הבבא סאלי זיע"א, ומחשובי רבני מרוקו בדורו, כדמות של תלמיד חכם שלם:

"בוחצירא א-ל ברוך יראת חסיד צדיק. ישר רצה א-להים מעשיך בוחצירא. //

מה טוב מה נעים יקר גודלך. לשם יחוד היה מפעלך. מאד ישר חילך. יראת ה׳ על פניך בוחצירא. //

סוד היסוד גלית קיימת. כי לשלום אין קץ רדפת. שם השם ייחדת. והיה ש-די בצדיך. //

עיניך למטה בענוה. לבך למעלת בת אוה. להוד היה דוה. כל היום שמת לנגדך. //

ותקום בעוד ליל מתאונן. לנצח ישראל מתחנן. לרחל יחונן. צפית לישועתך. //

דוק וחוג אבניהם יסדת. צדיק יסוד עולם נקראת. בתורה בחרת. תפארת יעקב אביך. //

אריה גבור חזק בגבורה. כבשת כל יצר עבירה. מצות ה׳ ברה. שמרת לשם א-להיך. //

בגמילות חסדים גמלת. במאני תבירי עסקת. פנים טובים שמת. לכל באים אל תוך ביתך. //

ידיד י-ה קנית עולם הבא. בבינת מעשה מרכבה זאת אות לך לטובה. אמרת לחכמה אחותך. //

חכמתך גלית בטוהר. נפלאות עשית בזוהר. האר״י בנהר. נטה לך בתוך חלומך . //

צדיק חד בדרא ראינו. מודים דרבנן שמענו. בני ציון ענו. כתר זה ראוי למלוכה. //
יום עלה ברצונו לעלות. לירושלים עיר תהלות. עשה לו מסילות. מה ידידות משכנותיך. //

רצון יוצרו יעל ניצוצות. לפניו מרוצות לעלות. לראות זיו כבוד מלכותיך. // [...] 
קבל רנת בנך השואל. כעני לקראת כל ישראל. עיני לחסד א-ל. ברכות טובך ותפלתיך. רצה א-להים מעשיך. בוחצירא. //"
פרופ' אביעד הכהן

מאסר עולם שאינו לעולם 

מאסר עולם הוא עונש החובה המוטל על רוצח בישראל. אכן, ברובם המכריע של המקרים קוצב נשיא המדינה את תקופת המאסר ומעמידה על 25 שנה. היה וזכה האסיר בניכוי שליש מתקופת מאסרו בשל התנהגות טובה, יצא לחופשי דרך כלל בחלוף כ-16 שנה מעת מאסרו.

במקרים חריגים, כגון במקרה של רוצח ראש הממשלה, אסירים ביטחוניים או אסירים שהורשעו בכמה עבירות רצח ונידונו ליותר ממאסר עולם אחד, אין קוצבים את תקופת מאסר והם עשויים להישאר בכלא עד אחרון ימיהם.

במשך השנים, ואף לאחרונה, נמתחה ביקורת על עצם קיומו של "מאסר עולם", מאסר לצמיתות, שאינו מותיר לאסיר כל שביב של תקווה,ויש אף הסבורים כי חוסר הוודאות שבו נתון אסיר העולם כל עוד לא נקצב עונשו מנוגד לחוק יסוד: כבוד האדם וחירותו. 
בין כך ובין כך, דומה ש"מאסר עולם" מנוגד לעמדת המשפט העברי המהדר, כידוע, בחירות הפרט. לשיטתו, מקום שבו ניתן להעדיף על שלילת חירותו של אדם אמצעי ענישה או אכיפה אחר – יש להעדיפו. ביטוי מובהק לכך ניתן בפרשתנו, בעניין עבד עברי: "כי תקנה עבד עברי שש שנים יעבוד, ובשביעית יצא לחפשי חינם... ואם אמר יאמר העבד: אהבתי את אדני, את אשתי ואת בני לא אצא חפשי. והגישו אדניו אל האלהים [=השופטים], והגישו אל הדלת או אל המזוזה, ורצע אדניו את אזנו במרצע, ועבדו לעולם". 

פסוק דומה בא בפרשה המקבילה שבספר דברים (טו, יז): "והיה לך עבד עולם". 

לפי פשט הכתובים, "עבד עולם" אמור להישאר עבד לצמיתות, עד יום מותו. ואכן, בדרך זו הלכו פרשני המקרא שעל דרך הפשט, דוגמת הרשב"ם שהדגיש: "לעולם – לפי הפשט כל ימי חייו, כמו שנאמר בשמואל (שמ"א א, כב) 'וישב שם עד עולם' ".  

אכן, כבר חכמים הראשונים – ורש"י בעקבותיהם - סייגו "מאסר עולם" זה, צמצמו את משכו ופירשוהו שלא כפשוטו: "לעולם – עד היובל, או אינו אלא לעולם כמשמעו? תלמוד לומר (ויקרא כה, י) "ואיש אל משפחתו תשובו", מגיד שחמישים שנה קרויים עולם. ולא שיהא עובדו חמישים שנה, אלא עובדו עד היובל, בין סמוך בין מופלג". 

עיון במדרש ההלכה ובפסוק שהוא נסמך עליו מלמד שמפשוטם של מקראות אין חובה כלל להגיע למסקנה ש"עולם" – עולמו של יובל הוא, אלא להפך. זאת, הן מכוח הפרשנות הלשונית הפשוטה (ובלשון האפשרות הראשונה במדרש ההלכה: "לעולם" - כמשמעו), והן מכוח הקשרו של הפסוק. 

ברובד הלשוני הפשוט, הביטוי "לעולם" מתפרש על דרך הכלל במקרא במשמעות של נצח, "לצמיתות". ויעיד עליו חברו, הפסוק (ויקרא כה, מב) שנאמר בעבד כנעני באותה לשון בדיוק – "לעולם בהם תעבודו", ובמקום זה נתפרש גם על ידי חכמים כפשוטו וכמשמעו, לצמיתות, עד יום מותו.

כך גם במאות רבות של היקרויות המונח "עולם" במקרא. כך, למשל, בתורה: "חוקת עולם" (שמות כח, מג ובמקומות רבים נוספים); "כהנת עולם לדורותם" (שמות מ, טו); "והיתה תל עולם" (דברים יג, יז), וכך גם בדברי הנביאים: "ואהבת עולם אהבתיך" (ירמיה לא, ג), ומנגד "עריה תהיינה לחרבות עולם" (שם מט, יג), "שממות עולם תהיה" (שם, נא, כו; סב), ועוד כהנה וכהנה. 

ומכאן לרובד ההקשרי: הפסוק המדבר בשיבה אל המשפחה, "ואיש אל משפחתו תשובו", נאמר במצוות היובל, ובקריאת דרור בארץ "לכל יושביה" ולא נזכר בה לא "עבד" ולא "עולם". 

אכן, חכמים יצקו במקרא זה של קריאת דרור תוכן של מצוות שילוח עבדים, ולמדו מכאן שאף "עבד עולם" –מצווה לשלחו לחופשי בשנת היובל. 

הווי אומר: בין אם מדובר – והדבר אינו מוחלט - ב"מדרש מקיים", המפרש הלכה קיימת (שהייתה מסורה בידי חכמים ולפיה אין לכלוא את העבד בכבלי עבדותו עד אחרון ימיו), ורק סומך לה מקור מן המקרא, ובין אם מדובר, כפי שאפשר ועולה לכאורה מפשוטו של מקרא, ב"מדרש יוצר", המסקנה היא שמאסר העבד לעולם צומצם באופן משמעותי. ואם תהא שנת היובל קרובה לתחילת עבדותו, ייתכן שיצא לחופשי כעבור שנה ושנתיים!

דומה שעמדה עקרונית זו הביאה לכך שכבר בראשית דרכו השיפוטית, ביטל השופט מנחם אֵלון ז"ל שהשבוע תימלא שנה לפטירתו, מאסר בן 30 שנה שהושת על עבריין שהורשע בשרשרת מעשי אונס, והעמיד את עונשו על 18 שנה
. וכך הוא כותב: "פרט לעבירת רציחה, שבה ניטלו חיי אדם, עונש המאסר המצוי בספר החוקים הפלילי הישראלי הוא עשרים שנה, ומכונה הוא בשם מאסר עולם. ולא בכדי הוא. שלילת חירותו של אדם על-ידי כליאתו מאחורי סורג ובריח, משמתמשכת היא מעבר למידה סבירה, ממלאת היא, מצד אחד, פחות ופחות אחר מטרות הענישה המקובלות בחברתנו, ומצד שני, מדכאת ומשפילה היא יותר ויותר את כבוד האדם, שכולנו מצווים על שמירתו. ומשמגיעה תקופת המאסר לשיא של עשרים שנה, הרי כמעט כאילו נטלנו עולמו של העבריין-האדם. ודומה בעיני כי מאסרו של אדם לתקופה ארוכה מזו של עשרים שנה אינה ממלאת, פרט למקרים נדירים ויוצאים מן הכלל, כל מטרה שהיא ממטרות הענישה המקובלות עלינו כיום. ומאידך, כמעט ושוללת היא מן העבריין את האפשרות לחזור ולתפקד בחברה לאחר ריצוי עונשו". 
"כי עבדי הם – ולא עבדים לעבדים"

פרנסנו ופירשנו עד כה את שאלת ה"מה", את תיבת "לעולם", מכאן ואילך נאמר דברים ונפרנס את שאלת ה"לָמָה": מה טעם בחרו חכמים, באמצעות פרשנות יצירתית, לסייגו עד כדי כך את שלילת חירותו של העבד, ולצמצם את תחולתה מ"עבדות עולם", לצמיתות, שרווחה בעולמו של מקרא, ל"עבדות יובל"? 

מה טעם קבעו חכמים שמכאן ואילך לא תימשך תקופת עבדות "העולם" אלא לכל היותר עד שנת היובל הקרובה, יהא משכה של תקופה זו אשר יהא? 

דומה שהתשובה לשאלה זו תימצא בעקרון היסוד הבסיסי בעולמה של תורת ישראל, ולפיה חירות האדם וכבודו, ערכי-עַל המה, וגוברים הם על שאר תכליות, לרבות תורת הגמול והצורך בהרתעה. מכאן רתיעתם של חכמים ממאסר אדם, הן מאסר פלילי והן מאסר על חוב, ואפילו ממעצרו ושלילת חירותו לשעה בלבד
. 

יסוד מוסד ואבן פינה לעיקרון זה הוא מדרש חכמים על הפסוק (ויקרא כה, מב-מג) "כי עבדי הם אשר הוצאתי אותם מארץ מצרים, לא ימכרו ממכרת עבד. לא תרדה בו בפרך"
, שעליו אמרו חכמים: " 'עבדי הם', עבדיו של הקב"ה הם, ולא 'עבדים לעבדים' – עבדים לבני אדם"
.

ביטוי נוקב לכך נתן השופט אֵלון ברבים מפסקי דינו. כך, למשל, 

חריג: עבד כנעני – "לעולם בהם תעבדו"

חריג בולט, לכאורה, לעקרון יסוד זה,  מצוי בדינו של "עבד כנעני", שבשונה מעבד עברי עובד את רבו "לעולם" – לעולם ממש, עד אחרון ימיו. ולא עוד אלא שחכמים הוסיפו שכל המשחרר אותו – עובר על מצוות עשה של "לעולם בהם תעבדו"
. וכך למדנו במקרא (ויקרא כה, מד-מו): "ועבדך ואמתך אשר יהיו לך מאת הגוים אשר סביבתיכם מהם תקנו עבד ואמה. וגם מבני התושבים הגרים עמכם מהם תקנו וממשפחתם אשר עמכם אשר הולידו בארצכם והיו לכם לאחזה. והתנחלתם אתם לבניכם אחריכם לרשת אחזה לעלם בהם תעבדו ובאחיכם בני ישראל איש באחיו לא תרדה בו בפרך".

לפי פשט הכתובים, יש לפנינו הפליה ברורה בין עבד "עברי", מ"אחיכם בני ישראל", שיוצא לחופשי, ועליו חל איסור מיוחד שלא למוכרו בביזיון כ"ממכרת עבד" או "לעבוד בו בפרך"
, לבין "עבד כנעני" שלכאורה עובד לצמיתות. ולא עוד אלא שעבד כנעני עובר בירושה, כמעין "חפץ" הניטל מיד ליד. אכן, הפליה מעין זו קיימת באופן בולט במשפט המקרא
 (וגם בשיטות משפט אחרות
), אך במשנת חכמים "רוככה" בהרבה תוצאותיה. 

למרות הציווי שעולה מפשט הכתובים – "לעולם בהם תעבדו" - המבטא לכאורה עבדות לצמיתות, ללא הותרת פתח כלשהו או זיק של תקוות חירות, קבעו כבר חכמים הראשונים שאין הדבר כך. גם עבד כנעני עשוי,  בנסיבות מסוימות, להשתחרר  מעבדותו ולצאת לחופשי. וכך נוסחו הדברים על ידי הרמב"ם-רבנו משה בן מימון (מצרים, המאה הי"ב), בהלכות עבדים שב"משנה תורה" (פרק ה, א-ד): "עבד כנעני נקנה בחמישה דברים וקונה את עצמו בשלושה... בכסף, או בשטר או בראשי איברים. כיצד קונה את עצמו בכסף?  כגון שנתן אחד לרבו מעות ואמר לו: "על מנת שייצא עבדך בהם לחירות", כיון שקיבל הרב הכסף או שווה כסף, יצא העבד לחירות.  ואינו צריך דעת העבד, שזכות היא לו, וזכין לאדם שלא בפניו... כיצד בשטר? כתב לו על הנייר או על החרס "הרי אתה בן חורין" או "הרי אתה של עצמך" או "אין לי עסק בך" וכל כיוצא בעניין זה, שזה הוא גופו של גט שחרור, ומסר לו את השטר בפני שני עדים, או שהיו העדים חתומים בו ומסרו לו בינו לבינו, הרי זה יצא לחירות, שהרי גיטו וידו באין כאחת... כיצד בראשי אברים?  המכה את עבדו בכוונה, וחיסרו אחד מעשרים וארבעה אברים שאינן חוזרין, יצא לחירות...". 

לצד שלוש דרכים מרכזיות אלה, יש גם נסיבות אחרות שבהן יוצא עבד כנעני לחופשי, למרות האיסור-לכאורה שנאמר בתורה. וגם כאן ניכר שחכמים נטו לצמצם תחולת האיסור בשל פגיעתו הקשה בחירותו של העבד
. אמור מעתה: גם הפסוק שנאמר בעבד כנעני "ועבדו לעולם", אינו לעולם-לצמיתות ממש, ואף הוא עשוי לצאת לחירות בנסיבות מסוימות
. 

תנאי המאסר: כבוד האסיר וחירותו

עקרון יסוד זה משליך לא רק על העדפת עונשים אחרים – בעבר עונשי גוף, ובימינו עונשים כספיים ואחרים – על פני שלילת חירותו של אדם במאסר, אלא גם על תנאי המאסר.

גם האסיר שמצוי בין כותלי הכלא – זכאי לשמירת כבודו וצלמו. ואף אם חירותו נשללת, ואף מידתן של שאר זכויות מצומצמת היא לגביו, עדיין זכאי הוא לתנאי מאסר סבירים והולמים, שיפגעו כמה שפחות בכבודו. 

ביטוי לכך נתן השופט אֵלון בכמה מפסקי דינו, תוך שהוא סומך דבריו, כדרכו בקודש, למקורות המשפט העברי: "לרגל המצב הבלתי נסבל, השורר בחלק מבתי הסוהר מבחינת קיום תנאים אנושיים מינימאליים של תרבות מגורים ואכילה... מן הראוי להרבות בהטלת קנסות כספיים כבדים ורציניים במקום ישיבה במאסר, כל עוד אין בכך משום ניגוד חריף לנסיבות העבירה והעבריין ולצורך להגן על שלום הציבור וביטחונו. הקנס הכספי הכבד ישיג, לעתים קרובות, את מטרתו בהרתעת העבריין ובחינוכו לחיי עבודה תקינים, שעה שהמאסר בתנאים, השוררים, למגינת לבנו, בחלק מבתי הכלא, מביא לעתים קרובות בנוסף להצטרפות הנאשם לחברה עבריינית שכמעט ואינה ניתנת לתיקון - לידי השפלת צלם האלוקים של העבריין, ולכך, חוששני, הרשות אינה נתונה בידינו. מאלף לציין, כי המשפט העברי, במקורו, לא הכיר במאסר כאמצעי ענישה כל עיקר. גם לאחר שהשלים עם אמצעי ענישה זה, בהשפעת המערכות המשפטיות שבסביבה ובהכרח אשר לא יגונה, התריעו חכמי המשפט העברי והזהירו על הצורך בשמירה על כבודו של האדם, גם כשהוא נתון במאסר; דיון מאלף על כך מצאנו בתשובתו של ר' חיים פאלאג'י, רבה של איזמיר בטורקיה במחצית הראשונה של המאה התשע עשרה, שהתריע קשות על הושבת אסירים "בבית האסורים של צער וטינופת"
. 

במקום אחר, בפסק דינו המונומנטאלי על מאסר חייבים בשל חוב אזרחי, שהביא לשינוי החוק
, הוסיף השופט אֵלון להשוות בין גישת המשפט העברי לשיטת המשפט האנגלי, וכתב כדברים האלה: " תקנה של"ג שהותקנה בוועד מדינת ליטא במושבו בשנת שצ"ז-1637, דנה בעניין החובה המוטלת על המלווה לספק מזונות ללווה היושב במאסר. וזו לשון התקנה: "אם יושיב אחד את בעל חובו [=הלווה] בתפיסה [=בית סוהר], מחויב ליתן לו מזונות כפי ראות עיני בית דין, ויעלה על חובו". המלווה שדרש את מאסרו של הלווה חייב היה לספק ללווה מזונות. גובה המזונות תלוי היה בשיקול-דעת בית הדין, והמלווה רשאי היה לדרוש חזרה את הוצאותיו עבור מזונות הלווה על-ידי הגדלת החוב שהלווה היה חייב לו. מאליו מובן, כי מלווה שלא מילא אחרי הוראה זו, לא יכול היה לעמוד על דרישתו למאסר הלווה, והלה ​שוחרר. להוראה שבתקנה זו נודעה חשיבות רבה באותה תקופה שבה שלטונות בתי הסוהר, לעתים קרובות, לא סיפקו אוכל לאסירים; והחייב עצמו צריך היה לדאוג לפרנסתו, או להיזקק למעשי צדקה של יחידים ולבקש נדבות. הוראות דומות בדבר השמירה על כבוד האדם של החייב בתנאי מאסרו מצויות בתשובות ובתקנות שבמרכזים יהודיים שונים
... פסק-דין "מעניין" ניתן באנגליה באותה תקופה ממש, ונביאו כאן בסגנונו המקורי. אדם אחד, שישב במאסר על אי-תשלום חוב, ביקש וטען בבית המשפט שמישהו ידאג למזונותיו בתוך כותלי הכלא. בפסק-דינו משנת 1663 אמר לורד הייד (hyde) כדברים האלה [בתרגום חופשי שלי – א.ה.]: "אסיר שנאסר בשל חוב, לא התובע, גם לא השריף, חייבים לספק לו בשר, מים או בגדים. עליו לחיות בכוחות עצמו, או מכוחה של צדקה שניתנת לו מאחרים.  ואם איש לא יחוש לעזרתו, שימות בשם הא-ל. כך קובע החוק, וכך אומר אני!".  והשופט אֵלון מסיים: "שתי ההוראות ניתנו בהבדל של שנים אחדות. האחת בוועד איגוד הקהילות היהודיות שבמדינת ליטא, והשנייה – בבית הלורדים הבריטי. השוני ביניהן מאלף מבחינת תוכנו, ומה שלא פחות חשוב – מבחינת סגנונו". 

הנה כי כן: המשפט העברי נתן דעתו גם על כבוד האסיר וחירותו. לצד הרצון להענישו, ולהרתיע עבריינים אחרים, נתנו חכמים דעתם גם לתיקונו של האסיר ולשמירה על כבודו גם בין כותלי הכלא. 

כבתחומים אחרים, דומה שגם כאן שולט אחד מעקרונות היסוד בתורת הענישה של המשפט העברי
: "יתמו חטאים מן הארץ, ורשעים עוד אינם", חָטָאִים – עבירות – ולא "חַטָאִים" - חוטאים, עבריינים.  

ד'ר פנינה נויבירט-נעשה ונשמע
בפרשת משפטים מקבלים עליהם בני ישראל עול מלכות שמים באמירה האלמותית "נעשה ונשמע" (שמות י"ט ח'): "וַיִּקַּח סֵפֶר הַבְּרִית וַיִּקְרָא בְּאָזְנֵי הָעָם וַיֹּאמְרוּ כֹּל אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' נַעֲשֶׂה וְנִשְׁמָע" . על פניו, הקדמת העשיה לשמיעה מסמלת התבטלות מוחלטת של בני ישראל לפני הקב"ה והתמסרות לציוויו. ברם האם יש ערך יהודי בביטול השמיעה ובנטרול ההגיון? 
על פי הרב קוק האמירה נעשה ונשמע איננה מבטלת את החשיבה, כי אם מייתרת אותה. האינסטינקטים הבריאים של בני אנוש מכווינים את התנהגותם הנכונה אף ללא צורך בחשיבה מוקדמת. אנו נושמים מבלי לתכנן זאת, מושכים את ידינו מאש מיידית, ללא צורך בחשיבה מוקדמת. אינסטינקטים בריאים אלו לא נלמדים בבית ספר, כי אם טבועים בטבעו הפנימי של כל אחד ואחד: "כל דבר החקוק בטבע אינו צריך לשמיעה וללמוד, הדבורה בונה את תאי כוורתה בדיוק המספרי היותר שלם, בלי שמיעה של שעורים בהנדסה, מפני שכך חקוק בטבעה." , (מאמרי הראי"ה א', 171)
הוצאתה אל הפועל של אותה חכמה פנימית אינה כרוכה בהכרח בלימוד מוקדם, ב"שמיעה", כי אם במעשה. למשל, אומן מסוגל ליצור יצירה אומנותית גם מבלי שנכח ולו בשיעור אומנות אחד, וזאת תודות לכשרונו האומנותי המולד. עם זאת, לימוד אקטיבי של תורת האומנות עשוי לסייע לאומן בפיתוח כשרונותיו הטבעיים ובשכלולם. אף אמן בעל פוטנציאל מבטיח זקוק ללמידה מתמדת לפיתוח כישוריו. 

ברוח זו, בכנסת ישראל טמון הפוטנציאל האלקי, החכמה הפנימית (בבחינת "נעשה"), ברם הוצאתה של חכמה זו מן הכוח אל הפועל, פיתוחה ושכלולה כל אלה תלויים בשינון התורה, ובלמידתה המתמדת (בבחינת "ונשמע"). לפי הסבר זה - לימוד התורה – השמיעה – אינו חיצוני לאדם, כי אם להיפך, נועד לחשוף את עולמו הפנימי של האדם, את נשמת האלקים שבקרבו. ברם לעיתים עלול לימוד בלתי נכון ובלתי מוכוון להוביל לתופעה הפוכה – לטשטוש הזהות העצמית של האדם ולהסוואת אישיותו, ובלשון הרב קוק: "רק בני אדם העלולים להיות נבוכים על ידי מהומות המדע המזויף, צריכים התאמצות לשוב אל הטבע הטהור הנפשי שלהם."

המילים "מדע מזוייף" מרמזות על עץ הדעת, אשר סימל עיסוק בידע החיצוני לאדם, שאין בינו לבין עושר חכמתו הפנימית של האדם ולו דבר. ברוח זו מבקר הרב קוק את מנהגם של מחנכים "מלומדים" כלשונו, אשר מעבירים למחונכיהם מידע רב, אך אינם מגלים לתלמידיהם את הכוחות הטמונים בהם, ואינם מעצימים את הפוטנציאל הגלום בתלמידיהם באמצעות החומר הנלמד, ובלשונו: "באים מחנכים מלומדים, מסתכלים בחיצוניות, מסיחים דעה גם הם מן האני ומוסיפים תבן על המדורה. משקים את הצמאים בחומץ, מפטמים את המוחות והלבבות בכל מה שהוא חוץ מהם והאני הולך ומשתכח."(בקשת האני העצמי, מוסר הקודש).

במעמד הר סיני משחזרים בני ישראל את התכונות הטרומיות עימן נברא האדם הראשון,ו חוזרים  לעצמם ולכוחם. תיקון זה משתקף האמירה "נעשה ונשמע". בני ישראל שבים להרגיש את התורה באופן העמוק והטבעי ביותר, ובלשון הרב קוק: "ואנחנו במעמד הר סיני...באנו לידי המעלה העליונה הזאת, ונהיינו ישראלים טבעיים טהורים... ובשביל כך הקדמנו נעשה לנשמע, למעלה מכל התרבות המזויפת של האנושיות" (מאמרי הראי"ה, שם).

זהו סודו של לימוד התורה האמיתי. התורה אינה חכמה חיצונית המוסיפה לנו מידע, התורה אינה מצמצמת את האדם ומבטלתו, כי אם מעצימה את האדם וחושפת את כוחותיו הסגוליים להתקדם, לשנות, לחולל מהפכים לטובה. אדם חייב לשאוף לאימוץ נכון ומושכל של התורה, אשר לא תישאר תורת ה' גרידא, כי אם תהפוך להיות תורתו הוא, כפי שדרשו חז"ל: "...ואמר רבא בתחילה נקראת על שמו של הקדוש ברוך הוא ולבסוף נקראת על שמו שנאמר בתורת ה' חפצו ובתורתו יהגה יומם ולילה" (שם). 

זה כוחה של האמירה "נעשה ונשמע" במעמד הר סיני הפלאי. מעמד בו שבנו לקב"ה, שבנו לעצמנו ולמדרגתנו - "ישראלים טבעיים טהורים".
הרב מאיר נהוראי- 'בעליו עמו'  - מדוע פטור?  

פרשת משפטים מלאה וגדושה במצוות חברתיות ובהלכות הקשורות למערכות שונות של תביעות ממוניות בין מזיק לניזק בין גזלן והנגזל  ובין מלוה ללווה. ישנה פרשה ייחודית העוסקת בתחום של הפקדת חפצים – פרשת השומרים. ישנם שלושה סוגים של שומרים:  א) שומר חנם  ב) שומר שכר  ג) שואל. בעוד ששומר שכר מקבל משכורת על עמלו, והשואל נהנה הנאה מוחלטת משימוש בחפץ, הרי ששומר חינם מופקד על שמירת החפץ  ללא כל תמורה. עצם קבלת השמירה מחייבת אותו לשמור כראוי ולא לפשוע. השומר אינו רשאי ליטול את החפץ ולהשתמש בו ללא רשות הבעלים. שומר שיעשה זאת ייחשב כגזלן משום ששלח יד בחפץ ללא רשות ויתחייב  במקרה והחפץ יאבד או יישרף אפילו באונס. ייחודו של השואל הוא בכך, שמותר לו להשתמש בחפץ והחיוב נובע מהשימוש בחפץ עצמו. לכן נחייב  את השואל אפילו אם החפץ ניזוק מחמת אונס. 
אולם קיים מקרה יוצא דופן ששואל פטור: 'וְכִי יִשְׁאַל אִישׁ מֵעִם רֵעֵהוּ וְנִשְׁבַּר אוֹ מֵת בְּעָלָיו אֵין עִמּוֹ שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם, אִם בְּעָלָיו עִמּוֹ לֹא יְשַׁלֵּם אִם שָׂכִיר הוּא בָּא בִּשְׂכָרוֹ' (שמות כב,יג -יד).  לפי פשוטו של מקרא נראה, שהפטור מהתשלום הוא בשל העובדה, שהבעלים של החפץ נוכחים בשעת הנזק. יתכן והסיבה לכך היא, שכאשר הבעלים נוכחים בשעת האונס פוחתת במעט אחריותו של השואל ונפטר ממצבים קיצונים כדוגמת אונס. אולם, חז"ל מבארים את הפסוק באופן אחר. לדעתם יש לפרש 'עם בעליו עמו' הכוונה בהתקשרות כפולה בין השואל למשאיל. בו בזמן שהמשאיל נותן לשואל את החפץ הוא מבקש ממנו להיות שכיר שלו. באותו הזמן התרחש האונס השואל (שהוא גם המעביד) פטור על אבדון החפץ. זאת ועוד, גם כאשר המשאיל נשכר למלאכה אחרת על ידי השואל ואינו נמצא במקום האונס פטור השואל ובלשונה של התוספתא בבא מציעא פרק ח: 'השואל את הפרה ושאל בעלה עמה, השוכר את הפרה ושכר בעלה עמה ... אף על פי שהבעלים עומדין וחורשין במקום אחר נפלה ומתה פטור שנ' אם בעליו עמו לא ישלם'. ולכאורה לא מובנת סיבת הפטור וכי יעלה על הדעת, שהשואל ייפטר במקרה של אונס רק בשל העובדה שהוא מעסיק גם את המשאיל אעפ"י שהמשאיל אינו נוכח במקום האונס?!  קושיה זו יצאה מבית מדרשו של הרב יאיר בכרך בספרו 'חוות יאיר' (סימן רכג) וזו לשונו: 'והנה בגוף הדין תמהתי כל ימי אחרי שפקודי ה' ישרים ונכוחים בטוב טעם וישרים למוצאי דעת ... וכי משום שהמשאיל במלאכתו של השואל, ילקה באבדון ממון?!'.  אולם גם הפרשנות האחרת זו הקרובה לפשוטו של מקרא, שמסבירה שהפטור הוא מחמת נוכחותם של הבעלים במקום האונס אינה הגיונית. השואל שאל את החפץ ונהנה ממנו הנאה צרופה ומדוע ייפטר אם הבעלים נוכחים וכי הבעלים היו יכולים למנוע מקרים של אונס?! לכאורה יש לחייב את השואל שכן האונס התרחש בזמן השימוש שלו בחפץ. 
מזור לנפשנו נוכל למצוא בדבריו של הרש"ר הירש: 'והנה אמרה התורה, שאדם שהעמיד את גופו לרשות חברו, ואחר כך גם מסר לידו חפץ לשמירה, - מסתמא לא הטיל עליו אחריות יותר גדולה ביחס לחפץ, ממה שהשומר קיבל על עצמו ביחס אל גופו של המפקיד. למשל: מן הדין אין המעביד חייב לשלם פיצויים לעובד שנפגע בגופו בשעת עבודתו. מכאן שאם קיבל המעביד לידו חפץ לשמירה - מיד אדם העובד אצלו, הרי שמסתמא לא קיבל על עצמו אחריות יותר גדולה עבור החפץ הזה. אדרבה, אחריות רחבה יותר צריך שתיקבע במפורש בשעת מסירת הפקדון'. הרש"ר הירש מדגיש בראשית דבריו, ששכיר שנפצע במהלך עבודתו לא צריך לפצות אותו על פציעתו. אם כן, כאשר ההתקשרות היא כפולה דהיינו, שהמשאיל נותן את החפץ לשואל וגם הופך להיות העובד שלו לא יעלה על הדעת שהשואל יהיה חייב על החפץ בו בזמן שאם היה נפגע העובד שלו היינו  המשאיל יהיה פטור. היעלה על הדעת שממון של אדם יהיה חשוב יותר מגופו?! אם כן אם לא משלמים למשאיל שנפגע כעובד שכיר כך לא נשלם על החפץ המושאל אם נאנס. 

לכן התורה הגבילה את חיובו של השואל על החפץ המושאל אם באותו זמן המשאיל שכיר שלו. המסר היוצא מפרוש זה שחביב גופו של אדם מממונו. גם במקרה שהשואל היה חייב לשלם על אבדון החפץ הוא יהיה פטור בשל העובדה שבעליו של החפץ עובד עבורו ולא יהיה כוח ממונו גדול מכח גופו. דהיינו אם בעלי החפץ היה נפצע היה פטור אז גם יהיה פטור על ממונו שנאבד. 

גם בחסידות נדרשו לבאר פסוק זה וכך אומר רבי בונם מפשיסחה: 'כל אדם קבל את נשמתו ואת חייו בהשאלה מן השמים על מנת שישתמש בהם לטובה והרי שואל חייב אפילו באונסים ואם כן כיצד יכול אדם לפטור את עצמו מן העברות שהוא עושה באונס או בשוגג? רק כאשר 'בעליו עמו' שהוא זוכר את הקב"ה ומקבל על עצמו עול מלכות שמים אזי לא ישלם'. 
                      אלוף יאיר נווה,לשעבר סגן הרמטכ"ל-ספרא וסייפא

                                             בין צדק לצדקה

פרשת משפטים כוללת את אבן הפינה של המשפט העברי וקודקס הערכים של השופט.

פרק כג׳ מתחיל בפירוט הערכים הנדרשים מהשופט ,לא להיות קשוב לרכילויות בתקשורת מחוץ לכתלי בית המשפט ,ולא ללכת אחרי הרוב באופן מוטה בלי אומץ מקצועי וציבורי ולהביע  את דעתו גם אם היא נגד הרוב.

פסוק ו׳ ממשיך באותו קו של הנחיות עם החובה לא לנטות באופן טבעי לטובת העני והאביון   , להתרחק מהשקר  (שווה דיון נפרד מדוע נכתב ״מדבר שקר תרחק ״ ולא ״אל תשקר״),מהשוחד ומהפליית הגר לרעה. 

מהו אם כן מקומם של פסוקים ד׳ וה׳ בתוך הרצף הנוכחי ??מה מקומן של מצוות השבת אבידה, ועזרה לשונאך שחמורו רובץ תחת משאו, בין הפסוקים החשובים שעוסקים בערכיו של השופט?? מה בין שופט לדחיפת מכוניות שלא מניעות או לסיוע להעמסת חמור?

נראה לי שכבר עכשיו , מיד לאחר קבלת התורה בסיני ומיד בייסוד תפיסת המשפט העברי , התורה רוצה להבהיר את הדואליות שבמשפט העברי. 

המשפט העברי אינו מסגרת קשוחה בה חותרים לאמת המוחלטת ללא קשר לנסיבות ולהקשר הרלוונטי . בנוסף כשדנים באמת ובמידת הדין, כבר צריך לחשוב על ״לפנים משורת הדין״ ולהתרחק מהתפיסה של יקוב הדין את ההר.

במכילתא דרבי ישמעאל על פרשת יתרו מופיעה תפיסת חז״ל את הפסוק החשוב ״ והזהרת אתהם את החוקים ואת התורות והודעת להם את הדרך אשר ילכו בה ואת המעשה אשר יעשון״(יח׳ כ׳). יתרו בעצתו הראשונה מציע למשה כי ״את המעשה ״- זו מידת הדין , ואילו ״אשר יעשון״-זה לפנים משורת הדין. יתרו מבין את תכונותיו של עם ישראל וממליץ למשה שבמהות המשפט היהודי יהיה את שורת הדין ואת לפנים משורת הדין. 

בפרשת ואתחנן בספר דברים מופיע הפסוק החשוב״ ועשית הישר והטוב בעיני ה״ (ו׳ יח׳) . על פי רוב המפרשים נכון לעשות הישר בנושאים שבין אדם למקום, וטוב שעינינו לפנים משורת הדין בין אדם לחברו. פסוק זה משמש את רובנו כמצפן לחיים.

מכאן ההבנה כי בחיים היהודיים ובמשפט העברי , שורת הדין ולפנים משורת הדין משמשים בערבוביה. לא לחינם אמרו חז״ל ״לא חרבה ירושלים אלא שהעמידו דיניהם על דין תורה , ולא על לפנים משורת הדין״.

נחזור לפרשתנו פרשת משפטים. התורה כבר מתחילת הדרך מצביעה על הדיאלקטיקה בין הערכים. כדי להבין את משמעות הדין והעונש השופט צריך להיות מלא חמלה בהיבט האישי , לא להתעלם מאבידה ולחמול על חמור השונא. השופט צריך לחיות בתוך עמו ולא להיות מנותק מהחברה בה הוא חי. בצבא זה נקרא ״ חי את הנעשה ביחידתו״. מאידך השופט צריך לעשות הפרדה מוחלטת ובדין עצמו לרחוק מהשקר  , ולא לתת שום עדיפות לא לעני ולא לאביון למרות הטבע האישי שביקשנו ממנו קודם. 

אולם כשמגיעים להכרעת העונש ולגזר הדין שוב נדרש השופט לחזור אל לפנים משורת הדין. היכולת להיות עם תכונות בסיסיות של חסד וצדקה ביחד עם רדיפת אמת בדין או משפט ספציפי זו תמצית השופט והמנהיג העברי.

סבי זכרונו לברכה היה הרב הראשון של הישוב גבעת שמואל . זכורני שכילד ראיתי אשה שבאה אליו עם תרנגולת שחוטה כדי שיקבע אם התרנגולת כשרה או לא. לאחר שהתיר לה את התרנגולת הסביר לי סבי , כי הוא הסתכל על סימני השחיטה , אך לא פחות הוא בוחן את מצבה הכלכלי של האישה שהכיר. 

לעיתים אנו נוטים להסתכל יותר מדי על התרנגולת ופחות מדי על האדם.

השופט או הרב צריכים פחות לאמץ החמרות שווא ויותר לאזן בין הצדק והצדקה . כדי להגיע לצדקה צריך לחבר את מידת הרחמים של  ה׳ לצדק , כך נוצרת צדק-ה . זו היהדות האמיתית.

‫בני שלומוף,גבעת שמואל-חוקים ומשפטים
פרשת "משפטים", כוללת  חוקים ומשפטים שונים העוסקים ברובם בהסדרת היחסים התקינים בין איש לרעהו  ובניית חברה מוסרית צודקת ומתחשבת.  היא פותחת בדיני עבד עברי וממשיכה במצוות כגון איסור לקיחת ריבית על הלוואה, התחשבות במי שלווה כסף ולא לביישו, השבת אבדה לבעליה, איסור פגיעה וניצול בשכבות החלשות בחברה- (גרים, יתומים ואלמנות), מתן תרומות ומעשרות ועוד. רבים מן הפרשנים תהו מה ראתה התורה לפתוח במצוות ארציות אלו מייד לאחר מעמד הר סיני וקבלת עשרת הדיברות בפרשת "יתרו"? וכי לא ראוי היה להמשיך את המעמד המרומם של מתן תורה במצוות לכאורה נשגבות וחשובות כגון הציווי למתן תרומה  לבניית המשכן?. רש"י בפירושו למשפט הראשון בפרשה רומז כנראה לשאלה זו ומציין את ו' החיבור הפותח את הפרשה  "ואלה המשפטים אשר תשים לפניהם". ומביא את דברי חז"ל לאמור: "'ואלה', מוסיף על הראשונים - מה הראשונים מסיני אף אלו מסיני", כלומר לא רק עשרת הדיברות ניתנו לנו במעמד הר סיני, אלא כל התורה לרבות הדינים המפורטים בפרשה ניתנו  בהר סיני. על פי דברי חז"ל  אלו נראה לכאורה כי סמיכות פרשת משפטים למעמד הר סיני מורה כי תוקפן של ההלכות היומיומיות עליהן נצטווינו בפרשת משפטים והזיקה הנפשית שלנו כלפיהן  חייבת להיות זהה לעשרת הדיברות שניתנו מפי הגבורה בסיני.  השפת אמת מאיר לנו רובד עמוק נוסף בדברי חז"ל אלו:
 "ויש בחינת דרך ארץ שקדמה לתורה, כי כפי טהרת הגוף ושלימות המידות זוכין לתורה. אחר כך התורה נותנת שלימות אמיתיות, וזוכין אחר כך למעלה יתירה בתורה, ואחר כך לשלמות ביותר". 
כוונתו לומר כי  הקדמת המצוות שניתנו במרה למתן תורה וסמיכות פרשת משפטים מייד לאחר מתן תורה ממחישות את הקשר העמוק והמהותי בין הנהגה בדרך ארץ לבין השגת מעלות התורה.  ככל שהאדם יהיה מתוקן יותר במידות שבין אדם לחברו כך יוכל להשתלם בתורתו ולזכות להגיע לדרגה רוחנית גבוהה יותר. החשיבות שראו חז"ל בהתנהגות בדרך ארץ עומדת בניגוד לתופעה שאנו עדים לה לעיתים, שבה אנשים המקפידים על דקדוקי הלכות או 'מידות חסידות' אינם נזהרים בהתנהגות מוסרית ונאותה בעניינים שבין אדם לחברו. יתירה מזאת, לעתים דווקא ההקפדה על חומרות יתרות גורמת לפגיעה בדרך ארץ. בהקשר זה נאמר גם כי פרשת משפטים על כל ציוויה קדמה לפרשת תרומה ללמדנו כי לפני שנותנים תרומה גם לצורך מטרה נשגבת ונעלה כבנין המשכן יש צורך לוודא שהכסף הנתרם הושג בדרכים מוסריות וחוקיות.  
לעילוי נשמת המנוחה חיה- רונית- מנדל ע"ה בת זיוה ואהרן שלומוף נ"י
(נלב"ע: כ"ד שבט תשמ"ח)
מה עניין עבד עברי אצל הר סיני?
ליאורה מינקה
יו"ר תנועת האישה הדתית-לאומית "אמונה"
אחרי שתי פרשיות, שעסקו בקריעת ים סוף ובמתן תורה – שני אירועים נשגבים, חד פעמיים, המשמשים בסיס ויסוד לאמונתנו – סביר היה לצפות, שהשיבה אל קרקע המציאות תהיה איטית ומדורגת. היה מתאים כאן עיסוק בענייני המקדש, למשל, הדרכת כוהנים ולויים ועבודת הקרבנות ופיטום הקטורת, שהרי קשה לנחות בבת אחת מרוממות-אל, מן הספירות העליונות והחוויה הרוחנית המדהימה, אל חיי היומיום. 
ובמקום כל אלה, מה אנו מוצאים בפרשתנו? מעבר חד וחריף לנושאים פרוזאיים, לכאורה שגרתיים ונטולי שגב והוד: כִּי תִקְנֶה עֶבֶד עִבְרִי; מַכֵּה אִישׁ וָמֵת;  וְגֹנֵב אִישׁ וּמְכָרוֹ; כִּי תֵצֵא אֵשׁ וּמָצְאָה קֹצִים; אַל תָּשֶׁת יָדְךָ עִם רָשָׁע; לֹא תַטֶּה מִשְׁפַּט אֶבְיֹנְךָ בְּרִיבוֹ; מִדְּבַר שֶׁקֶר תִּרְחָק; וְשֹׁחַד לֹא תִקָּח – ועוד ועוד. בסך הכל 24 מצוות חברתיות, חשובות כשלעצמן, אך נתפסות כזוטות בהשוואה לחוויות מתן תורה וקריעת ים סוף. 
אי אפשר – ולא צריך, כמובן – להתעלם מן הקטבים הללו, מן הניגוד הבולט, ובעיקר מן המסר החשוב כל כך העולה מן הדברים: לא יכול שיתקיים עולם קדוש, ערכי ומוסרי, ללא חתירה לתיקון עולם חברתי. גם הקמת המזבח, המצווה הראשונה שעוסקת בה התורה בסוף הפרשה הקודמת, אחרי מעמד הר סיני, כבר מכוונת ומרמזת לכך. מִזְבַּח אֲדָמָה תַּעֲשֶׂה-לִּי; פשטות וחולין. אדמה דווקא, ולא כסף ולא זהב. 
הראשונה ברשימת המצוות החברתיות עוסקת באופן מפתיע למדי דווקא בהגנה על זכויותיו של העבד העברי, זה שחי באופן הבולט ביותר בשולי החברה. אמנם "אין עבד עברי נוהג אלא בזמן שהיובל נוהג" (מסכת ערכין כ"ט א'), ובכל זאת הטילו עלינו חז"ל להסיק מסקנות למעשה גם ממצוות שאינן עוד: "דיבר הכתוב בהווה" (בבא קמא נ"ד ב' ועוד) – אמירה שניתנת להתפרש כהנחיה להשליך מהן אל המציאות הריאלית. גם בימינו לא פסה העבדות לחלוטין מן העולם. היום זאת עבדות מודרנית, מסוג אחר, ובכל זאת: עבודה שאין לה סוף והיא נמשכת לעיתים 12-14 שעות ביממה, וגם יותר, מבלי לראות את הבית ואת בני המשפחה, פעילות רצופה של 7/12, ושכר רעב שאין בו כדי קיום הוגן, וקיפוח זכויות סוציאליות, התנגדות של מעסיקים להתארגנות עובדיהם, ועוד. 
מצאה אפוא התורה לנכון להזהיר, מיד לאחר המעמד הנשגב בסיני, לבל נרמוס את זכויות העבד העברי. זכויות מרובות לו, עד כדי כך שאמרו חז"ל: "הקונה עבד עברי, כקונה אדון לעצמו" (ערכין ל', ב'). העבד העברי נשלח לחופשי בשביעית; או אפילו לפני כן, בשנת היובל; או אם גייס די ממון לפדיון עצמו, טרם שביעית או יובל. מסביר בעל ספר החינוך: "שרצה הא-ל שיהיה עמו ישראל... עם קדוש ומעוטר בכל מידות טובות ומועילות, כי מתוך כך תחול הברכה עליהם; והחסד והרחמים מן המידות המשובחות שבעולם, ועל כן הזהירנו לרחם על אשר הוא תחת ידנו ולגמול לו חסד" (החינוך, מצווה מ"ב).  
חז"ל, מכוח תפיסה הומניסטית זו, אינם מסתפקים בהנחיות כלליות אלא יורדים לפרטי פרטים. אם נמצאת ברשותו כרית אחת בלבד, עליה להעמידו לרשות העבד: "דפעמים אין לו אלא כר אחד, אם שוכב עליו בעצמו אינו מקיים כי טוב לו עימך" (תורת חיים, בבא מציעא ס"ב, א', בשם הירושלמי). ונדרשים הבעלים לנהוג בעבד במידה שוויונית, לא מתנשאת: "כִּי טוֹב לוֹ עִמָּךְ (דברים ט"ו, ט"ז): עימך במאכל, עימך במשתה, שלא תהא אוכל פת נקייה והוא אוכל פת קיבר, אתה שותה יין ישן והוא שותה יין חדש, אתה ישן על גבי מוכין והוא ישן על גבי קרקע" (ערכין ל', ב').  אסור לאדון להטיל על עבדו עבודות מבזות: "כל עבד עברי, אסור לישראל שקנהו, להעבידו בדברים בוזים שהם מיוחדים לעשות העבדים, כגון שיוליך אחריו כליו לבית המרחץ או יחלוץ לו מנעליו, שנאמר לא תעבוד בו עבודת עבד. אינו נוהג בו אלא כשכיר" (רמב"ם הלכות עבדים א' ז'). 

גם להעבידו בפרך אסור: "ואיזו היא עבודת פרך? זו עבודה שאין לה קצבה ועבודה שאינו צריך לה, אלא תהיה מחשבתו להעבידו בלבד שלא יבטל" (רמב"ם הלכות עבדים א', ו'). הזיקה צריכה להיות מושתתת על יחסי מעביד-עובד ולא על מערכת של משעבד-עבד. ואפילו להעליב את העבד העברי אסור. "יכול תקראנו עבד לשם בזיון, תלמוד לומר: 'וכי ימוך אחיך עמך ונמכר לך' - נהוג בו אחווה!" (מכילתא, משפטים י"ד). 
התורה מצפה מאיתנו שנקים חברה צודקת, חברת מופת אנושית, נטולת עיוותים מוסריים. חברה שמתמקדת לא רק ביחסי האדם ובוראו, אלא גם מנהלת יחסים הוגנים והגונים בין האדם לזולתו. בדיוק במסרים האלה מתמקדת "אמונה" בחיי היום-יום. לא רק בדיבור, אלא במעשה, ואל יהיה הדבר קל בעיני הצופה והשומע מרחוק. מיד לאחר מעמד הר סיני אנו נחשפים לדרישה לכייל את האנטנות החברתיות שלנו, לחדד את חוש הצדק ואת מערכת המוסר האנושית, ולכבד כל אדם שנברא בצלם, אפילו הוא עבד. 
מיזוג ושילוב שתי מערכות המצוות, זו שבין האדם למקום וזאת שבין אדם לחברו, יקרבו אותנו ליישום חזון הנביא: כֹּה אָמַר ה': שִׁמְרוּ מִשְׁפָּט וַעֲשׂוּ צְדָקָה כִּי קְרוֹבָה יְשׁוּעָתִי לָבוֹא וְצִדְקָתִי לְהִגָּלוֹת; אַשְׁרֵי אֱנוֹשׁ יַעֲשֶׂה זֹּאת וּבֶן אָדָם יַחֲזִיק בָּהּ שֹׁמֵר שַׁבָּת מֵחַלְּלוֹ וְשֹׁמֵר יָדוֹ מֵעֲשׂוֹת כָּל רָע (ישעיהו נ"ו א'-ב').
אבי רט
עורך התלמוד הישראלי 

זוית אישית
על כל פשעים תכסה אהבה ?
פסוקו של יום
להלן תקציר מחשבותיו והרהוריו של ראש הממשלה ביושבו מול הארון:
"...אם זה מה שהם אומרים עליו אחרי מותו- אז מה הם יגידו עליי אחרי 120 שלי ? נכון, הם יכעסו עליי שהקמתי את המדינה הפלשתינית, והם יפגינו נגדי על ששחררתי מאות רוצחים עם דם על הידיים, ויקשרו את עצמם בשלשלות כאשר אפנה אותם מבתיהם, וימלאו את הכיכרות כאשר אפקיר את בקעת הירדן, אבל כשארוני יוצב אחרי 120 ברחבת הכנסת- הם כבר ימצאו את הפסוקים המתאימים בתנ"ך להגיד למה אחרי מות קדושים, ולמה צריך ללמד זכות, ושביהדות על כל פשעים מכסה אהבה. זה מה שטוב ביהדות – לכל דבר ולכל מצב אפשר למצוא את הפסוק המתאים.  רוצים עונש מוות למחבלים ? יש מאגר פסוקים על נקמה וצדק. צריך לשחרר מחבלים ? ב"ה יש מספיק פסוקים על חמלה וחסד. צריך לבנות ? יש פסוקים. צריך לעקור ? כנ"ל.  אמור לי מה דעתך- ואומר לך את הפסוק ההולם אותה. 
באותן דקות בדיוק זה מה שעבר בראשו של סגן נשיא ארה"ב:
"...אז בעצם כל הסיפור הזה שראש הממשלה שלהם מספר לנו כל הזמן על הלחצים שיש לו בבית, ושהוא לא יכול  להעביר החלטות מול האופוזיציה מימין, וכי עלולה להתלקח מלחמת אחים, ושאלו מקומות מהתנ"ך, ושאר ענייני ביטחון, ועוד כל מיני תירוצים והסברים שלו למה הוא לא יכול להתפשר ולוותר, בעצם הכל דיבורים באוויר, ואפילו יש לנו האמריקנים מילה מיוחדת לדיבורי סרק- מתחילה בבית ונגמרת בטית...תראו איזו אהבה..."
ובאותה עת בדיוק, כל שיכלה אוזנם  של אלפי עקורים, שתבנית נוף מולדתם נהרסה ונחרבה מול עיניהם, שחלקם עדיין מחפשים כל מיני דברים בקרטונים, וששריטות עמוקות בנפש ובנשמה חורצות את ליבם, זה רק לשמוע שוב את נהמת הבולדוזרים השועטים על בתיהם, חממותיהם ובתי כנסיותיהם, וכל שיכלו עיניהם לראות זה שוב את טורי החיילים בשחור הפוסעים לעברם... 
השוחד והצדיקים
אני מעריך שלא אהיה היחיד בשבת ,שבזמן שבעל הקורא יקרא את הפסוק 'וְשֹׁחַד לֹא תִקָּח כִּי הַשֹּׁחַד יְעַוֵּר פִּקְחִים וִיסַלֵּף דִּבְרֵי צַדִּיקִים'  שמחשבותיו ינדדו אל מראות של מזוודות עלומות העוברות מיד ליד, ועל מערכות יחסים עמומות של תן וקח , והכל  כמובן למען שמו באהבה ולחיזוק שלטון החוק.
פרס ישראל
המשל על הפרה הבועטת בדלי החלב , כבר מזמן הפסיק להיות משל והפך להיות למציאות מעוותת של ממש. עד שסוף סוף החברה הישראלית הצליחה לייצר משהו טוב, אז לפתע מופיע איזה חיידק טורף של טיפשות מלווה ברשעות ותוקף אותה, ופעם אחר פעם היא מצליחה לבעוט בדלי החלב, לאחר שבמאמצים רבים הצליחה למלאו. עם כל המורכבות ומערכת הרגישויות של החברה הישראלית- הצליחו אנשים טובים ואחראיים לייצר לפני שנות דור את מפעל ישיבות ההסדר. נכון – הוא לא מושלם, ויש מה לתקן, ותמיד חשוב להשתפר- אבל הסך הכל הוא מדהים- הנה הצלחנו לייצר שילוב ראוי של תורה, וצבא, ותרומה לקהילה, ואלו בדיוק הדברים עליהם ישיבות ההסדר קיבלו את פרס ישראל בשנת תשנ"א. אלו היו נימוקי ועדת הפרס:"
"בישיבות ההסדר לומדים כיום כ- 3,300 [היום למעלה מ 6000 א.ר.] ממיטב הנוער הישראלי, המשלבים לימוד תורה לשמה יחד עם שירות פעיל ביחידות קרביות וביחידות עילית בצבא ההגנה לישראל. 
ישיבות ההסדר מגשימות בדרכן המיוחדת את החזון הציוני, בשילוב של ספרא עם סייפא. מפעל ישיבות ההסדר הוא חידוש ויצירה מקורית במדינת ישראל המתחדשת, שלאחר חורבן מרכזי התורה באירופה בשואה ונעשתה למרכז לימוד התורה. בחורי ישיבות ההסדר הפזורים ברחבי המדינה, ובעיקר ביישובי פיתוח וספר, משתלבים בחיי החברה במקום לימודם, תוך מילוי כל החובות כלפי המדינה. בני התורה ואנשי החיל הלומדים בישיבות ההסדר משמשים גם דוגמה למיזוג גלויות ולקליטת עלייה. בני ישיבות הסדר הצטיינו בשירותם הצבאי במסירות נפש במערכות על תקומת ישראל. בוגרי ישיבות ההסדר נוטלים חלק פעיל במשימות שהמדינה עומדת לפניהן ומגשימים לימוד וקיום של תורת ישראל יחד עם יישוב ארץ ישראל ועם אהבת עם ישראל.

על כל אלה זכה מפעל ישיבות ההסדר בפרס ישראל לשנת התשנ"א".
ואחרי כל זה יש כאלו שעיניהם צרה במפעל המבורך הזה שהוציא מתוכו קצינים ולוחמים לתפארת, ולדאבונו גם חללים רבים, ומידי יום ביומו מחפשים דרכים להרע ולהזיק.
כשיש כל כך הרבה חילול ה' מסביב- אנא הניחו לאלפי הבחורים הנפלאים הללו, הפזורים בעשרות ישיבות הסדר בכל רחבי הארץ, לעשות באמת את מה שהם יודעים לעשות, עושים בפועל כבר שנות דור, ואת מה שנחוץ לעם ישראל בימים אלו- קידוש ה' אמיתי, ואהבת ישראל פשוטה.
הדף היומי לילדים ונוער
מסכת יומא  דף ע"ג
כֹּהֵן מְשׁוּחַ מִלְחָמָה
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים עַל "כֹּהֵן מְשׁוּחַ מִלְחָמָה".

הַתּוֹרָה אוֹמֶרֶת שֶׁצָּרִיךְ לְמַנּוֹת כֹּהֵן מְיֻחָד לְעִנְיְנֵי הַמִּלְחָמָה. לִפְנֵי שֶׁעַם יִשְׂרָאֵל יוֹצְאִים
לַמִּלְחָמָה, מְלַמֵּד הַכֹּהֵן הַמְּיֻחָד אֶת הַחַיָּלִים הֲלָכוֹת שֶׁקְּשׁוּרוֹת לַמִּלְחָמָה. הוּא גַם הָיָה מְדַבֵּר
לִפְנֵי הַחַיָּלִים וּמְחַזֵּק אֶת לִבָּם וְאוֹמֵר לָהֶם שֶׁיִּבְטְחוּ בַּקָּדוֹשׁ בָּרוּךְ הוּא, וְלֹא יִפְחֲדוּ.

מַדּוּעַ הוּא נִקְרָא "כֹהֵן מְשׁוּחַ מִלְחָמָה"? מִפְּנֵי שֶׁהָיוּ מוֹשְׁחִים (סָכִים, מוֹרְחִים) אוֹתוֹ בְּשֶׁמֶן
הַמִּשְׁחָה שֶׁעָשָׂה מֹשֶׁה רַבֵּנוּ עָלָיו הַשָּׁלוֹם, כְּפִי שֶׁהָיוּ מוֹשְׁחִים כֹּהֵן שֶׁהִתְמַנָּה לְכֹהֵן גָּדוֹל.

לָכֵן הוּא נִקְרָא "כֹהֵן מְשׁוּחַ" - כֹּהֵן שֶׁנִּמְשַׁח בְּשֶׁמֶן הַמִּשְׁחָה, "מִלְחָמָה" - עֲבוּר הַמִּלְחָמָה.

הַגְּמָרָא אוֹמֶרֶת, שֶׁיֵּשׁ הֶבְדֵּל בֵּין כֹּהֵן גָּדוֹל לְבֵין כֹּהֵן מְשׁוּחַ מִלְחָמָה. כֹּהֵן גָּדוֹל שֶׁנִּפְטַר, בְּנוֹ
יוֹרֵשׁ אֶת כְּהֻנָּתוֹ וְנִהְיָה כֹהֵן גָּדוֹל. אֲבָל כֹּהֵן מְשׁוּחַ מִלְחָמָה, אֵינוֹ מוֹרִישׁ לְבָנָיו אֶת הַתַּפְקִיד.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
ברוך רימר,רו"ח-הלכות לשולחן שבת 
שאלה ראשונה
ראובן מקפיד לשתות רק מים מינרליים או מים מסוננים ואינו שותה כלל מי ברז. האם יהיה מותר לו לפתוח בשבת את ברז המים בביתו המחובר למערכת סינון מים?
תשובה
מבואר בסימן שי"ט סעיף י' בבה"ל ד"ה "הואיל וראויין וכו' " כי איסטניס שמקפיד לא לשתות משקין שיש בהם קסמין וכד' –אפילו אם רוב האנשים אינם מקפידים כלל על זה (ולכן מותר להם לסנן את קיסמין אפילו במסננת)– לא אומרים שבטלה דעתו, ויהיה אסור לו לסנן את הקסמין במסננת משום בורר . לפי זה יהיה אסור לראובן לפתוח את הברז בביתו. אמנם אפשר לחלק ולומר שהאסור לאיסטניס יהיה רק היכן שהפסולת ניכרת במשקה ובמסננת לאחר הסינון –אך במים רגילים שאין הפסולת ניכרת-יש להקל ויהיה מותר גם לאיסטניס לפתוח את הברז. ולצד זה יהיה מותר לראובן לפתוח את הברז בביתו. שתי דעות אלו מופיעים בפסיקת גדולי האחרונים.
שאלה שניה
בבית משפ' גורן התעוררה שאלה בשבת בצהרים אחר סיום הסעודה. האם מותר לקשור שקית פח אשפה שהתמלאה והאם מותר לזרוק אותה לפח המרכזי בחצר (בהנחה שיש ערוב במקום ). אהרון גורן טען שאסור לקשור כי זה קשר שאינו עומד להפתח  , חיים גורן טען לעומתו שיש קשר שמותר לקשור- גם אם כוונתו לצמיתות. לגבי זריקת השקית לפח בחצר שניהם הסתפקו . מה הדין?
תשובה
נדון בתשובה בשלושה מקרים:                                                                                      1. אם שקית הפח מדיפה ריח רע- יש לה דין של "גרף של רעי" ומותר לטלטל אותה כדי להוציאה-כמבואר בסימן ש"ח סעיף ל"ד . ואז כמבואר בסימן שי"ז במ"ב ס"ק כ"ט ובבה"ל ד"ה  "עניבה מותר וכו' "- יהיה מותר לקשור את השקית בקשר עניבה, ורשאי לעשות שתי עניבות זה על גב זה–גם אם בדעתו שקשרים אלו יתקיימו לתמיד, ויהיה מותר לקחתה ביד ולזורקה בפח שבחצר.                                                         2.אם השקית אינה מדיפה ריח רע אך היתה ריקה לגמרי כל בין השמשות- במקרה זה שקית הפח היא בסיס לדבר האסור (פסולת שאינה ראויה למאכל בעלי חיים ) ולדבר המותר (כלים חד פעמיים ,פסולת הראויה למאכל בעלי חיים מצויים) ואם כמות 
הפסולת המותרת גדול מכמות הפסולת האסורה (כך זה בדרך כלל) יהיה מותר לקשור ולטלטל את השקית-כמבואר לעיל ב-1.  אם כמות הפסולת האסורה גדולה מכמות הפסולת המותרת –אז שקית האשפה היא מוקצה  ויהיה אסור לטלטל אותה ולא לקשור אותה מאחר ואסור לטלטל גם חלק ממנה.                                                                                             3.אם שקית האשפה אין בה ריח רע ולא היתה ריקה בין השמשות- דין השקית כבסיס לדבר האסור(כל סוג של פסולת שהיתה בשקית בין השמשות-היא מוקצה)-ומתוך שהוקצתה בין השמשות הוקצתה לכל השבת ויהיה אסור לטלטלה ולקושרה.
שאלה שלישית
מוטי חש שלא בטוב בליל שבת ולא יכול היה לעשות קידוש ולאכול סעודת ליל שבת . למחרת בשבת בבוקר הרגיש טוב ורצה לאכול. כיצד יקדש? האם יש תשלומים לסעודת ליל שבת שהפסיד?
תשובה
מבואר בסימן רצ"א בסעיף א' ברמ"א  שמי שלא אכל סעודה בליל שבת -יאכל שלוש סעודות ביום השבת. במ"ב ס"ק ה' מבואר שלפני הסעודה הראשונה בבוקר יעשה את הקידוש של הלילה אך ללא אמירת "ויכולו".
 שאלה רביעית
מוטי שלא אכל סעודה בליל שבת- ולכן אכל שלוש סעודות ביום השבת-שכח לומר "רצה" בברכת המזון של הסעודה השניה שאכל בשבת. האם מוטי צריך לחזור ולברך שוב את ברכת המזון?
תשובה
מבואר בסימן רצ"א סעיף א' במ"ב ס"ק ו' שלא יחזור ויברך. הטעם מבואר בשערי תשובה שיש ספק מה דין הסעודה השניה והשלישית במקרה ואוכלים שלוש סעודות ביום -יש פוסקים שנותנים לשתי סעודות אלה דין כמו סעודה שלישית רגילה שבה אין חוזרים על ברכת המזון אם שכח לומר "רצה "-ולכן מדין ספק ברכות להקל-לא יברך.
      אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה אלא כעיון בשיטת המ"ב                     
קהל הקוראים מוזמן לפנות בשאלות אקטואליות בענייני השבת במייל :      Baruch@goldpro.co.il
צדקה וחסד- עמותת החסד " יד יששכר ויצחק"

עמותת החסד" יד יששכר ויצחק" תומכת במשפחות נזקקות רבות בעיר אשדוד, אשר סל מצרכי המזון הנתרם להם ע"י העמותה, מאפשר להם קיום יומיומי בריווח.

העמותה משתפת פעולה עם בית הספר התורני "נעם" אשדוד. בכל חודש בחודשו תלמידי ביה"ס תורמים מצרכי מזון  ובמקביל אף אוספים אותם מתושבי האזור. ההורים אף הם שותפים למעשה החסד בכך שהם יחד עם ילדיהם התלמידים , אורזים את מצרכי המזון. עמותת "יד יששכר ויצחק" פורקים משאיות של  אותם מצרכי מזון שהתלמידים וההורים אורזים,ומחלקים לבתים נזקקים.

משפחות נזקקות רבות בעיר אשדוד נתמכות ע"י העמותה, אשר סל מצרכי המזון הנתרם להם ע"י העמותה, מאפשר להם קיום יומיומי בריווח .
גם המורים בבית הספר משלבים בתהליך הלמידה בתחומים השונים, ערכים ועבודת המידות שבאים לידי ביטוי גם בפעילות חסד ענפה ומעורבות בקהילה בעיר אשדוד.
עמותת החסד "יד יששכר ויצחק" לקחה מודל זה למקומות אחרים על מנת ששיתוף הפעולה עם בית ספר "נעם" באשדוד תרחב למקומות נוספים.

ניתן לתרום לפקודת יד יששכר ויצחק ע"ר
בנק מזרחי סניף מודיעין521,  מס' ח-ן 134636.

באמצעות בנק הדואר לחשבון: 2285020 ,  

או דרך האתר tzdaka.com
לפרטים נוספים: אלי- 08-8562354 
יניב שפיץ,סמנכ"ל השקעות ר.רוזנבאום בע"מ-ניהול תיקים-

מה בין שמיטה למפולת בשווקי המניות?
"וְשֵׁשׁ שָׁנִים, תִּזְרַע אֶת-אַרְצֶךָ; וְאָסַפְתָּ, אֶת-תְּבוּאָתָהּ. וְהַשְּׁבִיעִת תִּשְׁמְטֶנָּה וּנְטַשְׁתָּהּ..."
– שמות כ"ג י'-י"א
בתורה אין אות אחת מיותרת , במצוות השמיטה התורה מזכירה לנו מספר פעמים ובמספר וריאציות את עניין השמיטה. בספר ויקרא בפרשת בהר כתוב: "כִּי תָבֹאוּ אֶל-הָאָרֶץ, אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם--וְשָׁבְתָה הָאָרֶץ, שַׁבָּת לה'. שֵׁשׁ שָׁנִים תִּזְרַע שָׂדֶךָ, וְשֵׁשׁ שָׁנִים תִּזְמֹר כַּרְמֶךָ; וְאָסַפְתָּ, אֶת-תְּבוּאָתָהּ. וּבַשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת, שַׁבַּת  שַׁבָּתוֹן יִהְיֶה לָאָרֶץ--שַׁבָּת, לה'
– ויקרא כ"ה א'-ז'
פעם נוספת בפרשת ראה:"מִקֵּץ שֶׁבַע-שָׁנִים, תַּעֲשֶׂה שְׁמִטָּה. וְזֶה, דְּבַר הַשְּׁמִטָּה--שָׁמוֹט כָּל-בַּעַל מַשֵּׁה יָדוֹ, אֲשֶׁר יַשֶּׁה בְּרֵעֵהוּ: לֹא-יִגֹּשׂ אֶת-רֵעֵהוּ וְאֶת-אָחִיו, כִּי-קָרָא שְׁמִטָּה לה'.

– דברים ט"ו א'-י"א 

התורה למעשה מצווה אותנו: עצרו, הפסיקו לרוץ אחרי החומר תנו לאדמה לנוח, תנו לנפש לנוח, הביטו סביבכם וראו שלא רצתם מהר מידי במרדף אחרי ההצלחה והממון. עזרו לאחיכם האביונים , העניים, אלו שלא שמתם לב אליהם בזמן עבודתכם מצאת החמה עד לצאת הלבנה בשדות ובכרמים, בשנה זו. תנו להם, הרימו אותם, קרבו אותם אליכם וכך תנקו גם את נפשכם מעמל היום.
הפסוקים הללו מבהירים כי, עיקר המצווה היא, לא באדמה שצריכה לנוח אלא באדם שצריך לעזוב ולהרפות ולתת מנוחה לנפשו, שכן בימים ההם רוב בני האדם התפרנסו מחקלאות, מעבודות הקשורות לאדמה וכך, למעשה, במצווה זו האדם מתנתק מהאדמה, מהעבודה ועוצר לחשוב.
אך בימינו אנו, כאשר אנשים עובדים במגוון רחב של מקצועות שאינם חקלאיים, האם שמיטה כבר לא רלוונטית?
כמי שעוסק בשוק ההון, במסגרת עבודתי, בין היתר, אני מנסה להבין וללמוד את "הפסיכולוגיה של ההמונים" וכן את מחזוריות השוק (זה שלעצמו הינו דבר מדהים בעיני). ככלל, לא ניתן לצפות שווקים. הדבר משול לזריקת מטבע או כפי שבאקדמיה מכנים זאת  The Random walks או בעברית צחה: הליכת האקראי של השוק. האקראיות הזו כשלעצמה יוצרת המון קונפליקטים בקרב בני האדם, שעה שהאדם הינו יצור השונא חוסר ודאות ועל אחת כמה וכמה שכספו מושקע. זו הסיבה שמשחר ההיסטוריה נעשו ניסיונות פיצוח להבנת תנועות השווקים (לדוגמה: שיטת הניתוח הטכני וכיוב'). 
לעניין השמיטה, חקירה פשוטה מציגה תמונה מעניינת של אירועים משמעותיים בכלכלה העולמית והארצית:
בשנת התשס"ח-  (2007-2008 למניינם), חלה שנת השמיטה הקודמת. בפרק זמן זה חל משבר עולמי במהלכו פשטו את הרגל בנקים גדולים בארה"ב (הידוע בניהם ליהמן ברדרס), וכן קרסו שווקי המניות בכל העולם. היו אף כאלו שדימו אירועים אלה למשבר הבנקים של 1929-1933.  
בשנת התשס"א –(2000-2001 למניינם), שנת שמיטה. בפרק זמן זה חל משבר הדוט קום בשילוב עם אינתיפאדת אל עקצא. כמו כן פקד את ישראל מיתון והבורסה ירדה בשיעור דו ספרתי.
בשנת התשנ"ג (החל מסוף שנת 1993 למניינם), חלה שנת השמיטה. ידוע לכל סוחר ומשקיע בשוק ההון, כי מדובר בשנת מיתון וירידות חדות במיוחד בבורסה. 
בשנת התשמ"ז (1987 למניינם), שנת שמיטה. בוודאי ששמעתם על "אוקטובר השחור" בשנה זו מדד הדאו-ג'ונס  בארה"ב צנח ללא התרעה וללא סיבה ברורה ב- 22.6% ביום אחד. כמובן הצניחה השפיעה על העולם והתרחשה במספר מדינות כך שבכל אחת מהבורסות של אוסטרליה והונג-קונג צנחו המדדים בכ 50%. חשוב לציין שעד היום איש לא יודע מה גרם למפולת הפתאומית בשערי המניות. 
נקודה מעניינת נוספת היא התקופה שבה התרחשו מרבית התנודות המשמעותיות ו/או החריגות בבורסות, היו בסמוך לראש השנה היהודי- הזמן בו מתחילה ונגמרת שנת השמיטה. 
המונח הידוע בשווקים אוקטובר השחור - מפולת אוקטובר 1987 (19 בחודש). סוף השוק הדובי הקודם ב-10 באוקטובר 2002. סוף השוק השורי האחרון ב-10 באוקטובר 2007. השפל המשמעותי בשוק הדובי ב-10 באוקטובר 2008 . מפולת 1929 אירעה, בחודש אוקטובר כמובן.

שנת תשע"ה היא שנת השמיטה (בפרק הזמן שבין 9/2014 – 9/2015 למניינם). האם בשנה זו יפרוץ משבר כלכלי משמעותי: האם הדבר יבוטא בפיצוץ בועת הנדל"ן? בירידות חדות בבורסה? מיתון חריף?  ימים יגידו.
איני מתיימר לחזות או לדעת את כיוון השווקים ולא את תנועת המחירים. אך במידה ואכן מתקיימת כאן מחזוריות מאחל אני לכם רק רווח והצלחה.
"והא-להים אנה לידו" הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
ידועים דברי רש"י על הפסוק  בפרשת משפטים "ואשר לא צדה והא-להים אנה לידו" (שמות כ"א, י"ג) : "במה הכתוב מדבר? בשני בני אדם. אחד הרג שוגג ואחד הרג מזיד ולא היו עדים בדבר שיעידו – זה לא נהרג וזה לא גלה – והקב"ה מזמנן לפונדק אחד: זה שהרג במזיד יושב תחת הסולם  - וזה שהרג שוגג עולה בסולם ונופל על זה שהרג במזיד והורגו ועדים מעידים עליו ומחייבין אותו לגלות! נמצא זה שהרג בשוגג גולה – וזה שהרג במזיד נהרג"!

דברי רש"י ממחישים לנו כי אין מקרה בעולם. גם שני אנשים ה"מזדמנים לפונדק אחד" – אין הדבר מקרי ויש כוונה עמוקה מאחרי ה'מקרה' הזה. נכון, לרוב, איננו רואים את אותה כוונה ולכן אנו מביטים על רוב מאורעות החיים כעל מקרים בעלמא – אולם לעיתים נפתחות העיניים והאדם עומד משתאה למראה ההשגחה הפרטית המלווה אותו -  או אז יש לנצל זאת כדי להפנים את האמת הזו. מאורע מעניין כזה עליו נספר להלן אירע  ממש בזמן האחרון ונודע לנו ממקור אישי מהימן:

שני זוגות מישראל התארחו בליל שבת ליד שולחנו של רב קהילה ידועה במרכז אירופה. לא היה שום קשר בין הזוגות וגם איש מהם לא ידע כי הם "יזדמנו לפונדק אחד" בביתו של הרב. הסיבות שהביאו כל זוג לשהות בחו"ל היו שונות לחלוטין וגם מקום מגוריהם שונה: זוג אחד היה מירושלים והשני מעיר בצפון הארץ – בקיצור – שום קשר. והנה בשעת הסעודה, בין דברי התורה לבין זמירות השבת נוצרה שיחה בין כל בני החבורה וכמובן שכל איש התעניין בסיבות שהביאו את רעהו לקהילה זו ומכאן גם לחייו בישראל. כאשר התעניינה הגברת הירושלמית לשמה של חברתה מהצפון לא אמר לה השם דבר, אולם כאשר  סיפרה לה זו כי אביה משמש מוהל בעיר הצפונית – "נפל האסימון" אצל הירושלמית ושקט שבתדהמה השתרר לפתע. 

"שנים שאני מחפשת את משפחתך כדי להודות להורייך – והנה במפתיע אני מוצאת את קצה החוט כאן בחו"ל..."! הכול הביטו בה ולא הבינו דבר - עד שבעלה הסביר את הדברים: 

"זה היה לפני כמעט שלושים שנה. גרנו  בישוב  סמוך לעיר הזו בה גרה הגברת - עקב עבודה קהילתית שביצעתי ביישוב הזה. ביום שישי אחד, כשעה לפני כניסת השבת, בלע בני הקטן שהיה אז כבן שנתיים בורג או משהו דומה. הבהלה הייתה גדולה, ואשתי נחפזה במונית לבית החולים הקרוב שהיה בעיר הסמוכה בה גרה משפחה זו. בבית החולים בדקו את התינוק, והתברר ש"לא דובים ולא יער"... או שהפעוט מעולם לא בלע מאומה או שהבורג נפלט לו מהפה בשלום. כך או כך, הרופא הודיע לרעייתי בשמחה כי אין נשקפת סכנה לילד וכי היא יכולה לחזור לביתה". 

- "...השבת כבר נכנסה ולרעייתי לא היה שום רצון לבלות את השבת בין ערב רב של אנשים, רובם בני מיעוטים מהם חששה. לכן החליטה כי היא נוטלת את הפעוט בזרועותיה ותנסה למצוא מוצא אחר. כך כשהפעוט בידיה עברה מרחק ניכר של מספר קילומטרים עד שהגיעה לבית הכנסת המרכזי בעיר. היא הייתה בטוחה שאחד המתפללים יבחין במצבה ויזמין אותה לביתו לשבת. אולם, כידוע, יש אנשים מסוגים שונים, לא כולם חדי עין, וכך איש לא פנה אליה, אף כאשר אזרה אומץ לפנות לאדם אחד ולשאול את הכיוון למקום מגוריה (המרוחק יותר מעשרה קילומטרים) לא הבין הלה את הרמז הברור והחווה בידו את הכיוון"...
- "רעייתי הייתה קרובה לשבירה, לבית החולים כבר לא הייתה מסוגלת לחזור עקב המרחק הרב. מה תעשה?.. אולם לפתע הבחינה בשני אנשים שהביטו בה פנו אליה והתעניינו מדוע היא מחזיקה פעוט ולא הולכת לביתה. כאשר שמעו את הסיפור, הציעו לה מייד כל אחד מהם  לבוא לביתם עד למוצאי השבת. בסוף היא הלכה עם אחד מהם – זה היה אבא שלך"!  פנתה בהתרגשות אל האשה שלידה. 
- - "בביתם הם פינקו אותי כאילו הייתי אורחת חשובה" – הוסיפה בהתרגשות הירושלמית. " נתנו לי חדר פרטי ולא הרשו לי לעשות מאומה כדי שאנוח, בבוקר השבת מצאתי את בני מול ערימה ענקית של ממתקים... זו הייתה חוויה לא נשכחת של יציאה מאפילה לאורה" - "במוצאי שבת, עוד התעקש המארח להסיע אותי חזרה הביתה אך לצערי, נשכח ממני שם המשפחה המופלאה הזו. רק דבר איד זכרתי: שהוא משמש כמוהל. מאז חלפו שנים רבות בהם אני מנסה לשחזר את הפרטים שידעתי כדי לשוב ולהודות להם על השבת המופלאה הזו, גם ילדיי שגדלו בינתיים ידעו על הסיפור הזה ורצו לפגוש את האנשים הטובים ההם – אך לא הצלחתי מעולם להגיע אליהם – ועכשיו הקדוש ברוך הוא "זימן אותנו לפונדק אחד" כדי שנוכל להודות להורייך ולמשפחתך ולשמור על קשר"!

לע"נ ישראל בן יבל"א בנימין זאב , לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ,  והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א
לחנך לקיום  המצוות לפני שמתעמקים בטעמי המצוות-
אבא אנגלברג, ראש מכון טל לשעבר
על המילים הפותחות את פרשתנו, "ואלה המשפטים" אומר רש"י – "כל מקום שנאמר אלה פסל את הראשונים. ואלה מוסיף על הראשונים. מה ראשונים מסיני, אף אלו מסיני."
נשאלת השאלה: מה מוסיף לנו רש"י? הרי דרש כזה אפשר להגיד על כל מצווה - שהיא ניתנה בסיני. עונה השפת אמת (תרל"ה) שכמעט כל המצוות המוזכרות בפרשת משפטים הם בין אדם לחברו. אחרי שקבלנו סדרת מצוות בין אדם למקום בסוף פרשת יתרו, היה ניתן לחשוב שהמצוות בפרשת משפטים  מבוססות על היגיון, ולא נחוץ לקבלן מהקב"ה. האזכור ממוקם דווקא פה כדי לומר לנו שאפילו אותם משפטים המובנים על פי  השכל, כוחם ותוקפם נובע מכך שה' חייב אותם. לא ההיגיון האנושי קובע אלא רצון ה'. הפסוק בדברים (א, יז) מתמצת את הרעיון באומרו: "המשפט לאלוקים הוא" – גם משפט עושים אותו בגלל שהוא ציווי ישיר מה'. וכבר ראינו מה שקורה כאשר מצוות בין אדם לחברו מופקדות בידי אדם והאדם סומך  על שכלו – קרי היטלר וסטלין.

אפשר להגיד שמאותו סיבה המקום היחידי שמוזכר במפורש בתורה עצמה שהמצוות הן מסיני הוא בפרשת בהר (וידבר ה' אל משה בהר סיני לאמור - ויקרא כה,א), שמופיעה אחרי סדרה של מצוות בין אדם למקום – חוקי הכוהנים, טומאה, ונוהגי החגים – והפסוק משמש הקדמה לסדרה של מצוות בין אדם לחברו.
אלא שהנושא אינו פשוט כל כך. יש פסוק בקהלת ("עָשָׂה הָאֱלֹקִים אֶת הָאָדָם יָשָׁר"( שלכאורה משמע שכאשר הקב"ה ברא את האדם, היה טמון בחובו רגש בסיסי של מוסריות. גם הרב קוק מרמז לגישה זו (אה"ק) בדברו על "המוסר הטבעי, הנטוע בטבע הישר של האדם" ,וגם אבן עזרא    (שמות כ, א) בהזכירו "מצוות...נטועות מה' בלב כל אנשי דעת.".
 עצם הנכונות לחיות כפי שה' דורש מאיתנו נובעת ממוסריות אינסטינקטיבית הקיימת בנו. אחרת, גם אם אני יודע שה' רוצה שאתנהג באופן נתון, למה שאעשה כך? האם אעשה כך מתוך הכרת הטוב שהוא יצר אותי ומזין אותי? אבל הכרת הטוב בעצמה הנה ערך מוסרי. הדרישה שרגש מוסרי יקדים  את קבלתנו של הקב"ה כמחוקק העליון שלנו, מתומצת בפתגם: דרך ארץ קדמה לתורה.
רש"י מחדש בפרשיות משפטים ובהר שלא מספיק שאדם חש באופן טבעי שיש דרך נכונה לחיות – הדרך המוסרית. דרוש גם שנבין שה' רוצה שנחיה ככה. כנראה, רגש בסיסי של מוסריות מקדימה את האמונה באלוקים, כמו שמתואר למעלה, אבל האמונה בהקב"ה ותורתו  הופכת את המוסריות מרשות לחובה, כמו שהרמב"ם מסביר במורה נבוכים (ג, יז):  והם אמרו מפורשות בכל מקום שהצדק מחויב והכרחי באשר לאל יתעלה.
נדמה שגם השפת אמת מאמין בחשיבות  הרגש המוסרי הטבעי, אלא שהוא משבח את עם ישראל על כך שהקדימו "נעשה" ל"נשמע" כאשר נעשה מסמן ביצוע מפני שהוא צו אלוקי, ונשמע מסמן "השגת הטעמים".  והשפת אמת ממשיך: "וזה עניין תורה שבעל פה, שבני ישראל זוכין לחדש דברים שנחצבו לפניו ברוך הוא, וזה שכתוב אשר תשים לפניהם, שיהיה בכחם להמשיך מפשטי ה". כחלק מתורה שבעל פה אנחנו מיישרים סתירות אפשריות בין ההתנהגות הנדרשת על ידי המוסר ועל ידי התורה.
השפת אמת מלמד אותנו פרק בחינוך. מתחילים להרגיל את הילד לקיים את המצוות. אבל מיד לאחר שהוא מתרגל לקיים אותן, חשוב להסביר ולהטעים אותן מפני ש"הטעמים יותר פנימיים מגוף המצוות, וזהו שכתוב מגיד דבריו (ליעקב) מקודם ואחר כך (חוקיו) ומשפטיו לישראל." 

ואולי בגלל השילוב של ציווי ומוסר בחר רש"י להדביק את אמרתו למצוות עבד עברי. מצד אחד הוא מדגיש את המצווה ההגיונית של ואהבת לרעך כמוך, שהרי כל הקונה עבד לעצמו כאילו קונה אדון לעצמו, כי העבד  זוכה לקדימות בלחם, יין ושנה מאידך גיסה,  העבד  נמכר לעבדות מפני שהוא גנב בחשאי, זאת אומרת, הוא פחד יותר מבני אדם מאשר  מהקב"ה, והתעלם מן העיקרון הגדול ביהדות של "שיוויתי ה' לנגדי תמיד." מעבידים אותו תחת בעלים שתמיד מסתכל מעבר לכתפו כדי שהעבד יתרגל לכך שהוא תמיד נמצא בנוכחות ותחת השגחתו של הקב"ה. 
צביקה מור,מאמן הורים ונוער בישיבות תיכוניות-

כיצד תכינו את בנכם לראיון האישי בישיבה התיכונית?
אנו עומדים בעיצומו של תהליך ההרשמה לישיבות התיכוניות, כששתי משוכות משמעותיות ביותר לפנינו: המבחן בגמרא והריאיון האישי. במה שנוגע לבן, המבחן בגמרא פחות מאיים עליו בדרך כלל מאשר הריאיון, למרות שבשניהם הוא בארץ הלא נודע, כיוון שבמבחן הוא עם עצמו בלבד בעוד שכל המעמד מלא ההוד של הריאיון מאיים עליו מאד. ההמתנה מורטת העצבים מחוץ לחדר המראיין, והעמידה חשוף בצריח בריאיון עצמו, כשהוא במעמד של מבקש ומתחנן מבעל המאה ובעל הדעה, מעמיד את הנער הצעיר במבחן קשה ביותר לגילו. העובדה שרבבות עשו את זה לפניו במשך השנים, לא תמיד עוזרת לו להתגבר על דפיקות הלב המהירות, הרעד בידיים והיובש בשפתיים. 
היינו שמחים שהישיבות לא היו נותנות לריאיון מעמד כל כך פורמאלי ומלחיץ, ובכל זאת ננסה לעשות את שלנו ולבדוק כיצד נוכל להתכונן לריאיון ועל מה יש לנו השפעה לפני הריאיון ובמהלכו.
א. במרבית חטיבות הביניים מכינים את הבנים באופנים שונים לראיונות האישיים. זה עוד לא מבטיח שבנכם השתתף בכל הסדנאות או יצא עם משהו ביד. בדקו אתו אם בכלל נעשה מאמץ כזה מצד החטיבה ומה הוא לקח משם. שאלו אותו במה הועילה לו ההכנה הזו, איך הרגיש לפניה, האם הוא מוכן עכשיו ומה יעזור לו להתמודד היטב עם הריאיון. ניתן להיכנס לשיחה מכיוון אחר. למשל, "מה הכי מפחיד אותך כשאתה חושב על הריאיון האישי". 
ב. במידה והבן השתתף בהכנות שנעשו בחטיבה, ואינכם בטוחים שהוא מוכן דיו, מומלץ לא לבקש ממנו לחזור בשבילכם על כל שעות ההכנה הללו – מה שעלול להיתפס אצלו כ"חפירה" מעייפת. במקום זאת, תוכלו לבקש ממנו טיפים לריאיון אישי מוצלח. ספרו לו שאפילו מבוגרים מתמודדים עם ראיונות עבודה, ואין להם מושג מה נכון ומה לא. אם ישתף אתכם פעולה וייתן לכם כמה טיפים, תוכלו לקבל אינדיקציה מסוימת על רמת המוכנות שלו. אפשר לתת לבן לכתוב את הטיפים שלו בפורום ישיבות תיכוניות מסוים, למשל באתר "סטנדר".
ג. אם אתם חשים שהבן לא מוכן לריאיון האישי, שאלו אותו אם מוכן לעבוד אתכם על העניין. פשוט הציעו את עזרתכם. אם מסרב – קבלו זאת בהבנה. ייתכן שלא רוצה את החיטוט בחולשותיו. שאלו אותו שוב כעבור שבוע, אולי יתרצה. ואם לא, תוכלו להגיד שאתם לרשותו ומוכנים תמיד לעזור. ייתכן שידחה את זה עד לרגע האחרון. היו סבלניים וקבלו גם את זה בהבנה ובסלחנות. 
ד. אם הבן משתף פעולה, התחילו בהכנה מנטאלית חיובית. שאלו את הבן במה הוא טוב. מה הוא יודע לעשות מצוין. זו עשויה להיות שאלה בראיון והתשובות עליה מחזקות את הביטחון העצמי. אם מתקשה, עשו אתו סיעור מוחות בתורנות. אמרו אתם דבר ובקשו ממנו לומר דבר. דברו אתו על הפחד שהוא רגש בריא ופנטסטי שבעצם מרים לנו תמרור "עצור" בכל פעם שאנו עומדים מול מציאות חדשה לנו. הביאו דוגמאות מהחיים שלכם ובכלל. המסקנה היא שהוא ילד בריא מאד אם יש לו פחד לפני ריאיון. שאלו אותו מה יכול להיות הכי גרוע בריאיון, והמשיכו לפי תשובתו.
ה. ניתן לחלק את הריאיון האישי לשני חלקים: מה שאינו בשליטתכם ואין לכם השפעה עליו ומה שכן. דוגמאות למה שאינו בשליטתכם: מועד הריאיון, מקום הריאיון, דמות המראיין, מצב הרוח של המראיין, הסבלנות של המראיין, מספר המראיינים, משך הריאיון, הרעש במסדרון, צלצול הטלפון המשרדי בחדר המראיין, מישהו שיתפרץ פתאום לחדר בטעות, תוכן הריאיון וכמובן המסקנה של המראיין מהריאיון. על כל אלה אין לכם שום השפעה. חשיבה ודאגה על הפרטים הללו אינה מקדמת אתכם לאף מקום. בנוסף, הזמן שאתם מקדישים לחשיבה עליהם, נגזל מאותם פרטים שיש לכם השפעה עליהם.
ו. ומה כן בשליטתכם? – להגיע בזמן, למצוא את הדברים שמרגיעים ומחזקים אותי, להגיע רגוע, להגיע שמח ואופטימי, להגיע מוכן עם תשובות לשאלות מרכזיות, להגיע מוכן ובקיא בדפי הגמרא שהתבקשתי ללמוד, לחשוב מראש על הדברים שיעזרו לי להיות רגוע ואופטימי, לבחור את התשובות לשאלות ששואלים אותי, לא להתעסק בחפצים המונחים על שולחן המראיין, לא לשחק בסלולארי שלי, להשתיק את הסלולארי בכניסה לריאיון, לענות בצורה עניינית, לחייך ולהאיר פנים, לשדר תחושת ביטחון, לשבת זקוף ולא להימרח על הכיסא, לא לתופף ולא להרעיש בשום אופן, להכין מראש רשימה של דברים על עצמי שברצוני להגיד בראיון, לא לספר סיפורים שלא נשאלתי עליהם, להגיד את האמת, להיות בקשר עין עם המראיין ולא להשפיל מבט כאילו שעלי להתבייש מעצמי, להקשיב היטב לכל שאלה ואמירה של המראיין, להושיט יד לשלום וללחיצה חמה אם הושטה אלי יד, להגיד "שלום" במאור פנים בכניסה לריאיון ו"תודה רבה" בסופו. 
ז. הוסיפו פרטים נוספים לשתי הרשימות כרצונכם. האם גם אצלכם יש יותר פרטים ברשימה של "מה בשליטתי"? – זהו הכוח שלכם מול המראיין. המעמד משדר כאילו כל הכוח נמצא בידיו של המראיין, שהרי הוא המזמין והוא מנחה את הריאיון, אך שימו לב כמה פרטים נמצאים בשליטתכם ותחת השפעתכם ורק אתם תחליטו מה יהיה איתם!
ח. אם תקראו שוב ובעיון את הרשימה של "מה בשליטתי?" תמצאו כבר את העקרונות לראיון טוב ומוצלח ואת הטעויות שכדאי מאד להימנע מהן במהלך הריאיון. בדקו אבא אימא ובן אם הבנתם את הפרטים, הדגישו את הטעויות שעלולות לקרות דווקא אצלכם ואתם רוצים להימנע מהן. 
ט. בדקו עם הבן, אם הנוכחות שלכם אתו בהמתנה ובמהלך הריאיון תסייע לו להפיג את המתח. אל תניחו הנחות. פשוט שאלו אותו לרצונו ומה יהיה לו הכי טוב. קבלו תשובה שלילית בהבנה. לפעמים הוא יסרב משום שמסביבו מצויים מועמדים רבים שהגיעו בכוחות עצמם וללא הורה מלווה, או חברים אחרים שהגיעו עם הוריהם אך נכנסו בלעדיהם לריאיון. ייתכן שלא ירצה להיראות כחנון חסר ישע. 
י. אם בכל זאת החלטתם עם בנכם שזה הכי נכון עבורכם, דעו שעל פי הוראות מנהל החמ"ד, אתם זכאים להיות נוכחים עם בנכם במהלך הריאיון האישי. לא תמיד יציעו לכם את זה ולא תמיד יכבדו את רצונכם. טוב יהיה מצדכם שתבקשו זאת לפני שבנכם נקרא להיכנס לחדר המראיין. הסבירו והטעימו את הצורך שלכם ושל בנכם. כמובן שאל תמהרו בכלל לשלוף את הוראת החמ"ד אל מול מפרי החוק מסיבות ברורות. 
יא. בכל מקרה, עשו מאמץ להגיע עם הבן לראיון האישי, כדי להיות איתו ברגעים הללו וכדי לבחון מקרוב את מקום הלימודים הבא של בנכם לארבע השנים הקרובות. ייתכן מאד שילמד בו וטוב מראה עיניים. הסתובבו במקום, דברו עם תלמידים והרגישו את הצוות. אם יש פנימייה אל תוותרו על ביקור בה. בדקו עם עצמכם מה חשוב לכם לדעת על המקום, והכינו מראש שאלות. שאלו גם שאלות קשות ובדקו את איכות ואמינות התשובות שאתם מקבלים.
הצלחה רבה ובחירה טובה!
www.more-lanoar.co.il

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

רק קו קטן מפריד בין קלקול לבין היותו ביד אויב.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר בשירת הים זה קרה למצרים, ובפרשתנו זה יכול היה להיות לעמנו הנוגעים.

הפתרון: בשירת הים נאמר בפרק טו' פסוק ד': "מרכבות פרעה וחילו ירה בים", ובפרשתנו בפרק יט' פסוק יג' נאמר בעניין קרבת בנ"י להר סיני: "לא תגע בו יד, כי סקול יסקל או ירה יירה , אם בהמה אם איש לא יחיה" וכ'ו.
פותר החידה מלפני שבוע הוא גרשון ארלן מעלי והוא זוכה בדיסק חדש.
� מ' אלון, ע"פ 212/79 פלוני נ' מדינת ישראל, פ"ד לד(2) 427. 





� על הבחנה זו עמד מ' אלון במקומות רבים. ראו למשל במאמרו הקלאסי: "המאסר במשפט העברי", ספר יובל לפנחס רוזן (ירושלים תשכ"ב), עמ' 201-171; ובחיבורו הגדול חירות הפרט בדרכי גביית חוב במשפט העברי (ירושלים תשכ"ד). ראה גם: א' הכהן, "מנחם אלון: אישיות ואנושיות", הסניגור 192 (תשע"ג), 13-7. וראה עוד: א"י וולדינברג, "מאסר כאמצעי וכעונש", התורה והמדינה ב (תש"י), עמ' כח-מ; הרב ח"ד הלוי, "עונש המאסר בהלכה,, תורה שבעל פה טז (תשל"ד), עמ' סא-עא; ל"י קמינר, "עונש המאסר בישראל", תחומין ט (תשמ"ח), עמ' 155-134.  


� על איסור ההעסקה הפוגענית, שתחולתו יפה אף למעבידים בני ימינו, שנלמד מפסוק זה ומן המקורות שנסמכו עליו, ראה בהרחבה: א' הכהן, "כבוד העובד וחירותו ואיסור העסקה פוגענית במדינה יהודית ודמוקרטית", פרשת השבוע, משרד המשפטים, גיליון 191, תשס"ה. 


� וראה: מ' אלון, "ספר הישר – הדרן עלך ספר בראשית", פרשת השבוע, גיליון מס' 9, תשס"א; מ' אלון, "חוקי היסוד: דרכי חקיקתם ופרשנותם – מאין ולאן?", מחקרי משפט יב (1995), עמ' 253-307. 


� בבלי גיטין לח, ע"ב. גם מוני המצוות כללו מצווה זו במניין מצוות ה"עשה". ראו לדוגמא רמב"ם, ספר המצוות ובראש הלכות עבדים; ספר החינוך, מצווה שלב (מהד' שעוועל, עמ' תיט). 


� על טיבה של עבודת "פרך" והשלכותיה, ראה: א' הכהן, "כבוד העובד וחירותו ואיסור העסקה פוגענית", בתוך: פרשיות ומשפטים (ת"א תשע"א), עמ' 431-425. 


� וחכמים אחרונים הוסיפו ודרשו בטעמה. ראה למשל דברי ספר החינוך על אתר (לעיל, הערה 10). על הפלייה מסוג אחר, הנוגעת למזונות העבד, ראה רמב"ם, הלכות עבדים ט, ז, . וראה דבריו בחתימת הלכות עבדים. 


� על "הלכות עבדים" להלכה ולמעשה, הן במשפט העברי הן בשיטות משפט אחרות, נכתבה ספרות ענפה. ראה, למשל: ש' ברנפלד, "דיני עבדות בתורה ובנימוס חמורבי", מבוא לכתבי הקודש א, ספר ב, ברלין תרפ"ג, עמ' שנג-שנד; צדוק כהן, העבדות על פי התורה והתלמוד, קראקא תרנ"ב; י' מנדלסון ואח', "עבד, עבדות", אנציקלופדיה מקראית ו, עמ' 14-1; פ' קורנגרין, "השוואת חוקי העבדות שבתורת משה עם חוקי הבבליים, האשורים והחתים", ספר קארל, ירושלים תש"ך, עמ' 26-9. על העבדות בהשקפת חז"ל ובימי הביניים נכתבה ספרות ענפה. ראה, למשל: א"א אורבך, "הלכות עבדים כמקור להיסטוריה החברתית בימי הבית השני ובתקופת המשנה והתלמוד", ציון כה (תש"ך), עמ' 189-141; ש' קרויס, "דברים אחדים במשפט העבדים והשפחות בתקופת הגאונים", המשפט א (תרפ"ז), עמ' 82-76; ש' אסף, "עבדים וסחר עבדים אצל היהודים בימי הביניים", ציון ד (תרצ"ט), עמ' 126-91; ה (ת"ש), עמ' 280-271 [=באהלי יעקב, ירושלים תש"ג), עמ' 256-223; א"ז אשכלי, "על סחר העבדים אצל היהודים במזרח", ציון ה (ת"ש), עמ' 98-97; א' קרלין, "משפט העבדות בהלכה העברית", משפט וכלכלה ב (תשט"ז), עמ' 233-230; ג (תשי"ז), עמ' 45-39; ומאמרו של אא"ז הרב מרדכי הכהן, "העבדות בהשקפת חז"ל", מחניים לב (תשי"ז), עמ' 56-49, ושם בעמ' 63-57 מאמרו של הרב מ' פירון, "העבדות בישראל בתקופת התלמוד ובימי הביניים"; ד' פלוסר, "עבדות וחירות בישראל ובעמים", מחניים מד (תש"ך), עמ' 26-25.  





� ראה למשל רמב"ם, הלכות עבדים ט, ז. 


� "ריכוך" הפסוקים ה'קשים' שנאמרו בעבד כנעני בא לביטוי גם בהמשך דברי הרמב"ם, החותמים את הלכות עבדים (ט, ח) ואת ספר "קנין" כולו: "מותר לעבוד בעבד כנעני בפרך. ואף על פי שהדין כך, מדת חסידות ודרכי חכמה שיהיה אדם רחמן ורודף צדק. ולא יכביד עולו על עבדו, ולא יצר לו, ויאכילהו וישקהו מכל מאכל ומכל משתה. חכמים הראשונים היו נותנין לעבד מכל תבשיל ותבשיל שהיו אוכלין, ומקדימין מזון הבהמות והעבדים לסעודת עצמן. הרי הוא אומר (תהלים קכג, ב): 'כעיני עבדים אל יד אדוניהם כעיני שפחה אל יד גבירתה'. וכן לא יבזהו ביד ולא בדברים. לעבדות מסרן הכתוב, לא לבושה. ולא ירבה עליו צעקה וכעס, אלא ידבר עמו בנחת וישמע טענותיו. וכן מפורש בדרכי איוב הטובים שהשתבח בהן: 'אם אמאס משפט עבדי ואמתי בריבם עמדי' (איוב לא, יג), 'הלא בבטן עושני עָשָהו ויכֻנֶנוּ בָרֶחם אחד' (שם, פסוק טו)". והדברים עולים בקנה אחד עם רגישותו הגדולה של הרמב"ם ל'אחר', ודומה שלא לחינם העיר עליו מרן ר' יוסף קארו ב"כסף משנה" על אתר, שאין להם מקור אלא "הם דברי רבנו, ראויים אליו". וראה עוד: א' הכהן, "מעמדו של ה'אַחֵר' במשפט העברי - על יחסם של רש"י ורמב"ם לקבוצות מיעוט בחברה היהודית", מים מדליו 17 (תשס"ו), עמ'         154-119. 


 . 


� ע"פ 344/81 מדינת ישראל נ' שחר סגל ואח', פ"ד לה(4)327. ראה גם: בג"ץ 114/86 וייל ואח' נ' מדינת ישראל, פ"ד מא(3)477. 


� בג"ץ 5304/92 פר"ח 1992 סיוע לנפגעי חוקים נ' שר המשפטים, פ"ד מז(4) 715, 743. על שינוי החוק בעקבות פסק הדין, ראה: ד' בר אופיר, חירות הפרט .... עמ' 


� כדרכו, הפנה השופט אלון את המעיין למקורות מכל מרחבי הספרות היהודית לדורותיה ולריכוזיה השונים. בין השאר, לקובץ תקנות פאס של יהדות קהילות ספרד בצפון אפריקה מהשנים 1494-1700, "ספר התקנות של ק"ק המגורשים וגדוליהם בפאס", בספר כרם תמר, חלק ב', תקנות כ, כב; וראה: המשפט העברי (לעיל, הערה 6), עמ' 631 ואילך; חירות הפרט (לעיל, הערה 7), עמ' 228 ואילך, 234, 236. 


� תהלים קד, לה; בבלי ברכות י, ע"א. 





