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הרב יובל שרלו

חלק בלתי נפרד מסידור המחנה בישראל הוא התמודדות עם חריגים. נכון הדבר כי היסוד הוא לאומי כללי, ועל כן קראנו בתחילת ספר במדבר את הקמת המחנה הכללי, וסידורו באותות ובדגלים. לאחר מכן באות פרשיות החריגים – לכאן ולכאן. בין אם מדובר בחריגים שמצווה לשלחם מתוך המחנה – כמו הטמאים – ובין אם מדובר בפרשיות של חריגים שהם דווקא חלק מהמחנה כמו הגר (שגזילתו מחייבת באשם מיוחד) והנזיר.
מקום מיוחד תופסת בסידור המחנה פרשת סוטה. מבנה המחנה הישראלי מעוצב בדרך מיוחדת של צניעות. לימים יציין זאת בלעם במפורש, כשישים לב לעובדה (על פי דברי האגדה) כי אוהלים של ישראל אינם מכוונים זה לפתחו של זה. בספר דברים ייאמר כי אם חס ושלום נראית ערוות דבר במחננו מסתלקת השראת השכינה המיוחדת למחנה. אין תורת ישראל מוכנה לקבל מציאות של ניאוף ושל מעילה של בני זוג האחד בשני. במקום בו יש וודאות מדובר בעונש חמור מאוד. במקום בו יש ספק מצינו שריבונו של עולם "מסכים" למחות את שמו על המים כדי להשכין שלום בין איש ובין אשתו.

קדושת המשפחה בישראל היא יסוד הקיום. זהו הגרעין הקהילתי הקטן ביותר, וברית ייחודית מוקמת בשעה שנישאים איש ואשתו. ברית זו כוללת בתוכה נאמנות בלתי מסויגת. כבר בגן עדן נאמר "על כן יעזוב איש את אביו ואת אמו ודבק באשתו והיו לבשר אחד". מבנה מיוחד זה מלמד כי המחויבות ההדדית היא מוחלטת, והיא קודמת לכל המחויבויות האחרות. נאמנות זו יש לה בסיס עמוק ביסוד דיני בין אדם לחבירו, שהרי אין קיום עמוק יותר של יסוד התורה כולה – ואהבת לרעך כמוך – מאשר בתוך המשפחה. ברם, נאמנות זו אינה תוחמת עצמה רק בענייני הברית שבין בני הזוג. בניין בית בישראל הינו הקמת משכן בזעיר אנפין. החופה היא חופת השכינה החופפת על כנסת ישראל, והברכה אותה אנו מברכים בשעה מיוחדת זו היא "מקדש עמו ישראל על ידי חופה וקידושין". הקדושה שורה בקשר המיוחד שבין איש ואישה, והיא המעניקה לקשרים ביניהם מעמד מיוחד. מכאן הלשון המיוחדת "הרי את מקודשת", ומכאן ההתקדשות המתמדת המחייבת את בני הזוג. ספיקות בינים צריכות להתברר, והתורה חורגת ממנהגה באופן מיוחד במצווה זו – בכל המצוות אין אחד המבוססת על ניסים. אפילו מצוות השמיטה, בה מבטיחה התורה כי הקב"ה יצווה את ברכתו בשנה השישית, אינה מבוססת על כך, ואנו חייבים בשמיטה גם אם לא התקיימה הברכה. המצווה החריגה היחידה היא היכולה להתקיים רק בהתרחשותו של נס היא מצוות הסוטה. חידוש מיוחד זה (שציין אותו הרמב"ן) אך מדגיש את ייחודה של מצווה זו.

יש לזכור כי תמיכה לקיומו של בית קדוש וטהור בישראל צריכה להיות מושגת לא רק על ידי בני הזוג עצמם, ולחברה ולעקרונותיה משקל מיוחד בחובה זו. לעיל ציינו את עיצוב מחנה ישראל; חובת הלבוש כראוי והצניעות בין המינים כחלק אינטגראלי של דרך החיים המיוחדת לישראל; הקפדת בתי הדין הן על שמירת ההלכה כראוי והן על אי-החמרה שלא כדין כדי שלא תעשה עוול לנשים ולגברים מצד עצמה, וגם חס ושלום תרחיק את האומה הישראלית מהנאמנות הבסיסית להלכות המשפחה בישראל; קירוב האומה הישראלית להקמת חופה כדת משה וישראל בצורה המדברת אל לב הציבור ומביאה אותו להקים בית כראוי על פי ההלכה; אווירה כללית של שמירת כבוד האדם, והתנגדות טוטלית ואקטיבית לגניבת נשים ומכירתן, כמו כן לשימוש בגופן ככלי פרסום, ועוד ועוד. כל אלה הן חובות חברתיות אשר מעצימות את דמות החברה היהודית כראוי, מרחיקות את החריגים מתוכה, ובונות את המשפחה על יסודות הבריאות הנאמנותית בין איש ובין אשתו, ועל אדני הקדושה האלוקית בעיצוב החיים.  

 
תיקון ליל שבועות

הרב אהרון בק

ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

נכנסתי אל בית המדרש. נעמדתי מול ארון הספרים, ובהיתי בו שעה ארוכה. ליל שבועות היה, ואף שהשעה היתה כבר מאוחרת, הרגשתי רצון עז ללמוד מעט תורה, כמנהגם של ישראל בליל חג זה. הבטתי בספרים שמולי, וקשה היה לי להחליט איזה מביניהם אבחר. כל כך הרבה נושאים ומקצועות יש בתורה, והלילה – קצר ביותר; האם אטול גמרא לידי? או שמא אחד מספרי ההלכה? ואולי אתבונן קצת בספרי האמונה והמחשבה?...

יד הונחה על כתפי. הסתובבתי וראיתי את ידידי עומד לידי ומחייך. "הפסק להתלבט" – הוא אמר – "בוא איתי, אראה לך משהו מעניין".

משכתי בכתפיי והלכתי איתו. הוא לקח אותי אל קצה בית המדרש. ראיתי שם דלת אחת, שהיתה סגורה. "בוא, היכנס איתי" – אמר החבר – "אני בטוח שמעולם לא ביקרת בחדר זה".

אכן נכון, את הדלת הזו ראיתי מספר פעמים בעוברי על פניה, אך מעולם לא הוטרדתי מהמחשבה מה עומד מאחוריה.

חברי אחז בידית הדלת ופתח אותה לרווחה. אור חזק בקע מתוך החדר, ונאלצתי להסתיר את עיניי בידי. חברי חייך בשנית ואמר: "הבה וניכנס".

נכנסנו אל החדר. אט אט התרגלו עיניי לאור הרב, והתחלתי מביט סביבי. נדהמתי מאשר ראיתי. סביב שולחן ארוך ביותר, ישבו צפופים עשרות אנשים. לא הכרתי אף אחד מהם. ספרים רבים נערמו על השולחן, חלקם סגורים וחלקם פתוחים. ניכר היה שהאנשים נמצאים באמצעו של דיון כלשהו.

הפניתי מבט תמה אל חברי, אך הוא לא ענה לי, ורק רמז בתנועת ראשו שאמשיך להביט במתרחש בחדר.

בראש השולחן ראיתי שני אנשים. האחד ישב על מקומו, וחיוך על פניו. השני עמד מאחורי כיסאו, אוחז בחוזקה במשענתו, וגופו נע בחוסר שקט. דממה מתוחה עמדה באוויר, ונדמה היה שהכל מצפים למוצא פיו של האיש העומד. מצחו היה מקומט ומבטו מושפל ארצה. ניכר בו שמחשבות מאומצות עוברות במוחו. לפתע הזדקף האיש והכריז בצורה בוטחת: "אני אוכיח לך! הנה שמע את זה!" הוא ניגש במהירות לעבר ארון ספרים שעמד מאחוריו ושלף משם ספר אחד. "הנה, הקשב לזאת: מעות מפוזרות הרי אלו שלו. נו, מה תאמר על זה?" – הוא קרא – "והרי אין הוא יודע שמעות אלו נפלו ממנו!" רחש קל נשמע בין הנוכחים, חלקם הביטו זה בזה והניעו בראשם להסכמה.

לא הבנתי את דבריו של האיש. הבטתי שוב בחברי, שהיה מרותק לדברי האיש. שאלתי אותו בלחישה: "מה הוא אמר?"

"ששש... " – החזיר לי ידידי בלחש, מבלי להסיר עיניו מהאיש – "הם עוסקים בשאלה אם יאוש ללא ידיעה נחשב יאוש".

"מה, מה אמרת?" – התחלתי לשאול, מיואש בעצמי מלהבין את המתרחש. אבל בדיוק אז פתח האיש השני שישב בראש השולחן ואמר בנחת: "כבר הסברתי לך, ידידי, אדם עשוי למשמש בכיסו בכל שעה". דבריו נאמרו בביטחון ובשלווה, כאילו לא היה מוטרד כלל מדברי חברו.

הרחש בקהל התגבר. נדמה היה שחלק מהיושבים סביב השולחן קיבלו את דברי התשובה של האיש, וחלקם לא, והכל התחילו לדון בינם לבין עצמם בדברים שנאמרו.

דחקתי בחברי: "מי הוא האיש שיושב בראש השולחן?"

"מה, אינך מכיר אותו?" – ענה לי חברי בפליאה – "הלא זהו אביי, האמורא!"

"והאיש שעומד, זה שהקריא מתוך הספר?" – המשכתי ושאלתי.

"זהו רבא, חברו" – התפנה ידידי להסביר לי – "כבר זמן רב הם מתווכחים ביניהם בשאלה אם יאוש ללא ידיעת הבעלים נחשב יאוש. עכשיו חשב רבא שהצליח למצוא ראיה ניצחת כנגד שיטת אביי, אבל כפי שראית בעצמך – אביי מיד דחה את דבריו".

בהיתי בחברי בחוסר הבנה. מה מתרחש פה? רציתי להמשיך ולשאול אותו, אלא שחברי היסה אותי מיד, והצביע אל עבר הקצה השני של החדר. הסתכלתי לשם. איש אחד שישב בקצהו השני של השולחן הרים את ידו. "רגע אחד" – הוא קרא – "אבל שאלה זו כבר נשאלה מהמשנה!"

מיד התרומם אחד הנוכחים ממקומו ואמר: "אמת, אבל עדיין טוב יותר היה לשאול זאת מהברייתא".

"מדוע?" – פנה אליו הראשון בתמיהה.

"מפני שבברייתא נאמר שהמעות שלו בכל מצב".

האיש הראשון הרהר מעט בדברי חברו. אחר הניד ראשו לאות שקיבל את דבריו, וחזר והתיישב.

לא עצרתי בעצמי ושאלתי את ידידי: "מי היו אלה?"

"אה, אלה היו שניים מבעלי התוספות" – ענה לי ידידי בחיוך – "כולם מכירים אותם כאן, כיון שכל הזמן הם רגילים לשאול שאלות ולהשיב זה לזה".

לאט לאט התחוורו לו הדברים. הסתכלתי סביבי, וניסיתי לזהות את הנוכחים. פתאום גיליתי שדווקא חלק מהם היו מוכרים לי. הנה, ליד בעלי התוספות, יושב אדם מבוגר ונשוא פנים. זהו בוודאי רש"י. משמאלו ראיתי מספר אנשים, שהיו דנים בינם לבין עצמם בדברים שנאמרו זה עתה. מביניהם זיהיתי את הרמב"ן, את הרשב"א ואת הריטב"א. סקרתי את הנוכחים במבטי. בקצה אחר של השולחן ראיתי אדם חמור סבר, שהיה טרוד במחשבותיו. הוא אחז את ראשו בין ידיו, וניכר היה שהוא תמה על הדברים ששמע. כמה שניות עברו עד שזיהיתי אותו בוודאות: היה זה ר' עקיבא איגר. הוא פנה למי שישב לידו ושאל שאלה. לא הצלחתי לשמוע את קולו, בשל הרעש שהלך וגבר בחדר מקולות המתדיינים, אך ראיתי שהיושב הניע את ראשו לשלילה. ר' עקיבא איגר החזיר את מבטו, שב ואחז את ראשו בידיו ושקע במחשבותיו בשנית.

כך עברתי על פני כל הנוכחים, ואט אט זהיתי את כולם: ישבו שם ר' עקיבא ור' טרפון, ריש לקיש ור' יוחנן, הרי"ף, הרמב"ם, רבינו ניסים, בעל ה"מגן אברהם" ומחבר ה"טורי זהב", ר' ישראל מראדין בעל ה"משנה ברורה" ור' ישעיה קרליץ ה"חזון איש". תנאים ואמוראים, ראשונים ואחרונים, כולם כולם ישבו סביב השולחן, ודנו בקולות רמים בסוגיה שעמדה בפניהם.

ניסיתי להקשיב לכולם, לקלוט את דבריהם. הנה קם אחד מהם והקשה קושיה עצומה, בטוח בעצמו ובשאלתו; אך מיד עמד חברו ובהנף יד פרך את קושייתו. שלישי התייצב ובקול רועם וידיים מונפות ניסה לבטל את דברי קודמו; אך אחריו קם אדם רביעי ובקול בוטח השיב לו תשובה ניצחת. כך היו כולם יושבים ודנים לפניי בסוגיה, שהלכה והתרחבה, הלכה והתבהרה מתוך דברי כולם.

כך עמדתי משתאה שעה ארוכה. לא שמתי לב כלל שחברי כבר עזב אותי, והשאיר אותי מביט מרותק בנעשה לפניי...

כאשר עלה עמוד השחר התחילו אנשי בית המדרש, שישבו ולמדו כל הלילה, להתכונן לתפילת שחרית כוותיקין. גם אני קמתי ממקומי, וסגרתי בזה אחר זה את הספרים הרבים שהיו פתוחים לפניי על השולחן: את המשנה והגמרא, את ספרי הראשונים, את חידושי האחרונים... נטלתי את ידיי והתעטפתי בטלית לקראת תפילת שחרית של יום מתן תורה.

בין כפייה לבחירה במתן תורה
הרב צחי הרשקוביץ
הגמ' שבת (פח, א) מתארת תיאור פנטסטי של מתן תורה:
" 'ויתיצבו בתחתית ההר' - אמר רב אבדימי בר חמא בר חסא: מלמד שכפה הקדוש ברוך הוא עליהם את ההר כגיגית, ואמר להם אם אתם מקבלים התורה מוטב, ואם לאו - שם תהא קבורתכם. אמר רב אחא בר יעקב: מכאן מודעא רבה לאורייתא. אמר רבא: אף על פי כן הדור קבלוה בימי אחשורוש, דכתיב: 'קימו וקבלו היהודים' - קיימו מה שקיבלו כבר".
מגמרא זו עולה תיאור מדהים, כאילו איים הקב"ה על ישראל בהרג אם לא יאותו לקבל את התורה, והוא פלא! כמו כן, כפי שעולה מהמשך הגמרא במפורש: הדברים מעיבים על אופי קבלת התורה על ידי ישראל. האם באמת רוצים אנו לקבל תורה בכפייה?
תשובות רבות ניתנו על ידי מאורות הדורות לשאלות אלו, ואנו, כננסים על גבי ענקים, ננסה לתת מענה נוסף, שיבהיר את הדברים.
הרמב"ם פוסק בהלכות רוצח ושמירת הנפש ג,י (מבוסס על סנהדרין עז,א):
"אבל הכופת את חבירו והניחו ברעב עד שמת... או שכפה עליו גיגית, או שפרע עליו את המעזיבה, או שהשיך בו את הנחש, ואין צריך לומר אם שסה בו כלב או נחש - בכל אלו אין בית דין ממיתין אותו, והרי הוא רוצח, ודורש דמים דורש ממנו דם".
עולה מדברי הרמב"ם הללו שהרג באמצעות כפיית גיגית אינו רצח קלאסי, כזה שבית דין ממיתין עליו. אלא זהו מוות עקיף מספיק בשביל לפטור את ההורג מאחריות משפטית, אך דורש דמים דורש ממנו דם. 
ומכאן, מדוע הקב"ה משתמש באיום עקיף כלפי עם ישראל? מדוע איננו מאיים עליהם במוות מיידי, אם זוהי באמת כוונתו?
לענ"ד ניתן להבין באמצעות הלכה זו את עומק מדרש חז"ל על מתן תורה.
התורה אינה ניתנת בכפייה ואיום מיידיים. הקב"ה אינו מאיים שאם ישראל לא יקבלו את התורה הוא יהרגם. כך עולה גם מדיוק הלשון: ואם לאו – שם תהא קבורתכם. שם, ולא פה. אין כאן מיידיות. במתן תורה העמיד הקב"ה את ישראל על המשמעות של חוסר רצונם לקבל את התורה. משמעות זו היא טריפת הקלפים העולמיים כולם. לא הקב"ה יהיה אחראי בלבדי על ההשלכות, אלא מדובר בתהליך ארוך של ייתור העולם, והפסד כל הפוטנציאל הגלום בו. 
במעמד הר סיני עמדו ישראל בפני ההכרעה – האם לתת לעולם תכלית, האם לשתף פעולה עם המהלך האלקי של העצמת האנושות לכדי גורם רוחני משמעותי ומשפיע, לכדי שותפים פעילים במעשה הבריאה, בהעלאתו וברוממותו. הקב"ה איים – אם לאו שם תהא קבורתכם, מרגע זה ואילך יחל תהליך ארוך של איבוד המשמעות של עם ישראל, של ערכם המוסף. 
כך עולה גם מהמשך הגמרא:
"אמר חזקיה: מאי דכתיב 'משמים השמעת דין ארץ יראה ושקטה' - אם יראה למה שקטה, ואם שקטה למה יראה? אלא בתחילה יראה, ולבסוף שקטה. ולמה יראה? כדריש לקיש, דאמר ריש לקיש: מאי דכתיב 'ויהי ערב ויהי בקר יום הששי' ה"א יתירה למה לי? מלמד שהתנה הקדוש ברוך הוא עם מעשה בראשית ואמר להם: אם ישראל מקבלים התורה - אתם מתקיימין, ואם לאו - אני מחזיר אתכם לתוהו ובוהו".
גם מדרש זה אין להבין כפשוטו, התנאי שהתנה עם ישראל הוא הוא התנאי שהתנה עם מעשה בראשית. השיבה לתוהו ובוהו אין משמעה דוקא שיבה פיסית למצב של חוסר יציבות כימיקלית, כי אם למצב של כאוס רוחני, של חוסר סדר ומטרה, של בזבוז.
ומכאן, במתן תורה קבלו ישראל את התורה מתוך תודעת אחריות על העולם, מתוך הבנה שהם ניצבים בחוד החנית של המאמץ האנושי להגיע לשלמות, למותר האדם מן הבהמה, לאנושיות גדולה ומפותחת מבחינה טכנולוגית, מוסרית, רוחנית ועיונית. 
אולם, בזה לא תם יחסם של ישראל לתורה. עד ימי אחשורוש היה היחס לתורה יחס של אין ברירה, של כובד אחריות, של משא וריחיים לצווארם. 
המיוחד בימי אחשורוש, הוא שאז הבינו ישראל שהתורה אינה רק המאמץ שלהם למען העולם. בימים אלה הבינו ישראל שהתורה טובה גם להם, שהיא מקדמת אותם על פני העמים, נותנת להם מידה רבה וגדולה של טובה, של חדווה. 
" 'ליהודים היתה אורה ושמחה וששון ויקר'. אמר רב יהודה: אורה זו תורה, וכן הוא אומר 'כי נר מצוה ותורה אור'. שמחה זה יום טוב, וכן הוא אומר 'ושמחת בחגך'. ששון זו מילה, וכן הוא אומר 'שש אנכי על אמרתך' ויקר אלו תפלין..." (מגילה טז,ב).
בפורים הבינו ישראל שאינם כשאר האומות. אלה מבקשים להשמידם ולכלותם רק על אמונתם המיוחדת (ישנו עם אחד...), בזכות המזימה העמלקית המרושעת הבינו ישראל שהם מיוחדים, שהתורה מגדילה אותם, מאדירה אותם. אזי הבינו עד כמה הקב"ה חפץ בהם, מצילם מאויביהם אם הם דבקים בטוב הזה, "טוב לי תורת פיך".
לקראת ימי מתן תורה ראוי להתחזק בשני ענפי קבלת התורה: האחריות העולמית והטובה הלאומית. שני ענפים אלו מרוממים את העיסוק בתורה לשליחות, שליחות נעימה ומרוממת. 
ויהי נעם ה' עלינו, ונתגדל במעלות התורה והאמונה. 
אביעד הכהן

מעמד הר סיני – הדור השלישי

קבלת התורה אינה שייכת לערוץ ההיסטוריה. היא תוכנית ריאליטי. היום, כאן ועכשיו. "בכל יום יהיו בעיניך כחדשים", הורונו חז"ל. קבלת התורה מתחדשת בכל יום, ואינה תלויה לא במקום ולא בזמן. לא בגבולות גיאוגרפיים ולא במעמד כלכלי או חברתי. 

מעקב אחר תיאור המאורע של מתן תורה בדברי הפרשנים ובמשנת חז"ל חושף תובנות חדשות ומרתקות ביחס למשתתפיו, תכניו ובעיקר משמעותו והשלכותיו לדורות עולם. 

הפרטים הטכניים לוטים בערפל, מכוסים בענן הכבד שירד על ההר, ולא בכדי. מועד "הכרזת העצמאות" של העם היהודי ("היום זה נהיית לעם"), נותר עלום, עמום. כל ילד יודע מתי קמה המדינה. כל זאטוט אמריקני או צרפתי ידע מתי מציינת ארצו את יום עצמאותה. אך איש אינו יודע מתי בדיוק ניתנה תורה לישראל. התאריך המדויק של המעמד המכונן, של מעמד הר סיני לא נזכר בתורה. "בחדש השלישי לצאת בני ישראל מארץ מצרים, ביום הזה באו מדבר סיני". ברם, מהו "היום הזה"? מאות שנים אחר כך, עוד נחלקו חכמים בעניינו, אם בששה בסיון היה, או שמא בשבעה בו (שבת פו, ע"ב). גם מיקומו הגיאוגרפי המדויק של הר סיני לא נודע עד עצם היום הזה. ללמדנו, שתורה אינה תלויה, לא בזמן ולא במקום. תמיד היא יפה, ורלוונטית, ומשמעותית. 

יתר על כן: לפי פשוטי המקראות, רק במועד זה מופיעה התורה לראשונה על במת ההיסטוריה. אכן, במשנת חז"ל תופשת התורה מקום מרכזי כבר לפני בריאת העולם. את מדרשו הראשון על התורה, בראשית רבה, בוחר רבי הושעיה לפתוח בתיאור התורה כתב"ע של העולם. גם תוכנית מתאר, גם תוכנית בניין ערים. גם חלוקה לחדרים, גם עיצוב פנים. "התורה אומרת: אני הייתי כלי אומנתו של הקב"ה. בנוהג שבעולם מלך בשר ודם בונה פלטין [=ארמון], אינו בונה אותה מדעת עצמו אלא מדעת אומן. והאומן אינו בונה אותה מדעת עצמו, אלא דיפתראות ופינקסאות יש לו, לדעת היאך הוא עושה חדרים, היאך הוא עושה פשפשין. כך היה הקב"ה מביט בתורה, ובורא את העולם, והתורה אמרה בראשית ברא אלהים, ואין ראשית אלא תורה. כמו שנאמר (משלי ח) 'ה' קנני ראשית דרכו' (בראשית רבה א). 

כדרך העולם, תוכנית מתאר זו פורסמה ברבים והוגשו לה לא מעט התנגדויות. "בתחילה הלך הקב"ה אצל בני עשו. ואמר להם: מקבלים אתם את התורה? אמרו לו: מה כתוב בה?  אמר להם: לא תרצח. אמרו לו: ריבונו של עולם, כל עצמו של אותו אביהם רוצח הוא, ולא הבטיחו אביו אלא על החרב. אין אנו יכולים לקבל את התורה". התנגדויות דומות השמיעו בני עמון, מואב וישמעאל. ישראל זכו, ולא רק שקיבלוה באהבה, באימה וביראה, אלא הוסיפו וקראו בקול גדול "נעשה ונשמע". 

מצד אחד, נראה המעמד כמופע מוסיקלי רעשני, מחריש אזניים, מלווה בחידושי הפירוטכניקה: קולי קולות, ברקים וזיקוקים, ענן כבד וקול שופר. מצד שני, שורה עליו רוח דממה דקה. לא ברעש ה'. "אמר ר' אבהו בשם ר' יוחנן: כשנתן הקדוש- ברוך-הוא את התורה, צפור לא צייץ, עוף לא פרח, שור לא געה, אופנים לא עפו, שרפים לא אמרו קדוש, הים לא נזדעזע, הבריות לא דברו, אלא העולם שותק ומחריש. ויצא הקול: 'אנוכי ה' אלוהיך'." (שמות רבה כט). מורכבות זו טומנת בחובה מסר חשוב. תורת ישראל אינה תורה של "קול אחד". היא תורה של קולות שונים. וכולן נשמעים. יש בה מקום גם לברקים, לחידושים מבריקים (ואפילו לחומרות מופלאות), לפרשנויות ולדברי הסבר מלומדים. אך בשוך כל אלה יש לשוב ולהאזין מדי פעם לקול הטהור. קול של דממה דקה, שהולך ומתחדש מדי יום, וניכר ביופי צלילו ובטהרתו. קול זה, הנשמע מתוך ענן כבד, עמל יומיומי, אפור ומתיש, אולי אינו שובה את הלב בקולניותו ובצעקנותו כקול הראשון, אך תוכנו עמוק ואמיתי לא פחות ממנו.  

מי נכח במעמד הנורא והנשגב? בפרפרזה על אמרה של ש"י עגנון, ניתן לומר: "ששים יהודים, אולי ששים רבים, היו נוכחים במעמד הר סיני. עשרה מיליון מהם הכרנו אנו". כולנו היינו שם, בתמונת המחזור המשותפת. כמו על האלטלנה, כמו בביתניה. לאיש מאתנו אין זכויות יתר על התורה. כולנו קיבלנוה בצוותא חדא. התורה אינה שייכת לאיש. לא לסקטור מסוים, לא לבעלי כיפה או זקן. רק בתפישתו של פרעה התורה שייכת רק לאנ"ש. "לְכוּ עִבְדוּ אֶת ה' אֱלֹקיכֶם", הוא אומר למשה, "מִי וָמִי הַהֹלְכִים?". לעומת זאת, בתפישתו של משה רבנו, חג קבלת התורה הוא חגו של העם כולו: "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה: בִּנְעָרֵינוּ וּבִזְקֵנֵינוּ נֵלֵך,ְ בְּבָנֵינוּ וּבִבְנוֹתֵנוּ בְּצֹאנֵנוּ וּבִבְקָרֵנוּ נֵלֵך,ְ כִּי חַג ה' לָנו". 

עיקרון גדול זה מובלט במקומות הרבה בספרות חז"ל. כך, למשל, בספרי דברים: "כי אם שמור תשמרון את כל המצוה הזאת" - שמא תאמר: יִשְנוּ [=ילמדו] בני הזקנים, יִשנו בני הגדולים, יִשנו בני הנביאים?  תלמוד לומר: 'כי אם שמור תשמרון' - מגיד שהכל שוים בתורה. וכן הוא אומר: "תורה צוה לנו משה מורשה קהלת יעקב". 'כהנים, לוים וישראלים' אין כתוב, כאן אלא "קהִלת יעקב". ועוד הוסיפו חכמים והדגישו ש"הנשים קבלו את התורה תחלה שנאמר 'כה תאמר לבית יעקב', אלו הנשים,  ורק אחרי כן 'ותגד לבני ישראל', אלו האנשים. ושמא לא לחינם, ניתנה תורה ב"חמישה קולות", קולות שונים ומגוונים, להדגיש את מורכבותה וגיוונה, ולהורותנו שלכל אחד יש חלק בתורה. "שבעים פנים לתורה", וכולן אהובות ורצויות לפני המקום. 

קבלת התורה אינה רק זכות, או זיכרון עבר שנעים להתרפק עליו. זוהי מורשת חיה. לא מאורע היסטורי, אלא חוויה נמשכת, המחייבת את כולנו ללמוד וללמד, לשמור ולעשות. האם נדע לעמוד באתגר? 

בכתף יישאו 

 הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

חלק מרכזי של פרשתנו מוקדש לקרבנות הנשיאים, שהביאו לחנוכת המזבח. רבים עסקו במשמעות קרבנם של הנשיאים, ובשאלה מדוע התורה חוזרת ומתארת את קרבנו של כל אחד ואחד למרות שהקרבנות זהים זה לזה.  אך נראה שיש מרכיב אחד בנדבת הנשיאים שאיננו רגילים לתת עליו את הדעת, ובמבט שני הוא מעורר השתאות:

וַיָּבִיאוּ אֶת קָרְבָּנָם לִפְנֵי ה' שֵׁשׁ עֶגְלֹת צָב וּשְׁנֵי עָשָׂר בָּקָר, עֲגָלָה עַל שְׁנֵי הַנְּשִׂאִים וְשׁוֹר לְאֶחָד וַיַּקְרִיבוּ אוֹתָם לִפְנֵי הַמִּשְׁכָּן (במדבר ז, ג). מלבד הקרבנות שעתידים לקרב על גבי המזבח, מוסיפים הנשיאים ומביאים עגלות, וצמדי בקר שיובילו את העגלות. למה מיועדות העגלות? די ברור שהמטרה היא לנשיאת המשכן ממקום למקום – זה עתה הסתיימה בנייתו של המשכן, והקב"ה ציווה את הלוויים לשאת אותו ואף חילק תפקיד מוגדר לכל משפחה ממשפחות הלוויים. באים, אם כן, הנשיאים – ומתנדבים עגלות ובקר כדי להקל מעל הלוויים את המשא.

אך כאשר אנו מבינים כך את הדברים, מתגלה כאן חוצפה שאין כדוגמתה: הקב"ה מצווה את הלוויים לשאת את המשכן, והוא לא מספק להם עגלות או בקר להעזר בהם, משמע שכוונתו של הקב"ה היא שהלוויים ישאו את המשכן בכתף. כיצד, אפוא, מעיזים הנשיאים לשנות את רצון ה' ולהביא עגלות? 

ועוד, הרי בסופו של דבר ניתנו העגלות רק לבני מררי ולבני גרשון, הנושאים את הקרשים והיריעות, ואילו "לבני קהת לא נתן, כי עבודת הקדש עליהם, בכתף יישאו" – בני קהת, הנושאים את כלי הקדש, מצווים לשאת אותם דווקא בכתף ולא על ידי עגלות. מכאן אנו למדים שלכאורה הנשיאה בעגלות היא פחותה יותר, ומתאימה לכל היותר לקרשים וליריעות, שהם הגוף והלבוש של המשכן, אך לא לתוכן הפנימי שלו. מכאן מתעוררת השאלה ביתר חריפות: כיצד הנשיאים מציעים מיוזמתם להוריד בקדש, ולשאת את המשכן על ידי עגלות במקום בכתף?

מסתבר שגם למשה רבנו הדבר לא היה פשוט כלל ועיקר, וכפי שרש"י מציין "לא קיבל משה מידם עד שנאמר לו מפי המקום" – משה מצפה להכרעתו של הקב"ה, שאמנם אומר לו "קח מאיתם, והיו לעבוד את עבודת אהל מועד", אך גם זאת בהסתייגות שלא לתת עגלות לבני קהת העוסקים במלאכת הקדש. ניתן להבין מתוך הדברים שכוונת הנשיאים הייתה לתת עגלות גם לבני קהת, ולמרות שתרומתם התקבלה, לא נתקיימה כל כוונתם.

ה'שם משמואל' מבאר את הדברים באופן מופלא ונעלם:

"ונראה דכוונת הנשיאים הייתה להמשיך קדושה אפילו לדברים נמוכים, ואפילו בהמות יערה עליהן רוח קדושה. ועל כן לא הזקינו הפרים, ויש אומרים שעדיין קיימים – ועל כרחך משום הקדושה ששרתה עליהם [כוונתו לדברי המדרש בשיר השירים רבה ו, ב: "קח מאיתם והיו – נתן להם הווייה שיהיו חיות וקיימות בעולם לעולמי עולמים... ר' מאיר אומר עד עכשיו הן קיימות, לא הוממו ולא הזקינו ולא הטריפו"]. וזה היה פתח שתזדכך הנפש הבהמית שבישראל עד שיהיה ביכולת כל איש ישראל להגיע עד המדרגה העליונה... וכמו שיהיה העניין לעתיד במהרה בימינו אמן".

כוונת הנשיאים לא הייתה להוריד את המשכן מקדושתו אלא להיפך – להעלות את העולם כולו לדרגת קדושה. בעצם תרומת העגלות הנשיאים מבקשים שלא רק כהנים ולוויים יוכלו לשאת את המשכן ואת כליו, ואפילו לא רק ישראלים – אלא אפילו בהמות ועגלות, שהם מדרגות החי והדומם, יתקדשו עד כדי כך שיהיו ראויות שיינשא המשכן על ידיהם. כמובן, התקדשות כזו איננה מעלה רק עבור הפרים והעגלות, אלא בכך מתרומם העולם כולו, וגם כל אדם מישראל זוכה להזדכך ולהתעלות על ידי כך. 

אמנם, בקשתם של הנשיאים נענתה רק בחלקה: עדין לא הוכשר העולם למדרגה כזו שראוי הוא לשאת את כלי הקדש עצמם, אלא רק את המעטפת של המשכן. אך לעתיד לבוא "אשפוך את רוחי על כל בשר" (יואל ג, א), "ביום ההוא יהיה על מצילות הסוס קדש לה'" (זכריה יד, כ): אותו ביטוי נשגב – "קדש לה'", המופיע במשכן רק על מצחו של הכהן הגדול, עתיד להופיע על קישוטי רגליו של הסוס, כאשר יזדכך העולם כולו ויתוקן.

בהעזתם של הנשיאים לבקש דבר גדול כל כך יש לימוד גדול עבורנו: הקב"ה מנהיג את העולם על פי מעשינו. מתחילה ציווה הקב"ה שבני לוי ישאו את המשכן כולו בכתף, ורק לאחר ההתעוררות של תרומת הנשיאים נעתר הקב"ה לבקשתם וציווה לשאת לפחות את הקרשים והיריעות בעגלות. זהו כוחה של ה'אתערותא דלתתא', של פתיחת הפתח מצד עם ישראל, שהיא גורמת לכך שהקב"ה יפתח לנו בע"ה פתח כפתחו של אולם.

שירות צבאי אזרחי 

חמי אבנרי-עמית במכון ע"ש שוורץ לאתיקה יהדות ומדינה, בית מורשה ירושלים

החברה הישראלית בימינו מעניקה לשירות הצבאי ערך משמעותי כמגדיר זהות ישראלית וכמדד להערכת הפרט. השתמטות משירות, במיוחד אם הדבר נעשה מסיבות דתיות, גוררת ביקורת חריפה וגורמת לשסע חברתי עמוק. מאידך, בתודעת רבים, השירות הצבאי ממצה את חובם ותרומתם לחברה, ומשסיימו את פרק השירות הצבאי, חופשיים הם "לעשות לביתם" ולמימושם העצמי. 

במניין בני ישראל שבפרשה הקודמת נמנו כל האנשים "מִבֶּן עֶשְׂרִים שָׁנָה וָמַעְלָה כָּל-יצֵא צָבָא בְּיִשְׂרָאֵל" בכל אחד מהשבטים ובסך הכולל. 

בימינו המשמעות העממית לביטוי "יוצא צבא" דומה ל"חייל משוחרר", דהיינו מי שיוצא מהצבא לאזרחות (ע"ע "קיצבאות יוצאי צבא"). במקרא, לעומת זאת, כוונת הביטוי הינה למי שראוי להיות יוצא לצבא, בין אם לפרק זמן של שירות סדיר ובין אם לגיוס בעת חירום (וזו גם משמעות הביטוי בסע' 1 לחוק שירות בטחון, התשמ"ו – 1986). ראוי להימנות במפקד אדם אשר מבחינת גילו הינו ראוי לשרת בצבא. 

הלויים לא נכללו במפקד הכללי. והנה, במניינם הנפרד נוקטת התורה במונח "צבא". מִבֶּן שְׁלשִׁים שָׁנָה וָמַעְלָה וְעַד בֶּן-חֲמִשִּׁים שָׁנָה כָּל-בָּא לַצָּבָא (במדבר ד, ב-ג; כב-כג).

בעברית מודרנית הוראת המושג "צבא" מתייחדת להקשר של מלחמה, בטחון, חיילים ונשק. אך משמעות זו אינה תואמת את תפקידם הדתי של הלויים. מהי הוראתו המקראית של המושג "צבא" היכולה להכיל גם את משימתם של הלויים? 

נראה לומר כי הכוונה לשירות לטובת הכלל. לצד שירות צבאי בכוחות הביטחון, יש שירות לאומי, שירות המדינה, שירותי דת. הלויים אינם פטורים משירות צבאי, גם הם מגויסים לצבא. כל העם צבא.

דקדוק בנוסח המקרא ופשוטו של מקרא מעלים הבדל בין השירות הצבאי של בני ישראל לבין הצבא של הלויים. בשבטי ישראל תמיד מדובר על "יוצא צבא". ואילו אצל בני לוי תמיד מדובר על "בא לצבא".

עם ישראל מאורגן כמחנה: מעגל לפנים ממעגל. קבוצת אנשים מאוגדת, בעלת זהות נבדלת מסביבתה, המבקשת לשמר את ייחודה, נדרשת לשני כוחות בעלי וקטורים שונים: כוח צנטריפוגלי, המושך לפריפריה, וכוח צנטריפטלי, המושך לעבר המרכז.

מחד, יש צורך בצבא לוחמים המיועד להגן מפני סכנות חיצוניות. על הלוחמים לצאת מתוך המחנה לקדם פני אויבים הבאים מבחוץ. מאידך, נחוץ צבא של משרתי ציבור הנדרשים לפעול בתוך המחנה ולחזק את חוסנו הפנימי. מגמה זו מתוארת בביטוי לבוא לצבא. 

גם במדינה מודרנית וחברה אזרחית ניתן למצוא הבחנה זו. משרדי הממשלה נחלקים לכיווני התייחסות שונים. משרדי חוץ ובטחון עוסקים בקשרים עם החוץ ובאיומים מן החוץ. כנגדם כל יתר משרדי הממשלה מתמקדים בתכנים ותפקידים הנוגעים לפנים הקהילה. כנגד משרד החוץ ישנו משרד פנים. כנגד משרד הביטחון ישנו משרד בטחון פנים. ולצידם משרדים רבים נוספים העוסקים בחינוך, רווחה, תעסוקה, שיכון, בריאות וכיו"ב.

בשנים האחרונות ישנה הכרה הולכת וגוברת בדבר החשיבות של מרכיבי השירות האזרחי. כך מוקם "כח משימה לאומי לקידום החינוך בישראל". אירועי האלימות האזרחית לאחרונה מצביעים על הצורך בהקצאת מאמצים ומשאבים להגברת בטחון הפנים, לצד טיפול משמעותי בהיבטים של חינוך ורווחה. לצד מציאות הכרחית של "כִּי תֵצֵא מַחֲנֶה עַל אֹיְבֶיךָ" (דברים כג, י) התוקף מבחוץ, יש צורך להקפיד על פעולות בתוך המחנה: פעולות ענישת עבריינים "וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ", שילוח טמאים מן המחנה (בפרשתנו פרק ה), במטרה להבטיח מצב של "וְהָיָה מַחֲנֶיךָ קָדוֹשׁ" (דברים כג, טו). 

אלו ואלו משרתים בצבא. האחד יוצא לצבא לשירות בטחון. האחר אינו פטור מצבא, כי אם בא לצבא, מגוייס לשירות אזרחי, הכולל מגוון שירותים לטובת הציבור: שירותי חינוך, שירותי רווחה, שירותי דת ועוד.

בשולי הדברים שתי הערות נוספות על שני סוגי השירות. 

גיל השירות ומשכו: גיל השירות הצבאי הביטחוני של "יוצאי הצבא" הינו מגיל 20 ומעלה, ולא נקצב גיל לשחרור מהצבא. בפשטות אין מדובר בשירות מתמשך, אלא בכוננות מתמדת לגיוס מילואים בעת הצורך. לעומת זאת השירות הצבאי האזרחי של "באי הצבא" מתחיל בגין 30, דבר המבטיח אנשים בוגרים ומנוסים יותר. ישנו גיל פרישה מחייב, גיל 50 המבטיח כי לא יישארו בשירות אנשים שאינם בשיא כוחם או שתפקודם נשחק במשך השנים, שהרי בשירות של הלוויים מדובר בשירות מתמשך בין אם במקדש ובין אם במשימות לאומיות אחרות (חינוך, עיר מקלט וכיו"ב).

לעבודה ולמלאכה: במוסכמות החברה התעשייתית המודרנית, בין אם זו הקפיטליסטית ובין אם הקומוניסטית, האדם הוא כוח עבודה. כשם שמנוע נמדד על פי כוחות סוס, במשרדים ובחברות ישנה מחלקת "כוח אדם". וישנן חברות של כוח אדם. האדם נמדד ככוח יצרני, וערכו נמדד על פי תוצר גולמי לנפש. התוכנית הכלכלית להבראת המשק מתיימרת להעביר אנשים מהשירות הציבורי למגזר הפרטי היצרני.

באתוס בו אדם נמדד על פי כושר הייצור שלו, מתמעט ערכם של מורים ובמיוחד במקצועות הומאניים, ובוודאי עובד מועצה דתית או משרת בקודש אינו נחשב "עובד". 

והנה, התורה מקפידה לציין כי בני הלויים עושים עבודה "זאת אֲשֶׁר לַלְוִיִּם מִבֶּן חָמֵשׁ וְעֶשְׂרִים שָׁנָה וָמַעְלָה יָבוֹא לִצְבא צָבָא בַּעֲבדַת אהֶל מוֹעֵד" (במדבר ח, כד), ולא רק עבודה כי אם גם מלאכה  - "כָּל-בָּא לַצָּבָא לַעֲשׂוֹת מְלָאכָה בְּאהֶל מוֹעֵד" (במדבר ד, ב)
