נשיא בעמך
יובל מיכלסון
פרשת נשא, כשמה כן היא, מבררת את משמעותה של ההתנשאות. נוכל למצוא בפרשיותיה מסר בדבר דמותו של הנשיא – המנהיג.
הפרשה פותחת בעניין הנמשך מפרשת במדבר והוא מניין משפחות הלווים. הסיבה להקדמת מניין משפחת קהת בפרשה הקודמת למניין משפחת גרשון, הגדול מאחיו, מתבארת בפשט הפסוקים ובמפרשים. מפאת תפקידם המקודש של בני קהת כנושאי כלי המשכן – הארון המנורה וכו' - הם הוקדמו במניין. הקדמת מניין בני גרשון לבני מררי בפרשתנו לכאורה ברורה מאליה – גרשון הוא הבכור. אולם גם כאן, כפי שמבאר המלבי"ם (ד, כב), מדגישה התורה – "נשא את ראש בני גרשון גם הם". דהיינו מפאת תפקידם המקודש, בו נשאו דברים מכובדים ממשא בני מררי, ולא מפאת ייחוסם גרידא הוקדמו במניין. זהו אם כן המסר הראשון – השליחות אותה האדם ממלא והערך אליו הוא מתמסר - הם המקנים לו את ערך ההתנשאות הראוי.
הפרשה מסתיימת בפרשייה ארוכה, בעלת צליל מונוטוני נפלא, המפרטת את קורבנות הנשיאים. רש"י (ז, ג) על פי המדרש מבאר כי הרקע להתנדבות זו היא העובדה שבתרומה למלאכת המשכן התאחרו הנשיאים מלבוא מתוך המחשבה ש"מה שמחסרין, אנו משלימין". אולם הציבור לא חיסרו דבר. על כן הזדרזו הנשיאים להתנדב עתה תחילה. ניתן לומר כי ההתנשאות השלילית היא לראות עצמך, מתוקף מעמדך המרומם, כעומד מעל הציבור, בוחן את חסרונותיו ומנגד רואה את שלמותך. תיקון המבט הזה יבוא על ידי ההתנדבות תחילה, על ידי עשייה ללא נגיעות אישיות ואינטרסים באופן שתהווה מודל ודוגמא אישית. זהו אם כן המסר החותם – מטרת ההתנשאות לרומם את הסובבים ולא חלילה להתרומם מעליהם, מפאת חסרונותיהם. 
בהקבלה לשני מסרים אלו, במטרה להציג את אישיותו של הנשיא, המנהיג, עומדות להן בתווך שתי פרשיות מרכזיות – פרשת סוטה ופרשת נזיר. התורה בהתאמתה הגמורה לנפש האדם פונה אל שני רבדי חייו – הרגש והשכל, או – החיים והדעת. 
הקשר בין איש ואשתו הוא מבנה החיים הבסיסי והעמוק באישיותו של האדם – 'זכר ונקבה ברא אֹתם'. פגם בקשר הזה, ואף חמור מכך, פגם באמון שבקשר הזה הוא באופן סימבולי פגם בקשר של האדם לעצמו ולאידיאלים הממלאים את חייו. הדרישה של התורה לברר את החיבור בין איש לאשתו בבית המקדש כוללת בתוכה תביעה מהאדם לברר את החיבור אל עצמו ביחס אל ערכי הקודש שבחייו. ערכים באישיותו של האדם שאינם נכללים במסגרת של 'נישואין', של חיבור מלא ושלם, אינם אמיתיים. אלו הם 'משאות שווא'. חלקו הראשון של המסר התיכון בפרשה הוא אם כן המסר הרגשי, האקזיסטנציאלי – התנשאות לחיים ערכיים, חיי שליחות, מנהיגות ואידיאל מחויבת לבא מתוך מעמד של נישואין, חיבור פנימי עמם. רעיון זה מקביל למסר הראשון – ההתאחדות עם ערך השליחות.  
הנזיר הוא דמות מורכבת ויוצאת דופן במרחב הרוחני שהתורה בונה. הפרישות ובוודאי הסגפנות אינה מטרה בעבודת השם של היחיד ואינה אפשרית כלל בעבודת השם של האומה. הרמב"ם (מו"נ ג, מח) רואה בנזיר דמות רוחנית פנימית שמטרת התקדשותה אינה פרטית אלא כללית. באופן כמעט מיסטי הוא מאמץ את כוחותיו הרוחניים, במסירות נפש של ממש, להוות מעין שליח עבור המון העם שאינם מסוגלים לחיי רוממות שכאלו. כך ניתן לשמוע את חלקו השני של המסר המרכזי, המסר הפילוסופי-אמוני – יש בכוחה של ההתנשאות האישית לשאת על גבה את המון העם על כל מדרגותיו הרוחניות. רעיון זה מקביל למסר האחרון – התנשאות מתוך העם ולא על גביו.
בימים של פוסט-טראומת בחירות נאמץ בע"ה בתוכנו, מתוך הקשבה לתורה, את ערכי הנשיאות הראויים.
איסור שתיית יין בנזיר
ד"ר יצחק קניגסברג

אחד האיסורים החלים על היהודי הרוצה למצוא מזור לנפשו הדואבת, הוא להתנזר משתיית יין, חומץ יין, ומאכילת מוצרי הגפן: "מִיַּיִן וְשֵׁכָר יַזִּיר  חֹמֶץ יַיִן וְחֹמֶץ שֵׁכָר לֹא יִשְׁתֶּה וְכָל מִשְׁרַת עֲנָבִים לֹא יִשְׁתֶּה וַעֲנָבִים לַחִים וִיבֵשִׁים לֹא יֹאכֵל: כֹּל יְמֵי נִזְרוֹ מִכֹּל אֲשֶׁר יֵעָשֶׂה מִגֶּפֶן הַיַּיִן מֵחַרְצַנִּים וְעַד זָג לֹא יֹאכֵל" (במדבר ו').

 מדוע נאסר על הנזיר לשתות יין וחומץ יין, ולאכול את מוצרי הגפן?

מאז ומתמיד, שימש היין בעם ישראל באירועי שמחה וימים טובים. חז"ל נתנו לזה ביטוי, כאשר הם קבעו ברכה מיוחדת ליין: "בורא פרי הגפן", ובכך להבדילו משאר מיצי פירות העץ ופירות האדמה. עוד קבעו כמה דברים של מצווה על היין, כגון מצוות קדוש שבת ויום טוב, מצוות הבדלה, מצוות ברכת המזון, מילה, אירוסין ונישואין, וכיוצא באלה. הסבר לכך נמצא במס' סנהדרין (לח',ב'): "טעמא דתקנו קידוש על היין, שכיון שבשעה עשירית סרח אדם הראשון, ויש אומרים שאותו עץ גפן היה, לכן אנו מקדשין אז על היין כדי לכפר על חטא של אדם הראשון". 

הנזיר נקרא חוטא כי בתום ימי ניזרו הוא מביא קרבן חטאת: "מה תלמוד לומר 'וכפר עליו מאשר חטא על הנפש'? וכי באיזו נפש חטא זה? אלא שציער עצמו מן היין" (נזיר יט',א'). המסקנה היא שחז"ל התייחסו בצורה חיובית לשתיית היין.

כזכור, הכרם הראשון וגידול גפנים במקרא מיוחסים לנח. סיפור נח כולל גם את צדדיו האפלים של היין ותופעת השכרות.
 " וַיָּחֶל נֹחַ אִישׁ הָאֲדָמָה וַיִּטַּע כָּרֶם: וַיֵּשְׁתְּ מִן הַיַּיִן וַיִּשְׁכָּר וַיִּתְגַּל בְּתוֹךְ אָהֳלֹה" (בראשית ט'). למרות היחס החיובי של חז"ל לשתיית יין, הם הזהירו אותנו מפני שתייה מוגזמת: "אין לך דבר שמביא יללה לאדם אלא יין" (סנהדרין, ע). עוד נאמר במשלי: "אל-תהי בסבאי-יין" (משלי כ"ג כ). 

בכדי להבין מדוע שתייה מוגזמת של יין מביאה לידי שכרות, ננסה להתחקות אחר ייצור היין ותכולתו.

לאחר הבציר, הענבים נסחטים ומתקבל נוזל התירוש העשיר בסוכר. את הסוכר יש להפוך לאלכוהול, על ידי הוספת שמרים מיוחדים המעודדים את תהליך התסיסה. בתהליך זה הסוכר שבענבים הופך לאלכוהול מסוג אתנול, שריכוזו ביין נע בין 10% - 16% , ביחס ישיר לכמות הסוכר בתירוש. 
כתוצאה משתיית יין, האלכוהול נכנס לדם. כשריכוז האלכוהול בדם מגיע ל 0.1% מתחילים להופיע שינויים בפעילות המרכזים העליונים של המוח - מצב הרוח ועימו הביטחון העצמי משתפרים. ככל שעולים בריכוז האלכוהול בדם, המצב מתדרדר - יכולת הריכוז יורדת, המעצורים הנפשיים ממשיכים להתרופף, תוך נטייה לאלימות. ריכוז של 0.6% ומעלה, גורם לסכנת נפשות.

האיסור הגורף לשתיית חומץ היין ואכילת שאר מוצרי הגפן, בא להדגיש את החומרה שבאיסור שתיית יין, כדי שהנזיר לא ימצא לו היתרים במוצרי הגפן, שידרדרו אותו כביכול להיתר שתיית היין.
על חומץ היין אומר רבני בחיי: "והחומץ בכלל יין הוא לפי שמתחלה היה יין ואסורו לא הופקע בחמוצו". החומץ נוצר מהמשך תהליך החמצון של האלכוהול, על ידי בקטריות.  הן מפרקות את האלכוהול, ותוצר הלוואי  הוא חומץ היין. 

איסור שתיית היין לנזיר אינו בא כדי למנוע ממנו שמחה, בבחינת יין ישמח ללבב אנוש. ההוכחה לכך היא שהתורה לא אסרה עליו לאכול בשר ודגים וכל מיני מטעמים, שאף הם גורמים לשמחה, ולא אסרה עליו להשתתף באירועים משמחים, אלא אסרה עליו דווקא את השתתפותו באירוע מעציב – לווית המת.

 איסור שתיית היין בא להדגיש שהמבקש מזור לנפשו על ידי הפיכתו לנזיר, אל לו לברוח אל מחוזות השכרות ואל מאורות הסמים. התורה דורשת ממנו לחשוב בדעה צלולה ואחראית איך לאזן את נפשו המיוסרת. 

ג'ובר שבדמשק ואליהו הנביא
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
מאז שפרצה "מלחמת האזרחים" בסוריה, נתונים גם קדשי ישראל של קהילותיה העתיקות של סוריה בסכנה. כפי שדיווחו בעיתון הארץ אבי יששכרוף ודותן ערד, ומן הראוי להחזיק טובה למי שעשו כן, בית הכנסת העתיק על שם אליהו הנביא בג'ובר הושמד ככל הנראה.
בית כנסת קדום זה הוא אות וסמל לגדלותה של העיירה הקטנה הזו, שנבלעה לימים בתוך העיר דמשק רבתי והפכה להיות שכונתה הצפון-מזרחית. התבוננות בתצלומי לוויין של השכונה (באדיבות גוגל) חושפת את מימדי ההרס הברברי שחוללו שם המורדים וחיילי צבאו של אסד, שכן גושי בניינים שלמים נמחקו והפכו לעפר ואפר.
יש בידינו שפע רב של מידע מתקופת גירוש ספרד על אודות מקום חשוב זה, שכבר אז הייתה בו קהילה מבוססת ומוכרת. משו"ת מהר"י בירב (סימן לג) אנו למדים שהתקבצה באזור קהילה קטנה של יוצאי ספרד, וגם היא הייתה חלק מהחיכוכים שהיו בין המגורשים ליושבי הקהילות המקומיות, מסביב לשאלות של נוסח ומנהג. מהר"י הגיע לדמשק בעטיו של פולמוס הסמיכה, שפרץ בשנת רח"צ, ושאת מגמתו המשיחית הוביל בגאון. הוא ביקש לחדש את הסמיכה ולכונן מחדש את הסנהדרין, ואף סמך כמה וכמה חכמים מסביבתו, אך בני דורו לא הסכימו ליוזמתו, והאירועים הקשים הובילוהו לנדוד צפונה. גם ר"מ אלשיך מזכיר את השכונה ואת יושביה בתשובה מפרי עטו (סימן מג).
אולם, האיש המזוהה יותר מכל עם המקום הוא ר' שמואל אבוחצירא, אבי המשפחה המהוללת ברבים, ששמו המקורי היה, כנראה ר' שמואל אלבז. אגדות רבות נקשרו בשמו של מי שהיה מתלמידי ר' חיים ויטאל, זמן קצר לאחר תקופתו של מהר"י בירב. בכלל זאת יש שכרכו בו אגדה ביחס לנס שנעשה לו בהפלגה על גבי מחצלת בלב ים, אך הרב חיד"א מלמדנו בשם הגדולים שלו (מערכת הגדולים אות ש, סימן עה) ששמו נובע מהיותו מתבודד בחצר בית הכנסת העתיק של ג'ובאר, בהתבודדות ובהתייחדות עם קונו. כך לשון החיד"א שם:
"מהר"ר שמואל (אבו חצירו) איש א-להים קדוש היה, מתבודד בכנישתא דבי גובר בעיר הנקראת עד היום גובאר. ולרוב פרישותו מדרכי העולם הזה קורין לו רב שמואל אבו חצירי. ושמעתי מזקנים עזוזו ונפלאותיו שהציל לישראל מכמה צרות, וגם במכתב הן כל יקר ראתה עיני פעולותיו להצלת ישראל זכרו יגן עלינו. ומה שנאמר 'בכנישתא דבי גובר' הוא דרך הלצה. דכנישתא דבי גובר באומר הש"ס היה בערי בבל, וזה סמוך לדמשק".
החיד"א מתייחס לכמה מימרות מהבבלי המזכירות מקום בשם "בי אגובר" (ערובין סא, ב) או "אבי גובר" (תענית כו, א; מגילה כא, ב) שם התכנסו חכמים ולמדו תורה. הוא מבהיר שאין זה אותו מקום, כמובן. עד לאחרונה (ביו-טיוב ניתן לצפות בסרט שצולם בבית הכנסת בשנת 2010 למניינם) עוד היה שמו מוזכר בכתובים על קירות בית הכנסת באימה ובהערצה עצומה (עוד עליו ראו מ"ד גאון, יהודי המזרח בארץ ישראל, חלק שני, ירושלים תרצ"ח, עמ' 17).
דומה שקברו שלו הוא הסיבה שרגילים לייחס למקום קדושה עילאית. כך ראו בחיבורו של יצחק דנה, צופה פני דמשק, המכיל את תורתו של סבו הדגול הרב יוסף דנה, רבה של דמשק ולימים בחיפה, חיפה תשס"א, עמ' 217. 
במקביל לאותה תקופה, התקיימו טקסים מיוחדים של תשובה והתעוררות רוחנית בבית הכנסת בג'ובאר, כפי שמספר ר' ישראל נג'ארה, המוכר בזכות פיוטיו "י-ה רבון", "יודיך רעיוני" ועוד, שאביו היה רבה של דמשק. הדברים מובאים מתוך חיבורו "מקוה ישראל" [פרסבורג תר"ן, עמ' ג; מובא גם אצל בניהו, "רבי ישראל נג'ארה", אסופות ד (תש"נ), עמ' ריא]:
"מים רבים לא יוכלו לכבות את האהבה עזה הייתה לי מיום בואי פה העירה דמשק, עם המקדש המעוז כנשתא דבי גובר אשר נזכר בתלמוד במקומות רבים, ויש בקבלה מקובלת ונרשמת, מפי מגידי אמת, אשר בו נמשח אלישע בן שפט לנביא על ידי אליהו זכור לטוב (כתובת ברוח זו על גבי אבן גדולה מצויה בלב בית הכנסת, צ"ה), והן אמת כי יפעת הדרת זיו שכינת הבית הכנסת יעיד ויגיד עליו היות על אלה הדברים הנאמרים עליו אמת ואמונה, ומיום נפטר אבא מארי ז"ל אל מנוחה נכונה, שנים רבות שנה אחר שנה, נעתקנו לעשות שם המשמרה ערוכה בכל ושמורה, בחברת אנשי חיל יראי א-להים כמהים לעשות רצון יוצרם, נקראים חברת משמרת הקדש, שומרי משפט עושי צדקה בכל עת לעניים אשר שם וידי אדם מתחת כנפיהם, נוטפות מור, אומרים אמור, לשמור את דרך עץ החיים".
אמנם, ראו מה דעתו של ר' חיים ויטאל על כינוסי התשובה הללו בג'ובאר, בספר החזיונות שלו (מהד' אשכלי, ירושלים תשי"ד, עמ' לד), וד"ל.
נתפלל שעקירת בית הכנסת הקדום והחשוב הזה, הגם שהיא חילול ה' וחילול קדשי ישראל, תתוקן בביסוס האיתן של בתי הכנסיות בארץ הקודש, של חיזוק האחווה הפנימית, ושל קיום נבואת אליהו בבוא יום ה' הגדול, "והשיב לב אבות על בנים ולב בנים על אבותם".
להערות והארות – tzanoa@gmail.com

תורה שבעל פה? / הרב עידו פכטר
"דרש רבי יהודה בר נחמני מתורגמניה דרבי שמעון בן לקיש, כתיב: כתוב לך את הדברים האלה, וכתיב: כי על פי הדברים האלה, הא כיצד? דברים שבכתב אי אתה רשאי לאומרן על פה, דברים שבעל פה אי אתה רשאי לאומרן בכתב (בבלי גיטין ס, ב).
חז"ל מלמדים שהחלוקה בין התורה שבכתב לזו שבעל פה אינה מקרית אלא מהותית, עד כדי כך שחל איסור לומר את התורה שבכתב בעל פה, ואת התורה שבעל פה לכתוב. זאת מדוע? על שם מה ההקפדה להשאירן בתצורתן המקורית?

ממספר מקומות בתורה אנו למדים שכתיבה בספר קשורה לזיכרון (ראה שמות יז, יד; לב, לג). העלאת דבר על הכתב משמעה חקיקתו על דפי ההיסטוריה. אולי מסיבה זו קבעו חז"ל שדברים שבכתב אי אתה רשאי לומר בעל פה. האמירה מעתיקה את התוכן מן הכתב אל האדם האומר אותו, ואדם הרי הוא זמני, מקרי ויחסי. רק כתיבה על פי חוקים וכללים אובייקטיבים, שאינם תלויים באדם כזה או אחר ובזמן כזה או אחר, שומרת על נצחיות הדברים ומעניקה להם עוגן קדום.

מדוע, אם כן, לא להעלות את כל התורה על הכתב? מדוע בכוונה להשאיר את חלקה בעל פה? מבאר החתם סופר (חידושים, גיטין שם):

"וטעם דברים שבע"פ אינם רשאין לכותבן כי אי אפשר לכתוב שלא ייפול ספק במשמעותו אך השומע מפה לאוזן יבין... מתנועתו ומנגינתו... כוונתו על בוריו בלי ספק כלל, אך על ידי שנכתבה המשנה נפל ספק בכוונתו. נמצא על ידי הכתיבה נתרבו הספיקות..." 

החתם סופר מציג בדברים אלו את הצד השני של המטבע בסוגייתנו. דברים שבכתב אמנם נשמרים ונצחיים, אך מנגד הם במידה מסוימת מתים. הרי באינספור דרכים ניתן לקרוא טקסט כתוב, וכל אחד יכול למצוא בו את מה שהוא מבקש. לאותיות כתובות אין צליל ולא מנגינה. אין אנו יודעים כיצד הדברים נמסרו ועל איזה רקע באו. ממילא, טקסט כתוב מזמין ספקות – למה התכוון המשורר? האם הוראה כלשהי היא חובה או רשות (ראה בבלי סוטה ג, א), האם המילה 'לא' היא אזהרה (במשמעות אַל) או רק תיאור של שלילה (ראה ספר השרשים לרמב"ם, השורש השמיני)?

את הספקות הללו באה ההלכה האוסרת על כתיבת תורה שבעל פה למנוע. כשדברים נאמרים בעל פה הם חיים. המקבל יכול לזהות את הטון שבו הם נאמרים, את הצליל המלווה אותם, לחדור אל הסאב-טקסט ולהתחשב בקונטקסט. כך נמנעים ספקות ובלבולים. נמצאת למד, שאם התורה שכתב נועדה להנציח את הטקסט, הרי שהתורה שבעל פה נועדה להנציח את הפרשנות שלו. ורק בשילובם של השניים נמצאת התורה מתקיימת לדורות. 

אלא שכידוע מציאות זו לא נשתמרה לאורך הדורות. החשש משכחת חוקי התורה גבר על החשש מפני עיוות הפרשנות שלהם, והוחלט בשלב כלשהו לכתוב את הלכות תורה שבעל פה. ההלכה הפכה לתורה שבכתב על כל המשתמע מכך. מחלוקות ושיטות שונות צמחו בעקבות כך. זה מפרש בכה וזה מפרש בכה, והתורה שהייתה אחת התפצלה לנתיבים אינספור.

את השינוי הזה חשוב לזכור. הוא מלמד אותנו שהמציאות בה עולם ההלכה פועל, איננה אידיאלית. מחלוקות בהלכה אינן דבר מבורך ואף כל ספרות ההלכה לא הייתה אמורה להיות קיימת. כל אדם שהייתה עולה לו שאלה הלכתית היה מקבל מענה ברור ומדויק בעל פה מאביו או מרבו ומעביר את המסורת הזו הלאה, אל הדורות הבאים. את העיון הטקסטואלי היו עושים רק בתורה שבכתב, וממנה היו מוציאים חידושים ומסקנות. התורה הייתה אחת, וכל האוחז בה יכול היה לדעת בוודאות כי זה בדיוק מה שהתקבל מסיני.

לדבר לא רק משמעות רעיונית אלא גם השלכות מעשיות: 
א. מבחינה הלכתית-מעשית, יש ללמוד מכאן שלמסורת החיה תוקף חזק יותר מאשר ההלכה הכתובה. ההלכה הכתובה יסודה בספק וסופה להביא לספק, ואילו המסורת מדייקת יותר באופן שבו הדברים התבצעו בעבר. לכן, אם לאדם מנהג אבות בתחום מסוים, והוא יודע כי כך נעשה במשך דורות, אין לדחות זאת מפני הכתוב בספר, גם אם העולם מחשיב את הספר כבעל סמכות גדולה.

ב. מבחינת דרכי הלימוד, כבר הרמב"ם (אגרות, מהד' שילת, עמ' רנז-רנח) העיר על כך כי המחלוקת והויכוח בהלכה לא צמחו אלא במקרה, ולכן אין לשים את מוקד הלימוד בהם. על האדם לתור בלימודו אחר המסקנה שניתן להוציא למעשה, וברגע שההלכה מתבררת, אין עוד משמעות לספקות שעמדו ברקע שלה. בנוסף, כל דרך שהיא לבירור המשמעות המקורית של חוקי התורה שבעל פה, תתקבל בברכה. 

ג. בכל לימוד של תורה שבעל פה, אין להסתפק בקריאה שטחית של הכתוב, אלא צריך להשתדל לחשוף את הרוח שעומדת מאחוריו. לשים לב להקשר שבו הדברים נאמרו, לרקע שלהם, ובמיוחד למגמה שהם ממשיכים או מייצרים. מטרתו של לימוד כזה היא להחיות את הטקסטים המתים ולהשיב להם את החיות שהיה טמונה בהם בעודם מסורים בעל פה.

סוף דבר, עלינו לזכור כי תורה שבעל פה איננה טקסט וגם לא ספר אלא אנשים, דיבורים חיים, ומסורות עתיקות. שנים רבות אולצה תורה חיה זו להצטמצם למילה הכתובה, להיהרג במכבש הדפוס. התורה הצליחה לשרוד כך את השעות הקשות ביותר, אך המעשה הדתי איבד בעקבות כך הרבה מהודאות שבו. דומה שכעת הגיעה העת לשוב לשם. 
אמו של שמשון – "אם פונדקאית"? / נעמי עיני פסיכולוגית חינוכית ועמיתה בבי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
ההפטרה שלפנינו, הלקוחה מספר שופטים, עוסקת ברובדה הגלוי – בפרשת הנזיר. זוהי גם הזיקה המידית שלה אל פרשת השבוע: "איש או אישה כי יפליא לנדור נדר נזיר להזיר לה'" (במדבר ו', ב'). 
עיון נוסף בקשר שבין הפרשה וההפטרה, חושף תמה עקבית של הקדשת האדם לעבודת ה'. תמה זו תחילתה בפקודת שבטי הלווים, המשכה בפרשת זב ומצורע (המורחקים מן המחנה הטהור), פרשת אישה סוטה (המים המאררים מוכיחים את נוכחותו של הקב"ה), פרשת הנזיר, ברכת כהנים, הקדשת המשכן וקרבנות הנשיאים.
בסיפור הולדת שמשון, מנקודת מבט זו, ניתן לראות דמיון לפרשת אישה סוטה. בשני אירועים אלה משמש גוף האישה כאמצעי להוכחת ה' בעולם. 
ואולם פער גדול טמון בין הנשים: בעוד האחת (הסוטה) משמשת כגוף בלבד, רעותה מדגימה את כוחה של הנפש.  
לא מן המופרך היה לתפוש את אמו של שמשון, המוקדש לה', כמעין "אם פונדקאית", שכל תפקידה  ללדת את המנהיג המיועד. ואולם, לא כך עולה מן הפסוקים. 
ארצה לטעון כי לאשה זו יש חלק מהותי בלידתו  של איש אשר רוח ה' מפעמת בו. 
זאת היא עושה בהיותה רחם הנושאת את בנה במובן הרחב ביותר, המשלב באופן הרמוני בין גוף ונפש ומדגים עבודת ה' מהי.
נעיין בפסוקים ונחלץ כמה מסגולותיה של אם שמשון:
1. זוגיות - "ויהי איש אחד מצרעה...ואשתו עקרה ולא ילדה" (י"ג/ב')  - אמו של שמשון מתגלית לנו בראשונה כאשת איש. זוגיותה, כך נראה בהמשך, אינה  רק תואר או כינוי של שייכות, אלא מקור לצמיחה ויצירה משותפת.
2. עצמיות - בתוך הזוגיות של מנוח ואשתו, מתגלות גישות אמוניות  שונות הנבחנות תוך הקשבה ושיח הדדי. זאת ועוד, אשת מנוח זכתה לנבואה. מכאן שהיתה ראויה לכך בזכות עצמה.
3. ידיעת ה'  תמימה– האישה פוגשת אדם שזיהתה כמלאך ואינה שואלת אותו  מאין הוא. גם הוא מצדו אינו אומר את שמו – והיא מתמודדת  עם העמימות ואינה מבקשת ממנו להיחשף. תכונה זו אינה מצויה אצל מנוח, השואף להוכחה ולידיעה ושואל את המלאך לשמו ולשליחותו.
4. תודעת נס– בדברי המלאך – קודם לבשורת ההיריון, יש אזכור  של העקרות: "ויאמר לה, הנה את עקרה ולא ילדת והרית וילדת בן" (פס' ג'). עם זאת, בבואה אל מנוח, משמיטה האישה עובדה זו. הצמדת העקרות ללידה - יש בה חידוד של תחושת הנס, ופוטנציאל לתחושת חרדה מכניסתו של העל-טבעי לחיי האדם. על רקע צימאונו של מנוח לקבל הוראות, בולטת שלוות זוגתו, שככל הנראה חיה בתודעה של נס ושל אפשרות הופעתו במציאות. 
5. חיבור למהלך הטבעי – "ויבוא מלאך האלוקים עוד אל האישה והיא יושבת בשדה..." (ט'). השדה הוא מקומה של האישה. היא מהווה חלק מן הסובב אותה ומגלה צניעות וחוסר התנשאות על הטבע/ האדמה.
6. זריזות ומעשיות – "ותמהר האישה, ותרץ ותגד לאישה ותאמר אליו..."  - זריזותה כזריזותו של אברהם אבינו בקבלתו את פני המלאכים.  מנוח – אישה אינו ממהר. "ויקם וילך מנוח אחרי אשתו..." (י"א). רק עם סיום דבריו של המלאך הוא מציע להכין לו גדי עיזים. 
7. אמונה ובטחון בה' – אחרי התגלות המלאך, מנוח חושש כי ימותו. האישה לעומתו, רואה בשלבי ההתגלות הוכחה לרצון ה'. האדם לדידה אינו במרכז – הוא אמצעי, כלי לעבודת ה'. יתכן  גם כי המוות אינו מפחיד אותה.
8. חכמת החינוך – "ויגדל הנער ויברכהו  ה'" (כ"ד)-  הילד אמנם הוקדש מבטן, אך את ברכת ה' הוא קיבל, רק אחרי שגדל. 
           אשרי יולדתו של שמשון, שחינוכה ומידותיה הביאוהו להיות מושיעם של ישראל. 
זוגיות לקויה  
מאיר נהוראי
פרשת הנזירות המופיעה בפרשה חוזרת ונשנית בהפטרה בסיפור המופלא של התגלות המלאך למנוח ואשתו. בסיפור מובלטת הפסיביות של מנוח ואשתו. אין אנו שומעים על מנוח ואשתו המפצירים בקב"ה, שיזכם בפרי בטן או על תפילה וזעקה מצדם. גם כשהמלאך מבשר להם על ההריון והלידה, אין הוא מציג זאת כמענה לבקשתם ולא נאמר דבר על שהתפללו לכך. הרושם המתקבל הוא שבשורת המלאך איננה רק על דבר שלא ציפו לו, אלא אף דבר שלא ייחלו לו כלל.
 לעומת המקרה שלנו, בכל סיפורי עקרות ופקידה בתנ"ך יש אקטיביות והשתדלות. אברהם ושרה המתייסרים פונים לקב"ה ומעירים על הפער שבין הבטחותיו למציאות הקיימת אצלם ואף נוקטים בצעד מרחיק לכת של לקיחת הגר על מנת להיבנות ממנה. יצחק ורבקה מרבים בתפילה לנוכח המצב, וזעקתה של רחל 'הבה לי בנים ואם אין מתה אנכי' מהדהדת. 
הפאסיביות של מנוח ואשתו באה לידי ביטוי בתגובה לבשורת המלאך. האשה איננה שואלת אותו דבר, ועל כן מנוח מרגיש חסר בטחון והוא פונה לקב"ה בבקשה, שהמלאך יחזור ויורה מה לעשות עם הנער שעתיד להגיח לאויר העולם. על אף שמקובל לזלזל במנוח ובהתנהלותו וכפי שמפורש בחז"ל: 'אמר רב נחמן: מנוח עם הארץ היה שנאמר: וילך מנוח אחרי אשתו', הרי שלא ניתן להתעלם מתפילתו של מנוח. יש כאן מעשה מובהק המעמיד את מנוח במקום שונה מאשר בתחילת הסיפור. תגובותיו של מנוח נובעות מכך שאינו יודע את כל השיחה שהתנהלה בין המלאך לאשתו. המלאך אומר: 'וַיֵּרָא מַלְאַךְ  ה' אֶל הָאִשָּׁה וַיֹּאמֶר אֵלֶיהָ הִנֵּה נָא אַתְּ עֲקָרָה וְלֹא יָלַדְתְּ וְהָרִית וְיָלַדְתְּ בֵּן וְעַתָּה הִשָּׁמְרִי נָא וְאַל תִּשְׁתִּי יַיִן וְשֵׁכָר וְאַל תֹּאכְלִי כָּל טָמֵא  כִּי הִנָּךְ הָרָה וְיֹלַדְתְּ בֵּן וּמוֹרָה לֹא יַעֲלֶה עַל רֹאשׁוֹ כִּי נְזִיר אֱלֹהִים יִהְיֶה הַנַּעַר מִן הַבָּטֶן וְהוּא יָחֵל לְהוֹשִׁיעַ אֶת יִשְׂרָאֵל מִיַּד פְּלִשְׁתִּים'. היינו מצפים שאשת מנוח תספר לבעלה בהתרגשות רבה על כך, שהיא נפקדה מעקרותה והיא תלד את המנהיג הבא של ישראל. אולם אשת מנוח  מעדיפה להשמיט  שתי נקודות משמעותיות מהשיח עם המלאך. האחד שהיא עקרה וכבר חז"ל מעירים: ' ויאמר לו הנך הרה וגו' אבל מה שאמר לה הנה נא את עקרה לא גלתה לו שלא רצתה לגלות קלקולה' (במדבר רבא פרשה י) . והפרט השני, שהרך הנולד יהיה המושיע של ישראל. 
אם כן, מנוח אינו יודע מאומה על כל התכנון המקורי. זאת ועוד, גם כאשר המלאך מתגלה שנית אל מנוח הוא אינו מספר לו את התכלית ואת המטרה של הנזירות. 'וַיֹּאמֶר מַלְאַךְ  ה' אֶל מָנוֹחַ מִכֹּל אֲשֶׁר אָמַרְתִּי אֶל הָאִשָּׁה תִּשָּׁמֵר מִכֹּל אֲשֶׁר יֵצֵא מִגֶּפֶן הַיַּיִן לֹא תֹאכַל וְיַיִן וְשֵׁכָר אַל תֵּשְׁתְּ וְכָל טֻמְאָה אַל תֹּאכַל כֹּל אֲשֶׁר צִוִּיתִיהָ תִּשְׁמֹר'. כל מה שנאמר שיש לשמור מיין ושכר. מנוח אינו יודע שיהיה אביו של המנהיג העתידי של ישראל. כך יוצא, שמנוח אינו מבין את המציאות וכל מה שנותר לו הוא לשפוך שיח לפני הקב"ה. לעומתו, אשתו פאסיבית אבל מבינה יותר לעומק את מה שמתרחש. אמנם כאשר אנו קוראים את ההפטרה אנחנו מבינים שגולת הכותרת היא נזירותו של שמשון, אולם יש לשים לב למסר סמוי היוצא מהדברים. הסיפור מתאר זוג אנונימי שלא זכה להקים משפחה ולכאורה נשאר אדיש כלפי המציאות. זאת ועוד, התקשורת ביניהם לקויה ואף במקרה הדרמטי של הולדת שמשון  נמנעת אשת מנוח מלספר לבעלה פרטים משמעותיים. אמנם חז"ל ביקרו את מנוח על כך שהלך אחר אשתו, אולם דומני שהביקורת צריכה להתמקד בחוסר שיתוף הפעולה שבין מנוח לאשתו בתקופתם הקשה ועל כך, שאין שיח כן ופתוח ביניהם, מה שגורם להסתרת מידע ממנוח. זו זוגיות לקויה שעלולה לגרום לשבר גדול בחיי הנישואין. 
נתנה עיניה בשאינו ראוי לה
מיכל
פרשת אישה סוטה משלימה את סדרת האיסורים התומכים בשמירה על הנאמנות בין בני זוג ועל הדבקות שבין איש ואשתו. האיסור הראשון הוא איסור לא תנאף, השני הוא איסור עריות של אשת איש, איסור נוסף הוא האיסור של לא תחמוד אשת רעך. וכאן, בפרשה, נוספת התייחסות מיוחדת לאישה שבגדה בבעלה. לאישה כזו מייחדת התורה תגובה קשה ביותר וטקס משפיל.
עונשה הנוסף החמור של הסוטה הוא שהיא נאסרת על הבעל ואף על הבועל שאתו בגדה בבעלה (משנה סוטה). זהו עונש טראגי השומט ממנה את הקרקע ומחייב אותה להתחלה חדשה לגמרי. שום קשר ממשי שהיה לה, אינו נותר כשהיה. 
התוספתא (סוטה) נוגעת בהיבט הרעיוני והרוחני של מעשה האישה הסוטה ושל עונשה, ושולחת אותנו לעיין בתמונת המצב הבראשיתית של המשולש התמוה –אדם, חווה והנחש הקדמוני בגן-עדן, תוך שהיא מרחיבה את האיסור ורואה בו פנים חדשות: "והנחש היה ערום וגו' בקש להרוג את אדם ולישא את חוה". 
נראה כי התוספתא נשענת על התמהון שמעוררים עצם נוכחותו של הנחש בסיפור, והמוזרות שבקיומו של דיון בין הנחש לחוה. דיון שאדם אינו שותף לו. דיון שפותח בתהליך הדרדרות והריחוק שבין אדם לחוה. בסופו של דבר, אדם מאשים את חוה בחטאו והם מגורשים מביתם ומתחילים את חייהם מחדש. גם הקללה "ואיבה אשית בינך ובין האישה" מעידים על קירבה יתירה שהייתה נהוגה בין הנחש והאישה קודם לכן. כל אלה מעוררים את חשדם של חז"ל ומעודדים אותם לדרוש את דרשתם.
התוספתא קובעת כי עונשו של הנחש היה שאת שהיה שייך לו ולעולמו הפסיד, ומה ששאף שיהיה לו אבד ממנו. "אני אמרתי תהא מלך על כל בהמה וחיה, עכשיו... ארור הוא מכל הבהמה... אני אמרתי תלך בקומה זקופה כאדם, עכשיו שלא רצית על גחונך תלך. אני אמרתי תאכל מאכל אדם,... עכשיו ועפר תאכל כל ימי חייך". והדרשה מסיימת "נמצאת אומר מה שביקש לא ניתן לו ומה שבידו נוטל ממנו". בכך מבארת התוספתא את הדין של 'אסורה לבעל ולבועל'. מה שביקשה לא ניתן לה ומה שהיה בידה ניטל ממנה. והרי היא נותרת בחוסר-כל. זה עונשו של מי שעיניו משוטטות מעבר לגבול היכולת, מעבר למה שנקבע לו משמים. של מי שחומד לעצמו ומתאווה למה שניתן לאחרים.
בהמשך מבואר בתוספתא שהרצון לקבל מה שאינו ראוי לאדם הוא הוא שורש כל החטאים כולם. הוא שורש חטאם של קין וקרח ובלעם ודואג ואחיתופל וגחזי אבשלום אדניה עוזיה והמן. התוספתא אינה עוצרת באיסור אשת איש ותולה את סרחונם של כל החוטאים לדורותיהם תחת אותה מכשלה של האישה הסוטה ובכללם: דורשי הכבוד שאינו מגיע להם כגחזי, המקנאים בקירבת ה' של אחרים כמו קין או בלעם, גם אלה הלוטשים עיניהם לתפקידי שררה שלא נועדו להם כמו אבשלום והמן. וכולם קשורים בחטא הקדמון בעצמו, ששורשו אחד –חוסר הקבלה וההבנה של גבולות האני ומגבלותיו. חוסר הרצון להתרחק ולתת מרחב מחיה לאלו שבנו את עולמם ומימשו את ייעודם.
מעניין, שבניגוד לנחש שבא לפורר את התא המשפחתי האינטימי של אדם וחווה, האישה הסוטה מפרקת את הזוגיות שלה ושל אישה בעצמה. היא איננה הגלגל השלישי, היא באה דווקא מתוך המימוש אל הריק. חטאה הוא בעצם נקודת המבט שלה שאינה רואה בזוגיות שלה חלק מגופה וחלק מן הנתון של קיומה האישי העצמי. היא יוצרת חיץ דמיוני בינה ובין בעלה ומבקשת להפריד ולחתוך במקום  של דבקות. היא מסתכלת על בן-הזוג כמשא ונטל ורוצה להשיג לעצמה איש שלהבנתה יכבד אותה יותר, או ירגש אותה יותר. ההצצה לתוך עולמות נבדלים והניסיון לקפוץ מעבר לגבול היכולת הנם מנגנון הרס שקיים בתוככי האדם עצמו, של אדם השואף לגעת בעולמות נשגבים ממנו. שאינו מסוגל לבנות את עצמו במרחב שנכון לו.
למרות חומרת הדבר, יש לדברים הללו גם צד שני.  המדרש מבאר שמידת הקנאה והניסיון לחקות ולהשיג מה שיש לאחרים אינם רק רעים:
"נחמן בשם ר' שמואל... 'והנה טוב מאד' זה יצר הרע, וכי יצר הרע טוב מאד הוא? אתמהא! אלא שאלולי יצר הרע לא בנה אדם בית ולא נשא אשה ולא הוליד בנים..." (בראשית רבה).
המדרש הולך בעקבות הפסוק מקהלת:  "וְרָאִיתִי אֲנִי אֶת כָּל עָמָל וְאֵת כָּל כִּשְׁרוֹן הַמַּעֲשֶׂה כִּי הִיא קִנְאַת אִישׁ מֵרֵעֵהוּ גַּם זֶה הֶבֶל וּרְעוּת רוּחַ". ובדרכו מבהיר כי הקנאה היא לא רק שורש החטא, הרע והכשלון המביא לחסר ואובדן, אלא גם יסוד בניינו של העולם. הקנאה היא גם שורש ההישגיות וההישגים.
השאיפה שאדם צריך לסגל לעצמו, אם כן, איננה הקפיאה על השמרים. חלילה לאדם לשקוע בנמנום, בציפייה פסיבית למתת א-ל. ברור לכל שהתקדמותו של העולם תלויה בשאפתנות וברצון לפרוץ את גבולות האפשר. האתגר הוא להתפתח מתוך קריאת המציאות ולבנות מתוך גילוי הטמון בה מבלי  להסיג גבולו של אדם אחר.
הוכחות זה בשביל חלשים
הרב משה רט

קרני שומרון
"אל תהרוג אותו!" קראתי.

"למה לא?" הוא שאל.

"כי זה רע!" אמרתי.

"אין דבר כזה רע, זו סתם המצאה אנושית", הוא אמר.

"בטח שיש דבר כזה רע", אמרתי.

"תוכיח", הוא אמר. "מניין לך שלהרוג זה רע?"

"כי אתה גורם סבל וצער לו ולמשפחתו, וגם מזיק לחברה", אמרתי.

"הכשל הנטורליסטי", הוא אמר. "ערכים אינם נגזרים מעובדות".

"כי כולם אומרים שזה רע", אמרתי.

"אד פופולום", הוא גיחך.

"כי זה אסור על פי החוק", אמרתי.

"פנייה לסמכות", הוא לגלג.

"כי השכל מחייב שזה רע", אמרתי.

"שטויות", הוא אמר. "עובדה שהרבה אנשים חכמים הורגים ולא רואים בזה רע. עובדה גם שלכל אדם ולכל חברה יש דעות שונות לגבי מהו רע, ואין שום הסכמה בנושא. זה מוכיח שאין באמת רע".

"האינטואיציה מראה שזה רע", אמרתי.

"האינטואיציות טועות כל הזמן", הוא אמר.

"אתה משוגע לגמרי!", קראתי.

"מי קובע מיהו משוגע? זו סתם הבניה חברתית", הוא אמר.

"איך אתה יכול לעשות את זה? הוא רק ילד! תרחם עליו!" קראתי.

"פנייה אל הרגש", הוא פיהק.

"להרוג אדם זו פגיעה בצלם אלוהים!" קראתי.

"אה, ואת זה אתה כמובן יכול להוכיח", הוא גיחך.

"לא, אבל אני מאמין בזה בכל לבי", אמרתי.

"אמונתך הסובייקטיבית לא מחייבת אותי", הוא אמר.

"אתה לא משאיר לי ברירה", אמרתי. שלפתי את אקדחי וכיוונתי אליו.

"רק רגע!" הוא קרא. "אתה הולך להרוג אותי רק כי אני חושב אחרת ממך? מי אמר שאתה צודק? הרי לא הצלחת להביא שום הוכחה לעמדתך! זכותי לפעול לפי הבנתי ודעותיי כל עוד לא הוכחת לי שאני טועה!"

"הוכחות זה בשביל חלשים", אמרתי, ולחצתי על ההדק.
* * *

יש דברים שלא ניתן להוכיח אותם, ולמרות זאת אנו משוכנעים בהם בכל מאודנו, עד כדי כך שנילחם עבורם. ערכים מוסריים הם דבר כזה. ברור לנו שהריגת אדם חף מפשע היא מעשה רע ומתועב, גם אם אין לנו שום דרך לוגית להוכיח את זה. אנחנו נעדיף לשכנע אחרים בכך בדרכי נועם, אבל אם הללו לא יועילו, לא נירתע גם משימוש בכוח. הריגתו של האיש בסיפור אינה פעולה של רצח, אלא של הצלת נפשות; גם אם הוא חושב אחרת מאיתנו לגבי זה. גם אם איננו יכולים לשכנע אותו. גם אם הצופה מבחוץ יטען שאין הבדל בינינו לבינו, כי בסופו של דבר שנינו הורגים. גם אם הרבה אנשים חושבים דווקא כמוהו. כל הספקות הללו לא משנים לנו בכלל; אנחנו יודעים שאנו עושים את הדבר הנכון.

הוודאות הזו מפחידה את האדם המודרני. הוא אמון על חשיבה פילוסופית ומדעית המבססת כל טענה על הוכחות אובייקטיביות, שניתן לשכנע בהן את כולם. לאמונה אישית אין מקום בעולם כזה; לכל היותר רשאי האדם להחזיק בה בעצמו, אבל לא לכפות אותה על אחרים. אם כל אחד יכפה בכוח את ערכיו על אלה שאינם מסכימים איתו, תיווצר אנרכיה מסוכנת. כל זה נכון, אבל גם ההפך הוא הנכון; אם לא נהיה בטוחים בערכינו במידה כזו שנהיה מוכנים לכפות אותם, הרי שאנו מפקירים את החפים מפשע בידיהם של הרשעים, שלכאורה רק "חיים את חייהם כהבנתם". יש גבול לסובלנות ולספקנות, שמעבר לו כל אדם בריא בנפשו אמור לשלוף נשק ולהגן על ערכיו. אפשר לדון איפה עובר גבול זה – אבל הוא קיים.

ומה שנכון לגבי ערכים מוסריים, נכון גם לגבי אמונה דתית. גם אותה אי אפשר להוכיח לכל אחד, אבל גם עליה ניאבק במסירות נפש. ואם יש כאלה שזה נשמע להם כמו דאע"ש, הרי שהצד השני, הספקני והרלטיביסטי, נשמע כמו לגיטימציה לדאע"ש... 
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מנהיגות וגיבוי במדבר
יאיר נוה
הפרשה עוסקת בדמויות שונות הנמצאות בפסיפס של הציבור היהודי. בצד החיובי של הציבור מזה ובצד שנגזר עליו לצאת אל מחוץ למחנה, מזה. סוגר את הפרשה סיפורם של נשיאי השבטים וקרבנם לחנוכת המשכן.

כבר בהתחלה בולטת התייחסותו האמביוולנטית והחשדנית של משה לנשיאים. 

״ ויקריבו אותם לפני המשכן״ (ז׳ ג׳). מסביר רש״י כי משה לא רצה כל כך לקבל את המתנה של הנשיאים ולכן נדרש הקב״ה לומר לו במפורש ״קח מאיתם״.

מהי עמדתו של משה ומה הבסיס לחשדנותו?

הנשיאים הם אותם שוטרי ישראל אשר בגינם 'הוכו' בני ישראל במצרים. אותם שוטרים ואנשי זרוע מתוך העם הסכימו להיות לכאורה שוטרים ומשתפי פעולה עם הצורר המצרי, אך בפועל בכל פעם שהיהודים לא השלימו את מכסת הלבנים, לקחו השוטרים את האשמה על עצמם והוכו במקומם.

כך, במהלך טבעי נכנסו הנשיאים לתפקידם כנשיאי השבטים גם ביציאה ממצרים ובהליכה במדבר.

באיסוף התרומות למשכן מתוך העם, החלו הנשיאים ״לזייף״ . במקום להוביל ראשונים בתרומה ובנתינה, החליטו לחכות עד שהעם יסיים להביא משלו, ואז לתת את הפער בין מה שנתן העם לבין הכמות שתאפשר את בניית המשכן. אין ספק שאזי יזכו לכבוד ולתשבחות והסכומים שיתנו ייכתבו בכל עיתון. 

בפועל, העם הביא יותר מהנדרש והנשיאים באו נרגנים למשה, שלבסוף הטיל עליהם להביא את אבני האפוד והחושן, כדי שלא ייפגע כבודם לחלוטין.

עכשיו ישבו הנשיאים יחד ותכננו היאך לתרום שוב באופן מתוכנן ושווה לכולם כדי למנוע מלחמות כבוד ביניהם. הם החליטו להביא את 6 עגלות הצב הגדולות לנשיאת חלקי המשכן והביאו את קרבנם השווה לחנוכת המשכן.

משה העניו במנהיגים וגדול הנביאים, לא אהב זאת. אין סיבה שבכל רגע יחשבו הלויים שבזכותם של הנשיאים הם לא סוחבים את קורות המשכן על כתפם, אלא בעגלות. אין סיבה שהנשיאים יהיו הראשונים להביא קרבנות במשכן, וכולם את אותו קרבן ביום אחד, כדי להראות לכל העם כי כבודם שווה.

התורה מלמדת כאן את משה וגם אותנו פרק חשוב בדיני ״משילות״.

אם אנחנו רוצים מנהיגים אנשי חיל שיובילו את עם ישראל בקשיי המדבר, צריך לתת להם את הגיבוי וגם מעט כבוד. לכן אומר הקב״ה למשה שיקח את העגלות והקרבנות של הנשיאים. לכן הפירוט הרב של הקרבן שהביא כל נשיא, למרות שהוא שווה לכולם.

לעומת זאת, היחס של השבט ו/או העם אל המנהיג הפרטי, ייקבע לא על פי מינויים או הסכמים קואליציוניים. כאן הערכים האישיים של כל מנהיג הם שיקבעו את מעמדו. לכן נחשון בן עמינדב נזכר בשמו ללא הכותרת נשיא, כי הוא המכובד והמוכר מכולם, שכן הוא היה זה שהתנדב לקפוץ ראשון לים סוף.

לכן הבאת הקרבנות הינה לפי סדר המסע של המחנות במדבר ובכל יום נשיא אחר. מי שמוביל ונלחם ראשון - הוא יקריב ראשון ואחריו כל השאר לפי הסדר.

המסר העיקרי הינו שאמנם הממשלה והנשיאים/ שרים צריכים גיבוי, ויש לאפשר להם משילות. אולם לכבוד ולהערכה אישית יזכו רק אם יקרינו דוגמא אישית חיובית וצניעות.

על הדרישה והפרישה
ד"ר חזות גבריאל
"וְזֹאת תּוֹרַת הַנָּזִיר בְּיוֹם מְלֹאת יְמֵי נִזְרוֹ יָבִיא אֹתוֹ אֶל פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד" 
'יביא אותו, וכי אחרים מביאים אותו והלא הוא מביא את עצמו זו אחת משלש אתים שהיה ר' ישמעאל דורש בתורה'  (ספרי, במדבר פסקה לב, ורש"י כאן)
חז"ל מלמדים אותנו שפירוש המילה 'אותו' הוא את עצמו. וכי מישהו אחר יכול להביא אותו? על כך עונה ר' ישמעאל בדרשתו. מטרת הפסוק ללמדנו שרק הוא מביא את עצמו אל פתח האוהל, ולא אף אחד אחר. כלומר, לפנינו אחד משלשה מקרים בלבד בהם רבי ישמעאל דורש את המילה את. ברם, הדורש הגדול של ה'אתין'  בתורה הוא דווקא רבי עקיבא. דרשת ה'את' המפורסמת ביותר היא מן המקור הבא: 
'... נחמיה העמסוני היה דורש כל 'את'ין שבתורה, כיון שהגיע ל"את ה' אלהיך תירא" פירש; אמרו לו תלמידיו: רבי, כל 'את'ין שדרשת מה תהא עליהן? אמר להם: כשם שקבלתי שכר על הדרישה, כך קבלתי שכר על הפרישה; עד שבא ר' עקיבא ולימד, את ה' אלהיך תירא - לרבות תלמידי חכמים' (בכורות ו ע"ב).
בדרשה לעיל אין רבי ישמעאל דורש את המילה 'את' אלא את המילה 'אתו'. ההיגיון של הדרשה ברור: המילה 'אתו' מלמדת שהפועל (עי"ן פתוחה) 'יביא', מתייחס לפועל (עי"ן צרויה) – הלוא הוא הנזיר עצמו.
המילה 'אתו' ניתנת להחלפה, ועל כן היא מופנית, שהרי ניתן היה לכתוב גם: "יביאהו אל פתח אוהל מועד", כלומר לבלוע את המילה 'אתו' בפועל שהיא צמודה אליו. יש כאן רמז המורה לדרשן לדרוש. 'יביאהו' מתפרש בעליל על משהו אחר, אולם 'יביא אותו' יכול להתפרש ביתר קלות על המביא עצמו.
גם רבי עקיבא אינו דורש 'אתין' סתם כך. נראה שיש לו רמז מקראי גם בפסוקים המכילים את המילה 'את'. גם שם לא מדובר בהליך פורמלי גרידא. לדוגמה, גם בפסוק "את ה' א-להיך תירא" קיים רמז. היה על התורה לכתוב "ירא את ה' א-להיך", ואז באמת ר"ע אולי לא היה דורש זאת. החלפת המיקום של המילה 'את' מרמזת לר"ע כי יש כאן מקור לדרשה. רי"ש אינו מקבל זאת, משום שעדיין מדובר לשיטתו בניסוח נורמלי כדרך בני אדם, וכאן עיקר נקודת מחלוקתו עם ר"ע.
דוגמא נוספת היא "כבד את אביך ואת אימך", שנדרש לרבות בעל אמך ואשת אביך (החורגים), ולרבות אחיך הבכור (כתובות קג ע"א). גם כאן ייתור מסוים, שכן אחת משתי המילים 'את' מיותרת. ניתן היה לכתוב גם "כבד את אביך ואימך". למסקנת הגמרא נראה כי אין כאן כל ייתור, שכן הגמ' (בסוגיית כתובות, שם) דורשת מכל אחד מן ה'את'ין דרשה אחרת (אב חורג ואם חורגת). נראה אם כן כי המחלוקת האם דורשים או לא דורשים ריבוי מהמילה 'את', תלויה בשאלה עד כמה המילה 'את' מיותרת.
 ביחס לרבי עקיבא ניתן להעלות גם כוון חשיבה אחר. דרשותיו מבוססות על כך שהוא מבין את המילה 'את' עצמה באופן שונה. הוא כלל לא דורש ייתור כלשהו, אלא קורא את המקרא עצמו במשמעות שונה. המילה 'את' מובנת אצלו כ'עם'. מצאנו אכן במקרא כמה פעמים כי משמעות המלה  'את' הוא 'עם'. כמו, "את יעקב איש וביתו באו" .
אם כנים דברינו, ייתכן כי ר"ע באמת מבין את המילה 'את' בכל מקום כמשהו שמתווסף על המילה המצטרפת אליה. לדוגמה, "את ה' א-להיך תירא" -  עלינו לירוא מפני מי שנספח אל ה' (מי שמצוי עם ה', או 'את ה''), כלומר מתלמידי החכמים. "כבד את אביך ואת אימך" פירושו לכבד את מי שנספח לאביו ואמו (כלומר החורגים). לפי הצעה זו אין כאן עיסוק בשאלה של ריבויים באופן כללי, אלא בשאלה של משמעות המילה 'את'. 
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.com
גועליציה – ולא רק בממשלה

אם מעשה הרכבת הממשלה הוא גועליציה, הרי, עם כל הצער והכאב, מה שנעשה במועצת הרבנות הראשית לישראל, הוא לא פחות מכך. יושבים שם חבורה של רבנים מטעם, חלקם כנראה גם גדולים בתורה, ובכח הכח שמקנה להם החוק, מקבלים (גם) החלטות שבינן לבין הצדק, היושר והמוסר אין ולא כלום. אחת כזו עמדה מועצת הרבנות הזו לקבל השבוע. 
באפרת שבגוש עציון מכהן זה 32 שנים הרב רסקין כרב היישוב. ב"ה, הרב הגיע לגיל 70 (מה שלא מפריע לו לצעוד מדי שבת קילומטרים רבים במסגרת הסבב השבועי שלו בין בתי הכנסת שביישוב). על פי תקנות בחירת רבני ערים, כהונת רב עיר מסתיימת בהגיעו לגיל 70, אך מועצת הרבנות הראשית רשאית להאריך את כהונתו בחמש שנים נוספות.  (תקנה זו אינה חלה על רבני ערים שנבחרו לתפקידם לפני 2007. רבנים שנבחרו בין השנים 1974 ל-2007 מכהנים עד גיל 80, ורבנים שנבחרו לפני 1974 מכהנים עד פטירתם). עד כה, ממש ללא כל חריג, מועצת הרבנות הראשית האריכה אוטומטית את כהונת כל רב עיר שהגיע לגיל שנדרשה הארכת כהונתו. בתכלס', החברים אמורים רק לברר אם ממרומי גילו של הרב, הוא ממשיך לתפקד. השבוע, הייתה למועצת הרבנות הראשית הנוכחית איזו שהיא "הארה" עלאק, וכשדנה בבקשת ההארכה של הרב רסקין – שיש לומר נמצא ב"ה בשיא כוחו, מרביץ תורה ברבים, אהוד על תושבי המקום וכדומה – עמדה ה'מועצה' הזו שלא לאשר את המשך הכהונה. אלמלא רבה הראשי של ירושלים, הרב אריה שטרן, שהפציר בחבורה שאין זה ראוי להחליט כך בלא לשמוע את הרב רסקין עצמו – ההחלטה שלא להאריך כהונתו הייתה מתקבלת. לבסוף הוחלט לזמנו "לדיון פרונטלי באשר להארכת כהונתו לחמש שנים נוספות". אני לא יודע אם הרב רסקין יבזה עצמו לעמוד בפני החבורה הזו. וכי מה, יבחנו אותו בשולחן ערוך? יקשו עליו בסוגיות הלכתיות? קשקוש. הרי לא ידיעותיו והנהגתו הם שעמדו למכשול בפני הארכת כהונתו. רבנים הרבה הרבה פחות רציניים, מתפקדים ואהודים ממנו, לא נדרשו לעמוד למשפט השדה הזה. מה שעמד לרב רסקין לרועץ, בפני ההרכב הנוכחי של מועצת הרבנות הראשית, הם השקפותיו (למשל, בנושא חוק הגיור, או בנושא מעמדן של הנשים), שאינן עולות בקנה אחד עם מועצת הרבנות ה'שחורה' הזו. בראש מועצת הרבנות הראשית עומדים הרבנים הראשיים לישראל: הרב יצחק יוסף והרב דוד לאו. אין לי ספק, שלו אבותיהם – הרב עובדיה יוסף זצ"ל והרב ישראל מאיר לאו יבדלאו"ט היו היום בראשות מועצת הרבנות הראשית לישראל, הם לא היו מעלים על דעתם, אפילו, לנהוג כך כלפי רב כל כך מכובד. אבל "אם אבותינו כמלאכים...". 
לו אותה 'מועצת' הייתה דנה ברצינות בסוגיית רבני ערים, והייתה מקבלת החלטה עקרונית, למשל, כי רב עיר שהגיע לגיל 70 יתכבד לבוא בפני ה'מועצת' שתתרשם אם כוחו עדיין במוחו ובפיו וכי הוא מסוגל – וכך נוהג – להנהיג את צאן מרעיתו – נו, ניחא. לו הייתה אותה 'מועצת' עוברת על רשימת הרבנים המכהנים, שעברו את גיל ה-70 ובודקת שם מה מצבו, כיצד הוא מתפקד, האם מסוגל להמשיך בתפקידו ונוקטת צעדים כדי לעשות סדר בנושא – נו, הייתי 'מוייחל'. ואם אין להם את רשימת הרבנים המכובדים שכבר אינם צעירים, הנה כמה שמות – בלי לפגוע ח"ו באף אחד מהם: הרב לנדא מבני ברק (בן 80, עד 120), הרב קורח (בני ברק), הרב אורטנר מלוד, הרב יעקובוביץ' מהרצליה, הרב קוק מרחובות, הרב יעקב אדלשטיין מרמת השרון (בן 91 עד 120), ועוד כמה שמות מוכרים ואהודים. אבל 'להתלבש' על רב – במקרה הזה הרב רסקין – רק בגלל שהוא לא מהמלייה של אותה קבוצת רבנים? מילא תמנו בכח שלכם רבנים עם הצבע שלכם. אבל להפסיק כהונת רבנים מכובדים ויעילים בגלל שהם לא באג'נדה שלכם?
אתם יודעים מה, אולי הכאוס הזה של מועצת הרבנות הראשית צריך לעורר מחדש את היוזמה לשינוי החוק שיזם ח"כ לשעבר אופיר פינס ממפלגת העבודה, שבשנת תשס"ז יזם תיקון לחוק, לפיו רבני ערים יפרשו לגמלאות בגיל 70, גם רבנים מכהנים. דין אחד לכולם. (הוא נימק אז זאת בכך שאם שופטים כן – מדוע רבני ערים לא). אגב, התנהלו דיונים בנושא בין רה"מ דאז אולמרט לבין צמרת ש"ס בראשות אלי ישי, ועפ"י כתבה של יוסי אליטוב בעיתון 'משפחה', הדיל היה שש"ס תקבל בתמורה חוק לפיו בעיר בה 20 אלף תושבים יהיו שני רבני עיר, גם אם ראש העיר לא ייקדם זאת. לבסוף, כידוע, הצעת החוק לא תורגמה לחוק, שכן רה"מ דאז וכן ישי נבהלו מיום צום ותענית שהכריז אז ארגון רבני ישראל...

נחזור לעניינו. בשעת כתיבת הכתבה הזו, יום שלישי, לא ברור כיצד תסתיים הסאגה הזו בעניינו של הרב רסקין. תמוה ומצער, שמיד עם קרות הפרשייה, לא נשמע בגאון קולו של 'הבית היהודי', המפלגה המתיימרת לייצג בגאון ובכבוד את הציונות הדתית לגווניה, ויותר מכך, שהיא לא השכילה לנקוט איזשהו צעד של 'מאזן הרתעה' כלפי מי שהרבנות הראשית בפועל מייצגת אותו, קרי – החרדים, לאמר – תגעו ברב רסקין ובדומיו, נגע באנ"ש שלכם. די כבר להיות חלביים. 
ובשורה התחתונה - עם מישהו עוד חושב שרבנות ראשית שכזו ראויה לכבוד ויקר – שיקום. אני רוצה, מתאמץ, ולא מצליח. לא מוצא סיבה לקום לכבודה.
פוקד, סופר ומונה  
אביעד הכהן
הפרטים המרובים על סדר חניית בני ישראל במדבר נראים טרחניים למדי. חזרה מייגעת, תריסר פעמים, על קורבנות הנשיאים, נתונים סטטיסטיים יבשים בנוגע לכל שבט ושבט, דקדוק בכל פרט קטנטן. כל אלה  אינם מציתים את הדמיון או מעוררים את המחשבה. למרות זאת, מצאו בהם פרשני המקרא כר נרחב ללימוד אורחות חיים, במחנה ומחוצה לו. 

בראש הפרשה, מופיע ציוויו של הקב"ה: "על פי אהרן ובניו תהיה כל עבודת בני הגרשוני לכל עבודתם ולכל משאם" (ד, כז). אכן, פסוק אחד בלבד לאחר מכן מופיעה קביעה, שלכאורה סותרת את הראשונה: "ומשמרתם ביד איתמר בן אהרן הכהן". כיצד יתיישבו שני מקראות אלה? 

רש"י פירש שהפסוק השני אינו אלא פירושו של הראשון: "אהרן ובניו - ואיזה מן הבנים ממונה עליהם? ביד איתמר". ברם, דעתו של הרמב"ן לא הייתה נוחה מכך, שאם כן הוא, "למה יזכיר אהרן"? לדעתו, הן אהרן והן בניו היו ממונים עליהם, והם שקבעו לכל אחד ואחד עבודתו: גזבר, משורר, שוער, עבודת משא, פריקה וטעינה. הרמב"ן מציב לפנינו מודל שלטוני משוכלל, של "איזון ובקרה": "והנה כולם צריכים לפקידה שהוא המינוי, ואלעזר אמרכל על כל שלושת הנשיאים, ואיתמר גזבר על גרשון ומררי". 

בניגוד לאלתור ולאווירת ה"סמוך" וה"יהיה בסדר" החביבה כל כך במקומותינו, מלמדת אותנו התורה חשיבותם של תכנון, סדר וארגון. לכל אחד יש תפקיד. איש אינו רשאי ליטול סמכות לעצמו אלא אם נצטווה עליה. עד כדי כך החשיבה התורה עניין זה, שבסוף הפרשה (פס' מט) שבה והדגישה בכפל כפליים: "איש איש על עבודתו ועל משאו", והוסיף שם הרמב"ן הלכה שמקורה בתלמוד: "וכן הדין, שאין בן לוי רשאי לעשות במלאכת חברו, ולא לסייעו בה, כמו שאמרו (ערכין יא, ע"ב) 'וכבר ביקש רבי יהושע בן חנניה לסייע את רבי יוחנן בן גודגדה בהגפת דלתות [=במקדש], אמר לו: חזור לאחוריך, שכבר אתה מתחייב מיתה, שאני מן השוערים ואתה מן המשוררים".  "משורר ששיער - חייב מיתה!". עד כדי כך החמירה התורה בעניין זה, וכך פסק הרמב"ם להלכה (כלי המקדש ג, י-יא). 

בימינו, רבים הם ה"משוררים", סופרים ורבנים, אקדמאים ואנשי רוח, שמבקשים לעתים קרובות לחרוג מתחומם ולעסוק במלאכת ה"שוערים", לייעץ למופקדים על השמירה והביטחון מה לעשות וכיצד לנהוג. ולהפך: אנשי ביטחון מופיעים בשער בת רבים כאנשי הגות ומומחים פיננסיים מתערבים במלאכת החינוך והתרבות  ומתיימרים לדעת טוב מכולם מה טוב לחינוך בישראל. ביקשה תורה ללמדנו כאן פרק גדול בהלכות ציבור: "איש איש על עבודתו ועל משאו", מלא תפקידך במסירות ובנאמנות, ואל תתחוב אפך לסוגיות שאין אתה מבין בהן. 

אכן, שפע הפרטים המרובים עלולים לערפל את התמונה הכללית, ולהבליע את חשיבותו של כל פרט ופרט. לפיכך עושה התורה שימוש בשורש פ.ק.ד., ולא בשורש ס.פ.ר. או מ.נ.ה.
מו"ר הרב אהרן ליכטנשטיין ז"ל, ראש ישיבת "הר עציון", הפנה את שימת הלב לכך שהשורש פ.ק.ד. מופיע בתנ"ך מספר פעמים במשמעות של זכירה: "וה' פקד את שרה" (בראשית כא, א), "פקֹד יפקֹד א-להים אתכם" (שם נ, כה), "פקֹד פקדתי אתכם ואת העשוי לכם במצרים" (שמות ג, טז), ועוד. 
בדרך כלל אין מדובר בזכירה סתם, אלא בזכירה הגוררת אחריה התייחסות ותשומת לב: הקב"ה זכר את עם ישראל וגאל אותו, זכר את שרה ונתן לה בן וכיוצ"ב. ולעתים, ההתייחסות היא לרעה ולא לטובה: "וביום פֹּקדי ופקדתי עליהם חטאתם" (שמות לב, לד), "על כן אפקֹד עליכם את כל עונתיכם" (עמוס ג, ב).

ברם, מה משמעותה של "פקידה" זו? הסביר הרב ליכטנשטיין: פעמים רבות, כאשר סופרים קבוצה גדולה של אנשים, מתעלמים ממאפייניהם הייחודיים של הפרטים השונים, ומחפשים את המספר הכולל בלבד. מתמקדים בצד הסטטיסטי, ומתעלמים מן הצד האנושי. 

לא לחינם, אפוא, השתמשה התורה בשורש פ.ק.ד. בבואה לדבר על ספירת עם ישראל. התורה באה לומר, שאין המניין בא לבטל את הצד האנושי או לטשטש את ייחודם של הפרטים. לכל אדם בישראל מגיע יחס מיוחד ותשומת לב מיוחדת. 
מכאן גם פשר "פקידתם" המיוחדת של בני לוי, שנמנו בנפרד משאר השבטים, המבטאת את יחסו המיוחד של הקב"ה אליהם.  

כך לגבי אנשים, כך גם לגבי כלי המשכן. "ועמודי החצר סביב ואדניהם, ויתֵדֹתם ומיתריהם, לכל כליהם ולכל עבֹדתם, ובשֵמֹת תפקדו את כלי משמרת משאם" (ד, לב). השורש פ.ק.ד. מופיע כאן אפילו לגבי כלי המקדש. ללמדנו, שגם כלים אלה אינם חפצים בעלמא. יש בהם קדושה וייחוד, ויש להתייחס אליהם בהתאם.

אגב כך, הפנה הרב ליכטנשטיין את שימת הלב ללשון בספר תהילים: "פִּקודי ה' ישרים משמחי לב" (יט, ט), "נאמנים כל פִּקודיו" (קיא, ז), "כי פִּקודיך נצרתי" (קיט, נו), ועוד. גם כאן בא הכתוב ללמדנו שמצוות ה' אינן סתם "הוראות שימוש", אלא מבטאות את יחסו המיוחד של הקב"ה אלינו, ואת זיקתנו המיוחדת אליו, שמבדילה אותנו מאומות העולם. 
תורת זכויות האדם המודרנית, רואה את האדם כבעל "זכויות". היא מאדירה אותן עד שלעתים מרוב "זכויות" נשכח ה"אדם". 

לא כן אדם מישראל, שהוא בראש ובראשונה "פקוד", מצֻווה, בעל חובות שמהן נובעות זכויותיו.  נקודת מבט שונה זו, היא בעלת השלכות רבות, הן במישור האקדמי-רעיוני, הן במישור המעשי. 
אבי רט
כיכר השוק החדשה
לא בכדי הזהירו אותנו חכמי ישראל לאורך הדורות מפי כוחו העוצמתי של הדיבור. מהתנ"ך, דרך התלמוד, המדרשים, פסקי ההלכה וספרי המוסר, חזרו ושנו ושילשו חכמינו את אזהרותיהם מפני כוח הדיבור שיש בו כדי להרוג ממש. העם היהודי לדורותיו גדל על הפסוקים של 'לא תלך רכיל בעמך', 'חיים ומוות ביד הלשון', 'שומר פיו ולשונו שומר מצרות נפשו', וכן הלאה אין ספור מקורות, פסוקים וציטוטים שעניינם אחד- פיו של האדם דומה לכלי נשק טעון, דרוך ולא נצור.
אלא שבימים עברו, תפוצת הדיבור של האדם הייתה בסביבתו הקרובה. בכיכר השוק, בעיירה, בסביבתו הגיאוגרפית. ככל שאמצעי תקשורת ההמונים התרבו והשתכללו- כך גם  גדלה  והתעצמה השפעתה של המילה והדיבור.
החידוש של הדור האחרון, דור האינטרנט והרשתות החברתיות, הוא כפול. גם תפוצת הדיבור, שבהינף מקלדת יש בכוחו להגיע לכמעט כל בית בעולם, והיותר חמור- באנונימיות שלו.
אנשים תמיד דיברו, תמיד פתחו את פיהם, ותמיד כיכר השוק המתה מדיבורים כאלו ואחרים. אלא שבכללי המשחק של פעם היו שהאדם שדיבר הזדהה, ודיבורו עמד במבחן החברה. ברגע שסרח או שינה את כללי המשחק והדיבור- החברה ידעה להטיל עליו את האחריות ולמצות עימו את הדין.
מה שאין כן במציאות חיינו. היכולת ללהג, לרכל, להוציא שם רע, לפגוע, להשמיץ ולהרוס את שמו של אדם, וגם את חייו, כפי שנכחנו השבוע- וכל זה תחת מעטה האנונימיות- היא חידוש רע ומכוער של הדור הזה.
השילוב של יכולת תפוצה רחבה, והאפשרות להגיע לרבבות ולמיליוני אנשים תוך שניות, עם האפשרות להישאר אנונימי- הוא שילוב קטלני.
כללי המשחק השתנו והפכו להיות אכזריים ולא הגונים. אתן דוגמא מעולמי שלי. במשך שנים רבות הגשתי תוכניות ברדיו ובטלוויזיה, כתבתי בעיתונים ובכלי תקשורת שונים- והנחתי את דעותיי ברשות הרבים, ולשיפוטם של הרבים. הזדהיתי בשמי, וכך עשו גם אלו שהגיבו על דבריי. בין אם הסכימו, בין אם לאו- כללי המשחק היו שכל אחד מהצדדים בשיח הציבורי מזדהה, ומציג את דעתו. כך מתלבנים דברים, כך מנהלים שיח ודיאלוג, ואפילו מחלוקת.
אלא שעם כניסת האינטרנט חשתי בשינוי הרע של כללי המשחק. כתבתי במשך שנים טור שבועי ב ynet  כאשר אני מזדהה בשמי ועומד מאחורי דבריי, אך תרבות הטוקבקיסטים, המאפשרת להם להישאר אנונימיים, הוציאה כוחות אפלים ממחשכים. אנשים תחת מעטה האנונימיות הרשו לעצמם לכתוב דברים נוראיים, משתלחים, מגדפים, מחרפים, משמיצים- ואתה ניצב חסר אונים, לא יודע מי בכלל ניצב מולך, ואין לך אפשרות להסביר, לענות ולנהל דיון רציני. כך באינטרנט, כך בפייסבוק, כך ברשתות החברתיות. כללי המשחק השתנו- ולא לטובה.
כמו בטיפול בתאונות הדרכים- השאלה היא רק כמה אנשים חלילה ייהרגו בכביש כזה או אחר עד שיטפלו בבעיה. כך גם בסוגית תיפקודן של הרשתות החברתיות- השאלה היא כמה אנשים עוד יתאבדו, יאבדו את בריאותם, פרנסת ושמם הטוב כשידיהם כבולות- עד שהעולם יבין שלפני שהגולם הזה יחסל את יוצרו- יש לקבוע גם לו- כללי משחק הגונים וראויים, כיאה לכיכר שוק המכבדת את עצמה, את אנשיה, את כבודם וזכותם להביע את דעותיהם בכבוד.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת כתובות- דף קי"ב
האהבה לארץ ישראל
בימים אלו אנו מסיימים בשעה טובה את מסכת כתובות, ומתחילים את מסכת נדרים. 
בַּדַּף הָאַחֲרוֹן שֶׁל מַסֶּכֶת כְּתֻבּוֹת, מביא התלמוד מַעֲשִׂים עַל הָאָמוֹרָאִים, כְּדֵי לְלַמֵּד עַל חִבָּתָם וְעַל הִשְׁתּוֹקְקוּתָם לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל.
כְּשֶׁהָאָמוֹרָא רַבִּי זֵירָא עָלָה מִבָּבֶל לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל הָיָה עָלָיו לַעֲבֹר נָהָר. בַּמָּקוֹם שֶׁבּוֹ הוּא עָמַד לֹא הָיָה גֶשֶׁר לְמַעֲבָר, אֶלָּא קוֹרַת עֵץ צָרָה שֶׁהֻנְּחָה מִצַּד אֶחָד שֶׁל הַנָּהָר לַצַּד הַשֵּׁנִי, וּמֵעָלֶיהָ הָיָה מָתוּחַ חֶבֶל. מִי שֶׁרָצָה לַעֲבֹר בְּמָקוֹם זֶה אֶת הַנָּהָר, הָיָה עוֹלֶה עַל הַקּוֹרָה, וּכְשֶׁרַגְלָיו טוֹבְלוֹת בַּמַּיִם הָיָה פוֹסֵעַ עַל הַקּוֹרָה וְאוֹחֵז בְּיָדָיו בַּחֶבֶל כְּדֵי שֶׁלֹּא יִפֹּל לְתוֹךְ הַמַּיִם.

 רַבִּי זֵירָא הֶחְלִיט לַעֲבֹר לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל עַל גַּבֵּי הַקּוֹרָה וְלֹא לְחַפֵּשׂ גֶּשֶׁר בְּמָקוֹם אַחֵר כְּדֵי לַעֲבֹר עָלָיו, מִפְּנֵי שֶׁאָמַר: הֵן מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן לֹא זָכוּ לְהִכָּנֵס לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל, מִי אָמַר שֶׁאֲנִי אֶזְכֶּה? הָבָה אֶזְדָּרֵז לְהִכָּנֵס אֵלֶיהָ.
כְּשֶׁהָאָמוֹרָא רַבִּי אַבָּא הִגִּיעַ לְאֶרֶץ יִשְׂרָאֵל הוּא רָכַן וְנִשֵּׁק אֶת סְלָעֶיהָ.
הַתלמוד מוסיף ואומר שמִפְּנֵי שֶׁאַרְצֵנוּ כֹּה קְדוֹשָׁה וּמְעֻלָּה וְהִיא הָאָרֶץ שֶׁנִּבְחֲרָה עַל יְדֵי הַקב"ה, צָרִיךְ לְהִזָּהֵר שֶׁלֹּא לְהִתְלוֹנֵן עָלֶיהָ אֶלָּא תָמִיד לְהוֹדוֹת עַל הַזְּכוּת שֶׁיֵּשׁ לָנוּ לָשֶׁבֶת בָּהּ.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
צניעות אידאולוגית מול צניעות פונקציונאלית
שנוולד

בלב פרשתנו מספר נושאים סמוכים זה לזה: שילוח הטמאים מן המחנה, מעילה, סוטה, נזיר וברכת כהנים. חכמים ביארו את הקשר שביניהם במספר אופנים, אולם בפשטות ביקשה התורה לסמוך בין ממדי הקדושה הייחודית בישראל: קדושת המחנה, הרכוש, עם קדושת התא המשפחתי והצניעות הישראלית, וקדושת האדם המתנזר עם קדושת הכהונה.
נלמד מפרשת סוטה על הגישה האסטרטגית היחודית של היהדות למערכת היחסים שבין המינים. על  תפיסת 'הצניעות הישראלית האידאולוגית' מול עקרונות 'הצניעות הפונקציונאלית' ועל הסטנדרטים הגבוהים של הצניעות שהיהדות מבקשת לעצב. 
הפרשה גם חושפת בפנינו אמצעי בדיקה ניסי; השקאת המים המאררים, לגילוי ולזיהוי פגיעה חשאית בצניעות ובקדושת התא המשפחתי. זו קשורה לחשיבות העליונה שביהדות לקדושת התא המשפחתי, ולנאמנות של בני הזוג זה לזה. "והנה אין בכל משפטי התורה דבר תלוי בנס זולתי הענין הזה, שהוא פלא ונס קבוע שיעשה בישראל בהיותם רובם עושים רצונו של מקום, כי חפץ למען צדקו ליסר הנשים שלא תעשינה כזמת יתר העמים, ולנקות ישראל מן הממזרות שיהיו ראויים להשרות שכינה בתוכם. ולפיכך פסק הענין הזה משעה שנתקלקלו בעבירות, כמו שאמרו (סוטה מז א): 'משרבו הנואפים פסקו מי סוטה', וכו'. שלא יעשה בהן הנס הגדול הזה שהוא נעשה להם לכבודם ולהיותם עם קדוש, והם לא יבינו בטובה הזאת ולא יחפצו בה..." (רמב"ן במדבר ה כ).
במקרה שנעברה עבירה, המים גורמים לפגיעה באשה ובאיש.  "כשם שהפורענות פוקדתה כך הפורענות פוקדתו" (ספרי נשא טו), ואם התברר שהיה זה חשד שווא, המים גורמים לפיצוי האשה בברכת פרי הבטן. "ונקתה ונזרעה זרע" (במדבר ה כח).
מאז שחר ימיה, הכירה האנושות ביצר הטבעי הקיים בה כלפי המין השני, ובכוחו להשפיע על ההתנהלות, לטוב ולרע. היא ביקשה לנתב אותו ליעדו, ככח מניע להקמת תא משפחתי ולשימור הקיום האנושי. לשם כך היא קבעה כללי הבדלה ברורים בין המסגרת המשפחתית ובין יחסים בין המינים בחברה. 
האדם הוא "נזר הבריאה". "מותר האדם מן הבהמה" שהוא נברא "בצלם אלקים", וניחן בתכונות נעלות. היצר עלול להטות את תשומת הלב, בהפיכתו ל'אובייקט' ליצר נמוך, להאפיל על סגולותיו האישיות ולהוזיל את ערכו. 
האנושות חשופה לניצול הציני של החולשה האנושית מול היצר, להפיכתו לכלי בידי גורמים אינטרסנטיים – מסחריים ואחרים לשם קידום אינטרסים מסחריים או אינטרסים אפלים.
לשם כך האנושות גיבשה כללי מוסר וצניעות ואת חלקם עיגנה בחוק.
אולם יש להבחין בין שתי רמות: הראשונה - הצניעות הפונקציונאלית. במהותה היא מערכת של כללים ועקרונות שנועדו למניעה והגנה. למנוע מהאדם נפילה ברשתו של היצר, וכשלון בפריצת גדרי הצניעות. תמציתה, איפוק, כיבוש היצר, ונקיטת אמצעי זהירות מחמירים מפני כשלון, בבחינת "אין אפוטרופוס לעריות" (תוספתא כתובות א ט). לדידה, כללי הצניעות בין המינים בחברה, בלבוש, באיסור יחוד, הם סוג של העמדת מחסומים וגבולות ליצר, וקביעת טווחי בטיחות כדי להרחיק את האדם מן העבירה, ולנטרל פיתויים וגירוי יצרים.
השנייה, היא 'הצניעות הישראלית האידיאלית'. היא פוזיטיבית ולא מגננתית - שמבקשת לעצב יחס של כבוד אצילי ל'צלם האלקים' שבאדם, ולסגולותיו, ולהציב סטנדרטים גבוהים של אצילות עדינות וכבוד מירבי במערכת היחסים שבין המינים. 
אלה באים לידי ביטוי דווקא מתוך יצירת מרחק מסויים ממגע וקירבה, ממש כשם שהאנושות יוצרת מרחק מכבד מאנשים רמי מעלה. 
מכך גם נגזרת עליית סף הרגישות, והקניית משמעות לניואנסים עדינים ולמשמעותם, בדומה לתחומים דומים שבהם ככל שמדובר באיכות גבוהה יותר כך יש תשומת לב לניואנסים עדינים. הצניעות בלבוש היא סוג של כבוד לצלם האנוש ולא רק מניעה מגירוי. ההקפדה על הלכות יחוד, היא סוג של סטנדרט גבוה ולא רק מחשש לכשלון.
סוג זה של צניעות זיהה בלעם במבטו החד, כשצפה על מחנה ישראל ונאלץ לברך "מה טובו אהליך יעקב, משכנותיך ישראל!".
