אתם ניצבים היום כולכם - 

חלק גדול מהאנרגיה הפנים-דתית הושקעה השנה במחלוקות פנימיות עמוקות ונוקבות. נזכיר רק את הדיון הפנימי בדבר דרכי הלימוד של הגמרא - "פולמוס רבדים", שקרע ישיבות וראשיהן האחת מהשניה, והביא לאימוץ דרכי מחלוקת שמקומם איננו בעולמם של תלמידי חכמים המרבים שלום בעולם. פולמוס זה לא ללמד על עצמו יצא, אלא על קרעים ההולכים ומתרבים בתוך עולם התורה הציוני דתי. אנו מכירים פתאום בעולמנו את ההחרמות ואת הפשקווילים, את הפסילה האישית ואת ההפרדה בחינך ושמירת "טהרת הקודש", ועוד סימנים רבים שאינם מבשרים טובות.

הרבה יש לומר על עצם הפולמוס ועל דרכיו, אולם כדרכם של דברים הפולמוס עצמו מסיט את הדעת ואת המחשבה מהעובדה היסודית, והיא ההפקרה שאנו מפקירים את הברית שנכרתה בין הקב"ה לבין כל עם ישראל. כל עוד אנו עוסקים בבירור הנקודה הפנימית שבפנימית שבעולמנו אנו מסנוורים מלהט הויכוח, ולא שמים על לב כי דיון זה אינו מתמקד כלל ביסוד העיקרי עליו אנו מופקדים.

יסוד עיקרי זה הוא היותה של האומה בכללה נאמנת לברית שבינה לבין אלוקיה. עובדת היסוד היא שרוב מוחלט של הציבור כלל אינו מושפע מהשאלות עליהן אנו קורעים את עצמנו. מדינת ישראל הולכת ומתערטלת מדמותה היהודית, היא הולכת ומתכחשת לארצה, לזהותה, לדתה, ואף לתושביה ולצדק המתחייב מהיותה מדינה יהודית - ואנו עוסקים בשאלות ה"שפיץ שבשפיץ".

ערב ראש השנה ובקריאת פרשת ניצבים עלינו לשוב בתשובה עמוקה לא רק מהסגנון הנורא שפשה בנו, כי אם - ובעיקר - לשוב לייעוד הגדול המוטל עלינו, והוא זהותנו היהודית המאמינה. את כל הפעילות יש לשעבד לעניין זה, וכל זה בשלושה מעגלים. המעגל הראשון, הבסיסי והראשוני, הוא מעגל "אחד על אחד", - הנחת תפילין והכנסת אורחים, דוכני נרות שבת וחוגים מקומיים, תפילות יום הכיפורים במניינים מעורבים וסיוע בשעת צרה ומצוקה כפי שנעשה בבתי חולים ועוד ועוד. זו התשתית הבסיסית שלא ניתן בלעדיה, אך אין היא אל צעד ראשון וקטן, שהישגיו מועטים.

שכן לא ניתן לקרב את ישראל לזהותם אם לא עוסקים בשאלות הכלליות הציבוריות, ולא מהווים מופת ציבורי אשר מאהב שם שמיים על הבריות. לו זכינו, היה זיהוי מוחלט בין כיסוי ראש ובין יושר ציבורי, נקיות כפיים, צדק חברתי ואמת פנימית לא מזויפת. כל עוד אין המעגל השני - מעגל ההנהגה הציבורית של הציבור כולו, ומקומו בשאלות היסודיות של מדינת ישראל, אין סיכוי כי פעילויות מקומיות בדוכני השבה בתשובה תבאנה בשורה כלשהי לאומה. על כל שדות הבמה הציבורית צריך לעלות שם ד', ואנו חייבים להתייצב בראש המאבק על יושר כלפי עובדים זרים, על הגינות תוכנית כלכלית כלפי הכושלים בצידי הדרך כמו גם לגבי המעמד הבינוני הנושא עליו את עול התוכנית, על שמירת כבודן וחרותן של הנשים ומניעת אלימות וסחר בהן ועוד ועוד. לא ניתן לאהב שם שמיים על הבריות אם אל מביאים את גדלות שם שמיים במלואה, וזו יכולה להופיע רק אם אין אנו מצמצמים עצמנו במה שקרוי נושאים "דתיים", כי אם שותפים בכל מערכות החיים של האומה.

רק לאחר מכן ניתן להתקרב למעגל השלישי, הוא זה שלמדנו הראיה" קוק, וביאר לנו כי אם לא תהיה תורת ד' גדולה בפינו, לא תמצא האומה הישראלית את עצמה בתורה זו. תורה גדולה משמעה התייחסות לכל מרחבי התורה - ההלכה והמחשבה, האגדה והתנ"ך, הנגלה והנסתר - ומפגש עולמות תורניים אלה עם עוז החיים הטבעיים, ועם דרך הארץ העומדת בבסיס התורה. אנו קרואים גם להמשיך בחזון הגדול של תורת ארץ ישראל, המחברת כללים ופרטים, ומעניקה חיים גאוליים לתורה כולה. שלושת מעגלים אלה הם ההתייצבות המשותפת במעמד מדבר מואב שבפרשתנו, והם אלה שעלינו להקדיש את חיינו למענם. 

הברית המחודשת

ד"ר משה פלשנר

בראש פרשת "ניצבים" הברית המחודשת בין עם ישראל לקב"ה. מדוע "מחודשת" – על פי הכתוב בפרשתנו (כ"ט, י"ד): "למען הקים אתך היום לו לעם והוא יהיה לך לאלקים כאשר דבר לך וכאשר נשבע לאבותיך לאברהם ליצחק וליעקב". ואומר רש"י על הפסוק לפי פשוטו: "לפי שדבר זה ונשבע לאבותיך שלא להחליף את זרעם באומה אחרת לכך הוא אוסר אתכם בשבועות הללו שלא תקניטוהו אחר שהוא אינו יכול להבדל מכם", עד כאן לשונו.

שתי שאלות נשאלות על הפסוק ועל רש"י: מדוע זקוק עם ישראל לברית מחודשת אחרי מעמד הר סיני ואחרי הברית בחורב? ומדוע משתמש רש"י בלשון נדירה בחז"ל: "תקניטוהו".

במעמד הר סיני נאמר (שמות י"ט, ה): "ועתה אם שמוע תשמעו בקולי ושמרתם את בריתי והייתם לי סגולה מכל העמים כי לי כל הארץ".

זוהי הברית הראשונה – הברית של מתן תורה, מתן עשר הדברות. בברית הזו מבטיח הקב"ה להפוך את עם העבדים לעם סגולה ועל פי פירוש רש"י "סגלה" – כלי יקר ואבנים טובות שהמלכים גונזים אותם". לעם העבדים מובטחת ברית נצח תמורת שמירת המצוות.

כאשר משווים ברית זו לברית בפרשת "נצבים", לכאורה לא מבחינים בהבדלים. אך הבדל משמעותי כן מופיע בהמשך פרשת "נצבים" (כ"ט, י"ד): "כי את אשר ישנו פה עמנו עומד היום לפני ד' אלוקינו ואת אשר איננו פה עמנו היום". הברית המחודשת כוללת, לא כמעמד הר סיני בו נכחו רק אלה שניצבו לפני ההר, אלא כדברי רש"י על פסוק י"ד, גם את הדורות הבאים. ברור לכן שיש הבדל בין שתי הבריתות. אך עדיין הדברים לא יורדים לעומק ההבדל – מדוע בהר סיני לא נכחו כל הדורות, כפי שהם נוכחים כאן בפרשתנו.

כדי להבין זאת צריך לזכור שעם העבדים היוצא ממצרים בא מארץ שטופה בעבודה זרה והברית עם הקב"ה איננה מחזיקה מעמד וזמן קצר אחרי מתן תורה בא מעשה העגל. וברור לכן התנחומא  על הברית  בפרשת נצבים: "שלוש בריתות כרת הקב"ה כשיצאו ממצרים. אחת כשעמדו לפני הר סיני ואחת בחורב ואחת כאן. ולמה כרת הקב"ה עמהן כאן? מפני שאותו הברית שכרת עמהן בסיני ביטלוה ואמרו: "אלה אלוהיך ישראל. 

עם ישראל איננו במעמד הרוחני שמאפשר לדורות הבאים להיות נוכחים במעמד הר סיני, ולכן גם הברית של הר סיני בטלה. והדבר לכאורה מובן. עם שטוף בעבודה זרה לא יכול לממש את הבטחתו של הקב"ה לארץ ישראל המקיאה עובדי עבודה זרה.

רק כאן, בפרשת "נצבים" מגיע העם למעמד רוחני שיכול ומתאים להתמודד עם עבודה זרה. זה גם מסביר את העובדה שבברית זו נמצאים הנשמות של הדורות הבאים, שכן מעמדו הרוחני של עם ישראל ערב הכניסה לארץ ישראל הוא כה גבוה עד שגם נשמות שאין בהן גשם יכולות להיום באותו המעמד.

נותר, אם כן, רק להסביר את המושג "תקניטהו". רש"י משתמש במושג זה פעם אחת נוספת בתיאור המופיע בספר יחזקאל על הפריצות שהייתה בבית המקדש שהפך לבית עבודה זרה. פירוש זה אכן סוגר את המעגל. הקב"ה מזהיר את עם ישראל לפני הכניסה לארץ ישראל: יש דבר אחד שהוא בלתי נסבל: עבודה זרה. ובמעמד בו נוכחות נשמות כל הדורות, במעמד הברית המחודשת, העתידה להתקיים לעולם, מבקש הקב"ה מעם ישראל להתרחק מדבר אחד – מעבודה זרה, שכן תורת ישראל וארץ ישראל אינן אפשריות במקום בו יש אפילו רוח של עבודה זרה.

ואנו, הנמצאים בשבוע שלפני יום הדין, חייבים לחזק את הברית עם הקב"ה כיחיד וכעם. 
אביעד הכהן (לפרשת ניצבים)
הנסתרות – לה' אלוקינו
"על מה עשה ה' ככה לארץ הזאת, מה חרי האף הגדול הזה?". אדם מישראל הקורא בתשומת לב פסוקים אלה בשנים האחרונות, בחודשים האחרונים, בשבועות האחרונים, ובימים האחרונים, אינו יכול שלא להזדעזע. מיליוני חללי השואה האיומה, אלפי הנופלים במערכות ישראל, גופותיהם המוטלות ברחובה של עיר של זקנים, נשים וטף, קדושים וטהורים  שקיפדו  חייהם בפעולות טרור או "סתם" במעשי רצח ועבריינות, שבים ומעלים את השאלה הישנה-נושנה של צידוק הדין. "צדיק ורע לו, רשע וטוב לו". שאלה, שלמרות אלפי הדפים שנכתבו עליה דומה כי נותרה היא ללא מענה משיב נפש. תשובות הרבה יש, תשובה אמיתית – אַיִן. 
בבואה לענות על שאלה זו בפרשתנו, נותנת התורה תשובה אחת: "על אשר עזבו את ברית ה' אלקי אבותם, אשר כרת עמם בהוציאו אותם מארץ מצרים. וילכו ויעבדו אלהים אחרים וישתחוו להם". עזיבת הברית – לא רק הפרתה לשעה, והנטייה אחר "אלהים אחרים" – יהיו אשר יהיו – היא הסיבה. אכן, מיד בסמוך לאחר מכן, שבה התורה ומדגישה: "הנסתרות לה' אלוקינו", לאמור: גם אם חושב אתה שהתשובה בידך, טעות היא. הנסתרות גלויים רק לפני הקב"ה, ולא לפני בשר ודם. ובמופלא ממך אל תדרוש. 
בשנים האחרונות פשו בקרב המחנה  הרבה "דורשי נסתרות", היודעים לחשב קיצין, ומחשבים חשבונו של עולם. פיגוע פלוני עבור עברה אלמונית, אסון א' תמורת עברה ב'. תרבות הדרישה בנסתרות נותנת אותותיה גם בבית המדרש. תלמידים צעירים, שחלב אמם בלימוד התורה עודנו על שפתותיהם, ניזונים מ"גילויי אליהו" למיניהם, כביכול מעמיקים חקר ב"פנימיות התורה", ומגלגלים בתורת הח"ן לפני שידעו ללמוד כמו שצריך פשט ברש"י שלא לדבר על פרק שלם מן התלמוד הבבלי, על מפרשיו.  
יש בכך ביטוי לאפנת ה-New Age והחיפוש אחר רוחניות שמאפיין חלקים נרחבים בעולם המודרני, בעיקר את הצעירים שבו. לצד זה, יש בתופעה זו ביטוי לליקוי מאורות מסוים של חלק מן ההנהגה הרוחנית בציבור הדתי שאינה מכוונת דרכם של צעירי הצאן ומאפשרת להם לנהות אחר תורות מיסטיות שלעתים מהוות הצדקה לכל מיני תופעות שונות ומשונות (אלה מקבלות ביטוי בצורת הלבוש,  בטון הדיבור, וכמובן בתפילה, בשירה ובריקוד), על חשבון עמל מפרך ועיון מעמיק בתורה. 
תופעה זו מחלחלת אט-אט גם אל עולם ההלכה, ביצירת נורמות שהן בבחינת "חדשים מקרוב באו לא שערום אבותיכם". כנגד מגמה זו, מדגיש הרשב"ם, נכדו של רש"י, בפירושו על אתר, שחובה על בית הדין לענוש רק "על פי עדים", לאמור: יש להקפיד כחוט השערה על דיני הראיות, ולא להעניש אדם על סמך "נסתרות". כידוע, מציב המשפט העברי שורה ארוכה של הוראות מחמירות שחלות על קבלת עדות, למן כשירותם של העדים להעיד וכלה בפרוצדורה הנדרשת לגביית העדות על ידי בית הדין. לפיכך, גם אם סבור הדיין שממצאים עובדתיים שונים מעלים חשש סביר שהנאשם אכן עבר את העברה, אלא שממצאים אלה אינם עומדים בדרישות המחמירות של דיני הראיות, עליו לזכות את הנאשם. במקרה זה, הענשת העבריין על שעתה ב"נסתרות" מוגבלת לדין שמים. בית הדין שעל הארץ, נדרש ומוגבל בעשיית משפט אך ורק על ה"נגלות לנו ולבנינו". 
הרמב"ם מדגיש חובה זו בדברים שעניינם האיסור להרשיע נאשם רק על סמך עדויות נסיבתיות: "האזהרה שהוזהרנו מלהוציא לפועל את העונשים על פי אומד חזק ואפילו קרוב לודאי, כגון שהיה אדם רודף אחר שונאו להורגו, ונמלט ממנו לבית, ונכנס אותו הרודף אחריו, ונכנסנו אנחנו אחריהם ומצאנו את הנרדף הרוג ומפרפר, ושונאו הרודפו עומד עליו כשהסכין בידו, ושניהם מגואלים בדם – הרי אין הסנהדרין הורגין רודף זה על דרך קיום העונש, כיוון שאין שם בירור בעדים שראו את הרציחה".
במקרה זה, הדעת נוטה להכריע שמבחינה עובדתית השונא שהסכין בידו ביצע את הרצח. למרות זאת, מבחינת ה"אמת המשפטית", יצא החשוד זכאי בדין כיוון שלא נתקיימו לגביו דיני הראיות הדורשים עדות ישירה של שני עדים ולא עדות נסיבתית בלבד. 
לכאורה, יש בהעדפת ה"אמת המשפטית" במקרה זה אי צדק, שכן העבריין-הרוצח מבחינה עובדתית יוצא לחופשי! הרמב"ם היה עֵר לטענה זו והוא מסביר את הגיונה של הלכה זו: "ואל יקשה בעיניך דבר זה ואל תחשוב שזה דין עוול. לפי שהדברים האפשריים, יש מהם שאפשרותם קרובה מאד, ומהם שאפשרותם רחוקה מאוד, ומהם בינוניים בין אלו, וה'אפשר' רחב מאד. ואילו הרשתה תורה לקיים עונשים באפשר הקרוב מאד, אשר כמעט קרוב למחויב המציאות כדוגמת מה שהזכרנו, כי אז היו מקיימים את העונשים במה שהוא יותר רחוק מזה ובמה שהוא עוד יותר רחוק, עד שיקיימו את העונשים וימיתו בני אדם בעוול באומדן קל לפי דמיון השופט. 
לפיכך סתם ה' יתעלה את הפתח הזה וציווה שלא יקוים שום עונש אלא עד שיהיו שם עדים המעידים שברור להם אותו המעשה, בירור שאין בו שום ספק, ואי אפשר להסבירו אחרת בשום אופן. ואם לא נקיים את העונשים באומד החזק מאד - הרי לא יוכל לקרות יותר משנפטר את החוטא; אבל אם נקיים את העונשים באומד ובדימוי אפשר שביום מן הימים נהרוג נקי - ויותר טוב ויותר רצוי לפטר אלף חוטאים, מלהרוג נקי אחד ביום מן הימים". 

בעולם המשפט, כמו בעולם הלימוד והמחשבה, יש להותיר את ה"נסתרות" לה' אלוקינו, ולהסתפק ב"נגלות", שדי בהן, "לנו ולבנינו עד עולם, לעשות את כל דברי התורה הזאת".  
