בס"ד

(לפרשת נצבים)

מגדל רוחני דו-כווני

הרב יובל שרלו

הנסתרות לד' א-לוהינו – כלל עקרוני זה מציב מחסום בלתי עביר בינינו לבין ריבונו של עולם. אף שנבראנו בצלם א-לוהים אין אנו יודעים את הנסתרות. זהו אחד היסודות המבדילים בין אדם לבין ריבונו של עולם: "...כי האדם יראה לעינים ד' יראה ללבב". אנו כבני אדם יכולים לצפות רק בדברים הגלויים לנגד עינינו. לעומת זאת, המציאות אינה מהווה כלל מחסום בפני ריבונו של עולם, והוא יכול לראות ללבב. אנו מפרשים את המציאות לאור מה שאנו רואים כלפי חוץ ואילו ריבונו של עולם חודר לתכנים הפנימיים של המציאות. זה גם המקום בו מתרחשת לרוב הופעתו של ריבונו של עולם. שנים רבות רבות אין אנו זכאים להתבונן בהופעה גלויה של ריבונו של עולם. מעשיו מתרחשים מתחת לפני השטח, ואנו מגששים מעט בניסיונותינו להבין את דרכו. על כל פירוש שאנו נותנים למעשיו מרחף ענן הספק. זהו המסתורין המיוחד של הקב"ה. 

בשל כך עוול גדול עושים הידעונים למיניהם, הטוענים כי הם יודעים מפני מה אירעו דברים ומה ביקש ריבונו של עולם לומר לנו דרכם. בשנה האחרונה זכינו לפרשנות לצונמי ולמלחמת בין המצרים, לשפעת העופות ולמחלתו של ראש הממשלה. באופן מסתורי הפרשנויות השונות הוכיחו משום מה כי המפרש צודק, ואילו ה"אחר" הוא החוטא והלוקה. במקביל אנו שומעים אין סוף הבטחות כי אם יעשה אדם דבר מה מיוחד – ייתן צדקה או יעלה לקברו של צדיק, ישתתף בלימוד מסוים או ייטול חלק במאבק כלשהו – הוא יזכה למתנת שמיים ולשכר בעולם הזה ובעולם הבא. גם כאן באופן מסתורי הבטחות אלה תמיד יודעות את מעשה ד', ומתחייבות בשמו של ריבונו של עולם כי כך אכן יהיה. המאמין הגדול בריבונו של עולם והיודע כי לנו ניתנו רק ה"נגלות" ואילו את הנסתרות הותיר ריבונו של עולם לו, יודע כי כל אלה הם דברים שאין להם שחר. רק ריבונו של עולם יודע להגדיר מיהו החוטא האמיתי ומיהו הצדיק בצדדים הנסתרים מעיני בני אדם, רק ריבונו של עולם יודע מפני מה התחוללו מעשים מסוימים והוא מגלה את הדבר על אוזן עבדיו הנביאים שעדיין לא זכינו לחידוש בואם, ורק ריבונו של עולם מלמד מהם אותם דברים שבזכותם זוכה אדם לטובה. 

טוב לו לאדם לקרוא היטב את הנאמר בפרשתינו. עיקר הכל הוא הבחירה החופשית הטובה של האדם: "ראה נתתי לפניך היום את החיים ואת הטוב ואת המות ואת הרע. אשר אנכי מצווך היום לאהבה את ד א-להיך ללכת בדרכיו ולשמר מצוותיו וחוקותיו ומשפטיו, וחיית ורבית וברכך ד' א-להיך בארץ אשר אתה בא שמה לרשתה". אין דבר אחר מאשר עשיית מצוות, הליכה בדרכי ד', תיקון העולם, עשיית צדק ומשפט ואהבת א-לוהים גדולה גדולה. אלו הדברים הגלויים והחשופים, והם העיקרים המובהקים של אמונת ישראל.

מובן הדבר שמקום הנסתרות אינו נפקד גם מעולמו של האדם. אולם הוא ניגש לעולם הנסתר לאחר שביסס את עולמו הגלוי, בחר בטוב ומאס ברע. אז הוא נכנס על קצות האצבעות לעולם הנסתר, ומבקש לקרוא את מעשה ד' במציאות תוך מודעות מתמדת ללשון הספק והאפשר. בדרך זו הוא מנסה להקשיב ולצפות, ולראות את מעשה ד' כפי שהוא מופיע בעולמנו. את השמיעה והראייה הוא מייחד לשאלה מה ד' תובע ממנו עצמו לעשות בזמנים המיוחדים שהוא מצליח להקשיב לקול ההויה. אין הוא מנצל את חיפושיו למניפולציות שונות הבאות להפחיד ולסחוט את המקשיב לו, כי אם להרוות את נפשו בחיפוש המתמיד אחר מה שנשמתו שלו מבקשת – את המציאות שמעבר, ואת הקשר המיוחד עם הנסתרות. כך בונה הוא מגדל רוחני דו-כיווני: בחירה חופשית טובה המתקנת עולם והמראה רוחנית עמוקה לעולם שמעבר.

אביעד הכהן (לפרשת ניצבים וילך)

ועתה כתבו לכם את השירה הזאת
המצווה שחותמת את התורה היא מצוות כתיבת ספר תורה, ודומה שאין עוד מערכת משפטית או דתית בעולם, שקיימת בה מצווה דומה שלפיה על כל אדם לכתוב לעצמו ספר תורה, עד שנמצא כל אחד מישראל סופר, ונמצינו ראויים לתואר (שהטביעו בנו המוסלמים), "עם הספר". 

מקורה של המצווה בפסוק "ועתה כתבו לכם את השירה הזאת" (לא, יט). פסוק זה יכול היה להידרש על פי פשוטו גם בפנים אחרות. כך, למשל, כפי שפירש הרמב"ן על אתר: "על דרך הפשט, למשה ויהושע שניהם יצווה שיכתבוה, כי רצה לעשות יהושע נביאו בחיי משה". פרשנות מרחיבה יותר, הייתה מחילה את הציווי כמצווה כללית, המוטלת על הציבור, לשמר את ה'שירה הזאת' (פרשת האזינו? ספר דברים?). 

חכמים הרחיבו את הציווי ופירשו שהוא מוטל על כל יחיד ויחיד, שיכתוב לעצמו ספר תורה. והוסיפו בתלמוד (סנהדרין כא, ע"ב): "אמר רבה: אף על פי שהניחו לו אבותיו לאדם ספר תורה, מצווה לכתוב משלו, שנאמר ועתה כתבו לכם את השירה". 

דומה, שבכך ביקשו להדגיש שאל לו לאדם להסתפק במה שהניחו לו אבותיו. קבלת התורה אינה פסיבית, סבילה, פעולה שנעשית מתוך אדישות ובאפס מעשה. זוהי משימה ואתגר הדורשים מן האדם פעולה ומעשה אקטיבי. עליו לחדש בתורה ולכתוב לו 'ספר משלו' (ולפיכך נאמר "כתבו לכם", ולא סתם "כתבו"), ספר שבו יבואו לביטוי אישיותו המיוחדת, תכונותיו וייחודו. יתר על כן: לכל דור צריכה להיכתב תורה משלו. המסורת והמורשת עוברים, כחוליות בשרשרת, מדור לדור, אך המסרים והקולות משתנים. לפיכך צריכה התורה להיכתב 'מחדש' בכל דור, על פי מקומו וזמנו.

כשאר מוני המצוות, מונה הרמב"ם מצווה זו בין תרי"ג מצוות, וכך הוא כותב (ספר המצוות, יח): "שציוונו שיהיה לכל איש ממנו ספר תורה לעצמו. ואם כתבו בידו הוא משובח מאד והוא יותר טוב כמו שאמרו (מנחות ל, ע"א) 'כתבו בידו מעלה עליו הכתוב כאילו קבלו מהר סיני'.  ואם אי אפשר לו לכתבו צריך שיקנהו או ישכור מי שיכתבהו לו. והוא אמרו יתעלה 'כתבו לכם את השירה הזאת'. כי אין מותר לכתוב את התורה פרשיות פרשיות (גטין ס, ע"א). כי אמנם רצה באמרו את השירה, כל התורה הכוללת זאת השירה". 
ויש ליתן את הדעת לכך שב"משנה תורה" כולל הרמב"ם את פרטיה של מצווה זו בהלכות כתיבת סת"ם, ולא בהלכות תלמוד תורה. היינו, לדעתו הכתיבה היא מצווה עצמאית, ולא רק אמצעי ללימוד תורה. וממילא, אפילו הניחו לו אבותיו כמה ספרי תורה – ויכול הוא ללמוד מהם – מצווה עליו לכתוב לעצמו. 

נימה שונה במקצת, הן רעיונית והן מעשית, עולה מדברי הרא"ש (ספרד, המאה הי"ד), ויש בה ביטוי גם לתמורה שחלה במצווה זו עקב חליפות העתים. הרא"ש מעיד כי "זהו בדורות הראשונים, שהיו כותבים ספר תורה ולומדים בו. אבל האידנא [=כעת], שכותבין ספר תורה ומניחין אותו בבתי כנסיות לקרות בו ברבים, מצות עשה היא על כל איש מישראל אשר ידו משגת לכתוב חומשי התורה ומשנה וגמרא ופירושים להגות בהן הוא ובניו. כי מצות כתיבת התורה היא ללמוד בה כדכתיב 'ולמדה את בני ישראל שימה בפיהם', ועל ידי הגמרא והפירושים ידע פירוש המצוות והדינים על בוריים". 

הווי אומר: הכתיבה אינה רק תכלית לעצמה, אלא גם, ואולי בעיקר, אמצעי ללימוד התורה והפצתה ברבים. יתר על כן: רבים הם הדורשים נאה, אך אינם נאה מקיימים. לפיכך ממשיכה התורה ומפרטת, שהכתיבה כשלעצמה, ואפילו הלימוד, אין בהם די, ואין הם יכולים לשמש ערובה לקיום התוכן: "כי אביאנו אל האדמה אשר נשבעתי לאבותיו, זבת חלב ודבש, ואכל ושבע ודשן, ופנה אל אלהים אחרים ועבדום, ונאצוני והפר את בריתי"! התלמוד גדול, רק אם מביא הוא לידי מעשה. שיהו פיו ולבו של אדם שוווים, ושיהא לא רק נאה דורש וכותב אלא גם נאה מקיים. 
רעיון חשוב נוסף טמון במונח "שירה", והיטיב לבטאו רבי יחיאל מיכל הלוי עפשטיין, בעל "ערוך השולחן" בהקדמתו לחושן המשפט: "זאת היא תפארת תורתנו הקדושה והטהורה, וכל התורה כולה נקראת שירה, ותפארת השיר היא כשהקולות משונים זה מזה. וזהו עיקר הנעימות". 
תורה אחידה, חדגונית, משולה לתזמורת שכל כליה אחידים. המוזיקה שיוצאת הימנה משעממת. גדולתה של תורת ישראל, היא דווקא ב"שירה" שכל אחד כותב לעצמו. המסגרת אחידה, הבסיס משותף, אך "הקולות משונים זה מזה, וזהו עיקר הנעימות". 
הַקְהֵל אֶת הָעָם

הרב צחי הרשקוביץ

בפרשתנו (דברים לא,יב) נקרא על מעמד ההקהל, שמצווה עליו משה את הכהנים והזקנים. במעמד זה יש לשנן את דברי התורה לכלל האומה, בשביל לשמור על רציפות בקשר בין הקב"ה לעמו. אלמלא מעמד חשוב זה, לא היו זוכים ישראל לקבלת תורה מחודשת אחת לכמה שנים, ומהר מאוד היה הקשר האמיץ בינם לבין א-להיהם עלול להפרם. 

המשנה והתלמוד במסכת סוטה (דף מא) עוסקים בדיני ההקהל. כפי המתואר שם, היתה במעמד ההקהל תקרית בלתי נעימה עם אגריפס המלך, בנו של הורדוס הרשע, שנחשב בעיני חכמים, שלא כאביו, לאדם בעל מדות טובות ורצון טוב. 

כך לשון המשנה שם (סוטה מא,א):

"פרשת המלך כיצד? מוצאי יום טוב הראשון של חג בשמיני במוצאי שביעית, עושין לו בימה של עץ בעזרה והוא יושב עליה, שנאמר: 'מקץ שבע שנים במועד וגו' . חזן הכנסת נוטל ספר תורה ונותנה לראש הכנסת, וראש הכנסת נותנה לסגן, והסגן נותנה לכהן גדול, וכהן גדול נותנה למלך, והמלך עומד ומקבל וקורא יושב. אגריפס המלך עמד וקבל וקרא עומד (=כלומר, נמנע מלשבת, שאין ישיבה בעזרה אלא למלכי בית דוד, צ"ה), ושבחוהו חכמים, וכשהגיע ל'לא תוכל לתת עליך איש נכרי', זלגו עיניו דמעות (=כי היה אדומי במוצאו, צ"ה). אמרו לו: אל תתירא, אגריפס, אחינו אתה, אחינו אתה. וקורא מתחילת 'אלה הדברים' עד 'שמע', ו'שמע', 'והיה אם שמוע', 'עשר תעשר', 'כי תכלה לעשר', ופרשת המלך וברכות וקללות, עד שגומר כל הפרשה. ברכות שכהן גדול מברך אותן - המלך מברך אותן, אלא שנותן של רגלים תחת מחילת העוון".

חכמים הפגינו פייסנות ועדינות כלפי תסכולו של אגריפס, וניחמוהו שהוא אחיהם. אולם, התלמוד מביע ביקרות גלויה על ההתנהגות הזו של חכמים (סוטה מא,ב):

"תנא משמיה דרבי נתן: באותה שעה נתחייבו שונאי ישראל כלייה, שהחניפו לו לאגריפס. אמר ר' שמעון בן חלפתא: מיום שגבר אגרופה של חנופה - נתעוותו הדינין ונתקלקלו המעשים, ואין אדם יכול לומר לחבירו מעשי גדולים ממעשיך".

אף שאגריפס צדיק היה בתכונותיו, מכל מקום העובדה שהוא מלך על העם על תקן של מלך ישראל, בעוד מוצאו לא איפשר לו לעשות כן, וחכמי ישראל תמכו בו בצורה גלויה – הביאה לאיום קיומי על האומה. שכן, תפקיד המלוכה בישראל אינו פונקציה מנהלתית גרידא, כי אם גילוי של כסא ה' בעולם. ונוכחותו של אגריפס על כס זה הינה חילול ה' חמור, שחובה לכל הפחות למחות עליו. 

מכל מקום, אנו למדים שאחד מסממני הריבונות של עם ישראל בארצו הוא מעמד ההקהל, כאשר מלך ישראל, יחד עם כל בעלי התפקידים הבכירים בהיררכיית הרוח והשררה של האומה, מתקבצים למעמד חידוש המחויבות של ישראל לברית ה', לתורתו ולערכיו. לכן, אך טבעי הוא שבעת ההתעוררות של ישראל לשוב לארצם, תעלה השאלה – האם ניתן לחדש את מעמד ההקהל גם בימינו.
ראש וראשון למעוררים על דבר חידוש מצוות ההקהל היה הרב אליהו דוד רבינוביץ' תאומים, הידוע בכינויו "האדר"ת". האדר"ת, חותנו של הרב קוק מזיווג ראשון, נשא בכהונה הרמה של רב העיירה פוניבז', ממרכזי התורה הגדולים בליטא. באחרית ימיו קיבל על עצמו את המשרה המכובדת של רב עיה"ק ירושלים, כממלא מקומו של ר' שמואל סלנט זצ"ל, אך לא האריך ימים בכהונה זו. היה אחד מגדולי הדור המובהקים, ומגיל צעיר החל בכתיבת חידושי תורה ותשובות הלכתיות. 

כחלק מתפיסת עולמו, שהיתה מקורבת ביותר להלך המחשבה של חובבי ציון, ראה בהתעוררות של יהודים מכל קצווי הארץ לשוב ולחונן את עפר הארץ כבשורה גאולית לכל דבר. על רקע זה, ביקש לחדש את מעמד ההקהל, והסעיר את עולם התורה. בשני קונטרסים טען את טיעוניו, לפיהם יש מקום גם כיום, בלא יובל ובלא מקדש, לנהוג מחדש במנהגי מצוות ההקהל. אמנם, גם האדר"ת ביקש רק לחדש זכר למקדש, ולא לקיים את המצוה עצמה, שכן המכשול האמיתי הוא העדר המקדש, שאת מצות ההקהל צריך לקיים בעזרה שלו. לטענתו, שנלוו אליה פוסקים רבים, בימינו אין מצוות ההקהל חלה אף מדרבנן. 

שמן של החוברות שהוציא מעיד על תוכנן: "זכר למקדש", ו"כדבר בעתו". לפי עדותו של הרב הרצוג (שו"ת היכל יצחק סימן נח), המעורר הראשי להוצאה לפועל של היוזמה היה לא אחר מאשר הראי"ה קוק. 
הרב הרצוג התעסק עוד לפני הקמת המדינה בשאלה זו (ליתר דיוק – תמוז תש"ה), והתעסק בעיקר בשאלות צדדיות, כדוגמת החשש מחילול יום טוב כתוצאה מההכנות למעמד, כדוגמת בנין הבימה וכדומה. שאלות אלה הביאו אותו להמלצה שיש לדחות את מעמד ההקהל ביום-יומיים, בשביל לאפשר התקבצות של כלל ישראל ובנין יציב וראוי במקדש, ללא חשש לחילול יום טוב. הוא הסתמך בעיקר על הירושלמי (מגילה א,ד) לפיו אם חל יו"ט של סוכות להיות ביום ששי, ומוצאי יו"ט היה על כן בש"ק, יש לדחות את ההקהל. מכאן הסיק הרב אגב שקלא וטריא ארוכה, שניתן לדחות את המעמד, בעיקר כאשר יש חשש לחילול יו"ט ושבת. הוא הביא שאלות נוספות, כדוגמת: כיצד ניתן לקיים הקהל בלא שמיטה, או האם מצוות ההקהל שייכת כאשר כולנו בחזקת טמאי מתים, וסילק את כולן ביושר ובפשטות, כדרכו בקודש (מומלץ לעיין בגוף התשובה, ולראות גם איך מציע הרב לנהל את הטקס עצמו). 

בתשובה העוקבת (סימן נט) עורר הרי"א הרצוג דיון מחודש בשאלה לאחר הקמת מדינת ישראל. הוא ניסח הצעה למועצת הרבנות הראשית, הקוראת לעשיית מעמד הקהל, ברוב עם ולפי כללי טקס ברורים, שאינם מעניקים למעמד תוקף של הקהל כבימי הבית (הוא מציע לקיים את המעמד על הר ציון, קרי בקירבת העיר העתיקה, שכן דבריו נכתבו בשנת תשי"ב, כאשר שרידי המקדש ועיר הקודש היו נתונים בידי זר). 

הרב הרצוג עצמו אף עמד, יחד עם עמיתו הרב בן ציון חי עזיאל, בראש מעמד ההקהל הראשון לאחר הקמת המדינה, בתשי"ג. 

בשנת תש"ו הוציא מוסד הרב קוק ספר: "זכר להקהל", ובו חיוו דעתם גדולי הדור על שאלת חידוש המנהג בזמן הזה (וביניהם הגרי"מ חרל"פ, הגרש"ד כהנא, ועוד), וגדולי ישראל אחרים נתנו דעתם לנקודה (הגרש"י זוין בספרו לאור ההלכה, הגר"א שפירא בספרו מנחת אברהם, ועוד רבים). בשנת תשס"א הוציא מכון התורה והארץ, בעריכת הרב יהודה זולדן (בגוש קטיף, ייבנה ויכונן במהרה) את הקובץ הזה מחדש, והוסיף עליו את חוות דעתם של תלמידי חכמים שנתחדשו מאז, והרחבות נוספות. 

יש לציין שלא כל גדולי הדורות חיבבו את רעיון חידוש ההקהל. ידוע שהחזון אי"ש התנגד ליוזמה זו, והגדיל לעשות הרב אליעזר מנחם מן שך, שאף פירסם קול קורא ברבים להמנע מלהשתתף בטקס זה. 

נסיים בדבריו המרגשים של רבינו הגדול הרמב"ם, שחושף לפנינו טפח מגדולתה של מצוות ההקהל וערכה, ונתפלל לשיבתה במלוא עוצמת החיוב התורני שבה עלינו (הלכות חגיגה ג,ה-ו):

"הקריאה והברכות בלשון הקדש... וגרים שאינן מכירין חייבין להכין לבם ולהקשיב אזנם לשמוע באימה ויראה וגילה ברעדה, כיום שניתנה בו בסיני. אפילו חכמים גדולים שיודעים כל התורה כולה חייבין לשמוע בכוונה גדולה יתרה, ומי שאינו יכול לשמוע מכוין לבו לקריאה זו, שלא קבעה הכתוב אלא לחזק דת האמת. ויראה עצמו כאילו עתה נצטוה בה ומפי הגבורה שומעה, שהמלך שליח הוא להשמיע דברי האל".
בעיניים של חז"ל / ניצבים-וילך
מדוע סרב משה להגיע לעולם הבא?

איתן פינקלשטיין,  דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה', אוניברסיטת בר-אילן

קרא הקב"ה לנשמה מתוך גופו ואמר לה: בתי, מאה ועשרים שנה קצבתיך היותך בגופו של משה, עכשיו הגיע קצך לצאת - צאי ואל תאחרי. אמרה לפניו: ריבונו של עולם  וכי יש גוף טהור בעולם יותר מגופו של משה? אני אוהבת אותו ואיני רוצה לצאת הימנו. אמר לה הקב"ה: צאי ואל תאחרי ואני מעלה אותך לשמי השמים העליונים תחת כסא כבודי. אמרה לפניו: בבקשה ממך תניחני בגופו של משה. דברים רבה יא, ח. 

רק בסיום פרשתנו משלים משה עם מותו, ומעביר את תפקידו וליהושע ממשיכו. תחנוניו המרובים של משה ורצונו העז להמשיך בחייו ואף להכנס לארץ ישראל, עולים מן הפשט ואף מחודדים בשורה ארוכה של מדרשים. אך נראה כי דרשתנו שבה מתוארת הבטחה כה מפורשת למשה כי יזכה לפסגת העולם הבא - "ואני מעלה אותך לשמי השמים העליונים תחת כסא כבודי", מעצימה את השאלה בדבר דבקותו של משה ב'פרוזדור' של העולם הזה, אל מול סירובו הנחרץ להיכנס  ל'טרקלין' המפואר שהוכן  לו בעולם הבא.

שאלה זו מתחזקת לאור ההנגדה לתיאור הוצאתו להורג של רבי עקיבא: "בשעה שהוציאו את רבי עקיבא להריגה זמן קריאת שמע היה, והיו סורקים את בשרו במסרקות של ברזל, והיה מקבל עליו עול מלכות שמים. אמרו לו תלמידיו: רבינו, עד כאן? אמר להם: כל ימי הייתי מצטער על פסוק זה 'בכל נפשך' - אפילו נוטל את נשמתך, אמרתי: מתי יבא לידי ואקיימנו, ועכשיו שבא לידי לא אקיימנו? היה מאריך באחד עד שיצתה נשמתו באחד. יצתה בת קול ואמרה: אשריך רבי עקיבא שיצאה נשמתך באחד. אמרו מלאכי השרת לפני הקדוש ברוך הוא: זו תורה וזו שכרה?... אמר להם: חלקם בחיים. יצתה בת קול ואמרה: אשריך רבי עקיבא שאתה מזומן לחיי העולם הבא" (ברכות ס"א ע"ב).

חז"ל בחרו לעמת בצורה מפורשת בין דמותו של רבי עקיבא, שמוסר נפשו ברצון וזוכה לחיי העולם הבא, לבין דמותו של  משה שדוחה את הצעת רבש"ע ושואף להיאחז בכל כוחו בעולם  הזה: "בשעה שעלה משה למרום, מצאו להקב"ה שיושב וקושר כתרים לאותיות, אמר לפניו: רבש"ע, מי מעכב על ידך? אמר לו: אדם אחד יש שעתיד להיות בסוף כמה דורות ועקיבא בן יוסף שמו, שעתיד לדרוש על כל קוץ וקוץ תילין תילין של הלכות. אמר לפניו: רבש"ע, הראהו לי. אמר לו: חזור לאחורך... ראה ששוקלין בשרו במקולין, אמר לפניו: רבש"ע, זו תורה וזו שכרה? אמר לו: שתוק, כך עלה במחשבה לפני" (מנחות כ"ט ע"ב). אין זה המקום לעמוד על עומקה של תשובת ה' למשה, אך בכל מקרה עולה ממנה שמשה לא היה מסתפק בתשובה שניתנה למלאכים, כי שכרו של  רבי עקיבא יינתן לו בעולם הבא.
את ההבדל בין יחסו של משה לבין יחסו של רבי עקיבא אל המוות, יש לפרש על רקע העובדה שכל פשט תורת משה מדגישה את העולם הזה ומצפינה את ההתייחסות לעולם הבא. אפילו במקומות בהם היינו מצפים לאזכורים מפורשים של העולם הבא, כגון בפרשת "והיה אם שמוע" ובפרשיות נוספות המזכירות את הגמול על קיום המצוות, מודגש דווקא השכר הגשמי בעולם הזה  - ובעיקר ההיאחזות והפריון בארץ ישראל, אל מול העונש – שעיקרו מוות וגלות מארץ ישראל.

הראי"ה קוק בעקבות הכוזרי, מסביר את אי אזכורו של העולם הבא בתורה שבכתב, במשל "שרגא בטיהרא לא מהני" – נר בצהריים אינו מועיל. כאשר קיים האור הגדול של ארץ ישראל, ומתאפשרים חיים רוחניים בתוככי העולם הזה תוך התגלות אלוקית והשראת השכינה בארץ ישראל, מתגמדת ההבטחה לחיים רוחניים פרטיים בעולם הבא שלאחר המוות - למדרגת 'נר בצהריים'. 

בתקופתו של משה, ההבטחה לאושר רוחני פרטי בעולם הבא נראית חיוורת אל מול האפשרות למימוש הייעוד הגדול של הכניסה לארץ והניסיון לבנות "ממלכת כהנים וגוי קדוש" בתוך עולמנו הגשמי. משה רבנו ודורו כבר חוו מעין 'עולם הבא' במדבר בו חיו חיים רוחניים תוך ניתוק מצרכי העולם החומרי, אך חוויה זו היוותה בשבילם רק את ה'פרוזדור' המביא לחיים רוחניים וגשמיים מלאים ב'טרקלין' – בארץ ישראל. 

רק  החל מתקופתו של רבי עקיבא, לאחר חורבן הבית השני וכשלון מרד בר-כוכבא שהביא את הקץ על תקוות העם לחיים רוחניים בארץ ישראל, באה לידי הבלטה האפשרות לאושר רוחני פרטי בעולם הבא. חיים ללא מקדש, ללא שכינה וללא ממלכת כהנים וגוי קדוש, אכן ראויים לכינוי 'פרוזדור' - ואל מול חיים שכאלה, מאיר באור יקרות כ'נר בלילה' הטרקלין שבעולם הבא.

לאור כל זאת, נוכל גם להבין את הדברים ששמה דרשתנו בפיה של נשמתו של משה: 'ריבונו של עולם  וכי יש גוף טהור בעולם יותר מגופו של משה? אני אוהבת אותו ואיני רוצה לצאת הימנו!'. מאחר ו'הטרקלין' הסופי של המציאות אינו ניתוק בין  הרוח  והחומר בעולם  הבא, אלא דווקא  חיבורם של הרוח והחומר במציאות הטהורה שבארץ ישראל, נשמתו של משה מתחננת שלא להתנתק מגופו של משה, שכן אין לך דגם מושלם יותר לחיבור בין רוח וחומר  - מאשר החיבור בין נשמתו וגופו של משה. 

