נח וקיללת האדמה
נחום אורן, קהילת "ניגוני חיים", פ"ת
למך אביו של נח קראו כך בגלל קיללת האדמה: "וַיִּקְרָא אֶת-שְׁמוֹ נֹחַ לֵאמֹר  זֶה יְנַחֲמֵנוּ מִמַּעֲשֵׂנוּ וּמֵעִצְּבוֹן יָדֵינוּ מִן-הָאֲדָמָה אֲשֶׁר אֵרְרָהּ ה'" (ה, כ"ט). קיללת האדמה אליה מכוון אביו של נח היא זו הקשורה בחטאו של אדם הראשון: "וּלְאָדָם אָמַר כִּי-שָׁמַעְתָּ לְקוֹל אִשְׁתֶּךָ וַתֹּאכַל מִן-הָעֵץ אֲשֶׁר צִוִּיתִיךָ לֵאמֹר לֹא תֹאכַל מִמֶּנּוּ אֲרוּרָה הָאֲדָמָה בַּעֲבוּרֶךָ בְּעִצָּבוֹן תֹּאכְלֶנָּה כֹּל יְמֵי חַיֶּיךָ. וְקוֹץ וְדַרְדַּר תַּצְמִיחַ לָךְ וְאָכַלְתָּ אֶת-עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה. בְּזֵעַת אַפֶּיךָ תֹּאכַל לֶחֶם עַד שׁוּבְךָ אֶל-הָאֲדָמָה כִּי מִמֶּנָּה לֻקָּחְתָּ  כִּי-עָפָר אַתָּה וְאֶל-עָפָר תָּשׁוּב." (ג, י"ז- י"ט). הרשב"ם מסביר שלפי סדר עולם, נח נולד לאחר פטירתו של אדם הראשון, ומוסיף החזקוני: "שהרי נאמר לו לאדם: "ארורה האדמה בעבורך כל ימי חייך", ושנות אדם כלו לתולדות נח". 
רש"י על אתר מביא את דברי מדרש תנחומא (בראשית י"א): "עד שלא בא נח, לא היה להם כלי מחרישה, והוא הכין להם, והיתה הארץ מוציאה קוצים ודרדרים כשזורעים חטים מקללתו של אדם הראשון, ובימי נח נחה." הרד"ק מוסיף: "נח תיקן כלי מחרישה וחרש עם השורים והחמורים ולמדו בני העולם ממנו". התורה מספרת על התקדמות טכנולוגית, שהשיגו בניו של למך (מצאצאי קין): "יָבָל  הוּא הָיָה אֲבִי יֹשֵׁב אֹהֶל וּמִקְנֶה... תּוּבַל קַיִן לֹטֵשׁ כָּל-חֹרֵשׁ נְחֹשֶׁת וּבַרְזֶל וַאֲחוֹת תּוּבַל-קַיִן נַעֲמָה" (ד, י"ט-כ"ב). חז"ל אומרים שנעמה היא אשתו של נח. נח יישם את אומנותם של גיסיו ותיעל אותה לעבודת האדמה, תוך חיבור הבהמות המבויתות וחרשות הברזל. גישה זו מרתקת בגלל המסר שלה: הבורות האנושית היא קללה, התקדמות טכנולוגית היא ברכה, והגשמה של תכנית אלוקית להבאת ברכה לעולם.  
עם זאת מפשוטו של מקרא נראה הסבר שונה: "וַיִּבֶן נֹחַ מִזְבֵּחַ לַה' וַיִּקַּח מִכֹּל הַבְּהֵמָה הַטְּהֹרָה וּמִכֹּל הָעוֹף הַטָּהוֹר וַיַּעַל עֹלֹת בַּמִּזְבֵּחַ. וַיָּרַח ה' אֶת-רֵיחַ הַנִּיחֹחַ וַיֹּאמֶר ה' אֶל-לִבּוֹ לֹא-אֹסִף לְקַלֵּל עוֹד אֶת-הָאֲדָמָה בַּעֲבוּר הָאָדָם כִּי יֵצֶר לֵב הָאָדָם רַע מִנְּעֻרָיו וְלֹא-אֹסִף עוֹד לְהַכּוֹת אֶת-כָּל-חַי כַּאֲשֶׁר עָשִׂיתִי. עֹד כָּל-יְמֵי הָאָרֶץ  זֶרַע וְקָצִיר וְקֹר וָחֹם וְקַיִץ וָחֹרֶף וְיוֹם וָלַיְלָה לֹא יִשְׁבֹּתוּ" (ח, כ-כ"ב).
השימוש הלשוני הדומה מצביע על כך שמדובר בקיללת אדם הראשון: "ארורה האדמה בעבורך" מול "לא אוסיף לקלל עוד את האדמה עבור האדם". נח הוא היחידי מילידי הדורות הקודמים שהרקע לשמו מוסבר, וקשור להסרת אותה קללה.
אולם רוב הפרשנים הסבירו שהקללה מתייחסת למבול ולא לאדה"ר, בגלל סוף הפסוק "ולא אוסיף עוד להכות את כל חי כאשר עשיתי". את התיקון שמציג הקב"ה "זרע וקציר וקור וחום וקיץ וחורף ויום ולילה לא ישבתו" הם מסבירים שבזמן המבול התהפכו היום והלילה ונשתנה טבעו של העולם. ככל הנראה קשה היה להם להסביר שזה היה מצבו של העולם מאז שחטא אדה"ר ועד לאחר המבול, במשך יותר מ- 1500 שנים.
עם זאת לפירוש זה יש קושי: לא מופיע בשום מקום שנתקללה האדמה פעם נוספת מעבר לקיללת אדה"ר. בפ"ו פס' ה-י"ג מובאת ההחלטה למחות כל בשר אך ללא לשון קללה. קושי נוסף לפירוש זה: המבול היה שילוב של גשם והצפה של מי התהום (ז, י"א-י"ב; ח,ב). ברורה חשיבותם של הקיץ והחורף לעניין זה, אבל לא מובן מהי חשיבותם של זרע וקציר וחום וקור לאי חזרתו של המבול? לענ"ד מסתבר דווקא פשוטו של מקרא, וננסה להסביר זאת.
כדאי להבין מה הייתה קיללת אדה"ר: התורה מספרת על טרם הבריאה: "וְכֹל שִׂיחַ הַשָּׂדֶה טֶרֶם יִהְיֶה בָאָרֶץ וְכָל-עֵשֶׂב הַשָּׂדֶה טֶרֶם יִצְמָח... וְאָדָם אַיִן לַעֲבֹד אֶת-הָאֲדָמָה... וַיִּקַּח ה' אלקים אֶת-הָאָדָם וַיַּנִּחֵהוּ בְגַן-עֵדֶן לְעָבְדָהּ וּלְשָׁמְרָה" (ב, ה-ט"ו). נראה שמטרת האדם בגן עדן עצמו הייתה לעבוד את האדמה. אם כן עבודת האדמה כשלעצמה אינה קללה. אולם מרכיבי הקללה שמתאר הכתוב ברורים: "בעצבון תאכלנה"- חוסר הוודאות והעצב המתלווים לגידול, "וקוץ ודרדר תצמיח"- תקופות היובש בהן האדמה מצמיחה קוצים, "עשב השדה" –  נשים לב שבגן העדן היו עצי פרי למאכל, ובחוץ רק עשבים ושיחים. "בזיעת אפך תאכל לחם"- הלחם אינו נקטף אלא יש להכינו עד שהוא ניתן לאכילה. 
ניתן לראות שבקיללת האדמה 3 מרכיבים: (1) חוסר יציבות באקלים ובעונות השנה. לא חייב שהיה זה חוסר סדירות קיצוני ברמה שנתגלתה במבול, אבל כזה שגורם ל"עצבון" בגידול החקלאי. (2) הקושי הפיזי בעבודת האדמה לעומת גן עדן. (3) מעבר מאכילת פירות העץ לאכילת עשבים ושיחים.
ניתן להסביר שהמבול היה הקצנה של קיללת אדה"ר שכללה חוסר סדירות אקלימי. במבול הגיע חוסר היציבות האקלימי לשיאו, עם גשם בלתי פוסק והצפה של מי תהום. לכן ברור הקשר שעושה הקב"ה בין קיללת אדה"ר למבול. אם המבול היה הרחבה של הקללה הראשונה,  ברור שהחלטה שהמבול לא יישנה חייבת להיות מלווה גם בביטול של חלק מהקללה הראשונה. קביעות עונות השנה מיתנה את קיללת אדה"ר: אמנם היא לא ביטלה את הקושי שבעבודת האדמה, ועדין קיימים בעבודה החקלאית מרכיבים של אי וודאות. קיים גם החלק של "בזיעת אפך תאכל לחם". עם זאת קביעות זו הכניסה מרכיבים של וודאות, ביטחון  ושמחה לאורח החיים החקלאי. אנו יודעים על השמחה הגדולה הבאה עם איסוף היבול בחג הסוכות. על כן ניתן לומר שהחלק של "בעצבון תאכלנה" הוסר בחלקו. 
הסרת הקללה התאפשרה בעוד מובן: היא אפשרה לחזור ולנטוע אילנות פרי. אכילת עשב השדה ע"י האדם הייתה תוצאה טבעית של הקללה ושל אי סדירות אקלימית. אפשר להניח שבני האדם ניסו לנטוע עצים אבל לא הצליחו. חשיבותו של סיפור הכרם שנטע נח היא לא רק בשל מעשה כנען, אלא גם בשל תחילתו, שהרי עם הסרת הקללה, התאפשר לאדם לחזור ולאכול פירות אילן כמו בגן העדן.
לסיכום, נח הצליח ע"י שני מעשים, קרבן העולה ונטיעת הכרם, להסיר שתי פניה של קיללת האדמה: האכילה בעצבון ואכילת העשבים.   
 (נא לשלוח תגובות והערות לכתובת noren@korenlaw.com. לתוספת העמקה ראו: מנחם בן ישר, "דורו של נח", הדף השבועי, בר אילן: http://www.biu.ac.il/jh/parasha/noah/mben.html. לניתוח הפשט ע"פ תורת הבחינות ראו: יהודה ראק, שיעורים לפרשת השבוע – פרשת נח, "נחמת האדמה", באתר: www.etzion.org.il/vbm. לניתוח רעיוני של גישת המדרש ראו: ד"ר פנינה נויבירט, "ינחמנו מן האדמה" באתר:  http://mikve.net/content.asp?pageid=733 ).
הרב יובל שרלו- בני נח ואנחנו

האם יש בכוחנו לחשוב מחשבות אחרות מאשר ״כל העולם נגדנו״ לאור פרשת השבוע  ? הדבר נעשה קשה מיום ליום. אנו אכן חשים כי העולם פועל שלא בצדק ולא בכנות ביחס לעם ישראל ולמדינת ישראל. בשעה שהעולם רואה את הנעשה בסוריה ולא פועל כדי להגן על אלה שנמצאים מחוץ למעגל הלחימה, בימים בו העולם מתפתה מחדש ללכת שבי אחרי צביעות והעמדת פנים הנשמעת מאירן; בשעה שכוחו של ציר הרשע הולך וגובר;  בשעה שצפון קוריאה עושה ככל העולה על רוחה;  בשעה שהעולם חוזה ב״אביב הערבי״ הנהפך לרוח סערה סגרירית;  בשעה שנושאים רבים ומגוונים של זכויות אדם מוזנחות ועוד ועוד;   ומול זה העולם עוסק בהחרמת מוצרים מההתנחלויות ובקראוון הנבנה על אחת הגבעות - הדעת נותנת והתחושה מתחזקת כי מדובר בקרע שממשיך כבר שנים רבות  - כל העולם מעבר אחד ואנחנו מוצאים את עצמנו מן העבר השני.
בימים עברו המציאות לא הייתה שונה בהרבה. על כן, מופלא הרעיון כי התורה מלמדת גם על קיומו של צד שני למטבע. ישנו יחס מיוחד בין ישראל לעמים, שהגו גדר בצורה כה מופלאה על ידי רבי יהודה הלוי: ״ישראל באומות כלב באברים״. הדימוי הזה הוא בעל משמעויות רבות ומגוונות, כשחלק מהן הוא גם התרומה שעם ישראל מנחיל לעולם, והמערכת המורכבת של מה שהוא מקבל מן העולם. אנו למדים בפרשת השבוע על שבע מצוות בני נוח; אנו יודעים מההיסטוריה של העולם המערבי כי עם ישראל הנחיל לעולם יסודות רבים: את השבת ואת החרות הניתנת גם לעבדים ביום השבת; את המונותאיזם; את השוויון בפני החוק, והעובדה כי כולנו שייכים לריבונו של עולם ולא צמיתים של ההנהגה, ועוד ועוד. עובדה זו צריכה לעורר אותנו למחשבה גם היום: מה אנחנו, באח  הציוויליזציות הקדומות ביותר בעולם מבקשים להנחיל לעולם, ולהעניק לו; באיזה מן ההישגים שלנו אנו יכולים לשתף את העולם; מה מבין מה שנוצר אצלנו מאפשר לחלוק עם העולם כולו. קו מחשבה זה הוא חיוני הן למימוש בצווי האלוקי בדבר השליחות שיש לעם ישראל בעולם, אך לא פחות מכך גם למען הבנייה שלנו עצמנו. אומה שחיה בתודעה של שליחות ושל שותפות היא גם מחויבת יותר למעשיה, וגם לא אוטמת את עצמה מלחיות בדיאלוג עם העולם, ואף להתברך מפירותיו. גדולי ישראל שלאורך הדורות לימדו אותנו את היכולת ״לגייר״ יסודות רוחניים שצמחו באומות העולם ולהביאם לגבול ישראל. לא זו בלבד, אלא שבכך אנחנו נזהרים מלהפוך את האמונה העמוקה שלנו בבחירת עם ישראל לאמונה לאומנית מכוערת, שונאת אדם ובזה ליצירה האנושי , ומטפחים אותה ברוח הדברים הראשונים שנאמרו לאברהם אבינו ״ונברכו בך כל משפחות האדמה״.
הבה אפוא ננצל את השבת המיחדת הזו למחשבה על מהות שבע מצוות בני נוח דהיום, ועל המקום שאנו נועדנו לתפוש בהתקדמות הרוחנית, המוסרית, התרבותית והערכית של העולם. בד בבד עם העמידה הקפדנית על עצמאותנו ועל הזהירות שלא ללכת שולל אחרי מלכודות שווא - לחשוב מחשבות על הבאת ברכה וצדק בעולם בו אנו חיים, ולהמשיך את דרכה של תורה.

חסר הרב צחי הרשקוביץ – מהיקום של נח לנפוצות יהודה
ד'ר אביעד הכהן 

שופך דם האדם – באדם דמו יישפך? 

מעשי הקטל הנוראיים שאירעו בעת האחרונה, שבהם, לפי החשד, רצחו אם ואב את ילדיהם הקטנים, מצטרפים לשורה ארוכה של מעשים שמזעזעים נפשו של כל אדם. אכן, האלימות, המילולית והפיזית, מעשי הרצח והאיומים, ימיהם כימי עולם. כבר בפרשה הראשונה בתורה, קם קין על הבל אחיו ורוצח אותו נפש. 
כדרך המקרא במקומות רבים, גם כאן חושף הוא טפח אך מכסה טפחיים. מעשה הרצח הראשון בעולם מתואר במלים קצרות, חסכניות:  "ויאמר קין אל הבל אחיו, ויהי בהיותם בשדה ויקם קין אל הבל אחיו ויהרגהו. ויאמר ה' אל קין: אי הבל אחיך? ויאמר לא ידעתי, השומר אחי אנכי. ויאמר מה עשית, קול דמי אחיך צועקים אלי מן האדמה". הכתוב אמנם מפרש שקדמה למעשה הרצח אמירה, "ויאמר קין אל הבל אחיו", אך אינו מפרשה. גם קול הנרצח, קולו של הבל, נותר אילם. ואפשר שבהשמיטה את תוכן הדברים, מבקשת התורה ללמדנו שלא קדם למעשה הרצח כל דבר שיהא בו כדי להצדיקו, ושאין ולא יכול להיות צידוק למעשה רצח.  

אותו "יצר לב האדם רע מנעריו" - משעה שננער לצאת ממעי אמו - חוזר ומתגלה לכל אורך התורה וההיסטוריה האנושית עד ימינו. אלימות, רצח, ושאר מעשי עבריינות מלווים רבים מפרקי התורה. כיצד התמודדו חכמי ישראל עם תופעות אלה? מהן השלכותיהן על מערכת המשפט? ומהו העונש הראוי לעבריין בכלל, ולרוצח בפרט? 
תשובות לשאלות יסוד מורכבות אלה ראויות להיבחן בהקשר רחב יותר, של תורת הענישה בכלל. במשפט הקדום, הייתה רווחת ענישת "מידה כנגד מידה". לגבי דינו של רוצח, גישה זו רמוזה כבר בפרשתנו, בפסוק "שפך דם האדם באדם דמו ישפך" (ט, ו). ביטויה הידוע הוא בנורמה שנקבעה בפרשת משפטים: "ונתתה נפש תחת נפש, עין תחת עין, שן תחת שן, יד תחת יד, רגל תחת רגל" (שמות כא, כג-כד). 

אכן, דווקא לנוכח גישה זו, מתעצמת עוד יותר הקושיה: מה טעם לא הושת על קין, הורג אחיו, עונש מוות, והומר בעונש של הגליה וקללה: "ארור אתה מן האדמה אשר פצתה את פיה לקחת את דמי אחיך מידך, כי תעבד את האדמה לא תוסיף תת כוחה לך, נע ונד תהיה בארץ" (ד, יא-יב). 

יתר על כן: לא רק שלא נגזר על הרוצח קין עונש מוות, אלא שנגזרה גזרת הריגה, כפולה ומכופלת על כל הורגו: "לכן כל הורג קין שבעתיים יקם" (ד, טו), והושם עליו אות "לבלתי הכות אותו כל מוצאו".
 
פרשני המקרא התחבטו בשאלה זו. חלק מן הפרשנים המודרניים סבורים שיש כאן ביטוי לעונש "פנימי", בדומה לעונש שהוטל על רסקולניקוב, גיבורו של דוסטוייבסקי בספרו "החטא ועונשו". לפי פירוש זה, "נע ונד", פירושו נעדר יציבות נפשית ונתון במצב קבוע של נוירוזה. עונש זה ילווה את קין גם כאשר ישקם את חייו החיצוניים. 

לפי פירוש אחד, הגירוש מן השבט, ומחברת בני אדם, היה העונש החמור ביותר שהושת על אדם בחברה הפרימיטיבית, שחשף אותו לסכנות איתני הטבע ובעלי החיים. 

פירוש אחר המופיע במדרש תנחומא מעגן את העונש הקל יחסית שהושת על קין, בכך שלא היה מודע לטיב מעשיו: "לא ראיתי הרוג מימיי, מניין הייתי יודע שאני מכהו באבן והוא מת?". הגנה זו דומה לעיקרון הגדול שנקבע בדין הפלילי המודרני, ולפיו אדם שאינו מבין את "טיב מעשיו", ולא יכול לצפות את תוצאתם המסתברת, פטור מאחריות פלילית, כולה או מקצתה. 

עמדה מעניינת, שהמדרש עצמו שם לב לחריגותה, תולה את האשם ב"שומר" - ב'גורמי אכיפת החוק' שנתרשלו בשמירתם, ואפשרו את מעשה הרצח: "אמר רבי שמעון בן יוחי: קשה הדבר לאומרו ואי אפשר לפה לפרשו. [משל] לשני אתלטין [=אתלטים] שהיו עומדין ומתגוששין [=נאבקים] לפני המלך. אילו רצה המלך - פירשן [=היה מפריד ביניהם]. לא רצה לפרשן, חזק אחר על חבירו והרגו, והיה צווח ואמר יבעי דיני קדם מלכא [=יתבקש דיני מן המלך, שלא הפריד בינינו]. בצורה חריפה יותר, מופיע רעיון זה במדרש תנחומא: "כיוון שאמר לו הקב"ה 'אי הבל אחיך', אמר לו קיין: 'לא ידעתי, השמר אחי אנכי'. אתה הוא שומר כל הבריות, ואתה מבקשו מידי? משל למה הדבר דומה, לגנב שגנב כלים בלילה ולא נתפש. לבוקר תפשו השומר. אמר לו: למה גנבת את הכלים? אמר לו: אני גנב ולא הנחתי אומנותי, אבל אתה אומנתך בשער לשמור, למה הנחת אומנותך?"

בין כך ובין כך, חומרתה היתירה של עבירת הרצח באה לביטוי בתחומי משפט שונים. כך, למשל, מעיקר הדין, לא ניתן להרשיע אדם אלא על פי עדותם של שני עדים כשרים, ורק לאחר התראה. אכן. בחיבורו "משנה תורה" (הלכות רוצח ד, ח-ט), מדגיש הרמב"ם את חומרת עבירת הרצח אגב פירוט החריגה מסדר הדין הפלילי הרגיל שנוהג לגביה: "ההורג נפשות ולא היו שני העדים רואין אותו כאחת אלא ראהו האחד אחר האחד, או שהרג בפני שני עדים בלא התראה, או שהוכחשו העדים בבדיקות ולא הוכחשו בחקירות, כל אלו הרצחנין כונסין אותן לכיפה [=מעין מעצר], ומאכילין אותן לחם צר ומים לחץ עד שיצרו מעיהן, ואחר כך מאכילים אותן שעורים עד שכריסם נבקעת מכובד החולי. ואין עושין דבר זה לשאר מחויבי מיתת בית דין, אלא אם נתחייב מיתה - ממיתין אותו, ואם אינו חייב מיתה - פוטרין אותו. שאף על פי שיש עוונות חמורין משפיכות דמים, אין בהן השחתת ישובו של עולם כשפיכות דמים. אפילו עבודה זרה ואין צריך לומר עריות או חילול שבת אינן כשפיכות דמים, שאלו העוונות הן מעבֵירות שבין אדם לקדוש ברוך הוא, אבל שפיכות דמים מעבירות שבינו לבין חבירו, וכל מי שיש בידו עון זה הרי הוא רשע גמור ואין כל המצות שעשה כל ימיו שקולין כנגד עוון זה ולא יצילו אותו מן הדין". 

לפיכך, על אף שכבר בתקופות קדומות ביותר "בטלו דיני נפשות", בתקופות מסוימות החמירו קהילות ישראל בדינו של רוצח ודנוהו למוות. 
תרומה חשובה ביותר בנושא זה ניתנה באחרונה בספרו החדש של פרופ' אהרן קירשנבאום, "בית דין מכין ועונשין" (הוצאת מאגנס).  החיבור, פרי עמל בן עשרות שנים, מהווה אוצר שערכו לא יסולא בפז, בניסיון להבין את הפנולוגיה – תורת הענישה הפלילית בעם ישראל, על מקורותיה ותולדותיה. אגב עיונו בתורת הענישה, מטרותיה ודרכיה, עומד המחבר על היחס שבין החטא ועונשו, תוך הבחנה בין ענישה מן הדין למסלול ה"ענישה שלא מן הדין" שחכמי המשפט העברי עשו בו שימוש נרחב במהלך הדורות. 

ד'ר פנינה נויבירט-לכם יהיה לאכלה
בסמוך לבריאת האדם בפרשת בראשית הוא מתברך: (בראשית א', כ"ח): "פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת הָאָרֶץ וְכִבְשֻׁהָ". מייד לאחר מכן מנחה אותו הקב"ה: "הִנֵּה נָתַתִּי לָכֶם אֶת כָּל עֵשֶׂב זֹרֵעַ זֶרַע אֲשֶׁר עַל פְּנֵי כָל הָאָרֶץ וְאֶת כָּל הָעֵץ אֲשֶׁר בּוֹ פְרִי עֵץ זֹרֵעַ זָרַע לָכֶם יִהְיֶה לְאָכְלָה". האדם צמחוני, והוא יתפרנס מפרי האדמה ומפרי האילן. ברם האדם חוטא, ובעקבותיו חוטא קין, עד לשיא השחתת האנושות בפרשתנו פרשת נח. בתום המבול חוזר הקב"ה ומברך את נח ואת בניו בברכת פרו ורבו, הדומה לברכה בה התברך האדם (בראשית ט', א'-ב'): "וַיְבָרֶךְ אֱלֹקִים אֶת נֹחַ וְאֶת בָּנָיו וַיֹּאמֶר לָהֶם פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת הָאָרֶץ ". גם כאן, בדומה לסיפור הבריאה, מנחה הקב"ה את נח ממה יתפרנס, אך מה שונה ההנחיה לנח מההנחיה שניתנה לאדם (ג'): "כָּל רֶמֶשׂ אֲשֶׁר הוּא חַי לָכֶם יִהְיֶה לְאָכְלָה כְּיֶרֶק עֵשֶׂב נָתַתִּי לָכֶם אֶת כֹּל". לראשונה, מתיר הקב"ה לאנושות לאכול בשר, ובלשון המדרש (סנהדרין נ"ט:): "אמר רב יהודה אמר רב אדם הראשון לא הותר לו בשר לאכילה דכתיב לכם יהיה לאכלה ולכל חית הארץ ולא חית הארץ לכם וכשבאו בני נח התיר להם שנאמר כירק עשב נתתי לכם את כל".מדוע דווקא עכשיו, כאשר האנושות בשפל מדרגתה, מתאפשרת לראשונה אכילת הבשר?

על פי השפתי חכמים (בראשית ט', ג') מאחר שנח הציל את החיות, הן הפכו למשניות לאדם, עד כי אכילת בשרן הותרה: "לפי שמקודם היו האדם והבהמה שוין כולם מעשה ה' יצרם מן האדמה, ואין לזה יתרון על זה ולמה ימית האחד את חבירו, אבל בזמן המבול שחטאו כולם והיה ראוי שיאבדו כולם אלא שנתקיימו בזכות נח, ובזה היה לו יתרון על הבעלי חיים וכו'" (וכן ר' רבינו בחיי, שם). פירוש זה תמוה. בסיפור הבריאה ניכר כי אין האדם והחיות שווים. האדם הוא היחיד שנברא בצלם אלקים, ועליונותו ניכרת בפרט בכך שהוא הקורא לחיות בשם. גם הטענה לפיה הצלת החיות בידי נח היא ש"התירה את דמן" ואפשרה לנח לאכול אותן קשה. והלא אם נח יצא מגדרו כדי להציל את החיות, מדוע מתיר לו הקב"ה לאכול אותן?

הרב קוק (חזון הצמחונות והשלום, ד') רואה בהיתר אכילת החיות ביטוי למצב המוסרי הנחות של האנושות: "כמה מגוחך הדבר, אם עם כל עוד טומאתו בו, יפשוט טלפיו ויפנה לו לדרך צדקה הרחוקה, להתחסד עם בע"ח, כאילו כבר גמר כל חשבונותיו עם בנ"א הברואים בצלם אלקים, כאילו כבר העמיד הכל על נכון, כבר העביר את שלטון הרשעה והשקר, שנאת עמים וקנאת לאומים, איבת גזעים ומריבת משפחות, המביאה להפיל חללים רבים ולשפך נחלי דמים - כאלו כל אלה כבר אפסו מן הארץ, עד שאין לה לאותה חסידה "האנושית" במה להצטדק כ"א לפנות להעמיד על נכון מוסרה בדרך בע"ח." האדם נברא למציאות הרמונית ומוסרית, והיה אמור לחיות בשלום לצד החיות. ברם האדם שכח כי הוא עצמו נברא בצלם, ולא חס עוד על חיי בני אנוש אחרים. במצב מוסרי ירוד זה, כאשר אדם אינו חס עוד על חיי חברו, צבוע להטיף על צמחונות. במציאות מקולקלת זו, אכילת בשר בהמה תגן מאפשרת ביטוי לתאווה הבהמית של האדם לאכול בשר: "לעת עתה שאין מצב המוסרי מתוקן כלל ורוח הטומאה טרם עבר מן הארץ - אין ספק שהיה הדבר גורם תקלות רבות. התאוה הבהמית לאכל בשר, כשהיתה מתגברת, לא היתה אז מבחנת בין בשר אדם לבהמה." הרב קוק מיחל למציאות מתוקנת, בה יתקן המוסר האנושי, עד כי האדם יהיה ערכי מספיק לחוס על חיי אדם ובהמה (שם, ט'): "ותכונת המוסר תתרומם כ"כ עד כדי הערת הצד החיובי של משפט הבע"ח ביחשו של האדם אליהם". ביטוי לתיקון מוצא הרב קוק במדרש (תנחומא, אמור י"ט) לפיו לעתיד לבוא קרבנות בטלין, כמו גם בנבואת מלאכי (ג'): "וערבה לד' מנחת יהודה וירושלים" – ה' כמה למנחתנו מן הצומח, ולא לקרבנות מן החי, וכשנתקן דרכנו גם אנו לא ניזקק עוד לקרבנות אלו מן החי. 

התרת דמן של החיות שבפרשתנו מלמדת אותנו עד כמה הותר דמו של האדם. איבדנו את מעמדנו ולכן הידרדרנו לאכילת חיות כדי שלא נאכל אחד את השני. עד כמה גדול הפער בין ההבטחה האדירה עמה נברא האדם, לבין המקום הירוד, הפחות, אליו הידרדר. עד כמה גדולה המשימה בידינו להשיב עטרה ליושנה, לתקן את שקלקלנו.

הרב ד'ר משה פינצ'וק-השלכות חברתיות של היתר אכילת בשר
אחד השינויים המשמעותיים בעולם בעקבות המבול הוא היתר אכילת בשר בעלי חיים: "כָּל רֶמֶשׂ אֲשֶׁר הוּא חַי לָכֶם יִהְיֶה לְאָכְלָה כְּיֶרֶק עֵשֶׂב נָתַתִּי לָכֶם אֶת כֹּל" (בראשית ט, ג). להיתר זה השפעה מכרעת על מערכת היחסים בתוך עולם החי. יחסי ההרמוניה והאחדות בין כל חי אינם עוד. מעתה נפרד העולם למחנות: צייד וניצוד, אוכל ונאכל. הבדל זה ניכר בהשוואה בין התפקיד שמועיד הקב"ה לאדם וחוה לתפקיד שהקב"ה מועיד לנח ובניו. לאדם וחוה אומר הקב"ה: "פְּרוּ וּרְבוּ וּמִלְאוּ אֶת הָאָרֶץ וְכִבְשֻׁהָ וּרְדוּ בִּדְגַת הַיָּם וּבְעוֹף הַשָּׁמַיִם וּבְכָל חַיָּה הָרֹמֶשֶׂת עַל הָאָרֶץ (בראשית א, כו). מסביר הראי"ה קוק: "הרדיה האמורה בתורה, 'ורדו בדגת הים ובעוף השמים ובכל חיה הרומשת על הארץ', איננה מכוונת לרדיה של מושל ועריץ, המתעמר בעמו ובעבדיו, רק להפיק חפצו הפרטי ושרירות לבו. חלילה לחוק עבדות מכוער כזה, שיהיה חתום בחותם נצחי בעולמו של ד', הטוב לכל, ורחמיו על כל מעשיו" (חזון הצמחונות והשלום, עמ' ט)". הציווי לאדם וחוה מכוון ליחס של אחריות ודאגה לטובת הברואים. שליטתו של האדם בעולם החי מחייבת אותו לדאוג לטובתם ולרווחתם. כך פעל הבל, בעבודתו כרועה צאן.

אחרי המבול מתנסח היחס בין האדם לעולם החי ניסוח שונה לחלוטין: "וּמוֹרַאֲכֶם וְחִתְּכֶם יִהְיֶה עַל כָּל חַיַּת הָאָרֶץ וְעַל כָּל עוֹף הַשָּׁמָיִם בְּכֹל אֲשֶׁר תִּרְמֹשׂ הָאֲדָמָה" (בראשית ט, ב). כעת מדובר לא על רדייה, כי אם על מורא וחיתה. האדם אינו מופקד על החיות והן אינן בתחום אחריותו, אך מוראו וחיתתו עליהן, ומתוך כך הוא יכול להשתמש בהן לצרכיו כרצונו. כותבת נחמה ליבוביץ: "היחס לבעלי חיים שוּנה מעיקרו. במקום הרדייה בהם לטובתם ולטובת האדם – כשם שכל מושל טוב אחראי לטובת הנתונים לממשלתו – באו בעולם זה של אחרי המבול – האימה והפחד. לא עוד עולם הרמוני אשר שלום שורר בין חלקיו, אשר האדם בו מארגן ומסדר את היקום, נותן שם לכל בעלי חיים... כי אם עולם מפולג לשני מחנות אשר איבה ביניהם, ובאמצעות של מורא וחתת ישתלט האחד על השני, ולא לטובתו" (עיונים בספר בראשית, עמ' 54). שרידים מאותה הרמוניה ששררה בין האדם לעולם החי ניתן למצוא עד ימינו בתחומים מספר:

א. תרבות וחברה בהודו:

קרליבך, בספרו "הודו" (עמ' 56‑57), מיטיב לתאר תרבות וחברה המנהלת את אורח חייה מתוך תחושת הרמוניה ושוויון עם עולם החי שסביבה, פעמים עד כדי התבטלות האדם כלפי בעלי החיים: "ההודי, שאינו מכיר באדנות זו של האדם... אינו מכיר בסולם עדיפויות, ואינו מביט מלא רחמים ממרומי ההולך על שתיים על הברייה העלובה הגוחנת על גחונה. בעיניו, הפיל הדורסני והחתול המתחנף – דרגה אחת להם. דרגה אחת להם ולבני אנוש. כולנו ניטלטלנו יחד לתוך זה החלד, ואין יודע מדוע. אין חיות טובות ורעות – לא טוב היות חיה. כל אחת ואחת נדונה להביא טרפה בטלפיה, ואף אנחנו בתוכם. כל אחד ואחד בדרכו שלו, זה מכרסם, זה מנקר, זה מוצץ, זה חורש. מה עליונות יש כאן? ביתנו המשותף – העולם. אם לא בני מין הם לנו, שכנים הם לנו. ומה זכות לנו להתפרץ לתחומם ולהניאם מלחיות לפי דרכם? (הראי"ה קוק במסתו, "חזון הצמחונות והשלום", דן בשאלה האם מצב כזה רצוי במציאות ימינו. לדעתו הצמחונות היא אכן אידיֵאל, ועם זה יש סכנות מוסריות רבות האורבות במצב של אימוץ גורף של הצמחונות בימינו. לטענתו, הצמחונות משווה במידה רבה את מעמד האדם למעמד הבהמה, ובכך נשחקים מעמד האדם והרגישות המוסרית כלפיו, ולכן: "אל תהי צדיק הרבה" – לפעמים צדיקות ממש יכולה להוביל חלילה לתוצאה הפוכה. קרליבך (הודו, עמ' 47–48) מביא טיעונים הפוכים לאלה מצד ההודים, הדוגלים בצמחונות: "מקום שאין דרך ארץ בפני החי, משום שאין לו, כביכול, זכות קיום משל עצמו, ולא נוצר אלא לשימוש בלבד – אין בטחון לכל חי, לרבות האדם").

ב. יחסו של איש המערב לאכילת בעלי חיים לסוגיהם:

האנתרופולוג אדמונד ר' ליץ' מבחין  בין שלוש קבוצות של בעלי חיים:

1. בעלי חיים שבשרם משמש למאכל והוא מרכיב מקובל ורווח בתזונת האדם המערבי, כגון פרה, כבש ודג.

2. בעלי חיים שבשרם הוא אכיל, אבל בחברות מסוימות קיים איסור דתי או תרבותי על אכילתו. החזיר, לדוגמה, משמש כמזון לאדם, אלא שליהודים ולמוסלמים אסור לאכלו.

3. בעלי חיים שבשרם אכיל ומזין, כמו הכלב והחתול, אך אכילת בשרם אינה מקובלת ברוב החברות המערביות.

בהסבר הקטגוריה האחרונה אומר ליץ': "בשר כלבים ראוי בהחלט למאכל, ובאזורים מסוימים בעולם מגדלים כלבים לשם אכילתם. גם בשר אדם ראוי למאכל, אם כי לאדם אנגלי עצם המחשבה על כך דוחה. חושבני, כי רוב האנגלים יתייחסו גם לאכילת בשר כלב באותה מידה של סלידה. אני מאמין שסלידה זו (מבשר כלב) קשורה במידה רבה לקטגוריות לשוניות. ישנם הקשרים באנגלית המדוברת שבהם האדם והכלב נתפסים כיצורים מאותו הסוג. האדם והכלב הם "חברים"; הכלב הוא "ידידו של האדם". אדם ומאכל, לעומת זאת, הם קטגוריות מנוגדות. האדם אינו מאכל, וממילא גם לא ייתכן שהכלב הוא מאכל". קטגוריה זו מכילה חיות הנתפסות כקרובות לאדם, שכן הן חלק בלתי-נפרד מסביבתו היומיומית, ולא זו בלבד שאין הוא מסוגל לאכול אותן, אלא שאפילו המחשבה על כך מעוררת בו סלידה. בעולם שלפני המבול הייתה הרגשה כזו כלפי כל החיות. כל היצורים החיים היו שייכים לעולם הרמוני אחד.

הפרת הרמוניה זו נרמזת בהבדל בין הסדר בבריאת עולם החי לבין סדר היציאה מן התיבה. בבריאת העולם האדם נברא בסוף ואחרון. בבריאה המתחדשת ביציאה מן התיבה האדם נברא ויוצא ראשון מן התיבה: "צֵא מִן הַתֵּבָה אַתָּה וְאִשְׁתְּךָ... כָּל בָּשָׂר בָּעוֹף וּבַבְּהֵמָה... הַיְצֵא אִתָּךְ...". משמעותו של ההבדל בסדר ההופעה בפסוקים ברורה לאור השינוי שחל ביחסים שבתוך עולם החי.
הרב מאיר נהוראי-עולם בנוי ועולם חרב מהמבול ועד השואה 

לאחר המבול שהשחית את העולם מצטווה נח לצאת מהתיבה יחד עם בני משפחתו. נח עד כה ציית באופן מוחלט להקב"ה ועשה את כל הנדרש ממנו בבניית התיבה ובכניסתה לתוכה. אולם המעיין בפסוקים יוכל להבחין בשינוי משמעותי שמתרחש בעת היציאה מהתיבה. בעוד שהקב"ה מדריך את נח לצאת באופן הזה  (ח,טז-יז)  :'צֵא מִן הַתֵּבָה אַתָּה וְאִשְׁתְּךָ וּבָנֶיךָ וּנְשֵׁי בָנֶיךָ אִתָּךְ:  כָּל הַחַיָּה אֲשֶׁר אִתְּךָ מִכָּל בָּשָׂר בָּעוֹף וּבַבְּהֵמָה וּבְכָל הָרֶמֶשׂ הָרֹמֵשׂ עַל הָאָרֶץ הוצא אִתָּךְ וְשָׁרְצוּ בָאָרֶץ וּפָרוּ וְרָבוּ עַל הָאָרֶץ'. 

הרי שבפועל יציאתו היתה שונה (יח): 'וַיֵּצֵא נֹחַ וּבָנָיו וְאִשְׁתּוֹ וּנְשֵׁי בָנָיו אִתּוֹ'.
כלומר, נח מצטווה לצאת הוא ואשתו ובניו ונשותיהן יחדיו (לא בנפרד) שכן לאחר תקופה כה ממושכת בתיבה, שנאסרו בתשמיש המטה יש לשקם את העולם  ולהרחיב את התא המשפחתי. בפועל נח יוצא מהתיבה באופן  דומה לכניסתו לתיבה בטרם המבול דהיינו גברים לחוד ונשים לחוד. מדוע נח מחליט לשנות ולצאת באופן אחר ושונה מהתיבה? ר' יצחק ב"ר יוסף קארו (מאה ה- 15)  דודו של רבי יוסף קארו קושר בין נח ותחושותיו לבין מצב העולם באותה העת וכך הוא כותב בספרו תולדות יצחק (ט,א): 'ונראה שהכוונה, לפי שנח ובניו היו שוממין אחר המבול, בראותם עולם מלא ועתה נחרב כלו, ויקוצו בחייהם בראותם אבדן מולדתם, ולא יולידו עוד תולדות, כי מה בצע כי ירבה זרעם ותהי אחריתם להכרית בבוא מבול עוד, לכן דבר ה' על לבו לנחמו, ובירך אותו, והשליטו על כל חי, ויהיו אוכל למו, ולזה אמר הנה ברכתי אתכם, והפריתי אתכם, והרביתי אתכם, ונתתי לכם מנות ומגדנות מכל רמש אשר הוא חי, ולא תיראו מהם ומוראכם וחתכם יהיה על כל חית הארץ, ועופות ודגים בידכם ניתנו; ומעתה אחר שעשיתי את שלי, גם אתם עשו שלכם, ולא תקוצו בישובו של עולם, אבל התחזקו לפרות ולרבות כאשר צויתי לאביכם, והשתדלו בריבוי תולדות'. 

נח נמצא בטראומה בראותו עולם חרב. לפני שנה ראה את העולם בשיא תפארתו והדרו ועתה בזמן כה קצר הוא רואה את העולם חרב. אולם לא די בכך, גם בהיותם בתיבה סבלו נח ומשפחתו. השהייה בתיבה דומה היא לכניסה לבית הכלא וכפי שמתאר המדרש בראשית רבה (וילנא) פרשת נח פרשה לב: 'ויסגור ה' בעדו, אמר רבי לוי לשר שקבע דרולמוסיא שלו במדינה, ונטל אוהבו וחבשו בבית האסורין'. העולם היה חשוך ודיירי התיבה נאלצו להסתפק מהאור, שהפיקו מאבנים טובות. נח נדרש לטפל במשך כל היממה בחיות שבתיבה וחי בתנאים של רעש נוראי ומופרז עד שחז"ל אומרים שהיה גונח דם מפני הצינה. העיניים טרוטות מעייפות, בתיבה יש רעש והמולה, חוסר פרטיות נח ובניו אסורים בתשמיש המטה כך שנגרם לנח ומשפחתו סבל נפשי אדיר ובנוסף לכל הוא רואה את העולם  בשיממונו. פעמים אנו רואים תמונות המתעדות אסונות טבע יש לשער שהתמונות שראה נח היו קשות עשרת מונים מכל תמונה שאנחנו יכולים לשער ולחשוב.  ניתן להבין שנח מתיירא לצאת מהתיבה הוא מתנהג כמו נפגע טראומה קלאסי שמא בצאתו מן התיבה לאחר זמן קצר ישוב המבול ויהרוס את העולם. לכן נח לא יכול לצאת מהתיבה על אף שהוא רואה שהעולם יבש והוא ממתין לצו האלוקי שיורה לו לצאת. גם לאחר שמצטווה  נח עדין שקוע בטראומה ואינו מסוגל לצאת עם אשתו והוא יוצא עם בניו לחוד ולאחר מכן הנשים יוצאות. נח חושש שהמבול יחזור והיאך יצא עם אשתו ויקים משפחה?. המבול לא הגיח לפתע נח התכונן למבול אולם לא יכול היה לשער את היקפו. נח מיוסר מצפונית בראותו את העולם חרב ותיאור ציורי הממחיש את רגשותיו של נח מצוי בספר זוהר החדש (נח כח א) 'כיון שיצא נח מן התיבה, וראה את העולם שהוא חרב ונחרב, התחיל ממרר בבכי ואומר: ריבון כל העולמים ואדוני האדונים, אתה נקראת רחום וחנון, היה לך לרחם על בריותיך. אמר לו הקב"ה: אי לך רועה שוטה, עכשיו אתה אומר לי כך, ולא אמרת כך בשעה שאמרתי לך 'כי אותך ראיתי צדיק לפני בדור הזה', 'עשה לך תיבת עצי גופר', 'ואני הנני מביא את המבול מים על הארץ'... כל זאת לא גליתי לך אלא כדי שתעמוד לפני בתפילה ותבקש רחמים על הבריות. ואתה, מששמעת שאתה מציל נפשך בתיבה, לא היה אכפת לך בחורבן העולם. בנית לעצמך תיבה, והצלת עצמך, עכשיו שכבר העולם עומד בחורבנו, אתה פותח פיך להתפלל ולבקש רחמים? אותה שעה נתבונן נח שעשה שלא כהוגן, שלא התפלל למנוע את הפורענות, לפיכך נזדרז מיד להביא קרבן כפרה על עוונו'. 

פרשת המבול יכולה להאיר לנו במקצת את הטראומה הנוראית, שעברו אותם פליטי שואה שראו עולם בנוי ועולם חרב. על אף הקושי האדיר לשקם חיים לאחר השואה חורבן בהיקף גדול יש להצדיע לאותם אלו, ששרדו את התופת והלכו במצעדי המוות היו במחנות השמדה וראו עולם חרב על ידי בשר ודם מפלצתי. אותם אנשים ונשים בשארית כוחותם עלו לארץ והקימו משפחות ובנו את העולם מחדש, גם אלו שלא היו מסוגלים להשתקם ניתן להבין, שכן לבנות עולם לאחר חורבן בו בזמן שהעולם נראה קדם לכן בנוי ומשגשג  זה כמעט בלתי אפשרי. זכיתי להיות דור שני לשואה ושותף לבנייה ובינתיים אמא ז"ל הלכה לעולמה ובכל פעם שאני נפגש עם פרשת נח אני נפעם מחדש מכוחות הנפש והגוף שהיו לה לאחר שאיבדה את כל משפחתה והצליחה לעלות לארץ ולהתחיל את הכל מחדש. וכמותה רבים ורבות שעדיין חיים בתוכנו עלינו להצדיע להם ולאפשר להם חיים טובים ואיכותיים בזקנתם. 

צדיקות בפרווה

ליאורה מינקה

יו"ר תנועת האישה הדתית-לאומית "אמונה"
אלפי שנים חלפו מאז סיפור הצלתם המופלאה של נח ומשפחתו מן הכליה שגזר הבורא על עולם החמס הישן, ועדיין נותרה דמותו של נח חידתית. מי היה האיש הזה, ובמה זכה להיות הניצול היחיד – עם משפחתו – מגזירת "קץ כל בשר בא לפנַי"? התורה אמנם מדברת בשבחו ומגדירה אותו "צדיק תמים", אבל האם באמת הייתה זו צדיקות מזוקקת, או שמא רק צל צילה של צדיקות? החידה נוגעת באופיו ובאורחות חייו של אדם, אשר על שמו נקראת הפרשה כולה; איש המעלה, משכמו ומעלה, או שמא אדם שצדיקותו מחווירה לעומת צדיקים אמיתיים, דוגמת אברהם אבינו, כפי שמבאר המדרש (רבה וילקוט שמעוני לפרשת נח): "בדורותיו היה צדיק. הא אילו היה בדורו של משה או בדורו של שמואל, לא היה צדיק". רש"י אף מחדד את המסר הזה: "אילו היה בדורו של אברהם לא היה נחשב לכלום". 
ממש צדיק או רק בערך?! התורה מציגה שלושה מונחים, שכל אחד מהם אכן מבטא דרגת הערכה גבוהה; "איש צדיק תמים". ובהמשך: "את האלוקים התהלך נח", וכן: "כי אותך ראיתי צדיק לפני בדור הזה", "ונח מצא חן בעיני ה'". איזו אסמכתאות חזקות יותר מאלה?

אי הנוחות שמעוררת דמותו של נח, מובילה אותנו לרובד יותר עמוק. כבר הבנו שנח היה "צדיק תמים". אם לדבוק ברוח דברי מרן הראי"ה קוק ב'ערפילי צדק', הרי שההגדרה די ברורה: "הצדיקים הטהורים אינם קובלים על הרשעה אלא מוסיפים צדק". צדיק הוא זה שעושה צדק, שגומל חסדים ונמנע מפגיעה בזולת. צדיק משתדל לקיים את כל המצוות האפשריות מבין התרי"ג, לא רק את אלו שבין אדם למקום, אלא, ובעיקר, מצוות שבין אדם לחברו. צדיק הוא מי שמקדיש עיתותיו לבנין העולם ובנין התורה ומנהל חיים מוסריים ברמה הגבוהה האפשרית. צדיק הוא מי שמתקרב במעשיו, במחשבותיו ובהגותו, אל יוצר האדם. צדיק, בהתנהגותו, מהווה מופת לסביבתו. 
בעידן נח, מחויבת האנושות כולה רק בשבע מצוות בסיסיות, ממש לא הרבה. רק שתיים מתוכן קשורות בהכרה בבורא עולם (איסור קללת הבורא ואיסור עבודה זרה), ואילו השאר הן מצוות חברתיות-מוסריות: איסור גזל, הקמת מערכת משפט, ואיסורי שפיכות דמים וגילוי עריות; מצווה אחת אפשר להגדיר כ"סביבתית-מוסרית" – איסור אבר מן החי. במלים אחרות, חמש מתוך השבע הן מצוות מוסריות, ואפילו במבחן הבסיסי הזה לא עמד העולם. במאמר מוסגר ייאמר כאן, כי אמנם חז"ל גרסו ששבע מצוות בני נח ניתנו אחרי צאתו מן התיבה לעולם החדש, אבל הדעת נותנת, שקביעת שבע המצוות הללו דווקא, מעידה כי אלה הם התחומים שבהם כשלו קשות בני דורו של נח.
"כי השחית כל בשר את דרכו על הארץ"; שבעה סוגי עבירות הכשילו את העולם הישן וגזרו עליו מבול. כשהמצב כל כך עגום, והארץ מלאה חמס, אין להתפלא שנח, שמן הסתם לא עבר אותן עבירות, אכן נחשב באמת "איש צדיק תמים".  
ואולם, ככלות הכל, במבחן התוצאה נכשל נח כשלון חרוץ. בניגוד לאברהם ולמשה רבנו, הוא לא "שכב על הגדר" למען הצלת הדור. עם צדיקות שכזו, שאין בה את אותה מסירות נפש למען הכלל – שאפיינה את אברהם ומשה – אין תימה שאלוקים גמל לו רק בעצם הישרדותו-הוא, יחד עם צאצאיו והבהמה, החיה והעוף אשר איתו, אבל לא מעבר לכך. האנושות למעשה נכחדה. בכך היה נח לראשון הצדיקים בעולם, שלימים דבק בהם הביטוי: צדיק בפרווה (באידיש, זהו ביטוי מקובל יותר: "צדיק אִין פעלץ"). מאז ימי נח למד אפוא העולם, שישנם למעשה שני סוגי צדיקים: אלה שכאשר קר להם, מעלים אש בתנור ומדורה גדולה שתפיץ אור וחום נעים לסביבה כולה, ואחרים שמתעטפים בפרווה ודואגים רק לרווחת עצמם, בבחינת אני את נפשי הצלתי. נח הסתפק בהיותו צדיק בפרווה.
אנחנו, ב"אמונה", מעולם לא ראינו את תפקידנו מבעד לעדשה המגזרית בלבד. אף פעם לא הסתפקנו בפתרונות ביתיים ומצומצמים. נאמנים לתורת הראי"ה קוק, ש"הצדיקים הטהורים... אינם קובלים על הכפירה אלא מוסיפים אמונה, אינם קובלים על הבערות אלא מוסיפים חכמה". מוסדות החינוך והרווחה שלנו פתוחים לשרת את כלל החברה הישראלית. "אמונה" הייתה והינה מעורה היטב בכל תחומי החברה הישראלית, קשובה לצרכיה ומהווה חלק בלתי נפרד ממנה, ובשום אופן אינה מתעטפת ולא מסתפקת ב"פעלץ"...
יאיר נווה, סגן הרמטכ"ל-אחדות ולא אחידות
בפרשת נח, עוסקים אנו בהרחבה בדור המבול, במבול עצמו, בנח כמנהיג ומעט אם בכלל בארוע שני ודרמטי אף הוא בסיפור "דור הפלגה" – דור "מגדל בבל".
מה מהות הארועים, האם יש קשר ביניהם ומהו מוסר ההשכל שניתן ללמוד מהם.
כבר בסיומה של פרשת בראשית, ניחם הקב"ה על בריאת האדם במתכונת הנוכחית "וירא ה' כי רבה רעת האדם בארץ, וכל יצר מחשבות לבו רק רע כל היום" הדור שקדם למבול, דגל באנרכיה כתפיסת עולם, אדם לאדם זאב וכל דאלים גבר. על כן הכל מותר. אין דין ודיין והכח הוא הפוסק היחידי והאחרון. על רקע זה מסכם הפסוק בפרשתנו (ו', יא) "ותשחת הארץ לפני האלוקים ותמלא הארץ חמס".
כל נושא העריות היה פרוץ לחלוטין ללא שום גדר מוסר או נורמות והגזל היה המטבע העובר לסוחר. לא מדובר באנשים חוטאים או אפילו בעם שחרת זאת על דגלו. מדובר בתפיסה של כל הארץ, כך נהג העולם, פשוטו כמשמעו. על רקע התנהגות זו בלט נח שמצא חן בעיני ה' ועליו נאמר הפסוק המפורסם " איש צדיק תמים היה בדורותיו, את האלוקים התהלך נח"
אין ספק שנח היה חריג בתקופתו, אולם האם הוא באמת טיפוס של מנהיג שיכול להוביל את העולם שלאחר המבול לעתיד טוב יותר ולנורמות ברורות יותר. הפרשנים חלוקים באם נח היה צדיק בדורותיו וכל שכן בדורות אחרים, או שמא היה צדיק תמים יחסית לדור שלו בלבד. רש"י טען שכדי להבין את נח חייבים לשים אותו על אותה סקלה עם אברהם אבינו. גם אצל אברהם מופיע בפרשת חיי שרה הפסוק (כד, מ) "ה' אשר התהלכתי לפניו" כחלק מדיווח של אברהם לאליעזר עבדו. לכאורה, גם נח וגם אברהם פעלו מול עולם שהתנהג אחרת לחלוטין מתפיסת עולמם. בדור המבול העולם היה חסר חוק לחלוטין וכולו עסוק בבעילות אסורות ובגזל ואילו בדורו של אברהם היו שטופים בעבודות אלילים המהללת את הקרבת בניהם. אולם עיון מדוקדק מראה כי קיים הבדל גדול בין המנהיגים. אברהם התהלך לפני האלוקים. לקח יוזמה ולא נתן למציאות להוביל. הוא פתח בויכוח עם הוריו ועמו, הוא נלחם  בלא חשש בסביבה. הוא היה מוכן במקביל גם להתווכח עם הקב"ה על הצלת  ולו צדיק אחד בסדום. נח לעומתו הינו פסיבי לחלוטין. המציאות מוליכה אותו כך לפני המבול וכך מול בניו ובנותיו לאחר המבול, הוא " את נפשו מציל" וכך את משפחתו. הוא לא יוזם ולא פועל הוא בודאי לא מנהיג ולא מפקד. לכן עליו נכתב כי את האלוקים התהלך נח". הוא הולך בעקבות מה שנאמר לו, ללא יוזמה ורצון לעזור לאחרים ולכן הוא צדיק ותמים בדורותיו, אך לא בהשוואה לאברהם אבינו. חז"ל קוראים להם במושגים הבאים נח  - "צדיק" חם לו בחורף, אך רק לו חם ואילו אברהם " צדיק כתנור". חם לו וחם לסביבה כולה.
ומכאן ל"דור הפלגה" או לדור מגדל בבל מה באמת היה שם ואיך זה מוסבר לדור המבול ? 
מספר דורות לאחר המבול החל נמרוד למלוך על שנער ועל מרחב בבל ויסד את מוסד המלוכה הראשון. לטעמי מנסים נמרוד ואנשיו להסביר איך ניתן להתמודד עם לקחי המבול ואיך למנוע שוב אירוע מעין זה בעתיד. נמרוד ושריו הבינו שהעולם הושמד כי הייתה אנרכיה וכי העובדה שכל דאלים גבר הייתה החוק היחיד שהביאה לחורבנם (זה נכון, אך זה רק חלק מהאמת) לפיכך החליט נמרוד שהתשובה הטובה ביותר לאנרכיה הינה דיקטטורה. 
התורה אומרת "ויהי כל הארץ שפה אחת ודברים אחדים". רוב המפרשים טוענים שבכך ברור שהדור הטיף לאחדות בין האנשים. לטענתי, לא מדובר פה באחדות, מדובר באחידות, מדובר במשטר דיקטטורי שקבע את חוקיו, את השפה ואת סדרי העדיפויות ובכך כל האנשים היו צריכים לדבוק ללא חופש בחירה וללא חופש מחשבה. כדי להקטין את רוחו של האדם החלו לבנות פירמידות ומבני ענק (כמו שאנו מכירים מהמשטר הסובייטי שבניית בניני ענק היתה חלק מדרכו בהנמכת קומת האזרח הפשוט) ויזמו גם את מגדל בבל שראשו יגיע לשמיים. ראשו של המגדל שאמור להגיע לשמיים כדי להיות מגדלור לכל האנשים בעולם שיזכרו שיש מטרה אחת שמקדשת את כל האמצעים. המגדל אמור להגיע לשמים גם כדי  להתריס מול אלוהים ולהבהיר שהפעם לא מגיע להם מבול. הפעם אין גזל ואין גילויי עריות. הפעם יש סדר ויש חוק. אולם, גם פה חוק שמוחק את הפרט ושם במקומו באופן מלא את הכלל. חז"ל בפרקי אליעזר  מביאים "שכאשר נפלה לבנה מהמגדל היו יושבים שבעה מעצב על העיכוב בלו"ז של הפרוייקט ואילו כאשר נפל פועל ומת היו מביאים את מחליפו וממשיכים את הבנייה במרץ כדי לעמוד בלו"ז. הלבנה חשובה יותר מהאדם, הכלל הוא העיקר המלוכה היא העיקר והפרט הינו פרט שולי לחלוטין.
לסיכום בדור המבול הפרט שם עצמו בלבד במרכז ולכן הושמד. דור הפלגה שם רק את הכלל במרכז ולכן הקב"ה פיזר והפיץ אותם ויצר בפועל את העמים  ונקודת איזון אחרת בין הפרט והכלל. המסר העיקרי לנו הינו שגם התורה כבר מתחילת הבריאה יוצרת סדר עדיפויות ברור השחתה וחמס בין אדם לחברו זה החמור ביותר. נדרשת נקודת אזון בין טובת הפרט וטובת הכלל. ובכל מקרה צריך לעשות אבחנה ברורה בין האחדות לבין האחידות. האחידות אסורה ומיותרת. אחידות מביאה להעדפת הלבנה על האדם. האחדות מבורכת ונדרשת ובכוחה להביא לכלל ההישגים האפשריים.
אבי רט
עורך התלמוד הישראלי – מדיסון
זוית אישית
אחרי המבול
ציור קיר בקראקוב
בבית הכנסת הקטן של הרמ"א בעיר קראקוב שבפולין, שהוקם אי שם בתחילת המאה ה 16, מעט אחרי גרוש ספרד, ועבר מאז כמה גלגולים-  מצוירים על הקיר האחורי שלושה ציורים. האחד של הכותל המערבי, שזה די מקובל, ברור ומובן. הציור השני הוא של קבר רחל, שגם זה ציור די קלאסי של מקום יהודי משמעותי, שבא לבטא את מקומה של רחל ואת תפילתה שישובו בנים לגבולם. הציור השלישי הוא די נדיר- על הקיר מצוירת תיבת נח שטה על גלים סוערים, ומתחתיה כתוב- תיבת נח.
אינני עד כדי כך בקיא בכל בתי הכנסת היהודיים בעולם כדי לומר האם יש עוד בתי כנסת בעולם שיש בהם ציור של תיבת נח, אבל בהחלט אני יכול לומר שזה ציור די נדיר. בדרך כלל נהגו לצייר או לשים תמונות של מערת המכפלה, הכותל המערבי, קבל רחל, ירושלים, וכן ציורים מהסוג הזה המזכירים את ארץ ישראל והמקומות הקדושים, אבל מה פתאום בוחרת קהילת קראקוב, בבית הכנסת החשוב כל כך של הרמ"א לצייר דווקא את תיבת נח ?
אין לי תשובה מוסמכת, אלא רק השערה וניחוש. אולי הם ציירו פשוט את מה שהם חשו. יהודי קראקוב חשו שהעולם חרב. גירושים ורדיפות היו מנת יהודי הגלות. יהודים מעולם לא מצאו מנוח לכף רגלם יותר ממספר שנים כזה או אחר עד הפוגרום או הגירוש הבא. הלחץ והאיום התרבותי עם רוחות ההשכלה וההתבוללות הוסיפו גם הם לתחושת הנרדפות. כל הדברים הללו ביחד- הלחצים והסערות הפיזיות מחוץ והרוחניות –תרבותיות מבית, גרמו ליהודים להפעיל את מנגנון ההגנה ההיסטורי שלו- ופשוט להיכנס לתיבה ולחכות עד יעבור זעם ועד שיכלו המים מן הארץ ותראה היבשה.
תיבת נח איננה אסטרטגיה. היא טקטיקה. טקטיקה הנובעת מיצר הישרדות של עם החש מאוים וחפץ לשמור על חייו, צביונו וזהותו.
יהודי קראקוב בציורם ביטאו את התחושה הפנימית של יהודים רבים בגלות. תחושה שאמרה שהגלות היא בעצם ובסך הכל סוג של תיבת נח. מבחוץ יהום הסער אך ראשנו לא ישח. ניכנס אל התיבה- ואחרינו המבול. ונכחה לימים בהם נוכל לשלח את היונה לראות האם אפשר לצאת קצת החוצה.
עם הקמתה של מדינת ישראל צפה והתחדדה השאלה העקרונית והמהותית- האם מדינת ישראל היא עוד סוג של תיבת נח משוכללת, שאומנם יש לה צבא וחיל אויר והייטק, אבל אחרי הכל היא בסך הכל עוד סוג של תיבת נח לעם היהודי, שמבצר את עצמו בה, ונמלט מפני המבולים השונים המאיימים עליו מבית ומחוץ, או שמדינת ישראל היא המימוש של היציאה מהתיבה והנטיעה החדשה של הכרם שאמור להתחיל את הכל מבראשית.
יש הטוענים כך ויש הטוענים כך. אלו גם אלו יסכימו כי בין אם מדינת ישראל היא תיבת נח זמנית ובין אם היא ראשית צמחית גאולתנו-  קיומה אינו מובן מאליו. כך או כך צריך לדאוג לחוסנה, לקיומה ולהעצמתה. כי אם לא יעורו כל מלחיה איכה תגיע הדוגית לחוף.
כיפה אדומה 
חיוך. חצי חיוך .פגישה. חצי פגישה. מבט אחד מהיר. קטעי מילים ספורים ודי. ואיראן כבר לא סכנה לאנושות, ורוחאני הפך להיות מועמד לחתן פרס נובל לשלום ביחד עם אסד מסוריה, ובן רגע – מהפך. אובמה ורוחאני שופעים חיוכים ומחוות, וגר זאב עם כבש וברק חוסיין עם אסד ירבץ.
אין בן רגע העולם מתהפך. אויב ואוהב מתחלפים זה בזה. ישראל הפכה להיות מנכס לנטל. איראן הפכה להיות שומרת הצדק של האנושות ופוטין בכלל נהיה צמחוני. 
איני יודע אם זה יותר תמימות, יותר טיפשות או יותר רשעות, אולם מה שאני כן יודע- זה שלעולם המערבי והאירופאי,  וגם לאובמה אין מושג מה באמת קורה במזרח התיכון. הוא לא מכיר לא את האנשים, לא את המנטליות, לא את התרבות ולא את כללי המשחק, וכשנותנים לאחד שכזה לשחק קאובוי במזרח התיכון- סוף הסיפור שהוא יצא מכל הקרבות עם ידו על התחתונה ועם הזנב מקופל בין הרגליים. שאלתה הנצחית של כיפה אדומה את הסבתא תלויה ומרחפת עדיין בחלל העולם- סבתא...אבל למה יש לך שיניים גדולות כל כך ?
בַּחֲמַת קֶרִי
מאז ה 1.2.13, הזמן בו  מזכיר המדינה  האמריקני החדש  ג'ון קרי התחיל להסתובב לנו במזרח התיכון בין הרגלים ,לעשות נזקים, להצהיר הצהרות, ולהיות גואל האנושות, אי אפשר שלא להרהר על הפסוק-' וְאִם בְּזֹאת לֹא תִשְׁמְעוּ לִי וַהֲלַכְתֶּם עִמִּי בְּקֶרִי וְהָלַכְתִּי עִמָּכֶם בַּחֲמַת קֶרִי' [ויקרא כ"ו]
הדף היומי לילדים ונוער
מסכת פסחים דף  ק"ה
במוצאי שבת אנו נוהגים שלא לשתות ולאכול לפני שעושים הבדלה. הגמרא אומרת לגבי מים, שהיו אמוראים שכן נהגו לשתות מים לפני ההבדלה, וכך אכן גם נפסק להלכה.
עוד אומרת הגמרא שמי שעדיין לא סיים את הסעודה השלישית, רשאי להמשיך ולאכול גם במוצאי שבת, מכיוון שהוא עדיין באמצע הסעודה, ואינו צריך לעשות הבדלה מיד, אלא יסיים את הסעודה ואז יעשה הבדלה.
ומה קורה אם מישהו אוכל ביום שישי וכבר נכנסה השבת ? האם עליו לעשות קידוש מיד, או שהוא יכול לחכות עד שיסיים את הסעודה שהתחיל בה לפני כניסת השבת, ורק אז יקדש ?
הגמרא מספרת כי פעם אחת ישבו התלמידים של רב ואכלו סעודה ביום שישי אחר הצהריים, ואז אמר להם האמורא רב המנונא סבא, שבכניסת השבת הם חייבים לעשות קידוש, וכי הם אינם יכולים להמשיך את סעודתם אם אינם מקדשים.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
צדקה וחסד- "לקראת שבת"

ישנם אנשים בישראל שאין להם מה לאכול בבית... ויש באפשרותך לעזור להם!
"לקראת שבת", הינה עמותה ללא מטרות רווח, המספקת מזון לנזקקים בימי חמישי בערב, לקראת השבת.
העמותה הוקמה במרץ 2004 ביוזמת, קבוצת אנשים חיפאיים שהחליטו לחדול מדיבורים בשיחות סלון על "המצב הבלתי נסבל במשק ובחברה", וליצור באופן מעשי מציאות מעט טובה יותר עבור מי שבאמת זקוק לכך.
מדי יום חמישי אחר הצהריים נאספים השותפים לעשייה- מבוגרים וילדים גם יחד- לאריזת ארגזים למשלוח, הכוללים מצרכי מזון בסיסיים, ירקות ובשר. בגמר הכנת הארגזים, נוסעים המתנדבים לבתי הנזקקים, לחלוקת המצרכים. את שמות המשפחות הנזקקות אנו מקבלים מאגף הרווחה של עיריית חיפה.
העמותה פועלת על בסיס התנדבותי טהור, כאשר כל ההכנסות וההוצאות מיועדות, לרכישת מזון ואספקתו.
כיום, מספקת עמותת לקראת שבת מזון לכ- 180 משפחות. 
משפחות רבות עדיים ממתינות ללא מענה.על מנת לסייע להן, אנו זקוקים לעזרתך.
עמותת לקראת שבת פועלת מתוך תפיסת הקבלה שבנתינה. לגבינו, המשפט "בני ישראל ערבים זה לזה" איננו עוד סיסמה, כי אם דרך- חיים. עבורנו, יום השבת בחיק המשפחה מקבל משמעות עמוקה יותר, כאשר אנו יודעים שאפשרנו למשפחה אחרת לקיים סעודת שבת ולא לרעוב במשך השבוע. 
זוהי הזדמנות גם עבורך להושיט יד ולפתוח את הלב.
מדי שנה עורכת העמותה ערבי גאלה שהכנסותיהם מוקדשים למימון רכישת מצרכי המזון למשפחות הנזקקות מדי שבוע, כאשר עלות סל מזון למשפחה מסתכמת בכ- 150 ₪.

הפעם אנחנו מציגים בהקרנת בכורה חגיגית, את הסרט   "קפטן פיליפס" המבוסס על סיפור אמיתי, בהשתתפות טום הנקס. 
ההקרנה תיערך ביום רביעי 16.10.13 בשעה 22:00 בקולנוע YES PLANET, ראשל"צ.
תמורת כרטיס כניסה לערב אתם מתבקשים לתרום סכום של 250 ₪.
ניתן לתרום לעמותה ולרכוש כרטיסים לערב ההתרמה בדרכים הבאות-
* באמצעות כרטיס אשראי בטלפון- 04-9116877 

* המחאה לפקודת לקראת שבת לשליחה בדואר- ת.ד. 4388, חיפה 31043

* העברה בנקאית-  העברה בנקאית- חשבון ע"ש "לקראת שבת מצרכים לנצרכים", בנק הפועלים,    

  סניף 174 (הרצליה עסקים), חשבון מס'- 177569.

התרומה מוכרת לצרכי מס.

ניר סרי, מטפל במוזיקה-"בחינת נח" – מעלה או חיסרון?

כאשר אנו מנסים להתחקות אחר אופיו ואישיותו של נח, אנו מקבלים תיאור יחסית מצומצם בן עשר מילים: "... נח איש צדיק תמים היה בדורותיו את האלוקים התהלך נח" (בראשית ו,ט). 

המדרשים עוזרים לנו, ושופכים אור נוסף על דמותו של נח:

"עמד נח ונטע ארזים והיו אומרים לו: "ארזים אלה למה"? אמר להם: "הקב"ה מבקש להביא מבול ואמר לי לעשות תיבה כדי שימלט  בה אני וביתי". והיו משחקים ממנו ומלעיגים בדבריו. והיה משקה אותן ארזים והן גדלים והיו אומרים לו: "מה אתה עושה"? ומשיב להם כעניין הזה והיו מלעיגים עליו. בסוף ימיו קצצן והיה מנסרן והיו אומרים לו: "מה אתה עושה"? ואומר להם כך, והיה מתרה בהם." (תנחומא נח,ה)

עפ"י מדרש זה ומדרשים נוספים, נח אומנם בנה את התיבה במשך 120 שנה על מנת לעורר את האנשים לתשובה, הוא רצה שאנשים יתעוררו לתשובה אבל הוא מבחינתו היה עסוק בבניית התיבה, לא עורר "כנסי תשובה" אלא קיווה שבניית התיבה שלו תקרין על הציבור ותשפיע את פעולתה.

מכאן נולד המושג "בחינת נח" אשר מתאר דפוס מסוים של התמודדות או התייחסות לסביבה ולחברה: מול  אימת המבול, ויותר מכך, מול הדור המושחת שחי בסביבתו, בחר נח להתמודד בדרך של בניית עצמו והתכנסות אל תוך עצמו. הוא בנה תיבה, כפר אותה מבית ומחוץ בכופר, כלומר, אטם אותה, ושהה בתוכה יחד עם משפחתו עד יעבור זעם.

וכאן יש לברר: האם התנהלותו של נח היא ראויה או שאינה ראויה? שמא ראוי היה שנח, במקום להתכנס ולהתעסק אך ורק בעצמו ובמשפחתו, יעשה גם למען דורו, או לפחות למען סביבתו הקרובה?  

מפרשי התורה וחז"ל במדרשים נוטים לבקר את נח על התמודדותו עם אימת המבול. בין השאר טוענים המפרשים כי נח קטן אמונה היה, ושהיה צדיק אך ורק ביחס לדורו. הדבר בולט בעיקר על רקע דמותו של אברהם שאנו מתוודעים אליה בתחילת פרשת "לך לך" וליתר דיוק בסוף פרשת נח. דמותו של אברהם מצטיירת כדמות הרבה יותר חברותית ואכפתית, אשר משפיעה על הסביבה באופן אקטיבי. מתוך כך, נולד המושג "בחינת אברהם": דרך ההתמודדות של אברהם עם הסביבה שבה הוא חי היתה להשפיע עליה ולשנות אותה, כאשר סבר כי היא זקוקה לכך. "ואת הנפש אשר עשו בחרן" (בראשית יב\ה) – רש"י: "שהכניסן תחת כנפי השכינה. אברהם מגייר את האנשים ושרה מגיירת הנשים...". דוג' נוספת היא הדין ודברים שמנהל אברהם עם הקב"ה ביחס לסדום ועמורה במטרה להצילה מכליה.

כלומר, בעצם ההבדל הבולט בין נח לאברהם הוא שנח מתנהל בתוך המציאות הקיימת תוך שימת דגש על שמירה על עצמו ובני משפחתו. כמובן שהוא היה שמח אם אחרים היו הולכים בדרכו אך הוא אינו פועל באופן אקטיבי לשם כך. 

אברהם לעומת זאת, פועל כמשפיע על המציאות ובעצם יוצר אותה מחדש. לאהלו של אברהם היו ארבעה פתחים, על מנת לקבל את כל האנשים, מכל הכיוונים ומכל ההשקפות על מנת להרביץ בהם תורה.

למרות זאת, ואולי גם למרבה ההפתעה, בעיון בדמותם של האבות כפי שהיא מופיעה בספר בראשית, אנו מוצאים בכל אחד מהם מאפיינים של "בחינת נח". אלא מאי? לא על "בחינת נח" לבדה הושתתה אישיותם ודמותם של אבותינו ולא רק אותה אנו מוצאים אצלם, אלא גם "בחינת אברהם" היא נחלתם.    

אם נעיין בדמותם של האבות נראה ששתי הבחינות מרכיבות את אישיותם קומה על גבי קומה. היכולת להתכנס ולהיות לבד כשצריך, שלובה בכח להשפיע על הסביבה וליצור מציאות חדשה. 

באברהם עצמו משתקפת בחינת נח, ביכולתו להיות לבד מול כל העולם. על הפסוק הראשון בפרשת "לך לך", כותב הרש"ר הירש: "לך לעצמך בבדידות...לך לעצמך, בדרכך שלך, לך בדרך שתבודד אותך מארצך וממולדתך ומבית אביך". וכפי שאומר המדרש על "אברם העברי"- ר' יהודה אומר: כל העולם כולו מעבר אחד ואברהם מעבר אחד (ילקוט שמעוני לך לך רמז עב). יתירה מכך, אברהם הגיע לאמונתו בקב"ה מתוך עצמו ומתוך פנימיותו. "ומהיכן למד אברהם את התורה? רשב"י אומר: נעשו לו שתי כליותיו כשתי כדים של מים והיו נובעות תורה". (תנחומא, סוף "ויגש"). 

 את אופיו המכונס של יצחק המבטא את "בחינת נח" שבו, אנו מכירים. הוא בא לידי ביטוי באופן מובהק בפס': "ויהי כי זקן יצחק ותכהין עיניו מראות". ואומר הרש"ר הירש: "יצחק, שהיה "עולה תמימה", התרחק מהמולת העולם, והעדיף את נאות השקט בבאר לחי רואי על פני החברה האנושית ההומיה". 
היכן "בחינת אברהם" שבו? היא משתקפת בפס': "וישב יצחק ויחפור את בארות המים אשר חפרו בימי אברהם אביו ויסתמום פלשתים אחרי מות אברהם, ויקרא להן שמות כשמות אשר קרא להן אביו" (בראשית כו\יח). כאן באה לידי ביטוי נחישותו של יצחק, ששב וחפר את בארות המים, על כל המשמעות הסימבולית שלהן, שהיו סתומות ע"י פלישתים, ובנוסף, גם קרא להן בשמות. אין לך "בחינת אברהם" גדולה מזו.

אצל יעקב משתקפת "בחינת נח" בפס' "ויעקב איש תם יושב אהלים", ובחינת אברהם בפס': "לא יעקב יאמר עוד שמך כי אם ישראל כי שרית עם אלוקים ועם אנשים ותוכל"(בראשית לב\כט). 

המעניין הוא כי כאשר מברך יעקב את נכדיו אפרים ומנשה, הוא חותם את הברכה במילים "וידגו לרב בקרב הארץ" (בראשית מח\טז). על משמעות הברכה עומד הרש"ר הירש על אתר: "במקום חיותה הנבדל, במעמקים שעין האדם לא תשיגם שם תחיה הדגה את חייה השקטים...כך תשלים משפחת יעקב את חייה העצמיים השקטים והמאושרים. היא תחיה בקרב הארץ, במקום חיותה הנבדל, במקום שהעולם שמסביבה לא יחדור אל תוכו, ואת משמעותו לא יעלה על דעתו. משולה היא לדגים אלה, והיא חיה כביכול בתוך המים בקרב האנושות, בארץ"

כלומר ברכת יעקב לנכדיו היא בחינת נח ובחינת אברהם שלובות זו בזו.       

א"כ, המסר העולה מתוך העיון בכתובים, בבחינת "מעשה אבות סימן לבנים" הוא ששתי הבחינות, "בחינת נח" ו"בחינת אברהם" אינן מנוגדות זו לזו אלא משלימות האחת את רעותה. א"א ל"בחינת אברהם" בלי "בחינת נח", ולא בכדי קדם נח לאברהם. אברהם לא יכול היה להיות אברהם בלעדי נח. ללא בניית אישיותו ויצירת עצמיותו, ללא היכולת להסתכל פנימה, לא יכול היה אברהם להפיץ את מעיינותיו החוצה לכל העולם. כך אברהם, וכך גם יצחק, ויעקב. וכמסר לכל הדורות הבאים – כך גם כל אחד ואחד מאיתנו. על מנת להגשים את האידיאל שבחיזוק "בחינת אברהם" שבנו, את ההשפעה על הסביבה בה אנו חיים, שומה עלינו לחזק את "בחינת נח" שבנו. להתכנס, להתבונן פנימה ולבנות את קומת האישיות שלנו ואת ההשקפה שלנו, את דרכנו החינוכית. כיהודים, וכציונים. כך ברמה האישית, וכך גם ברמה הלאומית. כיון ש"בחינת נח" היא גם קומה באישיות הלאומית של עם ישראל. בראשית יצירת האנושות החדשה, בראשיתו של עם ישראל, היתה התכנסות. קודם כל בנית העוצמה הפנימית של עם ישראל. מתוך אותה עוצמה נוצרת היכולת להשפיע על הסביבה ולהיות אור לגויים וגוי קדוש.

חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

צומת על המפה, על שם גיבור, שרק אביו מוזכר בפרשה כי שקט לא מצא.
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר שבעים במין אחד ,מוזכר שלוש פעמים ברציפות.

הפתרון: הדס בתורה נקרא ע"פ ספר ויקר פרק כ'ג פסוק מ':"ענף עץ עבות". ע' שווה שבעים, ולכן שבעים במין אחד (ההדס), מוזכר ברציפות שלוש פעמים.
פותר החידה מלפני שבוע הוא אייל אלגביש מבני ברק  והוא זוכה בדיסק חדש.
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