שבתון תשס"ה 

פרשת פנחס

פוליטיקה ורוחניות

הרב יובל שרלו

"ולפני אלעזר הכהן יעמוד ושאל לו במשפט האורים לפני ד'" – זו הפעם הראשונה בה אנו מוצאים את סוגיית הפרדת הרשויות באומה הישראלית. משה רבינו מצטווה על ידי ריבונו של עולם למנות את יהושע כממשיכו. יהושע מתמנה כממשיך היסוד הלאומי, וממלא למעשה את תפקיד המלך. אנו אכן נמצא בתחילת ספר יהושע סימנים מובהקים להיות מלך, עמו התחייבות שני השבטים וחצי השבט ליהושע כי כל איש אשר ימרה את פיו יומת. את התפקיד השני – הכהונה – ימלא ממשיכו של אהרון: אלעזר.

מהם אפוא יחסי המנהיגות בין שניהם? התורה מלמדת כי מנהיג האומה הישראלית הוא המלך, אך אין הוא עומד לבדו. בראש האומה עומד אף הכהן, ואין המלך יכול להוציא למלחמה לבדו. יש להדגיש כי גם הכהן אינו יכול לעשות זאת. המלך הוא המחליט על דרכה של האומה. ברם, לאחר שהחליט להוציא את האומה למלחמה הוא עומד לפני הכהן, והכהן שואל במשפט האורים והתומים. זו בשורה מיוחדת של האומה הישראלית, בה מתברר כי יש שילוב מיוחד בין ההכרעה האנושית של סדרי השלטון ובין ההכרעה הרוחנית של מביאי דבר ד'.

כיוון שקרסה הנבואה והכהונה ואין אתנו עוד אורים ותומים, אנו מוצאים כי על המלך לפנות לממלאי המקום של הכהונה – הסנהדרין. ואכן הגמרא מלמדת כי בשעה שרצה דוד המלך לצאת למלחמה נמלך בסנהדרין: "…מיד יועצין באחיתופל ונמלכין בסנהדרין ושואלין באורים ותומים". אין זה ברור מה תפקיד הסנהדרין, ואלו שיקולים הם שוקלים בשעה שהם עונים, אולם ברור כי מקור הכרעתם הוא העולם הרוחני, ולא העולם הפוליטי אותו שוקל המלך. כך גם נפסק ברמב"ם: "מלחמת מצוה אינו צריך ליטול בה רשות בית דין אלא יוצא מעצמו בכל עת וכופה העם לצאת אבל מלחמת הרשות אינו מוציא העם בה אלא על פי בית דין של שבעים ואחד".

עיקרון זה חייב לפעול גם בשעה שהסנהדרין אינה קיימת עוד. פעמים רבות כתבנו כי אחת מהתשתיות לקיומה הנצחי של היהדות מבוסס על מילוי הואקום – בשעה שקורס מוסד אחד ממלא את מקומו באופן חלקי ואופטימאלי מוסד אחר. כיוון שאין לנו סנהדרין ולא זכינו בינתיים שישובו שופטינו כבראשונה ויועצנו כבתחילה, אנו פונים אל ממלאי המקום של הסנהדרין, והם העולם התורני. חשוב לנו מאוד לקבוע כי לא יהיה זה נכון לנהל את כל יסודות המדינה על הבסיס הפוליטי בלבד. יש צורך חיוני בפנייה גם אל העולם התורני והערכי, המופקד בידי רבני ישראל. זכות גדולה היא למדינה שאין שיקוליה תועלתיים בלבד, ורבניה שוקלים גם את השיקולים הערכיים והמוסריים.

מובן כי מבנה זה מחייב את שני הצדדים. את העולם הרבני הוא מחייב להיות מקושר בהכרעות אלה, להבין את כל הצדדים של שיקול הדעת, ולעמוד על המשמעויות השונות של כל אפשרות. לא לחינם פוסקת ההלכה כי סנהדרין צריכה להיות בקיאה בשבעים לשון. שבעים לשון מבטאים את השליטה בתרבות העולם כולו, ובהיבטים השונים של כל עניין. כדי להיות כתובת להכרעות יש צורך להיות ראויים לכך. הדבר גם מחייב להכיר לעומק את עיקרון הפרדת הרשויות, ולא לחדור לתוך עולמו של המלך, ולהתחיל לפעול בתוכו במערכת הפוליטית הממשית. מאידך גיסא, הדבר מחייב את העולם השלטוני לא לראות את עצמו כחזות הכל, ולא לצמצם את מערכת השיקולים וההכרעות למדיניות המעשית בלבד. דווקא עולם זה צריך להכיר היטב את חסרונותיו, ולדעת כי יש צורך בהתרוממות מעבר לשאלות השעה אל שאלות הנצח.

לו זכינו, הייתה מדינת ישראל נבנית באותה דרך מיוחדת העולם מפרשת השבוע. עתה שלא זכינו, יש צורך חיוני להתקדם לקראת חיבור וקישור שתי המערכות – הפוליטית מדינית והרוחנית תורנית – ועל ידי כך להביא לידי עומק הכרעתי מהותי יותר מזה המצוי כעת, ולזכות במבנה הנכון והראוי של האומה.

והאמת והשלום אהבו / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

לאחר המעשה הנועז של פנחס, שהרג את זמרי בן סלוא ואת המדיינית שאיתו, מקבל פנחס בדיעבד את ברכתו של הקב"ה:  "הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם, וְהָיְתָה לּוֹ וּלְזַרְעוֹ אַחֲרָיו בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם" (במדבר כד, יב-יג). מה בדיוק מקבל פנחס מאת ה'? חז"ל מלמדים ש"לא נתכהן פנחס עד שהרגו לזמרי" (ילקוט שמעוני ויקרא, רמז תקלא), דהיינו שמתחילה לא היה פנחס כהן, שכן לכהונה נתמנו רק אהרן וארבעת בניו, והצאצאים שיוולדו להם מכאן ולהבא, ופנחס נולד עוד קודם לכן. מכאן ואילך, איפוא, זכה פנחס לברית כהונת עולם.

מתנת הכהונה שזכה לה פנחס נקראת כאן גם "אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם". הכהונה נקשרת עם השלום, מעצם אישיותו של אהרן הכהן הגדול, אוהב שלום ורודף שלום במהותו. אך אם נעיין בתכונה מיוחדת זו של אהרן הכהן, נוכל להבחין גם בחסרון מרכזי המופיע בה. חז"ל מספרים על תכונה זו בשני סגנונות שונים, אך בשניהם עולה נקודה אחת משותפת.

התוספתא המפורסמת המופיעה במסכת דרך ארץ (פרק שלום הלכה יח), מספרת כך: "מלמד שכשהיה [אהרן] רואה שני בני אדם שונאין זה את זה, הולך אצל אחד מהם ואומר לו, למה אתה שונא לפלוני? כבר בא אלי לביתי ונשתטח לפני ואמר לי: "חטאתי לפלוני, לך ופייס עלי!"; ומניח לזה והולך אצל השני, ואומר לו כמו שאמר לראשון, והיה משים שלום ואהבה ורעות בין אדם לחברו, ועל זה נאמר ורבים השיב מעוון". 
אגדה נאה זו משובבת את הנפש. אנו מציירים לעצמנו את אהרן הכהן הולך ומרצה לאחד, בטענה שהשני כבר התרצה, ואחר כך שב אל השני ומרצה אותו, שהרי הראשון באמת כבר מחל ורוצה להתפייס, עד ששניהם נופלים זה על צוואר זה ומתפייסים. אך נקודה אחת מטרידה את מנוחתנו בסיפור: לפחות כלפי האדם הראשון שאהרן הכהן הולך אליו, הוא אומר שקר! שהרי הוא מספר לו שחברו כבר נשתטח לפניו וביקש להתפייס, ודבר זה איננו נכון כלל וכלל! אמנם מקולבנו ש"משנים מפני השלום" – מותר לשקר כדי לשים שלום בין אדם לחברו, ובכל זאת תמוה הדבר שחז"ל בוחרים ללמדנו את מידת השלום של אהרן הכהן דווקא במציאות כזו שהדבר בא על ידי שקר.

השאלה מתחדדת כאשר אנו בוחנים את המקור השני שבו חז"ל מתארים את מידתו של אהרן הכהן, בגמרא מסכת סנהדרין דף ו ע"ב, העוסקת בשאלה האם מותר "לבצוע" – לעשות פשרה בין שני בעלי הדין:

"רבי אליעזר בנו של רבי יוסי הגלילי אומר: אסור לבצוע, וכל הבוצע - הרי זה חוטא, וכל המברך את הבוצע - הרי זה מנאץ, ועל זה נאמר (תהלים י') "בוצע ברך נאץ ה'", אלא: יקוב הדין את ההר, שנאמר (דברים א') "כי המשפט לאלהים הוא", וכן משה היה אומר יקוב הדין את ההר, אבל אהרן אוהב שלום ורודף שלום, ומשים שלום בין אדם לחבירו, שנאמר (מלאכי ב'): "תורת אמת היתה בפיהו ועוולה לא נמצא בשפתיו בשלום ובמישור הלך אתי ורבים השיב מעוון". 

משה רבנו מתנגד לפשרה באופן עקרוני – ייקוב הדין את ההר. משה אמת ותורתו אמת, ואין הוא מוכן לקבל שיסטו מהאמת של שורת הדין, אף אם הדבר נעשה בהסכמת שני הצדדים, שהרי אם על פי הדין לא כך צריך להיות, הרי שפשרה זו איננה אמיתית. והנה שוב מוצג אהרן רודף השלום כמי שהחתירה שלו לשלום עומדת בסתירה לבקשת האמת של משה רבנו.

האם האמת והשלום הם שני הפכים? הדבר ברור שגם אם שלום איננו שקר, פעמים רבות הוא עומד בסתירה לאמת. בקשת השלום גורמת לאדם להעלים עין מפגמים מסויימים, להתפשר בדברים אחרים, לחפש את השלום ולא את הצדק...

כאשר האמת והשלום מתנגשים – "גדול השלום, שמשנים מפני השלום", האמת החדה נדחקת מעט ממקומה ומתרככת כדי לתת שלום בין אדם לחברו. כך למשל הנהיגו בית הלל (כתובות יז ע"א) לשבח את הכלה "כלה נאה וחסודה", אף אם אינה כזו, לעומת בית שמאי שקנאים לאמת ואומרים "כלה כמות שהיא" – אם היא נאה יש לשבחה בכך, ואם אינה נאה אסור לומר דבר שקר...  אך השאיפה היא כמובן להגיע למצב שבו "האמת והשלום אהבו", נוכל גם לחיות בשלום, באהבה ובאחווה, וגם להביע את האמת הפנימית שלנו בכל עוז מבלי לחשוש.

פנחס יצא מתוך נקודת המוצא של אמת בלתי מתפשרת: "הבועל ארמית קנאים פוגעים בו", ופנחס הרגיש שהוא מקנא לה' ויצא לעשות מעשה של מלחמה והרג, ועל פי חז"ל הדבר גרם גם למחלוקת בין השבטים, שהייתה להם תרעומת על מעשהו החריף של פנחס.

אולם הקב"ה מברך אותו: "פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן הֵשִׁיב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי". מעשה ההרג של פנחס בסופו של דבר הביא לחיי עם ישראל, "וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי". לכן, דווקא מתוך האמת הנחרצת הזו, מקבל פנחס "אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם" – את ברית השלום, ברית הכהונה, שהיא במובן מסויים ההיפך הגמור ממידת האמת והקנאות שלו, ודווקא משום כך חשובה עבורו: "חֶסֶד וֶאֱמֶת נִפְגָּשׁוּ צֶדֶק וְשָׁלוֹם נָשָׁקוּ. אֱמֶת מֵאֶרֶץ תִּצְמָח וְצֶדֶק מִשָּׁמַיִם נִשְׁקָף. גַּם יְקֹוָק יִתֵּן הַטּוֹב וְאַרְצֵנוּ תִּתֵּן יְבוּלָהּ" (תהלים פה, יא-יג).

אביעד הכהן (לפרשת פינחס)

חכמות היו, דרשניות היו

פרשת בנות צלפחד היא מן הפרשיות המופלאות בתורה. ראשיתה, בבנות בלי-שם. כל מה שיש להן הוא "ייחוס", הא ותו לא. היותן "בנות שֶל". בנותיו של "צלפחד, בן חפר, בן גלעד, בן מכיר, בן מנשה, למשפחות מנשה בן יוסף" (במדבר כז, א). רק לאחר תיאור שושלת משפחתית ארוכה ומפוארת זו, מופיעות לפנינו חמש היתומות בשמן המפורש: מחלה, נועה, חגלה, מלכה ותרצה. ועדיין כמעט ואיננו יודעים עליהן דבר. בנות כמה הן? כיצד נראו? מה לבשו? מהו אורח חייהן? האם אמן עדיין בחיים, ומהו שמה? מה מערכת יחסי הגומלין ביניהן? 

לאחר פסוקים ספורים הופכות חמש האחיות לבית צלפחד (דמות טראגית כשלעצמה, שלא רק שמצאה את מותה במדבר, אלא שאף נדבקה בה תווית הגנאי בעולמו של מקרא, של אבו אל-בַּנַאת, ש"בנים לא היו לו") ליחידה מלוכדת ומגובשת של נשים דעתניות, הניצבות על רגליהן שלהן, בזכות עצמן ולא בזכות אבות (או אמהות), פרקליטות מזהירות, שחכמים העידו עליהן כי "חכמות היו, צדקניות היו, דרשניות היו".  

בזכות בנות צלפחד, נשתנתה ההלכה, ונקבעה לדורות על שמן, ובמקום שבו נאלם פיו של משה, קיבלו בנות צלפחד 'אישור' מפי הגבורה על צדקתן.  פרשה זו רוויה במתחים, סמויים וגלויים. מתח בין נשים לגברים; בין אדם לבין אלוקיו; בין חמש בנות יתומות שזועקות כנגד העוול ואי הצדק מנהמת ליבן, לבין נביא, 'איש אלוקים' שהתורה נקראת על שמו ("זכרו תורת משה עבדי"); בין אליטה חברתית, מעמדית והנהגתית לבין 'עמך', שכביכול, נמצא בשולי השוליים של החברה, בנות לאב עבריין שתווית של גנאי נדבקה בשמו. נוכל למצוא בפרשה זו גם הלכה וגם אגדה, גם ספרות וגם דרמה, גם דיאלוג וגם מתח, גם יצירה משפטית וגם תיאור מרתק של דינמיקה ושינוי חברתי. 

בערב הכניסה לארץ, בולט הנוף האנושי המקראי בחדגוניותו. עשרות ומאות שמות נמנים במפקד (במדבר, פרקים כו-כז), ולמעט שתי נשים 'היסטוריות', יוכבד ומרים, הנזכרות כבדרך אגב (במדבר כו, נט), אין ביניהם ולו אישה אחת! למותר לומר, שאף הנשיאים ששמותיהם מובלטים בפרשתנו (במדבר לד, יז-כח), כולם גברים הם. על רקע נוף גברי זה, זועקת עוד יותר תביעתן הנחרצת של חמש האחיות לקבל חלק בירושת אביהן ולהיות שותפות לנחלת הארץ. מעל פני השטח מתנהל דו-שיח מנומס, בטון שואל, כמעט מתחנן-מתנצל ("למה יגרע שם אבינו" – כז, ד), אבל מתחת לפני השטח מבעבעת יוֹרָה רותחת, ורוחשים כוחות וזרמים תת-קרקעיים שוצפים של מסורת ומשפט, חברה ותרבות שכל אחד מהם מושך לכיוון שונה. 

דווקא היותן של חמש האחיות בנות "נטולות עבר", שאף עתידן מוטל בספק, דמויות אנונימיות, רווקות מבוגרות המתנהלות בדרכי המדבר עם כל העדה, מעצימה עוד יותר את עמידתן לפני כל שועי העם ומנהיגיו. בנות צלפחד אינן מפחדות. הן "עומדות". זקופות קומה וישרות גו. מֵישִירות מבט אל ראשי העדה. מדברות אליהם לא מתוך תחושת השפלה ורגש נחיתות אלא "בגובה העיניים". הן אינן מסתפקות בערכאות הנמוכות, בשרי העשרות והחמשים, המאות והאלפים. הן פונות ישר לראש הפירמידה, השיפוטית וההנהגתית. "משה, אלעזר הכהן, הנשיאים". אין להן גם מורא ציבור או פחד מקום. הן בטוחות בצדקתן ואינן יראות מאיש. גם לא מפני ה"מקום". אפילו קודש הקודשים, "פתח אהל מועד", אינו מפחיד אותן. 

בשני משפטי מחץ קצרים, 36 מלים בסך הכל, נושאות חמש ה"יתומות" נאום משפטי מזהיר. טיעונן מחולק – כמעשה אמנות של פרקליטים מנוסים – לחלק עובדתי ולטיעון משפטי. והכל בשפה ברורה, שנאמרת במקצב סְטַקַטוֹ חד. חריף. נוקב. "אָבִינוּ מֵת בַּמִּדְבָּר". "אבינו מת במדבר". יש כאן גם ציון עובדה, אך אולי גם רמז לילדותן. יתמות. "אַחֵרוּת" (ושמא גם סבל ועושק המלווים תדיר את היתום המקראי?). "והוא לא היה בתוך העדה הנועדים על ה' בעדת קורח". למרות ייחוסו החשוב, אבא – שנפטר לפני שנים הרבה, בעודנו ילדות קטנות – לא השתייך ל"עדת האצולה" של קורח שביקשה לקרוא תגר על מנהיגות משה. "כי בחטאו מת". 

טיעונן של בנות צלפחד משקף גם יכולת רטורית מופלאה. הוא פונה בתחילה ללב ולרגש. "אבינו מת"."ובנים לו היו לו". אבינו, רחמנא ליצלן, 'אבי הבנות' היה, ואנה נוליך את הבושה? אכן, תוך כדי דיבור הן ממהרות להתעשת: "למה יגרע שם אבינו"? האמנם נגזר זכרו להיאבד מן העולם?

וכאילו לא די בכל אלה, שבה הדגשת גורלו הטראגי "כי אין לו בן". נימה חרישית. פיאניסימו שקט, שלו ורוגע. מים שקטים חודרים עמוק. אכן, אסור לתת לשקט זה להטעות. בנות צלפחד אינן מוכנות לוותר. הן לא מבקשות חסד. הן תובעות צדק. לא רחמים אלא דין. בתוך רגע הופכת האווירה הפסטורלית לנהר שוצף וגועש. קרשנדו רב עצמה, תובעני ומצווה: "תנה לנו אחוזה בתוך אחי אבינו!".

לומד בעל דמיון יוכל לשער בנקל את תדהמתם של מנהיגי העדה, ובראשם משה רבנו אדון הנביאים, לנוכח התייצבותן של חמש האחיות. עצם הופעתן, הדרישה, הטון. לא ייפלא אפוא שלנוכח זאת ניצב אפילו משה רבנו, אדון הנביאים, רבן של ישראל, בחוסר אונים. אין לו תשובה. הוא מפנה את התביעה כלפי שמים. "וַיַּקְרֵב מֹשֶׁה אֶת מִשְׁפָּטָן לִפְנֵי ה' ". 

בשלב זה עוברות בנות צלפחד שינוי יסודי. המעבר חד וחריף. מ"בנות של", יתומות, רווקות באות בימים, ניצבות הן לפנינו: פרקליטות מזהירות, רטוריקניות מופלאות, מוכשרות, דעתניות, חכמות, פקחיות. דמויות העומדות על רגליהן שלהן. בחושיהם החדים, היו כמובן חז"ל ערים לכך. עד שהיללו וקילסו אותן: חכמניות היו, צדקניות היו, דרשניות היו. 

הדרישה שקולה הדהד בעולם לא נותרה תלויה באוויר. לנוכח היעלמותו-היאלמותו של משה מהכרעת הדין, ניתנה התשובה מפי הגבורה. בראשיתה, באה פסקה מקדימה חשובה, המיוחדת לבנות צלפחד, ולהן לבדן: "וַיֹּאמֶר ה' אֶל מֹשֶׁה לֵּאמֹר:כֵּן בְּנוֹת צְלָפְחָד דֹּבְרֹת. נָתֹן תִּתֵּן לָהֶם אֲחֻזַּת נַחֲלָה בְּתוֹךְ אֲחֵי אֲבִיהֶם וְהַעֲבַרְתָּ אֶת נַחֲלַת אֲבִיהֶן לָהֶן". "כן בנות צלפחד", אינו אמירה שגרתית בעולמו של מקרא. "כן" הוא מתן אישור, חותם של    אמת שניתן להן על ידי לא אחר מאשר נותן התורה בעצמו, הקדוש ברוך הוא. 

בפרשה זו יש מסר חשוב לעניין עמידתן העיקשת של הנשים על זכויותיהם. העוול – המשפטי, המוסרי, החברתי – שבהדרתן מנכסי אביהן, לא גרר את בנות צלפחד למצב של ייאוש או דכדוך. אפילו לא לפעולות מחאה, להתמרמרות קולנית בחדרי חדרים. במקום כל אלה, נטלו חמש האחיות את גורלן בידיהן, ועשו מעשה אמיץ ורב תעוזה. את מאבקן ניהלו  בחוכמה, בתבונה ברגישות, במתינות ובאורך רוח. בנות צלפחד אינן ממהרות להטיל את האשמה על ה"ממסד הרבני". הם אינן מטילות עליו כתם ומוציאות דיבתו רעה בראש כל חוצות. להפך: הם פונות אליו, מציגות לפניו שאלה ("למה ניגרע"), מציבות בפניו אתגר.  

כבהרבה מקרים אחרים, נותר ה"ממסד הרבני" אובד עצות. הוא מכיר בצדקת הטענות, אך אינו ממהר להודות בכך. הוא מודע לבעיה, אך אינו מוצא לה פתרון. לנוכח זעקתן-תביעתן של בנות צלפחד לשוויון (או, אם תרצו, בנוסח מודרני יותר: תביעה ליתר מעורבות בחיי הדת ובעולמה של תורה בכלל) הוא מוצא עצמו נבוך, מתגונן. רק "סייעתא דשמיא", כפשוטה וכמדרשה, לצד פרשנות יוצרת של הדין, המותאמת לצורכי הזמן והמקום, עשויה להביא עמה פתרון הולם. פתרון שייתן מענה לאפליה הקשה, שתהא בו תשובה הולמת לצורך בשוויון, אך במסגרת הדין ולא חוצה לו. אולי בניגוד לכל הציפיות, בעולמה של יהדות טענת בנות צלפחד לא רק מתקבלת בברכה של דיעבד, אלא זוכה למקום של כבוד, להערכה ותשבחות מלכתחילה. 

בנות צלפחד זכו לכך שתיקבע בתורה פרשה על שמן. דיני הירושה שניתנו בסיני עוברים תמורה בעקבות פנייתן. בנות צלפחד הופכות להיות סמל, מודל ואבטיפוס לנשים כולן. הן פֶּה לכל המקופחים, לכל ה"אחרים", לעשוקים ולרצוצים. בנות צלפחד מוכיחות שסוף הצדק לנצח. דרכי בני אדם ועלילותיהם, מביאים לכך שלעתים מתעוותת שורת הדין, הצדק יוצא מעוקל, "מקום המשפט שמה הרשע", ומידת היושר נמצאת לוקה. ועדיין, סוף הכבוד לבוא. "כי גבה מעל גבה שומר וגבהים עליהם". 



לשמות מטות אבותם ינחלו

אביעד בקשי עמית במכון ע"ש שוורץ לאתיקה, יהדות ומדינה, בית מורשה, ירושלים
בפרשתנו מוצאים אנו את פרשת הנחלות. לדיני הנחלות בתורה היבט פרטי הדן באופן חלוקת רכושו של אדם עם פטירתו. מאידך, יש בהם גם היבט ציבורי-לאומי הדן באופן ההתנחלות בארץ ישראל ובהסדרת המבנה החברתי של עם ישראל באופן שיהיה מאורגן במסגרות שבטיות. הדברים מגיעים ליתר חידוד בפרשת בנות צלופחד, שראשיתה בפרשתנו, כאשר נקבע מפורשות כי בנות יורשות נחלה בדור חלוקת הארץ, לא תינשאנה לבני שבטים אחרים "ולא תיסוב נחלה ממטה למטה אחר כי איש בנחלתו ידבקו מטות בני ישראל" (במדבר לו, ט). רואים אנו אם כן כי התורה מארגנת את בני ישראל בנחלתם בארץ במסגרות בדלניות של שבטים כאשר ישנה הקפדה כי גיאוגרפית ינחלו משפחותיו של כל שבט את נחלתם באזור מרוכז אחד ונעשה מאמץ למנוע מצב בו סיטואציה של בת היורשת נחלה תגרום לערוב בין-שבטי ולשבירת המסגרת הקהילתית המגובשת של כל שבט ושבט. כך, באמצעות דיני הנחלות שומרת התורה על מסגרתו הזהותית והתרבותית הנבדלת של כל שבט ושבט משבטי ישראל.

בפילוסופיה הפוליטית העכשווית התפתחה בעשרים השנים האחרונות הגישה הקהילתנית (קומיוניטארית). גישה זו רואה ערך רב בקיומה של קבוצת השתייכות זהותית- תרבותית לשם קיום עשיר ומלא של האדם. בעוד הפילוסופיה האינדוידואליסטית רואה באדם באופן גרעיני זהות אישית פרטית שאיננה כבולה בהשתייכויות קבוצתיות, קמו הוגים קהילתנים דוגמת סנדל ומקינטייר אשר רואים בזהותו הקבוצתית של אדם ובהשתייכותו התרבותית חלק בלתי נפרד מזהותו הגרעינית גם כיחיד. בהתבסס על הניתוח התיאורטי הקהילתני קם הוגה קנדי בשם ויל קימילקה וביסס על תפיסה זו זכות אדם אשר לא הייתה מוכרת עד אז בשיח הזכויות הליברלי: הזכות לתרבות. הזכות לתרבות מכירה בחיוניותה של מסגרת השתייכות תרבותית קבוצתית לשם קיום מלא ועשיר של האדם. 

ביהדות מוצאים אנו הקפדה בולטת על מסגרת קיום בדלנית של עם ישראל ביחס לשאר אומות העולם. מדובר בשורה ארוכה מאוד של אמירות מופשטות והלכות מעשיות העוסקות בערכה של בדלנות זו. בשנים האחרונות מתפתחת כתיבה בפילוסופיה הפוליטית המצדיקה את קיומה של מסגרת לאומית בדלנית לעם ישראל בכלים של הזכות לתרבות. אין ספק שמנקודת מבט חילונית ליברלית אכן זכאי פרט המשתייך לקבוצה התרבותית הלאומית היהודית להגנה על המסגרת הקבוצתית שלו כאמצעי  לשימור זהותו וקיומו האוטונומי. עם זאת ברור שהיהדות עצמה תופסת את קיומו הנבדל של העם היהודי כעניין החורג מעבר לאמצעי ומכשיר לקיומו של פרט. היהדות מזהה קיום מטפיזי  שונה בתכלית אצל יהודי ביחס לגוי (ראו למשל בספר הכוזרי לריה"ל). היהדות רואה תפקיד וייעוד ייחודי לעם ישראל אשר ממנו נגזר הצורך בבדלנותו. על כן לא ניתן לומר כי מהעובדה שהיהדות מקפידה על מסגרת קיום בדלנית של עם ישראל ביחס לאומות העולם ניתן להסיק כי מכירה היא בזכות לתרבות במובן אותו תיארתי. הזכות לתרבות נעוצה בקיומו של היחיד ורואה במסגרת התרבותית הקבוצתית אמצעי לסביבת קיום והתפתחות נאותה של היחיד. תכניה של התרבות הינם מכשירים לקיומה של תרבות אשר משרתת את היחיד. לעומת זאת, היהדות רואה בעם ישראל ייעוד הקודם ומכונן את הייחוד. תרבותו של היהודי איננה אמצעי למימוש עצמי של היחיד אלא קיומו של  היחיד בישראל הוא אמצעי לביטוי התפקיד והמסר של כלל ישראל. (ראו למשל אורות התחייה בתוך אורות, הרב א.י. קוק). העולה מהדברים הוא כי מבדלנותו של עם ישראל עדיין איננו למדים על חשיבותה של הזכות לתרבות.

אלא שבשונה מהיחס בין ישראל לאומות העולם, היחס בין השבטים השונים (להוציא שבט לוי) איננו מאופיין בהבדלים מטאפיזיים עמוקים  ולא בהגדרת ייעוד שונה מהותית. אמנם גם בין השבטים ראינו אמירות על תכונות אופי של כל שבט הבאים לידי ביטוי בברכות יעקב ובברכות משה לפני פטירתם אך מדובר יותר בתיאור ובברכה ולא בציווי מחייב וקשיח. איננו רואים הגבלות על נישואים בין שבטיים (למעט הסיטואציה החריגה שתוארה לעיל), ולא מצאנו למשל כי בן שבט אחד מנוע מלעסוק  במקצועות המקובלים אצל השבט השני. על כן, המניעים לבדלנות בשל מהות מטפיזית שונה או ייעוד שונה וקשיח שראינו ביחס לבדלנותו של עם ישראל אינם תופסים מקום בבואנו לדון בהתארגנות הקבוצתית של כל שבט ושבט בתוך עם ישראל. למרות זאת מוצאים אנו בפרשת הנחלות כי התורה דואגת לשמור על התארגנות קבוצתית נבדלת של כל שבט ושבט באמצעות בדלנות טריטוריאלית בנחלת הארץ. כאן נראה לי שניתן לראות כיצד התורה מייחסת משקל לצורך של אדם להיות חלק מקבוצה קרובה ולייצר יחד עם האנשים הקרובים לו מסגרת תרבותית שתבטא באופן שלם יותר את אישיותו. חלוקת הארץ לשבטים מבטאת גישה רב-תרבותית הרואה ערך בשימורה של מסגרת תרבותית-קבוצתית נבדלת כדרך נכונה יותר להוצאתו לפועל של הקיום האנושי. ההשתייכות השבטית היא אכן זכות לתרבות, אמצעי לקיום עשיר יותר של האדם. על כן התורה מתווה מסגרת שתאפשר קיום שבטי נבדל ובכך גם ממליצה עליו, אך מותירה בידי היחיד את חופש הבחירה האם לממש את בפועל את זהותו השבטית.

עמדנו על הקהילתנות כתגובה להגות האינדוידואליסטית בהגות העולמית. במדינת ישראל לעומת זאת מתפתחת התפיסה הרב-תרבותית כתגובה לגישת כור ההיתוך. בעשורים הראשונים לקיומה של ישראל רווחה הגישה כי יש למחוק את ההבדלים בין העדות והקבוצות התרבותיות השונות המרכיבות את החברה בישראל ולכפות עליהם זהות תרבותית אחידה במסגרת מה שכונה "כור ההיתוך". לעומת זאת, בעשרים השנים האחרונות,יותר ויותר פרטים בישראל דוחקים את זהותם הישראלית הקולקטיבית לטובת בניית זהות על בסיס סקטוריאלי: חרדי, חילוני, רוסי, אתיופי וכו'. תהליך זה של שסעים המעמיקים והולכים בחברה הישראלית מגיע עד כדי סכנה למסגרת הלאומית הקולקטיבית בישראל. התורה לעומת זאת מדריכה אותנו לאיזון נכון בין זהות לאומית אחת יציבה לבין כיבוד תתי תרבויות וזהויות שבטיות בתוך עם ישראל. "כור ההיתוך" איננו ראוי בהיותו חונק זהויות תרבותיות שבטיות והסקטוריאליזציה העכשווית פסולה בהיותה מתכחשת למסגרת הזהות הלאומית. התורה מלמדת אותנו כי הזהות הלאומית איננה סותרת את קיומן של מסגרות תרבותיות שבטיות אלא מעודדת ובונה אותן והמסגרות השבטיות אינן פוגעות בחוסנו ובייעודו הכללי של עם ישראל אלא מרכיבות אותו. כפי שזיהה נכון בלעם בפרשה הקודמת: "וירא את ישראל שוכן לשבטיו". –"שוכן" בלשון יחיד, כאיש אחד בלב אחד, ועם זאת: "לשבטיו".
העולָה של הר סיני

הרב אהרון בק

ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

בכל ראש חודש אנו שבים וקוראים את הפסוקים הלקוחים מתוך פרשתנו, שמתארים את הקרבת קרבן התמיד. פסוקים אלו פותחים את פרשיית המועדים של פרשת פינחס, ובעקבותיהם מובאים מוספי השבת, ראש החודש (ולכן נקראים פסוקים אלו בראש חודש) ושאר המועדים.

חשיבותו של קרבן התמיד עולה מתוך הדביקות העיקשת של העם במהלך הדורות להקריבו. יוסף בן מתתיהו מספר, כי אפילו בימי המצור הקשים שהטיל פומפיוס על ירושלים (63 לפנה"ס), בהם נעשתה עבודת המקדש קשה ביותר וכמעט בלתי-אפשרית, בכל זאת – "הכוהנים לא נמנעו כלל מעבודת הקודש בשעת המצור מפני הפחד, אלא פעמיים ביום, בבוקר ובתשע שעות (זמניות) בערך, היו מקריבים על המזבח, ולא הפסיקו את הקרבנות אפילו בשעת הדחק של ההתקפות" (קדמוניות היהודים, יד). ביום ראשון יחול השנה צום י"ז בתמוז, שאחד ממאורעותיו הקשים היה ביטול התמיד – דהיינו: הפסקת העבודה בבית המקדש, המסמנת את תחילת הסוף הקרב.

תוך כדי תיאור הקרבן, נוקטת התורה בביטוי תמוה ביותר: "עולת תמיד העשויה בהר סיני לריח ניחוח אשה לה' ". קרבן זה הינו עולת תמיד, ש"עשויה בהר סיני". מילים אלו קשה להולמן: מהו פירושן? האם קרבן התמיד מוקרב בהר סיני? והלא ישראל נמצאים כעת על סף הכניסה לארץ, בערבות מואב, ומה עניין קרבן התמיד אצל הר סיני?!

הפרשנים מתחבטים בהסבר ביטוי זה. רובם מוסיפים את אות-היחס כ', המציינת השוואה: "עולת תמיד [כ]עשויה בהר סיני". כלומר: קרבן התמיד יוקרב כפי שהוקרב הקרבן בהר סיני (וכאן ישנה מחלוקת בין הפרשנים, לאיזה קרבן מבין אלו שהוקרבו בהר סיני מתייחס הכתוב. עיין פירוש רש"י). ומה מבקשת התורה ללמד בהשוואה זו? יש מי שאומר, שפרטי אופן ההקרבה יילמדו מקרבנו של הר סיני (כך פירשו חז"ל בספרי). ויש מי שמסביר, שמאז הר סיני ועד היום, במשך ארבעים שנה, לא הוקרב קרבן התמיד, ובשל כך נוצר כאן הצורך לחדש את הציווי עליו: עליכם לשוב ולהקריבו, כפי שעשיתם בהר סיני (ראה אבן עזרא; ועיין חגיגה ו ע"א–ע"ב).

אולי ניתן להציע כיוון שונה. פרשת קרבן התמיד איננה חדשה; היא הובאה כבר בספר שמות (כט, לח-מו). אצלנו ישנה חזרה מדוייקת על פרשה זו, כמעט מילה במילה, ושם אף מופיע פסוק המקביל לזה שלנו, עם תוספת מרובה: "עולת תמיד לדורותיכם, פתח אוהל מועד לפני ה', אשר איוועד לכם שמה לדבר אליך שם, ונועדתי שמה לבני ישראל ונקדש בכבודי, וקידשתי את אוהל מועד ואת המזבח, ואת אהרן ואת בניו אקדש לכהן לי, ושכנתי בתוך בני ישראל והייתי להם לאלקים". פסוק זה נפתח כמו הפסוק שלנו ("עולת תמיד"), אלא שבמקום הביטוי "העשויה בהר סיני" מובא תיאור-מקום אחר: "פתח אוהל מועד לפני ה' ". הפסוקים של ספר שמות מתארים כיצד הולכת הקדושה ומתפשטת, החל מאוהל מועד, בו נועד ה' עם משה (מעל הכפורת, בין שני הכרובים); משם – אל פתח האוהל, שם מוקרב התמיד; משם – מתקדשים המזבח והמשכן עצמו; אחריהם – אהרון ובניו; ולבסוף – עם ישראל כולו זוכה בהשראת השכינה בתוכו. למעשה, זהו מימוש ההבטחה של "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם", היא הייעוד של כל מעשי המשכן.

נדמה שלא נטעה אם נפרש את הרעיון המובע כאן באופן הבא: קרבן התמיד – כפי שעולה מפסוקי ספר שמות – מציין ומסמן את השראת השכינה בישראל. משום כך חשוב לתורה להדגיש את תמידיותו: "עולת תמיד לדורותיכם". שכינה זו ששרתה על העם, בזכות קרבן התמיד, לא פסקה ממנו לעולם. יתכן שזו משמעות הכתוב המקביל בפרשה שלנו: "עולת תמיד – העשויה בהר סיני". לא רק השוואה יש כאן, אלא אכן מדובר על אותו קרבן, קרבן תמידי שלא פסק מאז נעשה לראשונה בהר סיני – הוא הוא אותו הקרבן עצמו שעליו מצֻווים כעת ישראל. עיקרו של הציווי: אל תנתקו את השרשרת! המשיכו להקריב את אותו הקרבן של הר סיני מדי יום ביומו, ובכך תאפשרו את המשך השראת השכינה באופן תמידי על ישראל.

