בְּרִיתִי שָׁלום
אבי רט

קנאות היא לא בהכרח דבר רע, כפי ששלום הוא לא בהכרח דבר טוב.
בשיח האלים והרדוד השוטף את מחוזותינו, די אם נדביק לאדם את התואר 'קנאי' כדי להשחיר את פניו ולסמן אותו כאויב הציבור, ובמקביל די אם נדביק לאדם את התואר 'שוחר שלום' כדי להפוך אותו לידיד האנושות ומועמד לקבלת פרס נובל לשלום.
אלא ששיח רציני , מורכב ועמוק יותר, יגלה שפני הדברים אינם בדיוק כך. בעת שהשיח הציבורי והאינטרנטי המתלהם לא מאפשר עומק ומורכבות, הרי שלגופם של דברים ,התכונות הללו של קנאות ושלום מצריכות בירור מעמיק יותר.
קנאות איננה בהכרח דבר רע. היא מידה כמו מידות רבות אחרות. השאלה היא רק איזה שימוש עושים בה. למשל 'קנאת סופרים תרבה חכמה'. קנאה חיובית שגורמת לאדם להיות טוב יותר וערכי יותר היא קנאה חיובית.
קנאה שגורמת לאדם להיות בעל גאווה, נרגן, אלים וחסר רגישות היא קנאה שלילית.
איך נדע ונזהה מתי הקנאה חיובית ומתי היא שלילית ? המבחן הוא פשוט. יש לבחון מה המניע לקנאה ומה מטרתה. אם המניע הוא אגו אישי ומטרתה היא לפגוע באחרים- היא שלילית. אם הקנאה נובעת ממקום של ענווה וחיפוש אמת, ומטרתה ליצור מציאות חיים ערכית ומוסרית יותר, רגישה ומלאת חסד- היא חיובית.
כך גם לגבי השלום. לא כל שלום הוא חיובי כשם שלא כל קנאה היא שלילית. למשל שלום עם רוצחים, פושעים מסוכנים ופדופילים הוא לא חיובי. אין שלום עם רשעים ופושעים מהסוג הזה. לעומת זאת, שלום עם בעלי מחלוקת וכאלו שהייתה אי הבנה איתם ואפילו כעס- ועכשיו רוצים ליישר את ההדורים ולפתוח דף חדש – הוא שלום חיובי.
גם כאן המבחן יהיה אותו מבחן כמו בקנאה. מה המניע לשלום ומה המטרה. אם השלום הוא שלום מדומה הנובע מתוך כוונה לקבל פרס או מתוך כוחנות שחצנות ואגו- הוא שלום פסול. אם השלום נובע מתוך כוונה ליצור חברה מאוחדת יותר ויחסי אנוש מוסריים יותר, ועולם מתוקן יותר- זה שלום חיובי.
יש 'רודפי שלום' במרכאות, שסכנתם מרובה לחברה ולאנושות, הרבה יותר מקנאים דורשי אמת הפועלים מתוך מניעים טהורים. 
קשה בעולם של שיח רדוד וסיסמאות פופוליסטיות להסביר מורכבויות. נוח לעולם להדביק תוויות ולתייג אנשים במילה אחת- ובזה כביכול להגדיר את כל מהותם.
את סוד החיבור העמוק בין הקנאות והשלום מלמד אותנו הקב"ה בכך שדווקא לפנחס הוא מעניק את ברכת השלום לדורות עולם: "לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלם".
למה דווקא לו ? כי פנחס לא קינא את קנאותו הפרטית והאגואיסטית שלו, אלא את קנאת ה'- "בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם". דווקא מתוך מנהיגות ואחריות גדולה, שבאו ממקום של ענווה ודרישת אמת וחיים מוסריים – עושה פנחס את מה שהוא עושה.
כמו כל דבר אחר בחיים – אפשר לעשות בכל חפץ ובכל תכונה ומידה דברים טובים ודברים רעים. במכונית אפשר להרוג חלילה, ואפשר לעשות חסדים. באהבה אפשר לרפא ולהעצים, אבל יש גם אהבה המקלקלת את השורה. לכל עת ולכל זמן תחת השמיים. המידות והחפצים קיימים. הבחירה היא בידינו איזה שימוש נעשה בהם.
כך גם לגבי הקנאות ולגבי השלום.
יש שלום שהוא לרועץ ויש קנאות שהיא לברכה, וההיפך.
יש זמנים של מגיפה המפילה חללים רבים, והיא מסוכנת לקיומו הפיזי והרוחני של העם- שדיבורים מתקתקים על שלום מדומה רק מעצימים את האש וגובה הלהבות. לפעמים במציאות שכזו, רק קנאות אמת הפורצת מלב אחראי ואוהב יש בכוחה לעצור את המגיפה ולייצר מציאות בריאה של שלום.
" לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלם".
לעת כזאת של מלחמות כיבוש, ליהושע, שפניו כפני המאור הקטן לממשלת הלילה, היה  יתרון. יהושע ניצל את הלילה בכיבוש הארץ
משה כחמה ויהושע כלבנה
ד"ר יצחק קניגסברג
לאחר שמשה נתבשר על אי היכנסו לארץ המובטחת, ביקש מהקב"ה: "יִפְקֹד ה' אֱ-לֹהֵי הָרוּחֹת לְכָל בָּשָׂר אִישׁ עַל הָעֵדָה: וְלֹא תִהְיֶה עֲדַת ה' כַּצֹּאן אֲשֶׁר אֵין לָהֶם רֹעֶה". הקב"ה נענה לבקשתו: "קַח לְךָ אֶת יְהוֹשֻׁעַ בִּן נוּן אִישׁ אֲשֶׁר רוּחַ בּוֹ וְסָמַכְתָּ אֶת יָדְךָ  עָלָיו: וְנָתַתָּה מֵהוֹדְךָ עָלָיו".
בבא בתרא (עה', א'): "ונתתה מהודך עליו - ולא כל הודך, זקנים שבאותו הדור אמרו: פני משה כפני חמה, פני יהושע כפני לבנה, אוי לה לאותה בושה, אוי לה לאותה כלימה". 
האם היתה הצדקה לביקורת שמתחו זקני הדור על מינוי יהושע כמנהיג? 
באותה התקופה ידעו שיש מאור גדול לממשלת היום - החמה, ומאור קטן לממשלת הלילה - הלבנה. היום אנו יודעים בבירור את הפער העצום בגודל שני המאורות. היחס ביניהם הוא 65.000.000: 1.
לפי המודל ההליוצנטרי (הליו-שמש, צנטרי-מרכז) שבו כל כוכבי הלכת, וביניהם כדור הארץ, השביטים והאסטרואידים במערכת השמש נעים במסלולים סביב השמש, והרי שגם ירחי כוכבי הלכת וביניהם הלבנה הנעה סביב כדור הארץ, למעשה נעים סביב השמש. הלבנה נעה סביב השמש בזכות תנועתה סביב כדור הארץ ולא בזכות עצמה. בכך ערכה יורד עוד יותר לעומת הערכת זקני דור המדבר.
דמותו של משה שציוה לנו את התורה כמורשה, זוהרת כחמה. קרינת עור פניו ברדתו מן ההר היוותה ביטוי מוחשי לכך. אך לעת כזאת של מלחמות כיבוש, ליהושע, שפניו כפני המאור הקטן לממשלת הלילה, היה  יתרון. יהושע ניצל את הלילה בכיבוש הארץ: "הִנֵּה אֲנָשִׁים בָּאוּ הֵנָּה הַלַּיְלָה מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל לַחְפֹּר אֶת הָאָרֶץ". "וַיָּקָם יְהוֹשֻׁעַ וְכָל עַם הַמִּלְחָמָה לַעֲלוֹת הָעָי וַיִּבְחַר יְהוֹשֻׁעַ שְׁלֹשִׁים אֶלֶף אִישׁ גִּבּוֹרֵי הַחַיִל וַיִּשְׁלָחֵם לָיְלָה". "וַיֵּלֶךְ יְהוֹשֻׁעַ בַּלַּיְלָה הַהוּא בְּתוֹךְ הָעֵמֶק", וכיוצ"ב.
חסד עשה הקב"ה עם יהושע ועם דור כובשי הארץ בציווי: "ונתת מהודך עליו- ולא כל הודך". זה כנראה הספיק ליהושע בכדי להנהיג דור ייחודי בהיסטוריה של עם ישראל: "וַיַּעֲבֹד יִשְׂרָאֵל אֶת ה' כֹּל יְמֵי יְהוֹשֻׁעַ וְכֹל יְמֵי הַזְּקֵנִים אֲשֶׁר הֶאֱרִיכוּ יָמִים אַחֲרֵי יְהוֹשֻׁעַ וַאֲשֶׁר יָדְעוּ אֵת כָּל מַעֲשֵׂה ה' אֲשֶׁר עָשָׂה לְיִשְׂרָאֵל", בניגוד גמור לזקני לדור המדבר בהנהגתו של משה, שעליהם נאמר: "וַיְנַסּוּ אֹתִי זֶה עֶשֶׂר פְּעָמִים וְלֹא שָׁמְעוּ בְּקוֹלִי".
לאור התוצאות האלה, לזקני דור המדבר לא הייתה כל הצדקה מוסרית לביקורת שמתחו על מנוי יהושע כמנהיג.
צעירים רבים נתפסים לקנאות כי הם מואסים בחיים הדתיים שאנחנו מציעים להם. התפילה לא סוערת, לימוד התורה לא מחדֵש
חלוץ מרכזי 
הקנאות נתפסת כגורם המסכן את המציאות. אנחנו מדברים בשבחה של המתינות, מדגישים פעם אחר פעם שנפסקה הלכה כבית הלל. 

אלא, שבחברה שבה אני חי, אני נתקל בשתי תופעות בעייתיות משהו: האחת, שאנשים קנאים, כאלה שמוכנים לעשות 'הכל' על מזבח אמונותיהם, כאלה שהם נחושים, נלחמים, לא מתפשרים. התופעה השניה היא שהמתינות נתפסת כנקודת הקצה השניה של הקנאות. זה לא נכון. ההפך מקנאי הוא רופס, וותרן, חסר עמדה ההפך מקנאות – השלמה עם המציאות. מתינות היא נקודת האיזון שבין שתי הקצוות ולא הקצה השני. 

בתחילת פרשת פנחס, מודגש: "פִּינְחָס בֶּן אֶלְעָזָר בֶּן אַהֲרֹן הַכֹּהֵן הֵשִׁיב אֶת חֲמָתִי מֵעַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי. לָכֵן אֱמֹר הִנְנִי נֹתֵן לוֹ אֶת בְּרִיתִי שָׁלוֹם. וְהָיְתָה לּוֹ וּלְזַרְעוֹ אַחֲרָיו בְּרִית כְּהֻנַּת עוֹלָם תַּחַת אֲשֶׁר קִנֵּא לֵא-לֹהָיו וַיְכַפֵּר עַל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל".

קריאה פשוטה, מראה כאילו 'ה' נלחם בעצמו' שהרי פנחס פעל כך מפני שקינא את קנאתו של הא-ל, ובזכותו, "וְלֹא כִלִּיתִי אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בְּקִנְאָתִי". אם כן, הקנאות של פנחס הצילה אותנו! מכאן, שיש להבין מה בדיוק מטרת ברית השלום, האם תכליתה לבער את הקנאות מהעולם? 

בואו נדייק. הבה נמנה כמה יתרונות בשבחה של הקנאות. הרב חרל"פ מדייק במילים "בְּקַנְאוֹ אֶת קִנְאָתִי בְּתוֹכָם" ומבחין בין שני סוגים של קנאה: קנאה שבאה מריחוק, וקנאה שבבסיסה שייכות. רצון לתקן. פנחס היה חלק מהעם, "בתוכם", לכן הוא התאכזב מההתנהגות של מנהיגיו, מה שהניע אותו לפעולה. הרמח"ל במסילת ישרים, מדגיש שיש קנאה הנובעת מאהבה: "וזה פשוט כי מי שאוהב את חברו אי אפשר לו לסבול שיראה מכים את חברו או מחרפים אותו ובוודאי שיצא לעזרתו. כך גם מי שאוהב את שמו יתברך לא יוכל לסבול לראות שיחללו אותו חס ושלום, ושיעברו על מצוותיו." ומה כוללת אותה קנאה?: "שיהיה האדם מקנא לשם קדשו, שונא את משנאיו ומשתדל להכניעם במה שיוכל, כדי שתהיה עבודתו יתברך נעשית וכבודו מתרבה".

אולם יש קנאה מסוג אחר. היא נובעת מתחושה שהבנאליות השתלטה על החיים. שהם הפכו ממוסדים, שאין התחדשות ואין להט. אפשר לבוז לה, אבל אפשר להבין שהקנאי מדגיש שחיים שקטים בלי רצון  לשנות, בלי אמונה שאפשר אחרת, הם חיים מדולדלים. צעירים רבים נתפסים לקנאות כי הם מואסים בחיים הדתיים שאנחנו מציעים להם. התפילה לא סוערת, לימוד התורה לא מחדֵש. אתגרי התקופה לא מובילים להתחדשות הלכתית. לפעמים לא נכון להתמקד בקַנאות אלא בְמה שהיא מבקשת לעורר. "הנני נותן לו את בריתי שלום" – אני כורת אִתו בְרית בשל שאיפתו לשלמות. כך מבאר השפת אמת: "הנני נותן לו את בריתי שלום. פירוש: השלימות הוא גמר המכוון, להיות האדם בא למקום המיוחד לו, ונודע לו עיקר המכוון שעל זה נברא. וזהו השלימות. [ו]האדם אינו יכול למצוא [זאת] רק בעזר עליון". 
מתינות דורשת רדיקאליות בדיוק כמו קנאות. בית הלל לא היו אנשים שהשלימו עם המציאות אלא אנשים ששאפו לשלימות. הם ידעו להביט בסממן הקנאי, ללקט ממנו את האתגר וליישמו בחיים. בלי הכעסים, בלי המרירות, בלי האלימות. 
הגיע העת ליצור תנועה של אנשים הרואים במתינות תנועה של סערה ולא תנועה של פשרה. במגרש הכדור רגל יש תפקיד משמעותי לחלוץ מרכזי. הגיע העת לדבר על מתינות במונחים של חלוציות. הא-ל לא דורש קנאות. לפעמים צריך אותה כדי לחדד, להדגיש. הא-ל דורש שלימות, וזו נמצאת במרכז. 
אם התרגלנו די מהר לראות נשים מנהיגות מדינות, מדוע שלא נתרגל לראותן מנהיגות קהילות?
פוסקות הלכה – ב' / הרב ד"ר עידו פכטר
ברשימה הקודמת עמדנו על תרומתן האפשרית של נשים לעולם הפסיקה בענייני נידה. טענו שאין זה טבעי שגברים ידונו בעניינים השייכים במובהק לעולמה הביולוגי של האישה. אמנם כך נהגו במשך אלפי שנים, אך עדיין קל לחוש שהדבר זר לעולם הגברי. ההלכה סומכת על עדות הנשים בנוגע למראות הדמים, והבעיה היא רק בידיעת הדינים. מכאן, שאם נשים תלמדנה את הדינים בתחום, הן יהיו כשרות  וראויות יותר לדון בעניינים הללו.
אבל, אם נשים יכולות לפסוק בענייני נידה החמורים מדוע לא בעוד תחומים? אם ידיעת ההלכה היא שנדרשת, מדוע שהנשים לא תפסוקנה בענייני כיסוי ראש, או מחיצה בבית הכנסת? ובכלל, מדוע שלא תפסוקנה בכל התחומים בהלכה? אם שבע נביאות קמו לישראל (מגילה יד, א) מדוע שלא יקומו רבניות? דבורה, למשל, היתה שופטת. בעלי התוספות (על נידה נ, א) מעלים את האפשרות שהדבר יהיה כשר גם בימינו. גם ספר החינוך מעלה את האפשרות שתקום אישה מורת הלכה. בסוף מצווה קנב בספרו, בה הוא מונה את האיסור להורות הלכה במצב של שיכרות, הוא כותב: "נוהג איסור... מניעת ההוראה בכל מקום ובכל זמן בזכרים, וכן באשה חכמה הראויה להורות" (ראו פתחי תשובה על חושן משפט ז, ס"ק ה). לא יכולים להיות דברים מפורשים מכך: אישה ראויה לפסוק הלכה בכל תחום.
אז היכן בכל זאת הבעיה? מדוע יש הרואים זאת  כלא ראוי?
בראיון שהעניקה הרבנית כרמית פיינטוך, מי שכיהנה במשך שלוש שנים כרבנית בקהילת הרמב"ן בירושלים, למוסף שבת של מקור ראשון (ז' סיון תשע"ט), מובא אולי ההסבר לדבר. "אשה אחת אמרה לי", היא מעידה, "ברור שעשית כאן הרבה דברים טובים, אבל זה לא מה שאני רואה מול העיניים כשאני מדמיינת רב". וכאן עיקר הבעיה. הבעיה איננה שנשים תאמרנה דבר תורה בבית כנסת מפעם לפעם. הבעיה היא כשרוצים להעניק להן סמכות רשמית. לתפקד כרבנית בפועל זה דבר אחד, אבל להיקרא רבנית, ולהיות ממונה באופן רשמי למנהיגה ופוסקת הלכה, זה דבר אחר. ואולי לכך התכוונו בעלי התוספות כשכתבו שדבורה היתה שופטת רק מכוח העובדה שהציבור קיבל אותה עליו. אבל מינוי רשמי לא ניתן לה.
כדאי מאד להאזין לדבריה של הרבנית כרמית בעניין הזה:
"כשמגיע אדם בן שלושים, עם הרבה פחות ניסיון חיים, להיות רב קהילה, אף אחד לא מערער על הסמכות שלו. הערעור הזה קשור בנשיות, הוא קשור לזה שמישהי הזיזה לנו את הגבינה, וזה מובן לי. לרבנות יש מסורת, ואני באה בלי מסורת. איך רב נראה, איך הוא מתלבש - יש קודים, יש חוקים, יש המשכיות. הצמיחה של רבנים גברים היא בדרך כלל תהליכית, הדרגתית, ואילו נשים מתחילות עם דף חלק. נכנסתי לתפקיד מאוד מסורתי בלי מסורת."
כל מי (כמוני) שבמצדד במינוי נשים לפוסקות הלכה ורבניות, ראוי שיכיר בקושי הזה. רבנות איננה עוד עבודה ולא עוד ג'וב. גם פסיקת הלכה לציבור איננה עניין של ידע בלבד. עולם הרבנות ופסיקת ההלכה הוא עולם שמבוסס על מסורת ארוכת שנים. שהרי זהו הבסיס לקבלתה של ההלכה – הכניסה למערכת רב-דורית של מעשים ומנהגים אשר קושרים את כל הדורות בעם ישראל לשרשרת אחת. כניסת נשים לשרשרת הזאת היא דבר שנתפס אצל אנשים כניתוק החוליות זו מזו.
אז מה הפתרון? האם ייגרע חלקן של הנשים מעולם ההלכה והרבנות? לא ולא. תפקידנו הוא להתחיל ליצור מסורת בעניין. ככל שיותר נשים ילמדו תורה ברמה גבוהה, יפסקו הלכה ויפנו לתפקידי הנהגה רבנית, כך עינו של הציבור תתרגל אט אט לכך, ותיווצר מסורת בעניין. זה יכול לקחת דור ואולי שני דורות. אבל בסוף הנשים תיכנסנה לשרשרת הרבנות וההלכה. סוף סוף, אם התרגלנו די מהר לראות נשים מנהיגות מדינות, מדוע שלא נתרגל לראותן מנהיגות קהילות? 
משה הציל את ישראל יותר פעמים מפנחס, ואם כך היה משה צריך לזכות לפחות למה שזכה פנחס- כהונת עולם?! 
בין פנחס למשה
 
לא רק ביציאת מצרים הושיע משה רבנו את ישראל, והוציאם מעבדות לחרות, אלא גם לאחר מכן, כשריחפה סכנת כליה על ישראל, עמד משה בפרץ וסילק את הסכנה. כך היה במעשה העגל, כמו שכתוב בתהלים [קו, ל כג]: "ויאמר להשמידם, לולי משה בחירו עמד בפרץ לפניו, להשיב חמתו מהשחית". העמידה בפרץ של משה מפורשת באמירתו לקב"ה: "ועתה אם תשא חטאתם, ואם אין מחני נא מספרך אשר כתבת" [שמות לב לב]. כך היה גם בחטא המרגלים כשמשה ביקש: "סלח נא לעון העם הזה כגודל חסדך וכאשר נשאת לעם הזה ממצרים עד הנה" [במדבר יד יט] ובקשתו נתקבלה ככתוב: "ויאמר ה' סלחתי כדברך". בהצלת עם ישראל עסק גם אהרן שכיפר על העם ועצר את המגפה אחר מחלוקת קרח.
גם פנחס כיפר על בני ישראל ועצר את המגיפה, ככתוב בתהלים: "ויעמוד פנחס ויפלל ותעצר המגפה ותחשב לו לצדקה לדור ודור עד עולם". התורה מפרטת את מעשיו: "פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן השיב את חמתי מעל בני ישראל בקנאו את קנאתי בתוכם ולא כליתי את בני ישראל בקנאתי", ועל מעשהו זה נאמר לפנחס: "לכן אמור הנני נתן לו את בריתי שלום". ברית זו לא ניתנה לפנחס בלבד אלא "והיתה לו ולזרעו אחריו ברית כהונת עולם". לכאורה, משה הציל את ישראל יותר פעמים מפנחס אשר עשה זאת רק פעם אחת, ואם כך - היה משה צריך לזכות לפחות למה שזכה פנחס?! 
המגיד מדובנא בספרו 'אהל יעקב' מסביר את ההבדל בין מעשה פנחס למעשה משה במשל לאדם שהיה חייב כסף לנושים רבים, וכשהגיע זמן הפירעון לא היה בידו לפרוע את חובו, ואז באו לעזרתו ידידים שייצגו אותו בבית המשפט, וטענו בבית המשפט טענות שהצליחו לדחות את פריעת החוב לתאריך מאוחר יותר, אך בהגיע שוב תאריך הפירעון והנושים שוב באו לגבות את חובם היה החייב בבעיה קשה, ואז אחד מידידיו התפשר עם כל בעלי החוב, שילם להם חלק מהחוב וקיבל מהנושים את שטרי החוב, קרע אותם ופטר את החייב אחת ולתמיד. והנה הידיד האחרון עשה עם החייב הרבה יותר מאשר עשו הראשונים, שרק דחו את החוב לזמן מאוחר אבל עיקר החוב נשאר, מה שאין כן הידיד האחרון שביטל לגמרי את החוב ופטר את החייב לתמיד. הנמשל: במעשה העגל כאשר מידת הדין ביקשה לכלות את ישראל, בא משה ועמד בפרץ ודחה את הגזירה אבל לא לתמיד, אלא החוב נשאר: "ביום פקדי ופקדתי עליהם חטאתם" [שמות לב לד]. כך גם בחטא המרגלים, אמנם נאמר בו: "סלחתי כדברך" אבל יחד עם זאת "אמר להם הקב"ה: אתם בכיתם בכיה של חנם ואני קובע לכם בכיה לדורות" [תענית כט א]. מה שאין כן פנחס, שבמעשהו סילק את החוב של ישראל מכל וכל: "השיב את חמתי מעל בני ישראל".
 
דרך נוספת להסביר את ההבדל בין פנחס למשה:  אמנם משה ואהרן הביאו ישועה והצלה לעם ישראל, אבל הם לא סיכנו את עצמם בניסיונם זה. פנחס כן סיכן את חייו במעשהו, "שאם נהפך זמרי והרגו לפנחס אין (זמרי) נהרג עליו, שהרי (פנחס) רודף הוא" [סנהדרין פב א]. אפשרות נוספת, היא בהבדל שבין הסכנה שריחפה על העם אצל משה לסכנה שריחפה על העם אצל פנחס. בחטא העגל וחטא המרגלים לא ריחפה סכנה על עצם קיומו של עם ישראל, אלא נעשו בתוך העם חטאים חמורים שיש להעניש עליהם, משא"כ אצל פנחס שהיה שם נישואי תערובת המביאים להתבוללות, מה שאיים על עצם קיום העם היהודי, ופנחס מנע סכנה זו. ההצלה שלו גדולה יותר.
אני לא יודעת אם הקב"ה פרגן למשה הצצה, ובזאת העניק לו בונוס, או שאולי דווקא זה חלק מהעונש, שעליו להביט בהחמצה הגדולה שלו

"מציאות מדומה"

עדי ארד
במציאות שלנו קיימים שני סוגים שונים של אנשים.

אלו שאוהבים לחלום, שמדמיינים מה היה יכול לקרות ומה אולי יקרה, שאוהבים פנטזיות גם אם אין להן אחיזה בשגרה שלהם, שלפעמים מספיק להם רק לראות ולא להרגיש.

ויש את הזן השני, המציאותי יותר, שמעדיף להתמודד עם הקיים ולא "להציץ מעבר לגדר", שמעדיף לראות שחור - לבן ולא לשגות בחלומות צבעוניים, כי מה זה תורם? מה שנקרא הגישה הפרקטית לחיים.

הקונפליקט הזה מתבטא בהמון דברים. 
למשל, דמיינו את הסיטואציה הבאה: אתה בעיצומה של דיאטה ורוצה להשיל מעט קילוגרמים  ממשקלך העודף. הוזמנת ליום הולדת של חבר וכאירוע המרכזי מגישים אל השולחן עוגה. ולא סתם עוגה, אלא עוגה של ארבע קומות, כל קומה במילוי וציפוי אחר, משהו מהסרטים שלא טעמת וראית מעולם.

מה תעשה? מהי העדפה שלך?

יש את אלו שייקחו רק ביס, שיטעמו. ויש את אלו שיעדיפו לא לראות בכלל את העוגה ויקומו מהשולחן.

האם אתם מסוג האנשים שאוהבים לראות מכוניות יוקרה? פרארי אדומה או קאדילק שחורה ונוצצת גם אם לא תוכלו לקנות אותן? או שתעדיפו להסתפק בלהביט על המאזדה האפורה שלכם נינוחה בחניון המקורה?
ובואו נלך עוד צעד. האם בעודכם מתקשקשים עם אבובים במסלול הקייקים בכפר בלום עם כל בני המשפחה, רטובים וסתורי שיער, עייפים ועצבנים מהחום, תעדיפו לפנטז שאתם על יאכטה מפוארת כמו קים קארדשיאן וקניה ווסט, לבושים בלבן כשהרוח מפדרת את שערם המעוצב?

אני מסוג האנשים שאצלם זה הכל או כלום. או שאני "מתלבשת" על העוגה וטורפת אותה או שאני לא רוצה לראות אותה בכלל. ואם אני לא אפרגן לעצמי לשפוך אלפי שקלים על תיק, לא אעבור ליד חלון הראווה של לואי ויטון. וכשאני מסתכלת על התמונות הפוטוגניות באינסטגרם של בר רפאלי במיקונוס, אני מעבירה אותן ממש מהר ולא מדמיינת שזאת אני שם במקומה על גלגל ים בצורת חד -קרן ורוד בבגד ים לבן.

אני פרקטית, נכון. ואם אני הייתי משה רבינו, הייתי מעדיפה להישאר במדבר ולא לעלות להר העברים לראות את הארץ המובטחת שלא אכנס אליה. זה היה יותר מעצבן אותי מאשר גורם לי נחת.

אני לא יודעת אם הקב"ה פרגן למשה הצצה, ובזאת העניק לו בונוס, או שאולי דווקא זה חלק מהעונש, שעליו להביט בהחמצה הגדולה שלו.

מצד שני, אני מודעת היטב לכוחו של החלום. יש לו אפילו כוחות מרפאים, חיוניים. כשלבן אדם יש לאן לשאוף, יש לו מטרה והוא לא רוצה לרדת מהמסלול. הוא ממשיך בדרכו כשהמבט נישא למעלה ומתוך אמונה שתמיד יש סיכוי, אפילו בודד, שאולי יום אחד הוא יגיע.

לפעמים כשהאדם מוותר על החלום, אמנם זה מוביל אותו לראיה נכונה של המציאות, אך המבט שמוביל אותו מתקצר ב45 מעלות, עיניו כבר לא נשואות למעלה אלא יותר אל אבני הדרך העקלקלות בהן הוא צועד, ומן הסתם, הסיכוי שלו להצלחה נמוך יותר מקודמו.

תשאלו אתם את עצמכם בשקט, מי אתם? האם אתם בודקים את הגוון הירוק של הדשא בחצר המפוארת של השכן? או יושבים עם כוס קפה בנחת במרפסת הקטנה בביתכם?
בנות צלפחד הדגימו אסרטיביות לאורך כל הדרך... בזכות זה יכלו לעמוד יציבוֹת, קבל עם ועדה ולומר בבהירות את אשר על ליבן

שיעור באסרטיביות / נעמי (יפה) עיני
בנות צלפחד מלמדות אותנו שיעור באסרטיביות: "וַתִּקְרַבְנָה בְּנוֹת צְלָפְחָד... תְּנָה-לָּנוּ אֲחֻזָּה, בְּתוֹךְ אֲחֵי אָבִינוּ" (במדבר, כ"ז, א'). 

אסרטיביות היא סגנון תקשורת המוגדר במילון כ"יכולת לבטא את דעתך ורגשותיך בבהירות ובנחישות, כך שאנשים יקשיבו לך ויענו לרצונותיך". הגדרה רחבה יותר של המונח מתייחסת לארבעה רכיבים משמעותיים:

1. היכולת לעמוד על זכויותיך מבלי לפגוע בזכויות אחרים.

2. היכולת להביע בקלות את העדפותיך ואת רצונותיך.

3. היכולת לסרב באופן נינוח ונעים.

4. היכולת לדבר על עצמך בנינוחות.

יתרונה של האסרטיביות בהשוואה לסגנונות תקשורת אחרים (אגרסיביות, פסיביות ועוד) נעוץ באיזון העדין שבין עמידה על עקרונות והבעת צרכים לבין הימנעות מפגיעה בזולת ויצירת מתיחות, קונפליקטים, רגשות אשמה וכד' (נערך מתוך אתר "בטיפולנט").
האסרטיביות הנה תכונה בעלת בסיס מולד (יש כאלה ש"יש להם את זה"), אך ניתן גם לרכשה באמצעות התנסות ותרגול. לתהליך החינוכי-תרבותי, משמעות רבה בהקנייתה: חינוך המעודד שאילת שאלות ויוזמה, יצמיח ילדים יותר אסרטיביים, בהשוואה לחינוך למשטר ומשמעת.

תהליכי אימון לאסרטיביות, מחייבים כל מתאמן לברר מה הוא רוצה או אינו רוצה, להאמין בתוקף זכויותיו, ללמוד כיצד לבטא את עמדתו וצרכיו במעשה ו/או בדיבור, וכיצד להתמודד עם תגובות אפשריות.  יש ואנו מפגינים אסרטיביות בכל הנוגע לשמירה על זכויות אחרים, אך פחות "מפעילים" יכולת זו לגבינו....

ובחזרה לפרשה:

בנות צלפחד הדגימו אסרטיביות לאורך כל הדרך: ראשית, אזכור שמותיהן הפרטיים מלמד שהן בנו להן זהוּת משל עצמן, שנית, הן ידעו היטב מה בכוונתן להשיג ובאו מצוידות בטיעונים מבוססים, שלישית – הן פנו בביטחון אך היו מוכנות לכבד את הדין שיקבע.   בזכות כל הנ"ל יכלו לעמוד יציבוֹת, קבל עם ועדה ולומר בבהירות את אשר על ליבן:  "וַתַּעֲמֹדְנָה לִפְנֵי מֹשֶׁה, וְלִפְנֵי אֶלְעָזָר הַכֹּהֵן, וְלִפְנֵי הַנְּשִׂיאִם, וְכָל-הָעֵדָה פֶּתַח אֹהֶל-מוֹעֵד, לֵאמֹר" (פס' ב'). 

במהופך מקורח האגרסיבי שלקח, קם, נקהל, הטיח וביזה את מקור הסמכות, בנות צלפחד – אסרטיביות כאברהם בהתמקחו על חיי אנשי סדום ("וַיִּגַּשׁ אַבְרָהָם וַיֹּאמַר הַאַף תִּסְפֶּה צַדִּיק עִם רָשָׁע" בראשית י"ח), התקרבו, עמדו, תֵּרצו ותבעו את זכויות אביהן. 

ומה עשה משה?  בעוד לדברי קורח הגיב בסערת נפש, כאן הוא פנה להיוועץ בה'. 

ובורא עולם, שמען וקיבלן.

לתגובות: naomieini1@gmail.com
ארונו של יוסף היה מקור השראה לתביעתן של בנות צלפחד, שאינן מבקשות נדל"ן אלא תובעות קשר לארץ ישראל באמצעות נחלה
מורשתו של יוסף 
על אף שחייו של יוסף היו בסכנה פעמים רבות, זכה יוסף בהמשך חייו לעדנה ואריכות ימים. הכתוב מעיד, שזכה לראות בני שלשים מבניו ובתוכם את בני מכיר בן מנשה. רבנו בחיי בראשית (נ,כג) סבור, שבני מכיר הוזכרו כבר בספר בראשית כדי להדגיש מטרה נוספת: "ומה שהוצרך להזכיר 'בני מכיר', שהוא גלעד בן מכיר בן מנשה, זקנן של בנות צלפחד, כדי להורות כי יוסף הצדיק גידל בביתו צדיקים, שמהם יצאו בנות צלפחד שהיו חכמות וצדקניות שבדור".

עוד בחייו של יוסף רמז הכתוב על צאצאיו, העתידים לצאת ממנו ובתוכם בנות צלפחד, שהיו חכמות וצדקניות שבדור. יוסף שהורד משכם למצרים דאג לבקש בצוואה מיוחדת, שעצמותיו ייקברו בארץ ישראל. המבצע החל ביציאת מצרים: "וַיִּקַּח מֹשֶׁה אֶת עַצְמוֹת יוֹסֵף עִמּוֹ", ובהמשך על ידי צאצאיו באמצעות יהושע (שבט אפרים), הושלם המבצע: "וְאֶת עַצְמוֹת יוֹסֵף... קָבְרוּ בִשְׁכֶם". יוסף הוא הראשון מבניו של יעקב, שחלם עוד במצרים על השיבה לארץ ישראל. חלומו התגשם בהבאת עצמותיו לארץ. ארונו של יוסף שהתלווה למסע של העם במדבר סימל יותר מכל את חיבתו המיוחדת של יוסף לארץ. 

בנות צלפחד היו נועזות, אבל ללא תשתית ערכית של אהבת הארץ וחיבתה, שספגו בביתן - לא היו מעיזות לבקש. הוכחה לכך ניתן גם להביא מתוך פרשתנו. כאשר התורה מציינת את ייחוסן של הבנות היא מפרטת עד ליוסף עצמו: "וַתִּקְרַבְנָה בְּנוֹת צְלָפְחָד בֶּן חֵפֶר בֶּן גִּלְעָד בֶּן מָכִיר בֶּן מְנַשֶּׁה לְמִשְׁפְּחֹת מְנַשֶּׁה בֶן יוֹסֵף". ברגע שהן עומדות לפני משה ומבקשות נחלה מזכיר הכתוב את יוסף וכך אומר רש"י על אתר: "למשפחת מנשה בן יוסף - למה נאמר, והלא כבר נאמר בן מנשה, אלא לומר לך יוסף חבב את הארץ, שנאמר: והעליתם את עצמותי וגו', ובנותיו חבבו את הארץ, שנאמר: תנה לנו אחוזה". יש להניח, שארונו של יוסף היה מקור השראה לתביעתן של בנות צלפחד, שאינן מבקשות נדל"ן אלא תובעות קשר לארץ ישראל באמצעות נחלה, כפי שביקש יוסף לפני מותו. כך ניתן גם לדייק מהאווירה של השיח שהיה בינן לבין ההנהגה הרוחנית. הן עשו זאת בענייניות וללא רגשנות מיוחדת. הן לא בכו, לא הצטדקו, לא התחננו, לא ניסו לעורר על עצמן רחמים ולא תקפו אף אחד. הן חששו שסיכויי ההצלחה נמוכים, שכן רק הבנים יורשים, אך החיבה ואהבה לארץ ישראל גברה על המחסומים ועל הפחדים. מן הסתם ליווה את הבנות חשש מהשפלה מצד המנהיגות הרוחנית או דחייה על הסף, ואולי אף ביקורת על עצם הבקשה. בעטיין של חששות אלו קשה להתגבר ולייצר גישה פרואקטיבית שמטרתה שינוי. יתכן והעמידה במשימה שכזו דרשה תמיכה רחבה יותר ושמא מכאן דייקו חז"ל, שהן לא היו לבד אלא נתמכו בנשות ישראל, ובלשון המדרש (במדבר רבא פרשת פנחס פרשה כא): 

"וכן במרגלים שהוציאו דבה... שאמרו לא נוכל לעלות אבל הנשים לא היו עמהם בעצה שכתוב למעלה מן הפרשה כי אמר ה' להם מות ימותו במדבר ולא נותר מהם איש כי אם כלב בן יפונה איש ולא אשה על מה שלא רצו ליכנס לארץ אבל הנשים קרבו לבקש נחלה בארץ".

המדרש סבור שקהילת הנשים נרתמה בשל חיבה יתירה שהיתה להן לארץ ישראל ולא נרתעו מכיבושה. בנות "צל – פחד" שספגו את מורשת יוסף והביטו על ארונו שנישא במדבר, הצליחו להטמיע מסירות זו בקרב כל הנשים, לסלק את הפחד ולגייס את תמיכתן שאפשרה להן את עמידתן בפני המנהיגות הרוחנית.
כוחו של הלא-מודע גדול בהרבה משל המודע. הוא מסוגל ליצור עולמות שלמים שהאדם אינו מסוגל אפילו להעלות בדעתו באופן מודע 
כוחו של הלא מודע

בעולם של סדרות האנימה היפניות, יש שתי דמויות שמהוות תמונת מראה זו של זו. ריקה טאקאנאשי היא תלמידת תיכון תמהונית המשוכנעת שיש לה כוחות קסם מופלאים, המאפשרים לה לשנות את המציאות, בעוד שבפועל היא פשוט חיה בדמיונות. הָרוּהִי סוּזוּמִיָה, לעומת זאת, היא תלמידת תיכון משועממת שבטוחה שהיא סתם אחת מבין מיליארדי אנשים בעולם, בעוד שבפועל המחשבות והרצונות שלה יכולים לשנות את המציאות כולה, ואף להחריב את העולם ולברוא אותו מחדש.
שתי הדמויות הללו אינן קשורות ישירות זו לזו (הן מופיעות בסדרות שונות), אבל הן מבטאות מסר מעניין. לפעמים הכוח האמיתי נובע דווקא מהלא-מודע, ממה שלא חושבים עליו ולא מתכוונים לעשות. החלק הלא-מודע בנפש האדם גדול ורחב בהרבה מהחלק המודע, שהוא רק קצה הקרחון שצף מעל פני השטח של ההכרה. ככל שמעמיקים בו, מתנתק הלא-מודע מהזהות האישית, ומתחבר ללא-מודע הקולקטיבי של האנושות כולה, בו נמצא מאגר של דימויים, סמלים וישויות שונות. בקבלה מדברים על הדרגות השונות שבנפש - נפש, רוח, נשמה, חיה, יחידה - שכל אחת מהן עליונה יותר מהקודמות, עד שב"יחידה" מתאחדות כל הנשמות יחד, כמו שורש אחד ממנו מתפצלים ענפים רבים של נפשות פרטיות.
אין ספק שכוחו של הלא-מודע גדול בהרבה מזה של המודע. הוא מסוגל ליצור כהרף עין עולמות שלמים ומוחשיים, שהאדם אינו מסוגל אפילו להעלות בדעתו באופן מודע. זה הרי מה שקורה כל לילה כשאנו חולמים. ממילא, כאשר מנסים לעשות משהו באופן מודע, רותמים לכך את החלק החלש יותר שבנפש, בעוד שכאשר עושים אותו באופן לא-מודע, מופנית כלפיו העוצמה האדירה של אותם חלקי נפש נסתרים.
קוסמים ומכשפים מנסים לשנות את המציאות בכוח, באופן מודע ומכוון. ייתכן שלפעמים הם מצליחים בכך, אבל ברוב המקרים זה לא עובד. התורה אוסרת על ניסיונות כאלה. במקום זאת, היא מדריכה אותנו להתמקד בנפש שלנו, בחיבור שלנו לה', בחיזוק האמונה והביטחון ובטיהור המחשבה. דווקא הדברים הללו יובילו לשינוי אמיתי במציאות.
לפעמים צריך להתעקש, אבל לפעמים צריך לדעת להרפות ולהסיח את הדעת. המשיח לא בא מתוך ניסיונות לדחוק את הקץ במכוון, אלא דווקא מתוך היסח הדעת. לפעמים כשלא מתכוונים, מצליחים יותר. 
חובה לזהות את הדינמיקה המתרחשת בעוד מועד, ולעתים יש צורך בפעולה חדה ואף קיצונית כדי לבלום אותה
תורת השלבים והמעצורים

מה גרם לנביאים לקבוע את צום י"ז בתמוז? האבל בתשעה באב מובן שכן הוא על החורבן עצמו. גם את צום  עשרה בטבת קל להבין, יום זה מסמן את התחלת החורבן, אבל מה כל כך משמעותי בשלב הביניים של הבקעת חומות ירושלים? גם ארבעת האירועים האחרים שאירעו את אבותינו בי"ז בתמוז: שבירת הלוחות, ביטול התמיד, שרפת התורה והעמדת צלם בהיכל, אינם חורבנות גמורים, אלא "רק" צרות שהיוו שלבים בתהליך שלילי וחמור.
סבורני שעניינו של צום י"ז בתמוז הוא ללמדנו בדיוק עיקרון זה: החשיבות העצומה של השלבים. חורבנות לא מתרחשים ברגע, אלא בתהליך. חורבן ירושלים לא התחולל באבחת חרב אחת מהירה, אלא ידו של המשחית זמן רב היתה נטויה, ובתוככי ירושלים דבר לא השתנה, עד שהקץ הפך לבלתי נמנע. כל שלב בתהליך שהתקדם לקראת החורבן היה צריך להוות זרז (קטליזטור) לשינוי. 

חורבן בית ראשון התרחש כיוון שעם ישראל לא שעה לנביאים שהתריעו על השחיתות הרב-מערכתית שפשתה, ולא שינה דבר אף משהגיעו צבאות בבל לפאתי ירושלים. בחורבן בית שני עם ישראל לא השכיל לקרוא את הכתובות שעל קיר המציאות הצבאית-מדינית או הרוחנית, ומאז שהחלה מלחמת האחים החשמונאים, שהביאה לכניסת הרומאים לארץ, מדיניותו ודפוסי התנהגותו לא השתפרו גם כשהצבאות צרו על הקיר, ואף כשהפילו את חומות העיר.
גם ההידרדרות של בני ישראל שהובילה לפעולתו של פנחס ולצל"ש שקיבל בפתיחת פרשתנו משקפת תובנה דומה. הידרדרות זו מתוארת במדרש כתהליך רב-שלבים: תחילה, "וַיֵּשֶׁב יִשְׂרָאֵל בַּשִּׁטִּים", ויחל להתעסק בדברי שטות. לאחר מכן נהו הגברים לשוק גדול של בגדי מותגים, בו המוכרות הציעו הנחות אישיות עם כפל מבצעים. בשלב הבא הוזמנו הגברים לשתות יין משובח, ממנו עברו לפיתוי מיני של בנות מואב, ובאמצעותו שוכנעו לעבוד עבודה זרה ואף לכפור בתורת משה (סנהדרין קו, א). כל שלב צריך היה להדליק נורות אדומות, אבל בני ישראל לא השכילו להבחין בכך שהם בתהליך של הידרדרות בשלבים.
כאן מגיע החידוש הגדול של פנחס. דרכה של הידרדרות להתרחש בהדרגה, אבל כדי לבלום אותה צריך בדרך כלל לבצע אקט חד, חזק ומהיר. מסופר על פיקאסו שעמד פעם על מגדל מים ללא גדר ומעקה, וצייר. עודו שקוע בציור הלך לאיטו לאחור כדי לבחון את ציורו ממרחק, ומבלי משים היה כפסע מליפול מקצה הגג. ידיד שהיה שם אתו תפס את הצבעים וזרק אותם על הציור. פיקאסו נבהל, ננער והסתער קדימה בצעקות על אותו ידיד, אך מיד הבין שהלה הרס לו את הציור, אבל הציל את חייו.

עקרונות אלה נכונים בחיי הפרט כמו גם בחיי הכלל. הזכרנו בשבת שעברה כיצד תהליכי התמכרות מסוכנים נוצרים בתהליך הדרגתי, והדבר מסכל התערבות בעוד מועד. גם בענייני בריאות הגוף, עלולות הבעיות להתפתח באופן איטי והדרגתי, והאדם נמנע מלטפל בהן בעוד מועד, ומתעורר רק כשהסימפטומים מחמירים ואיתם גם המחלה. בדומה לכך גם בתהליך הידרדרותה של חברה אנו למדים מהפרשה כמו גם מתהליכי החורבן שתופעות מדאיגות מתפתחות בהדרגה, והציבור עלול לשים לב אליהן רק כשהן כבר חמורות, וכמעט בלתי ניתנות לעצירה. לכן חובה לזהות את הדינמיקה המתרחשת בעוד מועד, ולעתים יש צורך בפעולה חדה ואף קיצונית כדי לבלום אותה. 
ההבנה שההיסטוריה מתקדמת באופן תהליכי ורב שלבי ולא בהתפרצויות פתאומיות אינה נוגעת רק לאירועים שליליים דוגמת החורבן אלא גם לשינויים לטובה דוגמת הגאולה. זהו החידוש האמוני והאידיאולוגי הגדול של הציונות הדתית בתפיסת מושג הגאולה ובהבנת קורות עמנו בדורות האחרונים. איננו מתמקדים עוד בציפייה למשיח שיופיע פתאום אלא מאמינים בתהליך ארוך ורב תהפוכות שבעז"ה יוביל בהדרגה לסוף הטוב.
בדורנו אנו עדים לקנאה מסוכנת, קנאה אמוציונאלית המתחזית להיות קנאת השם יתברך
 חזות גבריאל
קנאה, האם הפקנו לקח?
קנאת פנחס בפרשתנו פותחת את הדיון השנתי ההכרחי בנושא הקנאה לשם יתברך. נימוק שכל הכיתות בימי בית שני נאחזו בו כדי להצדיק את עמדתן... והסוף ידוע. 
 לשווא תחפשו צווי בתורה המצווה על 'קנאת קודש' מכל סוג. קנאת קודש אמיתית, זו הבוערת בליבו של האדם, גורמת לו לעשות מעשה ללא צווי. רישמו לפניכם, אם יהיה צווי לקנא, זו כבר לא תהיה קנאת קודש, משום שאי אפשר לצוות על קנאה. 
 יש אמנם קנאות רצויה וחיובית אבל היא אינה מומלצת באף דור. הדברים מאוד פשוטים ומזעזעים כאחד. לולא עדותו של השם יתברך, פנחס היה מוצא להורג כרוצח, נקודה. 'ברית שלום' הניתנת לפנחס לאחר המעשה נועדה לאפשר לו את שלוות הנפש לה הוא זקוק לאחר המעשה. הוא היה זקוק לברית כדי שיוכל לחיות בשלום עם עצמו ולא רק עם זולתו. 
 לא להתבלבל, על קנאה טהורה אפשר להעיד רק בדיעבד. את פנחס היו שופטים על פי מעשיו ולא על פי כוונתו. כיצד היה יכול לשכנע את בית הדין באשר לכוונתו? זו הסיבה שבגינה הוא זכה ל'איתרוג' אלוקי.
 בדורנו אנו עדים לצערי לקנאה דומה ומסוכנת לא פחות. קנאה אמוציונאלית המתחזית להיות קנאת השם יתברך. זה עניין מסובך ביותר והוא אינו מדיד מכל בחינה. יותר מכך, אפילו האדם עצמו לא יכול להיות מודע למקור קנאתו, קל וחומר לסובבים אותו, יהיו אשר יהיו!
 על אף שהמקנאים למיניהם נאחזים בתירוץ שהם מקנאים למשהו ולא למישהו, כיוצא מן הרשתות החברתיות בעיקר, וחלקם אפילו מסתמכים על מעשהו של פנחס - הם טועים בתרתי. 
מצב 'חילול הקודש' בדורנו שונה בכל קנה מידה מן האירוע המקראי המתואר בפרשת פנחס. בפרשתנו, עמדו בצידו האחד של המשקל: עולם ההלכה היהודי, הנאמנות למשה, תוקפה של התורה שבע"פ, מנהיגותו של משה ומנהיגותם של הזקנים, תנועת מרי שהיתה מונעת חלילה כניסה לארץ, ועוד.
 שנית, כל פרשת פנחס זוכה ל'איתרוג', להבנה ולהסכמה בדיעבד, רק בשל עדותו של הא-ל. יסוד זה, חסר היום ואף אחד מן הצדדים, נכון לעת עתה, לא יוכל לטעון ברצינות כי הא-ל נותן לו גיבוי מפורש לעמדתו. ההיפך הוא הנכון, 'האמת תהא נעדרת' במובן של "עדרים עדרים", כדברי הגמרא בנדון.  
 כל 'עדר', מחזיק רק בחלק מן האמת ורק 'התצריף' של כולנו יכול ליצור אמת אחת שלמה.
עולם כמנהגו נוהג
המיצב 'סדנת יזע' בפרשת פנחס
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אוירה מיוחדת שורה בתערוכה 'המאמינים', המוצגת כעת במוזיאון בת ים. האוצרת, הילה כהן-שניידרמן, כמו כישפה את החלל והפכה אותו למקום שמרגישים בו רוח אחרת. בעזרת עבודות סאונד, מיצבים ויצירות דו מימדיות, נוצרת בחלל אוירה קסומה שמצליחה להנגיש באמצעים פיזיים את הרוח. 
יצירתה של מאיה ארוך מורכבת מאיורים בעיפרון ומפיסול בחומר שרוף. באיור המתפשט על הרצפה נגלה עולם מדומיין, חסר אוריינטציה, המכיל פתחים ויצורים, משטחים ופיתולים, ולבנה גדולה שמתחדשת. טיפות שחורות קטנות תלת מימדיות זולגות מהתקרה דרך עמודי המתכת אל האיור שעל הרצפה ונטמעות בו מצוירות בעיפרון, ועל הקיר ניצב שעון, המזכיר שבתוך כל הכאוס הזה יש סדר ומקצב שממשיכים כל הזמן להתקיים.
שריפה ומגיפה ומיתות משונות מילאו את פרשות השבוע האחרונות. החל במרגלים שדיברו רע על הארץ ומתו, קורח ועדתו שערערו על מנהיגותו של משה ונבלעו באדמה, עדת האנשים שהקריבו אש זרה ונשרפו, וראש משפחה בשבט שמעון והאישה המדיינית שלקח נהרגים בחניתו של פנחס. המוות לא פוסח לא על משה ואהרון שחטאו, ימותו, ולא יזכו להיכנס לארץ ולא על עם ישראל שמתים במגיפות שונות ומשונות בגלל שהם לא מפסיקים להתלונן.
זה הזמן, אחרי כל הסערות, לשוב ולספור את בני ישראל, לשוב ולפרט את הקורבן היומי, השבועי והחודשי, לשוב ולהסביר איך מתנהלים המועדים, ראש השנה, יום כיפור ושלושת הרגלים. אחרי הכל, עולם כמנהגו נוהג, החמה בזריחתה מביאה עימה יום חדש והלבנה בהתחדשותה מביאה עימה חגים ומועדים.

גם ביצירתה של ארוך חשים בחזרתיות, דקה ועוד דקה מתגלמות בשעונה לנרות בוערים המונחים זה לצד זה במעגל, על אף שהשעון נטול מחוגים הוא מתקתק כל הזמן מתחת לפני השטח ומורה על זמן קדום, זמן מיתי, המהווה חלק בלתי נפרד מהקיום.
המיצב של ארוך ופרשת השבוע מזכירים לנו שאחרי הדברים שקמים ונופלים, הסערות והגלים, הארץ לעולם עומדת והשעון ממשיך לתקתק.
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כל אחד מבין שהצעיף הוא לא העניין כאן, אלא לבה של אמא שנמצא שם בין חוטי הסריגה, הכאב של הגעגוע, האהבה שגם הגבול הרוסי לא יכול לה

מחיר הגעגועים
גרנביץ
החסיד ר' לוי יצחק בנדר ז"ל, שהיארצייט שלו יחול השבוע, הגיע מפולין לאומן כשהיה כבן שבע עשרה. כשכתב להוריו מה הוא עושה הם כעסו מאד אבל בסופו של דבר הסכימו שיישאר והשלימו עם כך. יום אחד הגיע מפולין החסיד ר' אהרן לייב ציגלמן, הוא ניגש לבחור לוי יצחק וסיפר לו שהיה בביקור אצל הוריו ושאמו שלחה לו חבילה שם היה צעיף חם שהיא סרגה לו בשביל שיוכל להתחמם מעט בחורף. אבל בדרך, אחר שהבריח ר' אהרן לייב את הגבול, הוא התאכסן במלון ולשם נכנסו שיכורים באמצע הלילה. הוא שמע שהם שואלים 'אם יש יהודים במלון הזה', ובחדר אחד נתנו בשכרותם מכות ליהודי שהתאכסן שם. הוא הבין שכדאי שיברח וחשש שאם יתפסו אותו יקחו ממנו את החבילה, לכן עזב את המלון בזריזות והשאיר את הצעיף כשהוא אומר לבעל הבית שאם יבוא איש בשם לוי יצחק - שיתנו לו את הצעיף הזה. כשר' לוי יצחק שמע זאת הוא נזכר באמא שלו, שהקדישה זמן במשך שבועות וחודשים וסרגה לו צעיף חם, וחשב על מה נותר מהקשר שיש לו כיום למשפחתו שמעבר לגבול... הוא רצה מאד שהצעיף יהיה אצלו, אז הוא קם ונסע מרחקים עצומים לכפר ההוא, הגיע למלון ואכן קיבל את הצעיף, ומשם חזר לאומן.
את זה הוא סיפר אחרי שנים רבות לר' גדליה פליער, זאת אחרי שכבר ישב בבית הסוהר ברוסיה על פעילות יהודית, אחר ששוב היה מבוקש וברח ממקום למקום עד פרוץ המלחמה, עבר את מאורעות המלחמה, הספיק לשמש כרב ודיין במחנה עקורים בגרמניה, וזכה לבסוף לעלות לארץ ישראל.
תלמידיו מספרים על התמדתו הגדולה, על סדר יומו המוקפד שכלל תיקון חצות ותפילת ותיקין במשך עשרות שנים גם בימי זקנתו. על ישוב הדעת המופלג, ועל איזון ומתינות. אבל בי - מהדהד דווקא הסיפור הזה, של נער צעיר שהולך מרחקים ארוכים ונוסע ימים ברכבות, כדי שיהיה בידו הצעיף שאמו סרגה בעבורו.
מהו צעיף? את ה"חפץ" הזה, אפשר הרי להשיג במקומות בהם היה גר, מן הסתם מחיר הנסיעות לא היה זול יותר מאשר האופציה למצוא צעיף... אבל כל אחד מבין שהצעיף הוא לא העניין כאן, אלא לבה של אמא שנמצא שם בין חוטי הסריגה, הכאב של הגעגוע, האהבה שגם הגבול הרוסי לא יכול לה. וזאת בדיוק הנקודה. אנחנו יכולים להתייחס לכל דבר בצורה הפשטנית שלו, כמו לסתם צעיף. אבל ככל שאני קשור למשהו יש לי קשר לעניין, געגועים, משהו שהוא עמוק בנפשי, והדבר עצמו הוא רק איזו "ידית אחיזה", רק משהו למשש דרכו את הקשר עצמו שהוא עמוק מכל.
נכנסנו לשבועות של געגוע לבית מקדש, אם חושבים אך ורק על המבנה, קצת קשה לפעמים להתחבר לזה באמת. לכן אולי זו הזדמנות לשאול עצמנו מהו הקשר שזה מבטא, לְמה באמת הגעגוע. אין לי תשובות, אבל את השאלה המהדהדת הנני מניח פה.
תורת ישראל מלמדת אותנו שיש ערך גדול ב"מוספין", אך רק בתנאי שטפלים הם ל"קורבן התמיד", כתוספת לעיקר ולא כתחליף לו
אביעד הכהן 
לא ימיש מתוך האוהל
משה קיבל תורה מסיני, ומסרה ליהושע.  חילופי הנהגה הם תמיד מאורע מכונן. כך, במיוחד, בעולם העתיק, עולמם של מלכים, כאשר בניגוד למקובל, ההנהגה לא עברה בירושה מאב לבנו אלא למישהו אחר. 
העברת ההנהגה ממשה ליהושע הייתה יכולה ליצור זעזוע גדול עוד יותר. לא רק שמשה נמנע מהעברת  כהונתו לבניו, או למצער לאחיינו אלעזר ובנו פינחס, אלא שהוא מעביר אותה ליהושע, "נער משרת" ובן שבט אחר.
מדרשם של חכמים (תנחומא פנחס, יא) רומז על כך שמהלך זה, במתואר במקרא שעבר 'חלק' ללא זעזועים מיותרים, היה מלווה במתיחות לא קטנה:  "כיון שירשו בנות צלפחד בנכסי אביהם, אמר משה: הרי השעה שאתבע צרכיי. אם הבנות יורשות, בדין הוא שיירשו בני את כבודי!".
"בדין הוא". סבור היה משה – כדין "ירושת שררה" שנתקבע לימים במשפט העברי – שהורשת כהונתו לבניו אחריו, בדומה לכהונת אהרן אחיו – מגיעה להם בזכות, לא בחסד. 
לא כן חשב הקב"ה. "אמר לו הקדוש ברוך הוא למשה: 'נוצר תאנה – יאכל פריה' (משלי כז, יח). בניך ישבו להם ולא עסקו בתורה. יהושע ששימשך, כדאי הוא שישמש את ישראל, שאינו מאבד את שכרו". 
יהושע זכה למלוכה דווקא בזכות ענוותנותו ודבקותו במילוי משימתו ה"אפורה", היומיומית, ולאורך שנים. "ומשרתו יהושע בן נון נער, לא ימיש מתוך האהל". 
שם, "בתוך האוהל", הרחק מזרקורי התהילה , סידר יהושע את ספסלי בית המדרש, וגילה נאמנות בלתי מסויגת למשימה שהוטלה עליו. 
בתיאורם הקצר – של המקרא ושל חז"ל כאחד - חבוי יסוד גדול. לפי תורת המנהיגות שבעולמה של תורה, לא די לו למנהיג שיהא אינטלקטואל, מצביא דגול, בעל חזות נאה או רטוריקן מופלא, עם ברק בעיניים וסכין בין השיניים. 
מנהיג מישראל צריך שיהא ניכר דווקא במסירותו לטובת הכלל, בנאמנותו למילוי תפקידו וביכולת להתמיד בכך תוך התמדה "אפורה", יומיומית.
עבודת התמיד, של "לא ימיש מתוך האוהל", חוזרת וחורזת גם את סופה של פרשת פינחס. 
בתיאור הארוך-משהו של עבודת הקורבנות, חבויות כמה תיבות החוזרות ונשנות שלא תמיד נותנים אליהן את הדעת.
הפרשה פותחת בתיאור עולת התמיד, "את הכבש האחד תעשה בבוקר ואת הכבש השני תעשה בין הערביים". לאחר מכן היא עוברת לפירוט נרחב של קורבנות המוספין: בחגים, בשבתות ובראשי חודשים. אך תמיד בסוף תיאור המוספין, חוזר וניעור התמיד, כמין מנטרה: "עולת שבת בשבתו – על עולת התמיד", "ושעיר עזים אחד... על עולת התמיד", "מלבד עולת הבוקר אשר לעולת התמיד".
דרכו של עולם, שאדם נמשך אחר  ה"מוסף", החדש והמיוחד. הוא הרבה יותר מושך מאשר קורבן ה"תמיד", השגרתי, החדגוני, המונוטוני. 
תורת ישראל מלמדת אותנו שיש ערך גדול ב"מוספין", אך רק בתנאי שטפלים הם ל"קורבן התמיד", כתוספת על העיקר ולא כתחליף לו.
ושמא אין זה מקרה שפרשת פינחס נקראת דרך כלל בסמוך לצום י"ז בתמוז, שאחד המניעים המרכזיים לקביעתו בלוח השנה היהודי הוא האבל על "ביטול התמיד".
מו"ר הרב יהודה עמיטל ע"ה נהג לצטט תדיר את הברייתא הידועה מתורת כהנים:  "ואהבת לרעך כמוך', אמר רבי עקיבא: זה כלל גדול בתורה. בן עזאי אומר: 'זה ספר תולדות אדם' - כלל גדול מזה". 

והנה, בספרו "נתיבות עולם" (נתיב אהבת הרע), מביא המהר"ל מפראג תוספת למדרש זה בשם פירוש "הכותב" לספר "עין יעקב": "בן זומא אומר: מצינו פסוק כולל יותר והוא 'שמע ישראל'... שמעון בן פזי אומר: מצינו פסוק כולל יותר והוא 'את הכבש האחד תעשה בבקר ואת הכבש השני תעשה בין הערביים'. עמד רבי פלוני ואמר: הלכה כבן פזי, דכתיב: 'ככל אשר אני מראה אותך את תבנית המשכן".

והתמיהה עולה כמאליה: מה עניין 'כבשים' לכלל הגדול ביותר שבתורה? וכי מעשה יומיומי, נדוש משהו, של הקרבת קורבן התמיד גדול מ"ואהבת לרעך כמוך" או מ"ספר תולדות אדם"? 
מסביר המהר"ל: אדם שעובד את ה' בתמידות, מוכיח שהוא 'עבד', נאמן ומסור למילוי תפקידו ושליחותו. בשקט, בצניעות, לא בקול הרעש של  התופים וחצוצרות. 
יציבות וקביעות הם כלל גדול בתורה. הן בתורת החינוך היהודי, הן בתורת המנהיגות בישראל.
רצויה הדרך המבקשת לחולל את השינוי בשפה רכה, נשמעת, לא עוינת ולא מתנשאת
מהקנאות להיפוך הלב

הקנאות ממקדת את הדיון העיקרי בפרשת פנחס, ובראשו – הניסיון לקבוע כללים והתייחסויות לקנאות, ההכרה במקרים בהם היא הביאה ברכה לעולם מול התייחסות למארה שיש בה, ומשמעות העובדה שבעקבות קנאותו של פנחס הוא זכה דווקא לברית השלום, ובד בבד המסורה ביטאה יחס מסוים לכך בעובדה שהאות ״וו״ במילה 'שלום' נכתבת בצורה קטועה.

ברם, הדיון החשוב מאוד הזה מסיט את תשומת הלב. הוא עוסק במצבי הקיצון. ואנחנו נמשכים תמיד לעסוק במצבי הקיצון, כי הם מרתקים יותר, מעניינים יותר, ומלהיטים יותר את הדעת ואת הרגש. אך יש בו הזנחה של עיקר החיים וההתנהלות החברתית – לא מצבי הקיצון, אלא הניסיון המתמיד להוסיף אור בעולם. ואת זה לא עושים בקנאות ובקיצוניות. את זה עושים בדרכים בהן חז״ל לימדו אותנו במקומות רבים: ״הוו מתונים בדין״; ״הוי דן את כל האדם לכף זכות״; ״הוי מקבל את כל האדם בסבר פנים יפות״; ״הוי מתלמידיו של אהרון, אוהב שלום ורודף שלום, אוהב את הבריות ומקרבן לתורה״; ״איזוהי דרך ישרה שיבור לו האדם? כל שהיא תפארת לעושיה ותפארת לו מן האדם״; ״יהי כבוד חברך חביב עליך כשלך״; ועוד ועוד.

שכן, כשהמטרה שלנו אינה רק לנצח, אלא ליילד את היפוך הלב של האדם עצמו; כשאנו מכירים בכך שאף שיש מצבים שבהם אין לנו ברירה אלא לחפש דרך לכפות – התהליכים האמיתיים הם אלה שנעשים מבחירה ומרצון; כשהחשיפה לתופעת ה״בומרנג״, בה פעולה כוחנית מייצרת (כמו בפיזיקה) תגובה הפוכה בכיוונה ושווה בעוצמתה; כשהיסוד הגדול שלימדו חכמים כי העולם עומד על שלושה דברים – על האמת, על הדין ועל השלום, ועל כן כל בחירה באחת מהדרכים לבדה משמעותה קעקוע של היסודות עליהם העולם עומד; ובעיקר – כשמוטמע בכל אדם כי לא כל האמת מצויה אצלו, וכי הוא זקוק גם לעמדה העומדת מולו כדי לבלום את הסכנה העלולה לנבוע מתוכו עצמו, כמו גם כדי להשלים את התמונה המלאה של ההיבטים המגוונים שבכל נושא (את כל זה למדנו ממשנתו של הכהן הגדול מאחיו, הראי״ה קוק זצ״ל), מתהווה שפה אחרת, שאין בה רפיון ו״סבלנות קרה״, כמו גם עצלנות לפעול לטובה, כי אם דרך המבקשת לחולל את השינוי בשפה רכה, נשמעת, לא עוינת ולא מתנשאת.

זו ברכת הכהנים המלאה. היא לא מתנכרת למצבי קצה של ״האומר לאביו ולאמו לא ראיתיו״, אולם אינה מתבססת עליהם. להפך, היא באה עם בשורת השלום, הברכה, ה״יורו משפטיך ליעקב ותורתך לישראל״, ודרך שפת הקירוב וההכלה, ההכרה בחלקיות כל אחד מאתנו ובקשת השלום – מבקשת לעורר תנועה הנובעת מרצון פנימי. השיח הלוא-קנאי מסוגל להצמיח טובה גם אצל השומע – שאינו נתקל בניכור ובניסיון להכריתו, וגם קולו נשמע וממילא נכונותו לשמוע גדלה יותר, וגם אצל המשמיע, שאינו מתמלא בגאווה ובתחושת שלמות עצמית מאוסה, כי אם בתכונת ההשתלמות המתמדת, והקליטה גם ממקורות אחרים.

האם זה תמיד אפשרי? האם שמעי בן סלוא היה פתוח להקשבה? בוודאי שלא. וכאמור, פרשת פנחס מלמדת אותנו על מצבי הקיצון. אולם טוב לנו כי תשומת לב העיקרית שלנו תהיה למצבים המתמידים והמבורכים. 

דווקא בעידן המודרני יש חשיבות לשימור הזיכרון הקולקטיבי של אירועים מכוננים ומעשיהם של דמויות מפתח לאורך ההיסטוריה
זיכרון קצר טווח
שנוולד 
פרשת בלק ובלעם והחטא עם בנות מואב מלווים אותנו גם בפרשיות פנחס ומטות. בקריאת התורה מידי שנה אנחנו משמרים את הזיכרון הקולקטיבי שלנו ביחס למזימה של בלעם ובלק עם בנות מואב והשלכותיה הטראומטיות גם אלפי שנים אחרי שאירעה, כשאר האירועים המכוננים מהעבר הרחוק שלנו, ושל דמויות מפתח בהיסטוריה שאנו שוקדים על זכרונם.
בפרשתנו פנחס זוכה לציון לשבח מאת הקב"ה על אופן התנהלותו במשבר עם בנות מואב (במדבר כה יא). כגמול על כך הוא זוכה לברית ולמעמד 'כהונת עולם' נצחית. בפרספקטיבה היסטורית אכן זכה פנחס שמסירותו תונצח לדורות והכוהנים הגדולים ייצאו מזרעו: "ברית כהונת עולם - כל כוהנים גדולים שהיו במקדש אפילו בתחילת בית שני היו מפנחס" (חזקוני שם פס' יג, ובא"ע שם).
בהפטרה של פרשת בלק אנו קוראים את דברי הנביא מיכה על החובה לזכור אירוע זה לדורות: "עמי זכור נא מה יעץ בלק מלך מואב ומה ענה אתו בלעם בן בעור מן השטים עד הגלגל, למען דעת צדקות ד'" (מיכה ו ה). לזכור את שאירע ואת ההשגחה האלקית ששמרה על עם ישראל מפני הקללות של בלעם. מפאת חשיבות זיכרונה: "ביקשו לקבוע פרשת בלק בקריאת שמע, ומפני מה לא קבעוה? משום טורח צבור!" (ברכות יב ב). אמנם נקבע שלא לומר אותה מידי יום משום 'טרחא דצבורא', אולם יש ללמוד מעצם הכוונה להזכירה, שיש בפרשה יסודות כלליים ועקרוניים שראוי שנזכירם לעצמנו מידי יום. ואכן אנחנו מזכירים אותה במידת מה באמירת "מה טובו" בכל בוקר, ויש מעדות המזרח הכוללים את זכירתה ב'עשר זכירות' שמידי יום. הזיכרון של האירוע הספציפי נכלל בחובת שימור הזיכרון של האירועים המרכזיים המכוננים בתולדותינו: "בכמה סידורים יש לאחר התפילה רשימה של פסוקים שנקראים 'זכירות'. ברוך השם, לא חסר לנו זיכרון. אנו זוכרים! יש לנו כשרון וחיוב של זכירה. זכירה היא גבורת הכישרון, הכוחות הרוחניים ואף הפסיכופיסיולוגיים. שכחה היא חולשה. בספרים יש ביטוי מיוחד: שכחה היא סטרא אחרא, טומאה. לפעמים אדם שוכח את עצמו. עלינו לזכור מי אנחנו, 'מה אנו, מה חיינו', וכו'" (שיחות הרצי"ה בהעלותך תשל"ז). כח הזיכרון של האירועים המכוננים של האומה, וזיכרון של הייעוד הלאומי הם ממרכיבי העוצמה הלאומיים. התורה מדגישה פעמים רבות את "זכירת יציאת מצרים", כשורש הקיום הרוחני והלאומי של עם ישראל, שורש שמקרין לעתיד. שכן אם נזכור מניין באנו נדע לאן אנו הולכים! ונחתור לכך בכל מאודנו. כמאמר אחד מקדמוננו: "בזכירה סוד הגאולה"!
דווקא בעידן המודרני יש חשיבות לשימור הזיכרון הקולקטיבי של אירועים מכוננים ומעשיהן של דמויות מפתח לאורך ההיסטוריה. מהעבר הרחוק וגם מהקרוב.  
התקשורת המודרנית יוצרת היצף של מידע המעמיס על הזיכרון. הדרמות התקשורתיות האמיתיות והמדומות שמזינות את זמן השידור התקשורתי מידי יום ושעה גורמות לקיצור טווח הזיכרון הציבורי. בבחינת "צרות אחרונות משכחות את הראשונות" (ברכות יג א). קיצור הזכרון הציבורי פועל לשני הכיוונים. שכחת אלה שפעלו לטובת הציבור ולא זוכים להוקרה הראויה להם, ושכחת אלה שכשלו וסרחו וגרמו נזק לציבור. גם אם מדובר על אירועים מהעבר הקרוב שבעומס המידע הם נשכחים. לעיתים יש למאן דהוא אינטרס שבעטיו הוא מבקש לשלוף מ'תהום הנשייה' אירועים מהעבר, ולעיתים תוך כדי שיכתוב העבר, על פי צרכיו. ומאידך גיסא יש לא מעט גופים ואנשים שבונים על הזיכרון קצר הטווח של הציבור. אירועים שהם היו שמחים שהציבור ישכח, אולם לטובתו של הציבור כדאי שהוא יזכור ולא ישכח את פועלם ומעשיהם. ואם לרגע פרח הדבר מזכרונו כדאי שיהיו כאלה שיזכירו לו.
האם ההלכה היהודית מתירה לסכן את החיים כדי להציל אחרים ממצבי סכנה ודאיים?

נטילת סיכונים / הרב רזניקוב
פנחס בן אלעזר בן אהרן הכהן, קינא את קנאת ד' והרג את זמרי בן סלוא "נשיא בית אב לשמעוני" שנאף עם המדיינית כזבי בת צור, "ראש אומות בית אב במדין". גמולו של פנחס מובא בפתיחת הפרשה "הנני נותן לו את בריתי שלום" (במדבר פר' כ"ה פס' י"א) ותיאור המעשה עצמו מובא בסוף פרשת בלק (במדבר, שם, ו'-ח'). ההתבוללות היא "מיתת נשיקה" של העם היהודי. פנחס הוא הדמות המרכזית המחברת בין שני חלקי הדרמה. אמרה יהודית אומרת שבאמצעות מכשיר חד המסוגל "לדקור", ניתן לחבר בין שני דברים. פנחס באמצעות הרומח חיבר בין שתי פרשות, בלק ופנחס. רבו הדעות מהו הגמול לו זכה; רבינו בחיי מסביר שהקב"ה מבטיח לשמור אותו מנקמת אחי זמרי שזממו להרגו כנקמה על "רצח" אחיהם (שם, י"א). לפי הנצי"ב, הבטחת ד' הייתה בתחום המוסרי, הרי היה קיים חשש סביר שמעשה הריגתם של זמרי וכזבי, ישחית את מידותיו של פנחס, כי כל מעשה רצח עלול להשפיע על הנפש ולעשות את האדם אכזרי יותר - ולכן הבטיח לו הקב"ה "ברית שלום", שלא תיפגע נפשו (העמק דבר, שם, שם). 

פנחס בקנאות הצליח לעצור את המגיפה וזכה על כך לברית שלום. לפי פשוטו של מקרא דומה כאילו קיימת רק עמדת הכרעה אחת, והיא: חיוב הקנאות. בתלמוד הבבלי, ישנו דיון אם נהג פנחס כהלכה -מדוע העז פנחס לפעול בלי נטילת רשות ממשה? רבי יצחק אומר: "ראה מלאך שבא והשחית בעם, ויקם מתוך העדה" (ע"פ סנהדרין פ"ב ע"א), לפי דעה זו מפני פיקוח נפש פנחס מחליט לפעול באופן עצמאי.

מידה סבירה של נטילת סיכון בהיבטים שונים של חיי היומיום היא התנהגות נורמאלית, ומותרת על פי ההלכה, כל עוד עושים זאת בזהירות. מידת ספק הסכנה למציל ולניצול הינה שאלה כבדת משקל. ישנם מצבים בהם האדם נמצא במצב של סיכון רחוק, שיכול להיווצר בעתיד, ולא תמיד ניתן לחשב את כל גורמי הסיכון.

ההלכה אוסרת על כניסה לסכנה ומחייבת אדם מישראל לנהוג בזהירות יתירה כדי למנוע פגיעה בגופו. האם הלכה זו נאמרה גם במקרה בו האחר נתון בסכנה? האם ההלכה היהודית מתירה לסכן את החיים כדי להציל אחרים ממצבי סכנה ודאיים? ההלכה אמנם מצווה על הצלת חיים ואף איסור "לא תעשה" נזקף לחובתו של מי שמונע את עצמו מלהציל את חיי הזולת - "מנין לרואה את חברו שהוא טובע בנהר או חיה גוררתו או ליסטין באים עליו שהוא חייב להצילו, תלמוד לומר לא תעמוד על דם רעך" (שם ע"ג עמ' א'), אך לא במחיר סיכון עצמי, כך מסיק ר' מאיר שמחה מדווינסק מכך שמשה רבינו שב למצרים כדי לגאול את עם ישראל רק לאחר ששמע שמתו מבקשי נפשו, אלו שרדפו אותו וביקשו להמיתו בעת שהיה במצרים ובגללם נאלץ לברוח ("משך חוכמה" שמות ד' י"ט). בתלמוד הירושלמי מובא מעשה ברבי שמעון בן לקיש שהלך להציל את רבי אימי על אף שהדבר גבל בסכנת חיים (ע"פ תרומות סוף פרק ח'). מעשה זה מובא ב"בית יוסף", חיבורו המקיף של ר' יוסף קארו על פיו נכתב השולחן ערוך (חו"מ תכ"ו), אך השמיטו המחבר מהשולחן ערוך עצמו, משמע שלא פסק כן להלכה. הרב קוק הבחין בין הצלת יחיד והצלת הרבים: אין מוטל על היחיד חיוב לסכן את עצמו למען אחר, אך לגבי הצלת הכלל חלה חובה שכזו, וראיה מאסתר המלכה שנכנסה אצל אחשוורוש וסיכנה נפשה כדי להציל את כלל ישראל מגזירת המן (שו"ת משפט כהן בסימן קמ"ג), כך נהג יהודה כשסיכן עצמו למען שלום אחיו ושלמות האומה בראשיתה, וכך גם נהג פנחס עת סיכן עצמו למען הצלת כלל ישראל.

הישוב היהודי בחברון הושמד בחודש אב תרפ"ט, ובמשך למעלה משנה לא הורשו יהודים לחזור לעיר
רבה של חברון החרבה/צחי פנחס
אחת הדמויות המרשימות ביותר בפעולותיה בשדה הציונות הדתית – היא דמותו של הרב בן-ציון קואינקה.
הרב קואינקה היה חבר המועצה הראשונה של הרבנות הראשית לארץ ישראל, ראב"ד בירושלים, מראשי המזרחי בארץ, ומייסד כתב העת התורני הארצישראלי החשוב ביותר, המאסף. כתב עת זה, שפרסומו נגדע עקב מלחמת העולם הראשונה, אך היה יוצא לאור קרוב לעשרים שנה, במימונו ובעבודתו האישית של הרב קואינקה, מעיד כאלף עדים על גדלותו התורנית. הוא מתפלמס עם כל גדולי העולם, מעיר את הערותיו על דבריהם, ונלחם מלחמתה של תורה בנועם, כתלמיד חכמים שבארץ ישראל.
כך העיד עליו הרב מימון, בראש ספר "הזכרונות והתולדות", אוטוביוגרפיה של הרב קואינקה שיצאה לאור שנה אחרי מותו, בתרצ"ח: "בימי חיי נפגשתי במאות רבנים וסופרים וקוראי ספרים ותיקים, ובכל אלה לא מצאתי בקי כמוהו בכל הספרות העתיקה והישנה, החדשה והחדישה. כי זכרונו הרחב והנאמן היה ממש בור סיד שאינו מאבד טיפה".
מעיד עליו תלמידו, הרב עזיאל, בהקדמת ספרו "הושיע ציון", ירושלים תש"ז: "גאון ישראל זה, ששמו נאה לו, בן-ציון המצויין בחכמה ותבונה ובקי בכל חדרי תורה, למד ולימד תורה ברבים... יצקתי מים על ידיו ושאבתי ממעין המתגבר זה, דעת למודה ועיונה של תורה, ודרך שמושה של תורה". ועוד ועוד הרעיף עליו תשבחות. 
הוסיף עליו הרב מימון סיפור מרתק, שמשלב את ידענותו המופלגת עם חוש הומור בריא, ואידיאולוגיה ברורה: "הרב קואינקה היה ציוני נלהב וותיק. כמובן בהתאם להשקפותיו, וכרב ואיש האמונה, היה ציוני-מזרחי. ולא פעם שוחחנו על אהבת ציון וירושלים. ופעם אחת בתוך אחת השיחות סיפר לי, שאבותיו קראו שמו בישראל בן-ציון כסגולה לאריכות ימים. וזה על יסוד הדברים שמביא החיד"א בספרו שם הגדולים בשם ירושלמי, שמסגולת השם בן-ציון להאריך ימי האיש אשר בו יקרא. אמנם – הוסיף אגב ארחא, דבר זה לא נזכר בירושלמי כלל ולא מובא בו בשום מקום, אך כנראה שמע זאת החיד"א מפי יהודי ירושלמי".
כך מעיד הרב קואינקה בסוף זכרונותיו, על עצמו: "ובזמן האחרון, אף כי מצבי החמרי הוטב... אמנם במצבי הרוחני איני מוצא בו עונג כלל. הן מזמן המלחמה אשר מצבי הביאני אז בהכרח לשרת בבית דיננו הספרדים בתור ראב"ד, והן אחרי כן אשר הוכרחתי גם להכנס בתור חבר בהרבנות הראשית אין לי בכל אלה רצון כלל. כי אלה המשרות אולי יבקשו אותן אחרים ויתכבדו בהן, אבל אנכי, לי הן למורת רוחי. אבל מה אפשר לי לעשות כי כחותי דללו מאד ובאמת זקנתי בלא עת, ולתת שיעורים לתלמידים כמקדם אין כחותי עמדי... ובכל זאת תקותי כי עוד יתוקן מצבי... ולחיות שארית ימי במנוחה בתור איש פרטי, מתבודד בית אוצר ספרי ומשתעשע בהם כמקדם".
כתב, אבל לא ניבא את ההמשך. הישוב היהודי בחברון הושמד בחודש אב תרפ"ט, ובמשך למעלה משנה לא הורשו יהודים לחזור לעיר. לבסוף, בשלהי שנת 1930, הורשו היהודים לשוב במתכונת מצומצמת. כשלושים משפחות, תחת הנהגת הרב קואינקה, באמצע שנות הששים של חייו, עוברות לעיר הקודש. כעבור זמן קצר, בשנת הארבע לטבח, מייסד מחדש הרב קואינקה ישיבה בעיר חברון, ועומד בראשה! קולה של התורה היה חייב להשמע בעיר האבות, ומבחינתו היה ברור – חסר גלגל, אני גלגל.
זאת עד לפרעות נוספות, בשנת תרצ"ו, שנה לפני פטירתו. אז נותרה רק משפחה אמיצה אחת, שנאלצה גם היא לגלות בעת ההכרה באו"ם על הקמת מדינה יהודית בארץ ישראל.
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