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שמור ושמעת
"אור החיים" בדרשתו האחרונה לפסוק זה מקשר אותו למימרת חז"ל: "אם דומה הרב למלאך ה' - תורה יבקשו מפיהו" (חגיגה טו: ובזוהר פנחס) – ואומר : אם הוא (הרב) בשמירה – ששומר התורה, אז ושמעת תורה מפיהו. ומכאן הוא מפליג לעיון בסוגיית רבי מאיר ו'אחר' רבו.
הנתון המרכזי בצאתנו מהסוגיה הזו בגמרא היא שכאשר יש יכולת לעשות את ההפרדה (תוכו אכל, קליפתו זרק), אזי אפשר ללמוד תורה גם מרב שאינו ראוי. ואכן, דעתו של הקב"ה מסכימה שרבי מאיר הצליח לעשות את ההפרדה והוא אומר מתורתו של רבי מאיר.
 הגמרא מחלקת במהלך הדיון בין מי שהוא גדול בתורה, שיכול לעשות את ההפרדה, לאחרים שלא יצליחו, וכמובן התנאי הבסיסי שנדרש – להיות מסוגל להפריד בין הקליפה לבין התוכן.
הרמב"ם, ובעקבותיו גם שו"ע, לא חילקו בדין בין גדול לקטן, אלא קבעו להלכה שאין ללמוד אלא מרב שהוא דומה למלאך ה' . מדוע הם לא הביאו את החילוק הזה להלכה? דעת הש"ך שהם סברו שהחילוק הזה הוא רק בדעת רבי מאיר, ואין הלכה כמותו, ואילו רבים אחרים סוברים (האחרון הגדיל הרב עובדיה יוסף זצ"ל) שהחילוק הזה כן נפסק להלכה, אלא שאין לנו בדורותינו גדול כזה שיכול ללמוד מרב שאינו ראוי. (ייתכן  שלדבר דומה רומז הרמב"ם בפתיחת מורה נבוכים: 'הט אזנך ושמע דברי חכמים, ולבך – תשית לדעתי' . כלומר לשמוע מכולם אבל לבחור בסוף את הדעה הנכונה).
אלא שבסופו של דבר, אחרי הרמב"ם והשו"ע מבקש אור החיים להציע עוד חלוקה נוספת: לגבי היקף הלימוד מאותו הרב. הרב חיים בן עטר אומר שהדיון בגמרא עוסק בלימוד מהותי: מי  שאינו יודע דבר והולך ללמוד את רוב תורתו מרב כזה, או מי שהופך רב כזה לרבו בכל לימודיו, להבדיל ממי שעושה כן לגבי לימוד מועט שאינו מהותי. מכאן ממשיך האור החיים לדרוש את המשך הפסוק: 'שמור ושמעת את כל  הדברים' – אימתי אני מתנה עליך שאין לך להבין שמועה אלא מאדם שהוא משמר התורה והמצוות, אלא למי שהוא קטן וחסר לשמוע כל  הדברים, או רובם שהרוב ככל.
אני מבקש ללכת בדרך הזו לגבי סוגיות מסוימות המתעוררות מדי פעם בחיינו כאן במדינת ישראל. 
ראשית יש לציין שהקריטריון של 'רב כמלאך ה'' הוא די גבוה. איני יודע מדוע פירשו שאין בימינו תלמידים גדולים כר' מאיר, ולא העירו לגבי המספר הלא מספיק של רבנים דומים למלאך ה', ומה יש לעשות בהעדרם. גם על הצד הרבני אפשר וצריך לומר: אם הראשונים כמלאכים, אנו כבני אדם.
אבל ההבחנה החשובה לדעתי היא לגבי היקף החומר הנלמד ביחס לכלל הלימוד, ולגבי הלימוד לאנשים שכבר גדלו בתורה או במעשים.
עד כמה יש לחשוש שקצינים בכירים, בדרגות רס"ן ומעלה, ישנו את  דעותיהם בעקבות סדרת חינוך רפורמית / שמאלנית של שבוע?  בעקבות האור החיים הזה אני מבקש לטעון: מעט מאד.
עד כמה יש לחשוש שתלמידים בשיעורים הגבוהים של ישיבת הסדר, או אברכים במכון ללימודי הוראה ישתבשו בדעות בגלל שיזכירו בפניהם שאלות של ביקורת המקרא? בעקבות האור החיים הזה אני מבקש לטעון: מעט מאד.
 דומה שהיכולת החשובה ביותר בזמננו זה היא היכולת להבדיל בין התוך והקליפה. יהי רצון שנצליח במשימה זו, לנו ולבנינו ולתלמידינו
 
 
לא תוסיף עליו ולא תגרע ממנו

ד"ר יצחק קניגסברג

במקרים רבים המסרים שהתורה מעבירה אלינו בנושאי קיום המצוות, כוחם יפה גם בתחומי חיים  אחרים. אחד המסרים מופיע בפרשתנו: "לֹא תֹסֵף עָלָיו וְלֹא תִגְרַע מִמֶּנּוּ" (דברים יג'), ובפר' ואתחנן: "לֹא תֹסִפוּ עַל הַדָּבָר אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּה אֶתְכֶם וְלֹא תִגְרְעוּ מִמֶּנּוּ" (שם ד'). על סיבת הישנות הציווי בשני מקומות נחלקו המפרשים:

רש"ר הירש : "האיסור האמור כאן נוקט לשון רבים: "לא תספו על - הדבר וגו' ולא תגרעו ממנו". נראה אפוא, שהוא מזהיר את כלל האומה שלא יחדשו מצוה כמצוה א-לוהית ויוסיפו אותה למצוות ה' שנמסרו בכתב ובעל פה. כנגד זה האיסור האמור לקמן נוקט לשון יחיד: "לא  תסף עליו ולא תגרע ממנו". נראה אפוא, שהוא מחייב כל יחיד לקיים כל מצוה כמות שנמסרה - בלא תוספת ובלא מגרעת". בפרשת ואתחנן הציווי לאומה ובפרשתנו הציווי ליחיד. הגר"א : "לא תסף עליו"  וקשה, הרי כבר נאמר לעיל בפרשת ואתחנן: "לא תוסיפו",  ויש לומר ששם הכוונה לבל להוסיף מצוות חדשות על מנין התרי"ג מצוות, וכאן הכוונה על המצוות עצמן לקיימן בלי תוספת".  כשם שלא יעלה על הדעת לגרוע מצווה מתרי"ג המצוות, כך אין גם להוסיף מצווה מעבר לתרי"ג המצוות שציוונו הקב"ה ביד משה. לגבי הוספה או גריעה במצוות עצמן הכוונה ל: "חמשה טוטפות בתפילין, חמשה מינין בלולב, ארבע ברכות בברכת כהנים" (רש"י), כי "הדבר השלם הוא לא יקבל לא תוספת ולא מגרעת". (מלבי"ם). "אבל מה שתקנו רז"ל והגדרים והסייגים שלהם אין זה נקרא תוספת, כי לא באו אלא לשמור את העיקר, כמו שעושים לכרם גדר סביב כדי שישתמר הכרם, וכן צותה התורה: (ויקרא יח, ל) "ושמרתם את משמרתי", ואמרו רז"ל: 
(יבמות כא א) עשו משמרת למשמרתי." (רבנו בחיי). 
חז"ל אכן קבעו : "ועשו סייג לתורה" (אבות א',א'), במקום שסייג כזה נחוץ לשמירת מצוות התורה. הם לא אמרו ועשו סייג לסייג בכדי לענות על צורכי האדרת מידת חסידות למן דהו, כי ודאי יש גם בזה איסור "לא תוסיף עליו", וחז"ל כבר הגדירו סוג כזה של סייג כ "ולא עם הארץ חסיד" (שם ב',ה'). במקרים אלה הפרשנות של "לֹא תֹסֵף עָלָיו וְלֹא תִגְרַע מִמֶּנּוּ" הוא – כל המוסיף גורע, מביא לזילות בקיום המצווה וגורע חלק מהציבור מלקיימה. 
כאמור המסר "לֹא תֹסֵף עָלָיו וְלֹא תִגְרַע מִמֶּנּוּ", משמש את האדם בתחומים מגוונים. נביא מספר דוגמאות:

בריאות: חומצה פולית היא ויטמין מסיס במים מקבוצת B, כאשר נוטלים חומצה פולית במינון הנכון ועל פי המלצה של רופא, מבלי להוסיף עליו ומבלי לגרוע ממנו, היא יעילה מאוד במניעת מחלות לב וכלי דם, והיא עשויה לסייע במניעת שבץ מוחי ולמנוע ירידה ביכולת הקוגניטיבית.  אך עודף חומצה פולית עלול לגרום לתהליכים סרטניים בגוף. גישה זאת ישימה בנטילת כל סוגי התרופות.

תחבורה: הנהיגה בנתיב מהיר תתבצע בתחום מהירויות שלא יסכן את הנהגים. אין להוסיף ואין לגרוע מתחום מהירויות זה, ולכן חל איסור גם על כלי רכב חקלאיים איטיים לעלות על כבישים אלה.
הנדסה: קביעת גבולות הדיוק בחישוב מידת ערך או גודל  העצם. אריסטו ביטא השקפה זו באומרו: "המאפיין אדם מלומד הנו החפוש אחר דיוק בכל קבוצת עצמים רק באותה מידה שטבע העצם מאפשר זאת". לדוגמה: מדידת אורך המגרש שעליו ייבנה בניין יגיע עד לסדר גודל של מילימטרים. מעבר לזה אין למדידה משמעות מעשית. הדיוק עד לסדר גודל של סנטימטרים בלבד עלול לגרום לאי דיוקים בבניה. הכלל: לֹא תֹסֵף עָלָיו וְלֹא תִגְרַע מִמֶּנּוּ יפה כוחו גם כאן.
וְהָיְתָה תֵּל עוֹלָם לֹא תִבָּנֶה עוֹד

צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
דינה של עיר הנדחת הוא דין קשה וגורף. כל תושבי העיר משלמים אותו, כי אפשרו לעירם להדרדר למדרגה רוחנית כה נמוכה ומסוכנת. אולם, התורה מחייבת לא רק את השמדת העיר, כי אם את אי-הקמתה העתידית, כנזכר בפסוק שבכותרת רשימה זו. 
כך מובאים הדברים, אגב שאר דיני עיר הנדחת, במשנת סנהדרין (י, ו):
" 'והיתה תל עולם לא תבנה עוד' - לא תעשה אפילו גנות ופרדסים, דברי רבי יוסי הגלילי. רבי עקיבא אומר, 'לא תבנה עוד' - לכמו שהיתה אינה נבנית, אבל נעשית היא גנות ופרדסים".
התוספתא (סנהדרין יד, ו) אף מוסיפה את הוראתם של ר' יוסי ור' יהושע בן ברוקה, שאוסרת על הקמת עיר אחרת במקום, בשם שונה, וכן הקמת עיר בשם זהה באתר אחר. 
הרמב"ם, בספר המצוות, לא תעשה כג, קבע קביעה מחמירה ביותר, ואמר: "וכל מי שיבנה בה דבר חייב מלקות. רוצה לומר שיושיב אותה מדינה כמו שהיתה". אמנם, ההסתייגות בסוף דבריו מובאת גם בהלכות עבודת כוכבים, ד, ח: "ואינה נבנית לעולם, וכל הבונה אותה לוקה שנאמר לא תבנה עוד, ומותר לעשותה גנות ופרדסים שנאמר לא תבנה עוד, לא תבנה מדינה כמו שהיתה".
והנה, בספר היכל מלך על הרמב"ם על אתר, ר' חנניה מיכאל, מחכמי טורקיה וארץ ישראל, פשט את הספק האם יש להחמיר בצורה קיצונית כפי שעולה מדברי ספר המצוות, או לפי המשמעות המתונה יותר של משנה תורה. 
"ואין בונין עיר הנדחת כו'. נכתב בצד: ראיתי להרב מוצל מאש (=ר' יעקב אלפנדרי, מגאוני טורקיה וארץ ישראל) שבספר אש דת (=מאת אחיינו, הגאון ר' חיים אלפנדרי) [...] אם כמות שהיתה הוא דאינה נבנית, אבל אם חסר ב' או שלשה בתים נבנית או לא, יעויין שם. ולכאורה מלישנא דמתניתין [...] נראה דר' עקיבא סבירא ליה דדווקא גנות נעשית, דלא נקראת בנין, אבל כל דאיכא בנין אף שחיסר ממנה, מכל מקום בנין הוי, ורחמנא קפיד הבנין. והדעת נותנת שאף שחיסר ממנה בתים אינו ניכר לכל [...] כן נראה לפי קטנות דעתי" (ראו גם מעשה רקח על אתר).
הרי לנו שאין להקל, ואת עיר הנדחת יש להחריב עד עפר, ללא אפשרות תקומה התיישבותית. הוראה זו מתמיהה בשל העובדה שבכך נפקיר חלק מארץ ישראל ונימנע מלקיים בו מצווה עתידית, התיישבות ושגשוג, בשל חטא קדמון מן העבר, שאין לנו כל קשר אליו. ממילא, מחייב הדבר מחשבה ועיון.
מבאר את הדברים הנצי"ב מוולוז'ין, בהעמק דבר שלו. לדעתו (דברים יג, יז): "מקום ששלט בה כח הטומאה בחוזק הוא מקום מסוכן לעולם, על כן אותו מקום חרם הוא ושרוי בו כח עבודת כוכבים". 
כלומר, הבעיה עם עיר הנדחת היא מהותית. באותו מקום שוכנת רוח של סיאוב וכיעור, שאי אפשר יהיה לתקנה אף בעתיד. תל עולם זה מסכן את כל הסובב אותו, ויש להתרחק ממנו כאילו היה נגוע ברדיואקטיביות.
עם זאת, הכיוון בו הולכים רוב ככל חכמי ישראל נוגע בהיבט החינוכי תודעתי. לדעתם, אנו מחילים על עיר הנדחת את הכלל "למען יראו וייראו". נכון הוא שיש בכך ויתור על חבל ארץ, שיהיה שומם ולא מיושב. אולם, אי קיום הדין במלוא תקפו ועוזו עלול להוביל לתוצאות חמורות אף יותר. יהיו רשעים שילמדו מאנשי עיר הנדחת, וכך יהיה זה נגע מדבק, שיכרית את הקשר העמוק בין ישראל לאביהם שבשמים, ח"ו. אין שום אפשרות להקל בחשש מסוג זה. ההכרתה חייבת להיות כוללת ומקיפה, ללא אפשרות תיקון.
יתכן שבכך ניתן גם להבין את הוראת ר' עקיבא, שניתן לנטוע במקום גינות ופרדסות. יופיה וחינה של הארץ הם ערך חשוב, אף מבחינה הלכתית (לכן הורה זקן, הראי"ה קוק זצ"ל, שבשמיטה יש ערך בארץ ישראל גם לגינות נוי). ר' עקיבא מלמדנו שהכרתה של חורבן, ללא אפשרות של צמיחה, מסוכנת כמעט כמו ההכרתה עצמה. לכן, אסור ליישב את המקום, אבל אולי הפרחתו והפיכתו לפינת חמד מעוררת השראה, צומחת ופורחת, תעורר את הציבור לבנין הארץ, ולהבנה שהאדם איננו בהכרח מתקן, אלא עלול ח"ו להיות מקלקל. צמחים אינם מדרדרים את העולם מבחינה רוחנית, בני אדם כן. 
נשים בשבע ברכות – ב / הרב עידו פכטר
העלנו ברשימה הקודמת כי ברכת חתנים (שבע ברכות) היא ברכת שבח ולא ברכת המצוות. כעת נברר מיהו זה שאמור לאומרה.
נקדים, שקיים דמיון מוצק בהלכה בין שבעת ימי השמחה של החתן והכלה לבין שבעת ימי האבלות של האבלים. בשני המקרים יש התכנסות בבית אחד לצורך שמחה או אבל, בשני המקרים מדובר בתקופת זמן של שבעה ימים (תוך חלוקה פנימית בין שלושה ימים ראשונים לשאר הימים) ושניהם חולקים הלכות קרובות – הצורך במניין, פנים חדשות וכו'. 
כהמשך למגמה זו ניתן לראות כי גם מבחינת הברכות קיימת קרבה ביניהם. ברכת חתנים היא במידה רבה מקבילתה של ברכת האבלים. לא לחינם שתי הברכות הללו מוזכרות יחד במשנה במסכת מגילה שהזכרנו בפתח הדברים (ד, ג) והן גם נידונות בסמוך בתלמוד הבבלי (כתובות ח, א). ומהי ברכת אבלים? ברכת אבלים מורכבת ממספר ברכות שנאמרו על ידי הציבור לאחר קבורת המת, ובה התייחסות למגוון מרכיבים במאורע – האבלים, הקהל שבא לנחם והצער על הנפטר. קל לראות שאותם גורמים נמצאים בשבע הברכות – אנו מברכים את החתן והכלה, את הקהל שבא לשמח (ברכת שהכל ברא לכבודו; ראו רש"י על כתובות ח, ב) ומודים על עצם השמחה. 
מכאן ניתן ללמוד על מהותה של ברכת החתנים. כשם שברכת האבלים היא ברכה הנאמרת על ידי הציבור בעקבות המאורע העצוב והיא מופנית לאבלים, כך, להבדיל, שבע ברכות הן ברכות הנאמרות על ידי הציבור בעקבות המאורע השמח והן מופנות לחתן ולכלה. כלומר, לא רק שמדובר בברכת השבח ולא המצוות כפי שהעלנו עד כה, אלא מסתבר שמדובר בברכה שאיננה שייכת לחתן כלל ועיקר. זו ברכה של הציבור על החתן וכלתו ולא ברכה של החתן. 
מעתה מובנות מספר הלכות שנאמרו בשבע ברכות. ראשית, ברור מדוע יש צורך במניין. אין הדבר נובע מאמירת דבר שבקדושה אלא מכך שיש צורך בציבור, שהרי ברכה זו נתקנה לציבור. עוד יובן לאור זאת מדוע יש חידוש בקביעה ההלכתית שהחתן הוא מן המניין. אם הברכה היא על החתן ולא ברכה שלו, הרי שיש סברא חזקה לומר שהוא לא יהיה מן המניין שמברך אותו. הלכה אחרונה שניתנת להסבר לאור דברים אלו היא הצורך בפנים חדשות כדי לומר את הברכות במהלך ימי המשתה. פנים חדשות יוצרות חיוב חדש מצד הציבור לומר את הברכות, שכן מדובר כעת בציבור אחר, שלא נכח בחלקו במעמד החופה.
אם כנים הדברים, ושבע הברכות הן ברכות הציבור כלפי החתן והכלה, קשה מאד להבין מדוע ייגרע חלקן של הנשים מציבור מברכים זה. והרי הנשים, בדיוק כמו הגברים, מטריחות עצמן ובאות לשמח את הזוג שנישא. אף בריקודים הן שותפות מלאות וחשיבותן ביצירת השמחה לא נופלת מזו של הגברים. מדוע אם כן שלא יוכלו לברך את ברכות השמחה של הציבור?! מילא בימים עברו ניתן היה לטעון שאין זה כבוד הציבור או אין זה מדין הצניעות שאשה תעמוד ותברך בפרהסיה. אך כיום לענ"ד  ודאי שכל זה לא שייך. גם בציבור השמרני, נשים מרצות ומלמדות, מנהיגות, מופיעות בתקשורת ואף מחלקות ברכות(!). האם זה ראוי שדווקא במעמד שבע הברכות יימנע מהן לעמוד על הבמה ולברך?
מעניין לראות שהרמב"ם כמעט מתיר את הדבר באופן מפורש. עד כה ראינו את דבריו בהלכות אישות. אך הרמב"ם גם מביא את דיני שבע ברכות בהלכות ברכות, וזאת בגלל הזיקה שלהן לא רק לחופה אלא גם לסעודה. הנה, כך הוא כותב לגבי אלה הרשאים לאומרן (הלכות ברכות ב, ט):  
"בבית חתנים מברכין ברכת חתנים... בכל סעודה וסעודה שאוכלים שם, ואין מברכין ברכה זו לא עבדים ולא קטנים".
הרמב"ם, כידוע דקדק במילותיו במשנה תורה, והנה רואים אנו כאן שהוא פוסל עבדים וקטנים מלומר את שבע הברכות, אך לא מזכיר את הנשים. השמטה זו אינה דבר שבמקרה. בהלכות זימון הכתובות שלושה פרקים לאחר מכן, כן טורח הרמב"ם להזכיר את הנשים יחד עם העבדים והקטנים (שם ה, ז): "נשים ועבדים וקטנים אין מזמנין עליהן אבל מזמנין לעצמן". מכאן ראיה חזקה שהרמב"ם כלל לא פסל נשים מלברך שבע ברכות. אגב, גם בשולחן ערוך – המצטט את דברי הרמב"ם – לא נאמר דבר על איסור אמירת שבע ברכות על ידי נשים, ומכאן לענ"ד ראיה חזקה להיתר, לבד כל מה שאמרנו עד כה. 
כמדומני שדי במקורות שהעלנו כדי להיווכח שקיים קושי גדול להטיל איסור גורף על נשים לומר שבע ברכות. מדוע, אם כן, הדבר בכל זאת לא מקובל בציבור הדתי? בכך נעסוק ברשימתנו הבאה. 
הבחירה החופשית וגבולותיה
פילבר 
 
רק בעולם שיש בו חופש ובחירה אפשר לומר לאדם: "ראה אנכי נותן לפניכם היום ברכה וקללה, את הברכה אשר תשמעו אל מצוות ה' אלקיכם אשר אנכי מצוה אתכם היום, והקללה אם לא תשמעו אל מצוות ה' אלקיכם". האמירה הזו מלמדת אותנו שיש לאדם בחירה חופשית ובידו לבחור בטוב או ברע, בגלל זה הוא נושא באחריות על מעשיו ועתיד לתן את הדין עליהם. וכך מובא במדרש (דב"ר, ראה פ"ג): "אמר ר' אלעזר: משאמר הקב"ה הדבר הזה ('ראה אנכי נותן לפניכם') בסיני, באותה שעה - מפי עליון לא תצא הרעות והטוב, אלא מאליה הרעה באה על עושי הרעה והטובה באה על עושי הטובה". ועוד הוסיפו שם במדרש: "דבר אחר, אמר ר' חגי: ולא עוד שנתתי לכם שתי דרכים אלא שנכנסתי לפנים משורת הדין ואמרתי לכם: 'ובחרת בחיים'". ואכן הבחירה החופשית היא הבסיס לכל התורה כולה, כמו שכתב הרמב"ם (הל' תשובה פ"ה ה"א): "רשות לכל אדם נתונה, אם רצה להטות עצמו לדרך טובה ולהיות צדיק הרשות בידו, ואם רצה להטות עצמו לדרך רעה הרשות בידו . . . ועושה כל מה שהוא חפץ ואין מי שיעכב בידו מלעשות הטוב או הרע". והוסיף שם הרמב"ם: "אילו היה הא-ל גוזר על האדם להיות צדיק או רשע ... ומה מקום היה לכל התורה כולה".
 אלא, שהבחירה הזו אינה מוחלטת ויש לה גבולות, כמו שכתב הראי"ה (עולת ראיה ח"א עמ' פה) "גבול יש לחופש הרצון של האדם, וגם באותן הופעות שלנו הן נראות כחופשיות מצד הרצון הבחירי של האדם, יש בהן בעומק הווייתן דברים מכריחים שהם נסתרים ונעלמים מן העין". 
 
על גבולות הבחירה החופשית לומדים אנו גם מברכתו של רבי יוחנן בן זכאי לתלמידיו לפני פטירתו (ברכות כח ב) שאיחל להם: "יהי רצון שתהא מורא שמים עליכם כמורא בשר ודם. אמרו לו תלמידיו: עד כאן?! אמר להם: ולואי, תדעו, כשאדם עובר עבירה אומר: שלא יראני אדם". מדבריו משמע, שאילוצים חברתיים כמו "מה יאמרו הבריות" או פן ייתפס וייענש, מצמצמים את בחירתו של האדם. אך מאידך גיסא מדבריו של רבי יוחנן בן זכאי אנו לומדים גם את ההיפך: שבחירתו החופשית של האדם היא כה גדולה עד שהיא אפשרית אפילו כנגד הקב"ה. על נועזות בחירתו זו של האדם כתב הרב חרל"פ בספרו "מי מרום" (על שמונה פרקים, פתיחה ב ) ששאל את רבו הראי"ה קוק על דברי חז"ל על נמרוד: "יודע את ריבונו ומכווין למרוד בו" (תו"כ בחקתי פ"ב) איך אפשר לתאר תרתי דסתרי כזה (שני דברים הסותרים זה את זה) להכיר ולמרוד ?! והשיב לו הראי"ה: "כי כן הוא הדבר, כוח נועז כזה גם כן נוצר בקרב האדם, להכיר ולדעת ואעפי"כ למרוד".
 
המגבלות העומדות בפני האדם למימוש בחירתו חלקן אובייקטיביות שאינן תלויות באדם: כמו חוסר יכולת או העדר אמצעים. אך מגבלות רבות אחרות של הבחירה החופשית נובעות ממצבו של האדם עצמו, אלא שהאדם החכם יוכל להתגבר עליהן, אם ידע לנצל את התנאים שהוא מצוי בהם לגייס אותם לטובתו. כמו למשל הסביבה החברתית של האדם, שהיא אחת המשפיעות על בחירתו של האדם, כמו שכתב הרמב"ם (הל' דעות פ"ו): "דרך ברייתו של אדם להיות נמשך בדעותיו ובמעשיו אחר רעיו וחבריו ונוהג כמנהג אנשי מדינתו". ואם ידע האדם לגייס את סביבתו לטובתו, יוכל בכך להטיב את בחירתו, הא כיצד? על כך כתב הרמב"ם: "לפיכך צריך אדם להתחבר לצדיקים ולשב אצל החכמים תמיד - כדי שילמד ממעשיהם. ויתרחק מן הרשעים ההולכים בחושך - כדי שלא ילמד ממעשיהם. הוא ששלמה אומר: 'הולך את חכמים יחכם ורועה כסילים ירוע' ". במצב כזה מנצל האדם בעל כורחו, אם מתוך לחץ או מוסכמות חברה, לעשות מעשים טובים או לחשוב את המחשבות הנכונות, וגם אם למראית עין התנהגותו זו היא נראית שהיא לא במסגרת הבחירה החופשית שלו, לא כן הדבר, אדרבא, ברגע שהאדם הוא שהביא את עצמו למצב שהוא נמצא בו, כי אז החלטתו זו וכל הנובע ממנה הם פרי בחירתו החופשית הקודמת, על כן כל מה שיתגלגל מזה נזקף לזכות בחירתו החופשית, וגם אם הוא פועל עכשיו בלחץ חברתי, מאחר והן תוצאות הנובעות מבחירתו הראשונה הרי הן נזקפות לזכותו או חובתו. דוגמא לדבר אנו מוצאים אצל פרעה, שגרר את עצמו בבחירתו למצב שהביאו לבסוף להכבדת לבו, ואז כבר לא היה לו שליטה על מעשיו, אעפ"כ לבסוף נענש גם על המעשים שנבעו מהכבדת לבו, מפני שהוא בבחירתו הביא את עצמו למצב זה. 
אני זוכר אותה מהמכולת / נעמי עיני
ראש חודש אלול היום, לפיכך יש המפטירים בקריאה לשבת ראש חודש. אני בחרתי לעסוק בהפטרה לפרשת ראה.

נחמה אולטימטיבית מקבלת כנסת ישראל :

"כָּל כְּלִי יוּצַר עָלַיִךְ לֹא יִצְלָח וְכָל לָשׁוֹן תָּקוּם אִתָּךְ לַמִּשְׁפָּט תַּרְשִׁיעִי זֹאת נַחֲלַת עַבְדֵי ה' וְצִדְקָתָם מֵאִתִּי נְאֻם ה'" (ישעיהו נ"ד י"ז).

את תצאי מנצחת. מכל הניסיונות שלהם "לחסל" אותך, את תצאי בחיים. 

מפרש שם ה"מצודת ציון" : "לא יזיקו לך לא במעשה ולא בדיבור".  

מגוון של אסטרטגיות "חיסול" מכוונות אל כנסת ישראל - בין של מלחמה פיסית ישירה (כלי), ובין בתחום הלשון והוויכוח (ובימינו – גם התקשורת).

הרבה ומעט השתנה מאז. עם ישראל, מדינת ישראל והיהדות בכלל, נתונות מאז ומעולם תחת איומים בלתי פוסקים, מבחוץ וגם מבית.  

כמה טוב לדעת שבסוף הטובים מנצחים. אבל, מתי יתרחש הסוף הזה?  האם אנו נזכה לחזות בהתגשמות הנבואה?

איני יודעת להשיב על כך, ומקווה, ככל יהודי, שאזכה לראות זאת במו עיני.

עד אז, ובמקביל לציפייה המתוארת, אציע לקרוא את הפסוק כהוראת צווי מפי הקב"ה ולא רק כנבואה לעתיד:

"כָּל כְּלִי יוּצַר עָלַיִךְ לֹא יִצְלָח וְכָל לָשׁוֹן תָּקוּם אִתָּךְ לַמִּשְׁפָּט תַּרְשִׁיעִי" – פעלו עכשיו כך שקולות הקנאה והשנאה לא יצלחו. עשו כל שביכולתכם שהכלים (לחצים, ציפיות, דעת קהל ואף מטעני נפץ ואיומי חמאס) המכוונים כנגדכם לא יִפְגְּעוּ בצדקת הדרך ובשגרת היומיום. הדפו מעליכם את הרכילות ואת הלשונות הרעות. ספקו למרננים ולמצקצקים בלשונם בדיוק את ההיפך. עשו טוב.

קריאה שכזו המתרגמת ציפייה לעתיד לתכנית עבודה, יש בה כדי לגייס, לפחות אותי, לעשייה ולתחושת משמעות.

***

לפני מספר שבועות נתקלתי באירוע עדין ונסתר, שאני נושאת עמי כדוגמא לעשיית טוב.

אל מוכר במכולת קטנה נגשה אישה קשישה. בעגלתה היו מוצרים רבים. היא החלה לערום אותם על דלפק וחיכתה לחשבון. המוכר, התבונן בה וספק אמר, ספק שאל: "את באמת צריכה שתי חבילות של אורז? כדאי לקחת כאן אריזת חיסכון, ואני מניח שבחרת את המוצר הזה, אך התכוונת למשהו אחר, פשוט וזול יותר. כדאי שתשקלי אם לקנות כל כך הרבה עגבניות. הן ירקבו תוך זמן קצר...". הקשבתי והתפעלתי. כה מתבקש היה שיעביר את המצרכים לפניו כ"סרט נע" וינפיק את החשבון. והנה בעל המכולת עוצר, מייעץ ובעיקר מסייע בהתאמת הקניה לצרכי הקונה. הקול הציני שבי אמר שמן הסתם הוא מכיר אותה ועושה חשבון שווקי – לפיו עם יחס כזה היא תחזור אליו שוב בעתיד. ואולי, אולי הוא מתוחכם עוד יותר ומכוון את כל "ההצגה" כלפיי? התביישתי במחשבות שחלפו בראשי.  ואגב, הוא גם ביקש מנהג המשלוחים שלו להסיע אותה הביתה.

אירוע זה הבהיר לי כי "הכלי" ו"הלשון" המוזכרים בפסוק כמכוונים כלפינו על מנת להרשיע, יכולים להימצא גם ברשותנו ולהיות מכוונים על ידינו, בזדון או שלא בזדון, כלפי אחרים. הנטייה להטיל סטיגמה על אנשים ("להכניס" אותם לכלי, לתבנית), או לייחס לפעולותיהם החיוביות כוונות נסתרות, הן דוגמא לכך. כך גם הניסיון היומרני שלנו לנחש כיצד בני אדם (כולל ילדים ובני זוג) ינהגו בסיטואציה כזו או אחרת. 

סיפור המכולת והלימוד שלמדתי ממנו עלה במפתיע לנגד עיני, גם מפסוקי ההפטרה: "הוֹי כָּל-צָמֵא לְכוּ לַמַּיִם, וַאֲשֶׁר אֵין-לוֹ כָּסֶף; לְכוּ שִׁבְרוּ, וֶאֱכֹלוּ, וּלְכוּ שִׁבְרוּ בְּלוֹא-כֶסֶף וּבְלוֹא מְחִיר, יַיִן וְחָלָב.  לָמָּה תִשְׁקְלוּ-כֶסֶף בְּלוֹא-לֶחֶם, וִיגִיעֲכֶם בְּלוֹא לְשָׂבְעָה; שִׁמְעוּ שָׁמוֹעַ אֵלַי וְאִכְלוּ-טוֹב, וְתִתְעַנַּג בַּדֶּשֶׁן נַפְשְׁכֶם.  הַטּוּ אָזְנְכֶם וּלְכוּ אֵלַי, שִׁמְעוּ וּתְחִי נַפְשְׁכֶם" (ישעיה, נ"ה).

הנה יש לנו מים, יין, לחם, חלב, כסף ומחיר. מכולת ממש. אבל העיקר, אומר לנו הנביא, הוא בכלל לא הקניין הפיסי ותחייתו של הגוף - במכולת הזו שלנו מוכרים, לצד הירקות, גם טון של תורה וכמה קילוגרמים של עין טובה ותחיית הנפש. בואו לקנות!

לתגובות: naomieini1@gmail.com
הפרוזבול וטכנאי ההלכה
מיכל
ביום האחרון של אלול, בסופה של שנה שלימה של שמיטת קרקעות, חלה שמיטת כספים. שמיטת כספים היא המצווה לשמוט את כלל החובות, לשחרר את החייבים מעול התשלומים ולאפשר להם פתיחת דף חדש. התורה לא ביארה מפורשות את הטעם למצווה הזו, אך מן ההקשר ניתן ללמוד על השאיפה למיגור העוני ולשוויון הזדמנויות. 
אלא שאליה וקוץ בה: כדי שאנשים יהיו חייבים, יש מי שצריכים לפתוח את ידיהם ולהלוות מממונם. כל שמיטת הכספים מתחילה מאנשים טובים שהסכימו לתת הלוואה. כעת, האנשים הטובים הללו מתבקשים להיות טובים עוד יותר, ולזנוח את הגביה של החוב.

התורה מבינה שרוב האנשים יתקשו במצווה הזו ופשוט לא ילוו לאדם אחר מחשש שכספם לא יושב, ובחרה להתמודד עם הקושי הזה בדרך של אזהרה. התורה מזהירה אותנו שנמשיך להלוות כרגיל על אף השמיטה הצפויה. התורה צפתה שזה מה שהתרחש ונראה שזה מה שהתרחש. 
סוף דבר, יום הגיע והלל הזקן "ראה שנמנעו העם מלהלוות". הקושי להלוות הוא אמתי, לקראת שנת השמיטה החשש ממחסור גובר. ואין זה זמן ראוי לחלק כספים. 'החכם עיניו בראשו' (קוהלת ב, יד) ו'אוגר בקיץ בן משכיל' (משלי, י, ה). מן הצד השני, לא ניתן לתת לקיפאון בהלוואות להיוותר כמצב הטבעי. לכן מחליט הלל הזקן לעשות מעשה ולתקן פרוזבול. 
שטר הפרוזבול גורם לכך שאת החובות יהיו חייבים להחזיר למרות השמיטה. דבריו של הלל הזקן נשמעים תמוהים ומחודשים. כיצד ניתן להחליט בהינף רעיון למחוק מצווה שלמה מן התורה? 
התשובה היא שהלל לא מחק מצווה אלא מצא את האפשרות להשתמש ב"מסלול חריגים" קיים. המשנה במסכת שביעית קובעת שהשביעית אינה משמטת את כלל החובות. הכל תלוי באופי החוב. כך למשל, הקפת החנות ושכר שכיר אינם נמחקים. כך גם קנסות בגין עבירות כמו מפתה, מוציא שם רע וכדומה. חוב אחר שאינו נשמט הוא "המוסר שטרותיו לבית דין". כאשר אדם מפעיל את גלגלי מערכת הגביה ומעביר לבית הדין את האחריות לגביית חובותיו מן הלווה, אנו רואים בחוב כ"גבוי". חזקה על בית הדין שהממון יגיע לבעליו. ברגע העברת הנטל למערכת הגביה נגדע ההקשר המקורי ונפסק הקשר האישי בין הצדדים כלווה ומלווה. מכאן ואילך, החוב הופך להיות 'פסק דין' שיש לבצעו ולא הלוואה שנשמטת. 
הלל לא עבד עם טיפקס ולא עשה delete  למצווה שלמה מן התורה. הוא פשוט זיהה במקרה החריג של "המוסר שטרותיו לבית דין" אפשרות לפתרון כולל. הלל סבר שניתן להציע למלווים לכתוב שטר ולהעביר באמצעותו את כלל החובות כלפיו לגבייה בבית-הדין. מכאן ואילך החובות לא יישמטו. הרעיון של הלל אמנם קצת מתחכם, אבל איננו אלא ניצול של אפשרות חוקית ולגיטימית מן הבחינה ההלכתית. אדם יכול להעביר את כל הפירות שלו דרך החלון הביתה כדי שלא יתחייבו במעשרות. אדם יכול למכור את בהמתו לגוי כדי לחמוק מנתינת הבכור הנולד לה לכהן. אדם יכול לגבות ריבית האסורה מן התורה על ידי היתר עסקה ולהחזיק חמץ בפסח אם הוא מוכר אותו לגוי. לא כל האפשרויות הללו דומות ולא כולן מבוססות על אותה טכניקה הלכתית. אבל המשותף לכולן הוא שאדם יכול להתייחס אל ההלכה כשם שאנשים מתייחסים אל מערכת המיסוי. אמנם אנו מכירים בחשיבותה לכלכלת המדינה, אבל איננו שמחים לרוץ ולשלם את המוטל עלינו. אנחנו פונים לרואה חשבון ובדרך לגיטימית וחוקית מנמיכים את גובה המס. יש לזה אפילו שם: "תכנון מס". לכאורה, יש אפשרות גם ל"תכנון הלכה" כך שקיומה לא יהיה קשה מדי. 

הגמרא מקשה כיצד יכול היה הלל לתקן תקנה המבטלת מצווה מפורשת מן התורה! השאלה בגמרא מפתיעה מפני שהלל לא עקר מצווה. הוא פיתח רעיון קיים כאמור. כנראה שמבחינת חז"ל יש כאן עקירה של דבר מן התורה, על אף שעל פי הספר אין שום ביטול מפורש של המצווה.
אפשר לומר שמה שהטריד את האמוראים הוא התוצאה ולא הדרך. האמוראים היו מוטרדים מכך שתקנת הלל תגרום לכך שלא יוותר זכר לעקרון המיוחד שהתורה דיברה עליו. באמצעים מתוחכמים ובטכנולוגיה מתקדמת אפשר להפוך את השבת ליום חול. ייתכן ויגיעו ימים שבהם ניתן יהיה להפעיל אוטומציה בכוח המחשבה ללא מגע יד אדם וכך יהיה ניתן לפעול בשבת כביום חול. או אז נצטרך לשאול את עצמנו האם ההלכה היא מערכת של כללים פורמליים או שמא יש בה אמירה ערכית חינוכית ומעצבת. 
תמיהתה של הגמרא היא הנקודה החשובה בדיון. מפני שעיקרה הוא להציב סימן שאלה אל מול הטכנאים שסבורים שההלכה היא נוסחה מתמטית. אל מול מי שסבור שאפשר להשיג הלכה בכספומט. יש בהלכה גם פן פורמלי אבל יש בה גם פן חיוני ומעצב. סוד המעבר בין שני המוטיבים הללו בעולם התורה וההלכה הוא מלאכת מחשבת והוא הכלי היסודי ביותר בדרך לתיקון עולם במלכות שדי.

במה נפטיר השבת?
הרב מאיר נהוראי

בשבע השבתות שבין תשעה באב לראש השנה אנו קוראים שבע הפטרות העוסקות בנחמה ובחזון הגאולה.  קיים רצף בין ההפטרות. האבודרהם  חרז את התוכן  של פתיחת ההפטרות לדו שיח, המתקיים בין כנסת ישראל להקב"ה באמצעות הנביאים. בתחילה  מצווה ה' על הנביאים לומר לעם ישראל 'נחמו נחמו עמי', ועל כך עונה כנסת ישראל בתרעומת 'ותאמר ציון עזבני ה'. כאשר שומעים הנביאים את תרעומת העם, הם חוזרים  ואומרים לקב"ה 'עניה סוערה לא נוחמה', כלומר שכנסת ישראל ממאנת להתנחם. ושוב אומר הקב"ה אני אנחמכם  'אנכי אנכי הוא מנחמכם'. הקב"ה מנחם את עם ישראל בנחמות 'רוני עקרה לא ילדה' וכן 'קומי אורי כי בא אורך'. בשלב זה משיבה כנסת ישראל המנוחמת ואומרת 'שוש אשיש בה'. ומה נאה, שכך אנו מסיימים את הסדרה של הפטרות הנחמה בערב ראש השנה, יום המלכת הקב"ה בעולם. 
בדרך כלל, ההפטרה בפרשת ראה  היא 'עניה סוערה לא נוחמה', אולם ספציפית השנה ראש חודש אלול חל להיות בשבת. וכאן מצויים אנו בדילמה. מחד גיסא, יש רצף בין ההפטרות  המתארות דו שיח בין הקב"ה לעם ישראל ולכן הסדר והרצף בהפטרות משמעותי. מצד שני, בשבת שהיא ראש חודש אנו מפטירים הפטרה מיוחדת לראש חודש  – 'השמים כסאי'.  זאת ועוד, קיים קשר תכני בין הפטרת 'עניה סוערה' לפרשת ראה. אחת המצוות המודגשות ביותר בפרשת ראה היא מצות הצדקה לענפיה השונים. נתינת צדקה לעניים, שמיטת כספים, מצות הענקה. נושא הצדקה מודגש היטב בהפטרת 'עניה סוערה': 'בִּצְדָקָה תִּכּוֹנָנִי רַחֲקִי מֵעֹשֶׁק כִּי לֹא תִירָאִי וּמִמְּחִתָּה כִּי לֹא תִקְרַב אֵלָיִךְ' (ישעיה נד,יד). הנביא זועק ומתריע על הקשר שבין צדקה לבניינה של ירושלים. 

אם כן, במה נפטיר? האם נעדיף את הרצף של 'שבע דנחמתא' ונפטיר בהפטרת 'עניה סוערה' או שהרצף יישבר ונפטיר 'השמים כסאי'?. שאלה זו עלתה על שולחנם של ראשוני אשכנז, אור זרוע (חלק ב' תצב) שמצטט את הראבי"ה וגם החכם הספרדי הרב דוד אבודרהם. מאוחר יותר נחלקו בכך השולחן ערוך והרמ"א: (שו"ע תכה,א) : 

'ראש חודש שחל להיות בשבת... מוציאין שני ספרים וקורין בא' שבעה בסדר היום, ובשני קורא מפטיר וביום השבת ובראשי חדשיכם עד סוף הפרשה, ומפטירין השמים כסאי, חוץ מראש חודש אלול שחל להיות בשבת שמפטירין עניה סוערה. הגה (הרמ"א): ויש אומרים השמים כסאי (טור ומרדכי פרק בני העיר ומנהגים) וכן נוהגין במדינות אלו'. 
השו"ע אימץ את הקו של רבי דוד אבודרהם  שיש להמשיך ברצף הפטרות של הנחמה ואילו הרמ"א אימץ את שיטת ראשוני אשכנז, שיש להפטיר הפטרת ראש חודש – השמים כסאי. 

המשנה ברורה (שם ס"ק ו) מסביר את הכרעת הרמ"א בכך שהפטרת 'השמים כסאי' מכילה גם את זכרון ראש חודש וגם את נחמת ירושלים. זאת ועוד, נוכל גם להשלים את הפטרת 'עניה סוערה' בפרשת כי תצא. בשבת זו אנו מפטירים 'רוני עקרה לא ילדה' שמכילה את עשרת הפסוקים הראשונים של פרק נ"ד בספר ישעיהו ומיד לאחריה על סדר הפסוקים מתחילה ההפטרה 'עניה סוערה', כך שעל אף שהפטרנו את הפטרת ראש חודש, יהיה בידנו להשלים את ההפטרה 'עניה סוערה' (משנה ברורה ס"ק ז) . מנהג עדות המזרח לקרוא השבת 'עניה סוערה' ונוהגים להוסיף פסוק ראשון והאחרון מההפטרה 'השמים כסאי' (יחוה דעת ג,מב). 
שני יסודות מרכזיים ניתן ללמוד ממחלוקת זו. מההכרעה של הרמ"א ניתן ללמוד את ערך ה'תדיר' על פי הכלל: 'תדיר ושאינו תדיר תדיר קודם' (זבחים צא ע"א)  ולכן מעדיפים אנו את הפטרת ראש חודש מההפטרות של שבע הנחמות, שהן פחות תדירות מראש חודש. מהכרעת המחבר ניתן ללמוד את הערך של הקביעות. להימנע עד כמה שאפשר משיבוש הרצף ולכן נעדיף, שלא להפסיק ברצף הפטרות הנחמה. 

השבת  היא גם ראש חודש אלול. באופן יוצא דופן, בכל המגזרים גם הדתי וגם החילוני חוזרים לשגרה בגלל ההצלבה, שקיימת בין ספטמבר לאלול. לאחר חופשת בין הזמנים ואוגוסט נערכים לקראת שנת הלימודים החדשה. השגרה היא חזקה יותר מכל, אולם דוקא דילמת ההפטרות מציידת אותנו במסרים נוספים. על אף, שחודש אלול עצמו אינו שגרתי ורגיל, הוא חודש של חשבון נפש, והתבוננות פנימה. צריך לזכור, שגם כאשר מדובר בתקופה חדשה ומרעננת, תובענית ועמוסה בתפילות, יש לזכור הקביעות ואת הרצף, שמעניקים לנו את האחיזה לכל השנה גם  בתקופות שגרתיות ורגילות.  

עבודה זרה – מהי ?
הרב ד"ר משה רט

התורה נלחמת בכל תוקף נגד עבודה זרה, כפי שניתן לראות בפרשתנו. אולם מהי בעצם עבודה זרה ומהן הגדרותיה? באופן תמוה קיים עיסוק מעט יחסית בסוגיה זו, והשאלות הן רבות.

ראשית יש לציין, שמהותו של איסור עבודה זרה היא האיסור לסגוד ליישויות כלשהן מלבד ה', אולם אין פירושו שלילת קיומן האפשרי של ישויות שכאלה. התנ"ך עצמו מכיל אזכורים רבים של אלים, בני אלים, בני הא-להים, מלאכים, כרובים, שרפים, שרי האומות וכדומה, המעידים על קיומם של כוחות עליונים שונים. החידוש של היהדות לא התבטא במחיקת הפנתיאונים המגוונים שרווחו בעולם העתיק, אלא בקביעה שה' הוא הא-ל העליון היחיד מעל כולם, וכל שאר הכוחות והאלים הם יצירי כפיו הכפופים לשלטונו ללא עוררין. חז"ל אף תיארו דמויות כמו המלאך מט"טרון, המכונה גם "שרו של עולם" ואפילו במקורות מסוימים "ה' הקטן" (!), שאחראי ככל הנראה על ניהול העולם מטעם ה'. כמו כן מדובר על כוחות כמו מידת הדין ומידת הרחמים, וכן על השכינה, שמתוארת לעיתים כיישות נפרדת מהקב"ה. כמובן שמדובר בנושאים נסתרים ועמוקים שקשה להבינם, אבל נראה ברור שאחדותו של הא-ל אינה שוללת את קיומם של היבטים שונים שלו ושל מלאכיו עושי דברו. 

לאור האמור מתעוררת השאלה איך להתייחס לדתות אחרות, וכיצד לקבוע איזו מהן נחשבת לעבודה זרה ואיזו לא. כך למשל ידוע הפסק של הרמב"ם לפיו הנוצרים הם עובדי עבודה זרה ואילו המוסלמים אינם כאלה, וכך מקובל בין הפוסקים להתייחס לדתות אלה עד היום. אולם מדוע בעצם נחשבת הנצרות לעבודה זרה? הרי הנוצרים מאמינים בה' בתור הא-ל האחד, רק שהם טועים לחשוב שהוא התלבש פעם בדמות בשר ודם. זו אמנם טעות משמעותית, אבל לא עבודה זרה – הם אינם סוגדים לישו בנוסף לה' אלא כגילוי של ה'. איני בא כאן להכריע לגבי מעמדה ההלכתי של הנצרות, אולם דרוש בירור רציני בהרבה של משמעותה של עבודה זרה ושל תוכנה של האמונה הנוצרית כדי להבין את הנושא, ולענ"ד לא די בציטוט דברי הרמב"ם. שמעתי שהרב קאפח נשאל פעם לגבי מעמדו ההלכתי של מנזר מסוים הסמוך לירושלים, והשיב שאינו יודע במה בדיוק מאמינים אותם נזירים, ולכן סירב בעקשנות לפסוק בנושא. זוהי לענ"ד הגישה הראויה החותרת לברר את המציאות ולא להדביק עליה תוויות מוכנות מראש.

ומה לגבי האיסלם? אמנם הוא מייחד את הא-ל ללא דופי, כלשון הרמב"ם, אבל איזו דמות הוא מצייר לאל הזה? אם א-ללה אוהב את הרוצחים והמתאבדים, ומארגן להם אורגיות הוללות בגן עדן, בעודו דן לגיהנום של להבות נצח את כל מי שהחזיק באמונה אחרת - קשה להבין מה יכול להיות תפקידו של השטן בדת כזו... האם רק משום שמדובר באל אחד, אין האיסלם נחשב לעבודה זרה? ומה אם עובדי המולך היו טוענים שהמולך הוא האל האחד והיחיד ואין בלתו, האם לא היו נחשבים לעובדי ע"ז? האם כל אמונה מונותאיסטית יוצאת אוטומטית מגדר זה? אתמהה.

ועוד לא התייחסנו להינדואיזם, לבודהיזם ולשאר דתות המזרח הרחוק. אם ע"ז היא איסור כה חמור, מן הראוי לברר בצורה יסודית את הגדרותיה ואת המציאות כדי לדעת מהי משמעותו האמיתית לגבינו.
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קידוש המחאה

ד"ר רועי לחמנוביץ

השבת ,שנייה אולי לברית המילה, מאחדת את העם היהודי ומגשרת על פני תקופות, מקום וזמן. בעוד שברית מילה הנסיבות הן קיום או אי קיום המצווה, לשבת הציבור בישראל מתחבר 'על הרצף'. אנחנו נמצאים בתקופה בהם 'ארגוני ההתחדשות היהודית' בישראל מבקשים לחבר כמה שיותר לשבת. יש מי שמסתפק בחיבור רק לניגונים והאחר רק לסעודת השבת ואולי יש מי שמתחבר למנוחה. זו זווית הראייה שלפיה נכון לבחון בפרהסייא את השבת. נחזור אליה בהמשך. 
האירוע המרכזי הראשון הצרוב בתודעה הישראלית המחבר את השבת עם המערכת הפוליטית הוא נחיתת מטוסי אפ 15 בערב שבת בממשלתו של יצחק רבין והימנעות שרי המפד"ל מתמיכה בממשלה בעקבות הצעת אי אמון שעסקה באירוע. המטוסים עצמם לא נחתו בשבת, אבל הטקסים והחגיגות שנשקו או חצו (תלוי את מי שואלים) הם הם שהפריעו להנהגה הפוליטית הדתית ואלה נקטו צעד מעשי שביטא באופן מובהק את מחאתם. האירוע הזה הפך לנקודת ייחוס להתנהגות פוליטיקאים ביחס לשבת. 
האירוע השני שיצר סערה ציבורית והוביל אף הוא לפרישה של מפלגה דתית מהקואליציה הוא נסיעת המשחן בליל שבת בימי ממשלת אהוד ברק. ברק בשונה מרבין הציג את הובלת המשחן של חברת החשמל, כאבן בוחן ליכולת עמידתו מול הלחץ החרדי. גדולי הדור החרדיים חלקו כיצד עליהם לנהוג. בעוד שמועצת גדולי התורה פסקה עבור יהדות התורה כי עליהם לפרוש מן הממשלה, החליט נשיא מועצת חכמי התורה של ש"ס הגר"ע יוסף זצ"ל כי ש"ס יכולה להמשיך ולשבת בממשלתו של ברק. 
בימים בהם כיהנתי כדוברו של השר אלי ישי בתקופה בה שימש שר התעשייה המסחר והתעסוקה, הגישה רכבת ישראל תוכנית מפורטת לפעילויות תשתית המיועדות לביצוע בשבת. ישי הביא את התוכנית בפני הרב עובדיה יוסף כדי שהרב יפסוק בפניו מה בתוכנית מוגדר "פיקוח נפש" על פי ההלכה, וכל מה שאינו פיקוח נפש בוצע על ידי חברות בת זרות או על ידי עובדים שאינם יהודים וגויסו לצורך המשימה. כמעט ולא היה רעש תקשורתי. הייתה התגייסות כוללת למציאת מתכונת לביצוע העבודות במסגרת ההלכה. 
מה היה לנו בשבת שחלפה? קידוש המחאה. דיון ציבורי בתוך המגזר הדתי מי יצא כנגד חילול השבת ומי לא. מאבק על הרייטינג של השבת. בתחילה תקפו הגורמים החרדיים את שר התחבורה, לאחר מכן לא היה ברור אם הם דורשים את פיטוריו והשיא היה דרישה לפגישה עם ראש הממשלה. לאחר השיח החרדי התפתח בתקשורת דיון האם שתיקתם היחסית של ראשי הציונות הדתית הייתה במקום או שמא ייתפס חלילה שהם ויתרו על כבוד שבת. כולם עוסקים במחאה ומצהירים שלא יפרשו מהממשלה. אירועי השבת במערכת הפוליטית הישראלית החלו בסיפור של עשייה ונגמרו בסיפור מעשייה. 
סוגייה נוספת שחל בה שינוי מראשית ימי המדינה לימינו אנו היא המציאות החקיקתית התומכת בשמירת השבת. מדי שבת בשבתו, כמעט בפריסה ארצית יוצאים, ברוב המכריע בניגוד לרצונם, לעבוד בשבת בעיקר בתחום המסחר. בעלי הרשתות שמחללות את השבת על הדרך גם רומסים את חוק שעות עבודה ומנוחה וחוקי עזר עירוניים. בתופעה הזאת קיימת פגיעה בעסקים קטנים המבקשים שלא לעבוד בשבת, בעובדים המוחלשים, בשלטון החוק ובשבת קודש. מחאה ? אין פוצה פה ומצפצף. ההסבר המרכזי טמון בראשית הדברים לעיל : פיענוח רע של המציאות מטעם מקבלי ההחלטות האומרת כי בכל מקרה החיבור של עם ישראל לשבת הוא שונה בין מגזר למגזר ובין קהילה לקהילה ולכן אף אחד לא ייצא לרחוב למען יום המנוחה שלו יום השבת. אם אין את מי לייצג אין מי שייצג. וכן, עוד טעם אחד קטן: למחות ולהיאבק מול שר התחבורה ישראל כץ זה הרבה יותר קל מאשר מול ראשי תאגידים כלכליים גדולים. "וביום השביעי שבת וינפש". אבל לכולם. 
ושילבת בחייך
הרב רונן לוביץ
פרשת "ראה" מכילה מעברים חדים בין מצוות מנוגדות באופיין, אשר ניתן לחלקן לשלושה חלקים: הראשון: התמודדות עם ההשפעות השליליות של גורמים שונים בארץ, כגון: עבודה זרה, נביא שקר, מסית ומדיח, עיר הנידחת. השלישי: מצוות של נתינה לעניים, שמיטת כספים, הלוואה וצדקה ושיתוף העבדים הגרים והחלשים בחברה בשמחת המועדים. בתווך מופיעים איסורי אכילה של בעלי חיים שונים. 

בולט ביותר הוא ההבדל הגדול בין החלק הראשון של הפרשה לבין חלקה השלישי. המצוות של החלק הראשון דורשות מהאדם להתנהג בצורה אכזרית למדי. לגבי האלילות מצווה התורה: "אַבֵּד תְּאַבְּדוּן אֶת כָּל הַמְּקֹמוֹת...וְנִתַּצְתֶּם אֶת מִזְבְּחֹתָם וְשִׁבַּרְתֶּם אֶת מַצֵּבֹתָם וַאֲשֵׁרֵיהֶם תִּשְׂרְפוּן בָּאֵשׁ" וכו'. נביא השקר: "יוּמָת... וּבִעַרְתָּ הָרָע מִקִּרְבֶּךָ", המסית: "לֹא תָחוֹס עֵינְךָ עָלָיו וְלֹא תַחְמֹל וְלֹא תְכַסֶּה עָלָיו, כִּי הָרֹג תַּהַרְגֶנּוּ", ואנשי העיר הנידחת: "הַכֵּה תַכֶּה אֶת יֹשְׁבֵי הָעִיר הַהִוא... וְאֶת בְּהֶמְתָּהּ לְפִי חָרֶב" (דברים יב-יג).

כמה עצום הוא הפער בין המצוות הללו לבין המצוות שבאות בחלק השלישי, בו מפרטת התורה שורה של מצוות חברתיות והומניות: מתן מעשרות ללויים ולעניים: "וּבָא הַלֵּוִי... וְהַגֵּר וְהַיָּתוֹם וְהָאַלְמָנָה אֲשֶׁר בִּשְׁעָרֶיךָ וְאָכְלוּ וְשָׂבֵעוּ...", נתינת צדקה: "כִּי יִהְיֶה בְךָ אֶבְיוֹן מֵאַחַד אַחֶיךָ... לֹא תְאַמֵּץ אֶת לְבָבְךָ וְלֹא תִקְפֹּץ אֶת יָדְךָ מֵאָחִיךָ הָאֶבְיוֹן", נתינת הלוואה והשמטת חובות בשביעית: "פָּתֹחַ תִּפְתַּח אֶת יָדְךָ לְאָחִיךָ לַעֲנִיֶּךָ וּלְאֶבְיֹנְךָ בְּאַרְצֶךָ...", שילוח עבדים ומתן מענק נדיב לעבד המשתחרר: לֹא תְשַׁלְּחֶנּוּ רֵיקָם... הַעֲנֵיק תַּעֲנִיק לוֹ", וכאשר מדובר על מצוות החגים, הדגש הוא על החובה לשמח בהם את הדלים והסובלים: "וְשָׂמַחְתָּ בְּחַגֶּךָ אַתָּה וּבִנְךָ וּבִתֶּךָ וְעַבְדְּךָ וַאֲמָתֶךָ וְהַלֵּוִי וְהַגֵּר וְהַיָּתוֹם וְהָאַלְמָנָה אֲשֶׁר בִּשְׁעָרֶיךָ" (דברים יד-טז).

חיינו היו קלים יותר אילו היינו צריכים להיות נוקשים בקביעות ובעקביות, או רכים ורחמנים באופן תמידי. אולם התורה דורשת מאתנו שנשכיל לעשות שימוש בכל התכונות האנושיות, ושנדע להתאים את התכונה הנכונה לכל מצב ולכל עניין. הקושי גדול במיוחד כאשר אנשים  צריכים לבצע מעברים חדים בין מצבים מנוגדים.
כאשר אדם נדרש להשתמש בתכונות קיצוניות מסוג אחד עליו להשקיע יתר מאמץ ותשומת לב בהעצמת התכונות המנוגדות, כדי שיצליח לשלבן בעת הצורך. מספרים כי מנהג היה בישראל שהשוחט היה מתעסק בהכנסת אורחים, שהזדמנו לעיר. שוחט אחד בא אל הרבי מרוז'ין בקובלנה: "רבי, גבירים גדולים ממני ישנם בעיירה, ומדוע צריך דווקא אני לטפל באורחים?". אמר לו הרבי: "אחרי 'הכה תכה את יושבי העיר ההיא לפי חרב', אומרת התורה: 'ונתן לך רחמים ורחמך', כי אחרי שעוסקים כל כך הרבה בהריגה, אף שהיא לשם שמים, צריך לחזק את מידת הרחמנות. לפיכך קבעו שהשוחט העוסק כל היום בהריגה, יעסוק בלילה ברחמנות על אורחים, שאין להם היכן להניח את ראשיהם..." ('חיוכה של תורה', וראו 'אור החיים' ו'העמק דבר' על עיר הנידחת).

באמצעות הדוגמה של השוחט הזה ניתן להסביר את מיקומם של איסורי האכילה של בעלי החיים, שמפרידים בין המצוות הנוקשות למצוות הרכות של הפרשה. איסורים אלה באים להרגיל את האדם בריסון ובעידון יצריו בתוך חיי היום-יום, כאשר מצד אחד מותר להרוג בעלי חיים לאכילה, אך מצד שני יש להקפיד על שורה ארוכה של הגבלות ואיסורים ממתנים ומרסנים.

כזה היה דוד המלך: "שכשהיה יושב ועוסק בתורה - היה מעדן עצמו כתולעת, ובשעה שיוצא למלחמה - היה מקשה עצמו כעץ" (מועד קטן, טז, ב). ואכן, אנשי צבא המתאפיינים בחספוס וקשיחות, נדרשים להחליף אותם ברגישות ועדינות בהגיעם לביתם או אף ללשכתם, רבנים ואנשי ציבור שיוצאים חוצץ נגד תופעות פסולות צריכים לגלות הבנה והתחשבות כלפי אנשים המאותגרים באותן תופעות, הורים ומורים שהיו חברים וסחבקים של ילדיהם בחופשה, אמורים להציב גבולות ולהחדיר משמעת עם החזרה לספסל הלימודים.
התורה דורשת מאתנו מורכבות ויכולת לשלב בחיינו מנעד רחב של תכונות  התורה דורשת, ואם היא דורשת - אנחנו כנראה מסוגלים. 

ד"ר חזות גבריאל
שמיעה תבונית
לפנינו הניסוח המקראי לעיקרון הבחירה החופשית, בחירה המאפיינת ומגדירה את האדם בלבד מכל היצורים עלי אדמות ועלי שמיים: "רְאֵ֗ה אָנֹכִ֛י נֹתֵ֥ן לִפְנֵיכֶ֖ם הַיּ֑וֹם בְּרָכָ֖ה וּקְלָלָֽה: אֶֽת־הַבְּרָכָ֑ה אֲשֶׁ֣ר תִּשְׁמְע֗וּ אֶל־מִצְוֹת֙ ה' אֱ-לֹֽהֵיכֶ֔ם אֲשֶׁ֧ר אָנֹכִ֛י מְצַוֶּ֥ה אֶתְכֶ֖ם הַיּֽוֹם: וְהַקְּלָלָ֗ה אִם־לֹ֤א תִשְׁמְעוּ֙ אֶל־מִצְוֹת֙ ה' אֱ-לֹֽהֵיכֶ֔ם וְסַרְתֶּ֣ם מִן־הַדֶּ֔רֶךְ אֲשֶׁ֧ר אָנֹכִ֛י מְצַוֶּ֥ה אֶתְכֶ֖ם הַיּ֑וֹם לָלֶ֗כֶת אַחֲרֵ֛י אֱלֹהִ֥ים אֲחֵרִ֖ים אֲשֶׁ֥ר לֹֽא־יְדַעְתֶּֽם". שני חלקים מובחנים, חלק א- ראייה הקולטת שתי דרכים בלבד, ברכה וקללה. חלק ב- שמיעה אל מצוות השם תוביל לברכה, ואי שמיעה תוביל לקללה חלילה. הראייה והשמיעה הן מילות מפתח בהבנת עיקרון הבחירה החופשית.
הראייה הינה מקרוב, פלקטית, בהירה, ו - 'אין לאדם אלא מה שרואות עיניו'. לרוב מייצגות העיניים את אחד מן האיברים העשוי להזנות את האדם – " וְלֹֽא־תָת֜וּרוּ אַחֲרֵ֤י לְבַבְכֶם֙ וְאַחֲרֵ֣י עֵֽינֵיכֶ֔ם אֲשֶׁר־אַתֶּ֥ם זֹנִ֖ים אַחֲרֵיהֶֽם". השמיעה הינה מרחוק, דינמית, זוקקת פענוח של המקור, משתנה ורב שכבתית. הראייה מקבלת ערך של  שלמות רק כאשר היא אחדותית –" וַיַּ֤רְא אֱ-לֹהִים֙ אֶת־כָּל־אֲשֶׁ֣ר עָשָׂ֔ה וְהִנֵּה־ט֖וֹב מְאֹ֑ד". רק האל המסוגל  לראות את כל התמונה יכול לומר והנה טוב מאוד. זו המשמעות של - לראות את הקולות, להגיע ליסוד האחדותי הנמצא בשורש 'התמונה הקולית' המתקבלת משני החושים. 
בתורת בבל, בבבלי, הפועל הנפוץ הוא ש.מ.ע בשלל הטיותיו כמו: תא-שמע, מאי קא משמע לן, ועוד. בתורת ארץ ישראל, בירושלמי ובזוהר, הפועל הוא חזי, כמו תא - חזי המקביל לתא-שמע. תורת ארץ ישראל בהירה ונהירה ואינה צריכה להתלבן מסברות. 
לשיטת 'הרב הנזיר' ('קול הנבואה'), ראייה ושמיעה הן שתי צורות התבוננות על העולם. בנוסף, לשתי נקודות המבט, קיימים גם שני סוגי היגיון בהתאמה, ההיגיון החזותי וההיגיון השמעי. החזותיות מאפיינת את התרבות וההיגיון היווני. בשל כך, מי שינסה למצוא את האל בדרך חזותית לא יצליח בכך שהרי הוא אל מסתתר. השמעיות מאפיינת את התרבות וההיגיון העברי. שמיעה והאזנה הן פעולות קוגנטיביות המחייבות הקשבה לעולם הגלוי והנסתר. המאזין מנסה לפענח וליתן משמעות לגלי הקול המגיעים לאוזניו הרחק מעבר לצליל. הצליל כמו המציאות מייצג מקור, המהווה אף הוא סמל למקור נוסף וכן הלאה. בדומה למציאות, הקול מייצג דינמיות רב שכבתית בעלת עומק רב. 
עקרון הבחירה החופשית מחייב אם כן בשלב א את הראייה החזותית, דהיינו ההבחנה בשתי הדרכים. התמונה הזו בהירה לעין כל, אין דרך שלישית. אין דרך לעמוד על הגדר, להתעלם, או לסגור את העיניים. לפני כל אחד מאתנו ניצבות ועומדות שתי הדרכים ומחכות להכרעתנו. בכל נקודת זמן נתונה נמצא האדם בשלב ההכרעה בין שתי דרכים. ברם, ההכרעה התודעתית בשלב א אינה מספיקה. בכדי להגיע אל הברכה צריך להפעיל את ההיגיון השמעי (" אֶֽת־הַבְּרָכָ֑ה אֲשֶׁ֣ר תִּשְׁמְע֗וּ "). זו אינה 'מילה זוטרתא' לשמוע אל מצוות השם. זו אינה פעולה אוטומטית והיא מחייבת את כל כישורי היהודי כדי לזכות ולהיקרא - שומע בקול השם. הפיתויים, המציאות המתעתעת, ההסתתרות של האל, ועוד כהנה וכהנה, מאתגרים כל יהודי באשר הוא לזכות ולשמוע את מצוות ד. יש ואדם זוכה להכריע נכונה בשלב א אך נכשל ביישום השמעי שבשלב ב.
זאת ועוד, עקרון הבחירה החופשית שבפרשתנו, מוסיף לראשונה מימד חדש  שההיסטוריה היהודית טרם נחשפה אליו. העיקרון עומד להיות מוחל עלינו כלאום ולא רק כבודדים. הכניסה הצפויה שלנו לארץ המובטחת כעם, יוצרת תודעה חדשה שעד כה זכו לה רק האבות כיחידים. בארץ ישראל עוסקים בחומר וברוח, מה שמחייב להכניס את 'שני התחומים' למימד של קדושה. כאשר הלאום עוסק באופן אינטנסיבי בהקמת המדינה קל מאוד להתבלבל  מן המציאות. הראייה והשמיעה צריכים להובילנו לתובנה באשר למקורם האחד והיחיד של שני התחומים. " אָנֹכִ֛י נֹתֵ֥ן לִפְנֵיכֶ֖ם", אותו אנוכי של עשרת הדברות, הוא המצווה אתכם גם כעת. 
לתגובות- hazutg@gmail.com

אביעד הכהן (לפרשת ראה תשע"ו) 
הלכות מוטוריקה
 
אמרו פעם על אחד הידוענים כי הוא זקוק בדחיפות לאורתופד. "יש לו בעיה מוטורית קשה". "מה הבעיה?". "הוא לא מסוגל לשלוח את היד לכיס ולהוציא משם כסף כדי לשלם, או כדי לתת תרומה". 
 
ה'בעיה המוטורית' הזו מאפיינת לא מעט אנשים. רבים מהם הם בעלי לב טוב, כוונות טובות, אך הפער אצלם בין "ברוך שאמר" לבין "אומר ועושה", בין "כך היה אומר" לבין "כך היה מונה", גדול מאד ולא אחת נראה כבלתי ניתן לגישור.
 
פרשת השבוע מלמדת אותנו פרק מאלף בהלכות מוטוריקה. 
 
"כי יהיה בך אביון מאחד אחיך בשעריך... לא תאמץ את לבבך ולא תקפוץ את ידך מאחיך האביון... כי פתח תפתח את ידך לו... השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל... ורעה עינך באחיך האביון ולא תתן לו... נתן תתן לו... על כן אנכי מצוך לאמר פתח תפתח את ידך לו". 
 
התורה מדגישה, וחוזרת ומדגישה את פתיחת היד, ו"פתיחה" כפולה היא: "פתח תפתח את ידך לו". פתיחה רחבה זו, על שתי פניה, השלילית והחיובית – "לא תקפוץ את ידך" ו"פתח תפתח" – מבטאת את רוחב הלב, את השמחה שבנתינה. 
 
כפי שהדגישו חכמים, ראשונים ואחרונים, לא רק ה"מה" חשוב כאן אלא גם ה"איך". מתן הצדקה צריך להיעשות בשמחה, בסבר פנים יפות, ולא בפנים חמוצות, כמטלה ומעמסה שהנותן מבקש להיפטר הימנה. ועוד אמרו חכמים:  "פתח תפתח" – אפילו כמה פעמים. לא פעולה אקראית, חד-יומית ("כבר תרמתי"), אלא אורח חיים, הוראת קבע.  
 
עד כדי כך חשובה מצוות הנתינה בשמחה, שהרמב"ם בהלכות מתנות עניים (י, ד) והשולחן ערוך (יו"ד רמט, ג) מלמדים אותנו ש"כל הנותן צדקה לעני בסבר פנים רעות, ופניו כבושות בקרקע, אפילו נותן לו אלף זהובים(!) – איבד זכותו והפסידה"
 
כל שחקן שחמט מתחיל יודע מה חשיבותה של "פתיחה", שעשויה להכריע את גורל המשחק כולו, עוד בטרם נעשו צעדים משמעותיים. הפתיחה היא המפתח לכל. מכאן נולדו כל אותן "פתיחות": פתיחה הודית, רוסית, איטלקית, סקוטית, צרפתית, ספרדית ועוד כהנה וכהנה. 
 
התורה מלמדת אותנו "פתיחה יהודית"  מהי. ולא לחינם נזכרו כאן שלושת האיברים: העין, הלב והיד. 
 
מתן צדקה וגמילות חסד, והם מן "הדברים שאין להם שיעור", כרוכים בהפעלת החושים כולם. ראש לכל: מוּדעוּת. לא "עצימת עיניים" אלא התבוננות בסובב אותך. חלק גדול מחוליי החברה אינם בשל לבם הרע של אנשיה אלא בשל חוסר מודעותם, שלא לומר התעלמותם, מן הסובב אותם. הם פשוט לא מבחינים בכל אותם "אנשים שקופים" הניצבים לידם יום יום, שעה שעה. בשומר הניצב בפתח המשרד או הקניון, במנקה עם הדלי והמגב שבא לנקות אחריהם, בעובד המשמרת שמדיר שינה מעיניו אך מרוויח פחות משכר מינימום ואינו זוכה לתנאים סוציאליים כלשהם, בעבדי – לא עובדי – הקבלן שחרב הפיטורים מונפת דרך קבע על ראשם, בילדים המוכים, בנשים מסורבות הגט ומוכות האלימות, במלקטי הירקות מהרצפה בשוק בערבו של יום. כולם נמצאים כאן, ממש לצדנו, אבל לא תמיד אנו 'רואים אותם. 
 
התורה מצווה אותנו תחילה לראות. שלא תהא עינינו "רעה" באחינו האביון. "השמר לך פן יהיה דבר עם לבבך בליעל". לאחר מכן, עלינו לפתוח את לבבנו. להימנע מאוטם שריר הלב, ולפתוח אותו ל'אחר'. שלא נגיע ח"ו למצבו של אותו אדם, שלאחר שנפטר מהתקף לב, אמר עליו מישהו: "מוזר, כל השנים לא ידעתי שיש לו בכלל לב"... 
 
ה"עין", המוּדעוּת, וה"לב", פתיחת הלב, הם תנאים בלתם-אַיִן, אך לא די בהם. חייבת להצטרף אליהם גם ה"יד", פתיחת היד. כמה רבים הם בינותינו האנשים הטובים, שחושבים מחשבות טובות, ומתכננים כיצד לעזור ולסייע. אך בהגיע שעת המבחן, נשכחות ההבטחות, מחמת עצלות או מהיסח הדעת, ומפנות מקום למעשים אחרים. 
 
התורה מלמדת אותנו שרק השילוש, השילוב בין העין, הלב והיד – הם הערובה לקיומה של חברה בריאה וצודקת יותר, חברת רווחה ולא חברת רווח, "חברת כוח אדם" ששמה פחות דגש על הכוח ויותר על האדם. 
 
לפי פשוטו של מקרא, מדובר כאן באביון ה"קלאסי", העני והדל, שיושב בשערי העיר או פושט יד בצומת הרמזורים בתקווה לקבל פרוטה לכיסו. אך הכתוב ממשיך: "כי פתח תפתח את ידך לו, והעבט תעביטנו די מחסורו אשר יחסר לו". ופירשו חז"ל (כתובות סז): "אשר יחסר לו" - אפילו סוס לרכב עליו ועבד לרוץ לפניו. אמרו  עליו על הלל הזקן, שלקח לעני בן טובים אחד סוס לרכוב עליו ועבד לרוץ לפניו. פעם אחת לא מצא עבד לרוץ לפניו, ורץ לפניו שלושה מילין". הווי אומר: עניות אינה נקבעת רק לפי מבחן אובייקטיבי, אלא גם לפי מבחן סובייקטיבי. גם מי שאינו פושט יד ברחוב, אך פוטר מעבודתו וכבודו נרמס, זקוק לעידוד ולתמיכה. והדברים מודגשים בדברי בעל ספר החינוך (מצווה תמט): "ואתה בני אל תחשוב שעניין מצוות הצדקה לא יהיה רק בעני אשר אין לו לחם ושמלה, כי אף בעשירים גדולים תתקיים... וכלל העניין שכל המהנה את חברו, בין בממון, בין במאכל, או בשאר צרכיו, או אפילו בדברים טובים ודברי ניחומין בכלל מצוות הצדקה היא, ושכרו הרבה מאד". 
 
שלום כיתה א'. להתראות כיתה י"ב.
אבי רט
בשעה טובה, בימים הקרובים יעשו את דרכם אל ספסלי הלימודים ברחבי ישראל יותר ממיליון וחצי תלמידות ותלמידים מגילאים שונים וממגזרים שונים. 
כשהדלת תיסגר מאחורי המורה בכיתה, תעלנה  בחלל האוויר הישראלי שאלות היסוד שאיתן צריך להתמודד כל פעם מחדש, ובמיוחד בעת הזו בה המציאות החינוכית, החברתית, התקשורתית והטכנולוגית משתנה בקצב מהיר כל כך-  מה בעצם המטרה, החזון, התכלית של מערכת החינוך? מה המוצר המוגמר של מערכת החינוך אליו אנו שואפים? למה בעצם מחנכים? האם אנו בכלל מחנכים או שהפכנו להיות פקידים  וטכנוקרטים של חינוך?
אני מתבונן בילדי ישראל ושואל את עצמי ואת כולנו - מתוך אחריות אמיתית לפיקדון היקר הזה שהופקד בידינו- נשמות ילדי ישראל-  האם אנחנו באמת  נותנים להם את הכלים הנכונים והרלוונטיים לחיים, כדי שיוכלו לגדול ולהיות בריאים בנפשם, אנשים שמחים, רגישים, נכונים לתרום מעצמם לכלל ולחברה, מוכנים להתנדב ולעשות ולפעול, או שמא אנו מגדלים תלמידים המובלים על ידי האגו, ושהמוטו העיקרי שלהם בחיים הוא מימוש עצמי, הצלחה, קריירה, כסף, רייטינג, שופינג, חו"ל, בנות\בנים, מותגים, קניונים, כוכב נולד וחוזר חלילה ?
  האם אנו נותנים להם כלים נפשיים ערכיים וחינוכיים משמעותיים ויציבים להתמודד מול עולם התקשורת והרשתות החברתיות, מול השיימינג, מול שטיפת המוח המתמדת והאגרסיבית לסוגיה התוקפת מכל פינה- מכל שלט חוצות, מכל  הפרסומות האגרסיביות, מכל אתרי האינטרנט, מכל התקשורת המקיפה אותם?
האם אנו נותנים להם כלים להתמודד מול האלימות, הגסות, תרבות השתייה והשיכרות, הדקירות ותאונות הדרכים הנגרמות מכך?
האם אנו מציבים לפניהם גבולות, סימני קריאה, ציוויים, ערכים, אמירות ברורות, או שמא אנו מעדיפים להוביל אותם לעולם שבו בעצם אין שום דבר מוחלט, שבו הספק הוא לכתחילה, עולם שבו הכל יחסי, זמני, משתנה, לא מוחלט, רווי ומלא בסימני שאלה, בתהייה, בטעייה, בבהייה, חסר גבולות ברורים, אמורפי ומנוכר, בו במקביל גם כולם צודקים וגם אף אחד לא צודק, ותעשה מה שנראה לך, ומתאים לך והכל בעצם בסדר ולגיטימי ?
האם אנחנו עוד מחנכים לפשטות, לצניעות, לתום ותמימות, להכלת וקבלת האחר, לצמצום פערים חברתיים, כלכליים, תרבותיים, למתן הזדמנות שווה ונקודת זינוק ראויה לחיים, לחום ולתרומה, או שהכל הפך לציני, ל'מה יוצא לי מזה', 'מה אני ארוויח מזה' , ו'מה, אני פראייר' ?
לאיזו זהות אנו רוצים לחנך את הילדים? לזהות יהודית גאה בערכיה, מסורתה, עברה, מנהגיה ספריה ומורשתה, או אולי לזהות קוסמופוליטית, הומניסטית, כללית, זהות החוששת מיותר מדי יהדות ומתרחקת ממנה, מהתנ"ך, מהתפילה וכדו' ?
מייחסים ליעקב חזן או למאיר יערי - ממנהיגי דור המייסדים – את משפט חשבון הנפש-  "רצינו לגדל דור של אפיקורסים ויצא לנו דור של עמי ארצות ". מה אנו עושים כדי שהמשפט הזה לא יעבור בתורשה מדור לדור ? שזאת לא תהיה המציאות בחברה היהודית והישראלית ?
ערב תחילת שנת לימודים חדשה במדינת ישראל- אם אכן ברצוננו להביא את התלמיד בגיל 18, להיות אדם טוב וישר, השמח בחלקו ומפרגן לזולתו, ערכי ומוסרי, רגיש וקשוב, סקרן וחקרן, תרבותי וסובלן, משכיל וידען, ובעל מוטיבציה לעשות, לפתח, לשכלל, להיטיב, לתרום, להתקדם, מבוסס ומושרש בעברו, בזהותו, ביהדותו ומתוך כך גם בעתידו - עלינו להתחיל בכך ממש מהרגע הראשון של 'שלום כיתה א''.
כי דרך שתי נקודות – תחילת כיתה א' וסיום השמינית- צריך לעבור קו חינוכי ישר אחד, ברור, צלול, בהיר, מוגדר.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת בבא קמא דף צ"ב
חשיבות אֲרוּחַת הבֹּקֶר

התלמוד עוסק בנושאים רבים ומגוונים, בהם גם הדאגה לבריאות הציבור ולתזונה נכונה.
בהקשר הסוגיה שלנו, התלמוד מדבר בשיבחה של ארוחת הבוקר וחשיבותה לבריאות, ומונה מַעֲלוֹת שׁוֹנוֹת שֶׁיֶּשְׁנָן לְמִי שֶׁאוֹכֵל "פַּת שַׁחֲרִית" - אֲרוּחַת בֹּקֶר, אכילה שמעניקה כוח להמשך היום ולבריאות בכלל. 
עוֹד אוֹמֶר התלמוד, שֶׁהָאוֹכֵל בַּבֹּקֶר פַּת שחרית וְשׁוֹתֶה מַיִם, מוֹנֵעַ מֵעַצְמוֹ  מַחֲלוֹת.
לְאוֹר דברים אלו פּוֹסֵק הַ"שֻּׁלְחָן עָרוּךְ" שֶׁטּוֹב לְכָל אָדָם לְהִתְרַגֵּל לֶאֱכֹל פַּת שַׁחֲרִית, וְכָךְ כּוֹתֵב הַ"טּוּר": "וּמִצְוָה לְהַנְהִיג עַצְמוֹ בְּמִדָּה טוֹבָה וְהַנְהָגָה טוֹבָה לִשְׁמֹר בְּרִיאוּתוֹ, כְּדֵי שֶׁיִּהְיֶה בָּרִיא וְחָזָק לַעֲבוֹדַת הַבּוֹרֵא יִתְעַלֶּה".
 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים

הרב יובל שרלו

גורמים רבים משפיעים על חייו של האדם: הוא מושפע מאוד מהמשפחה בה גדל; המרכיבים הגנטיים מעצבים בצורה משמעותית דברים רבים בחייו; מדעי המוח מלמדים אותנו את המשקל הגדול של מערכות כימיות וביולוגיות המתרחשות בו; הרמב״ם הרחיב הרבה בהסבר עד כמה החברה המקיפה אותנו היא חלק בלתי נפרד מההחלטות שאנו מקבלים; המצב הכלכלי מהווה רקע מכונן ליחסים שבתוך המשפחה; החינוך שאנו מחנכים בו את עצמנו ואת ילדינו מוליך אותנו למקומות מסומנים על ידו; ישנן דעות (מיעוט) בחז״ל ש״יש מזל לישראל״, ועוד ועוד. ניסיון להכחיש את משקלם של כל אלה הוא מעשה נואל, שהוא למעשה עצימת עיניים. 
אולם, על אף כל אלה ומעל כל אלה - פרשתנו מבססת שוב את העיקרון שהתורה כולה בנויה עליו: הבחירה החופשית. בפנינו ניצב ״טוב״ ו״רע״, ״חיים״ ו״מוות״, ואנו קרואים לבחור בטוב ולמאוס ברע, לדבוק בחיים ולהתרחק מן המוות. התורה מכריזה לאורך כל פסוקיה - למן הקביעה שאדם נברא ב״צלם א-לוהים״, שהמאפיין המובהק שלו הוא הרצון הבלתי מושפע, ועד הפסוקים האחרונים של נאומי משה, כי הבחירה בין טוב לרע היא ביסודו של דבר ובסופו של דבר תלויה באדם עצמו. תמצות הדברים נמצא בדברי חכמים: ״הכל בידי שמיים (לאמור: כל מה שתואר לעיל הוא בידי שמיים, וזה מרחב החיים אליו האדם מוטל לא בבחירתו), חוץ מיראת שמיים״ (לאמור: השאלה לאן הוא יוליך את כל המרחב הזה תלוי אך ורק בו).
האור הגדול הזה, המקופל במהות הבחירה החופשית, מפזר את כל הצללים של אלה שמציירים בפני הציבור תמונה אחרת: את הצללים של אלה המבקשים לשכנע את הציבור כי יש לייחס חשיבות עליונה לשמו של אדם, תאריך לידה, ועוד מחשבות הבל בדבר מה באמת מעצב את חייו של האדם, ויוצרים ברמאות תלות של חובת התייעצות בהם כדי לקבוע את השם ה״מתאים״ לאור תאריך הלידה ושמות ההורים; את אלה המתחזים ומנצלים את מצוקות הציבור, וממירים את היסוד העליון והגובה של ברכת צדיקים, בתהליך של גביית סכום ניכר על ״ברכות״, ״סילוק עין הרע״, ״גירוש פחדים״ וכדו׳; את המעמידים עצמם המנחשים והמעוננים בכוסות קפה או בתקשור עם כוחות עליונים, ה״אסטרולוגים״ והרואים בדרכים אחרות את גורל חייו של אדם וכדו׳. יש בהם רמות שונות של רמאות: למן ניצול מכוער של כאבם של אנשים, ועד אחיזה בניצוצות מסוימים של עולמות שלא פוענחו לנו. הצד השווה שבכולם הוא שאין הוא קוראים בקול גדול את שנאמר בפרשת השבוע, וכאמור - לאורך התורה כולה: גם כשיש כוחות אלה ואחרים שמשפיעים על דמותו של אדם - אין לך דבר משמעותי יותר מהבחירה החופשית שלו, ואין ״קריעת דינים״ מכוונת יותר מאשר תשובה, תפילה וצדקה, שהם הם המעבירים את רוע הגזירה.
גבול הסובלנות כלפי מציאויות אלה נחצה כאשר הן הופכות לניצול - בין ממוני ובין תלותי, או במקרים של חוסר אחריות משווע בתחומים הרפואיים. כאן אי אפשר עוד לשתוק, ולקבל את הרעיון שיאמין לו אדם ויקבל מזור לתקוותו במקומות המעניקים תקווה. כל אימת שאנו מגיעים לפרשת הבחירה החופשית אנו צריכים להביט על עצמנו ולתלות את החיים שלנו בבחירה החופשית הטובה, ובד בבד להסתכל סביבנו ולראות האם השתקת רעיון הבחירה החופשית נעשה מתוך ניצול מצוקה ואחיזת עיניים, ולא להניח שתופעות מכוערות אלה תיעשנה בשם האמונה והקבלה. 
צדקה תרומם גוי
שנוולד
בפרשתנו מצווה התורה על הצדקה: "כי יהיה בך אביון מאחד אחיך וגו', לא תאמץ את לבבך ולא תקפוץ את ידך מאחיך האביון. כי פתח תפתח את ידך לו, וגו', די מחסרו אשר יחסר לו" (דברים טו ז-ח). 
מדוע יש צורך לצוות על הצדקה במצוות מפורשות מדאורייתא, הרי הצדקה והחמלה לנזקקים הם אבני יסוד מוסריים אוניברסליים? האם ניתן להסיק מכך שלתורה יש סטנדרטים גבוהים יותר של רגישות מוסרית, צדקה וחסד?
שתי מצוות בצדקה. אחת מצוות עשה: "לעשות צדקה עם הצריך אליה בשמחה ובטוב לבב, כלומר שנתן מממוננו למי שיחסר לו, ולחזק העני בכל מה שצריך למחייתו בכל יכלתנו. וכו'" (החינוך  תעט, סהמ"צ לרמב"ם עשה קצה). ואחת לא תעשה: "שלא נמנע החסד והצדקה מאחינו בני ישראל, וכל שכן מן הקרובים, בדעתנו חולשת ענינם ויש בנו יכולת לסעדם, וכו', אבל הכן לבבך על כל פנים במדת הנדיבות והחמלה" (החינוך תעח, סהמ"צ לרמב"ם ל"ת רלב) 
בפרשתנו ביטוי מיוחד: 'אביון' ולא רק 'עני', שכן: "'אביון' דל 'מעני', ולשון 'אביון' שהוא תאב לכל דבר" (רש"י דברים טו ד, ויק"ר לד ו). אולם יש בכך גם דרישה לרגישות לנזקקים ולתלותם הקיומית והפסיכולוגית: "בכך נבדל 'אביון' מ'עני'. 'עני' - משורש 'ענה' - מורה על תלות הקיום, ו'אביון' מורה על תלות הרצון הנובעת ממנה" וכו'. "אביון" מורה אפוא על מצב של חוסר עצמאות חברתית ולפיכך הוא כינוי הולם ללווה מחוסר האמצעים התלוי בבעל חובו" (רש"ר הירש שם).
מצוות הצדקה מייחדת את עם ישראל מהעמים: "שלשה סימנים יש באומה זו: הרחמנים והביישנין וגומלי חסדים" (יבמות עט א). "רצונו לומר: סימנים שהם ניכרים במדות הללו מתוך שאר אומות" (מהרש"א שם). 
הרמב"ם מעיד: "מעולם לא ראינו ולא שמענו בקהל מישראל שאין להן קופה של צדקה" (רמב"ם מתנות עניים ט ג).
"שקולה צדקה כנגד כל המצות" (בבא בתרא ט א), במצוות הצדקה יש יסוד שמשקף את המהות של התורה בכללותה וממנה ניתן לעמוד על התפיסה היחודית של המוסר היהודי. היא התדבקות אצילית במידותיו של הקב"ה: "כי הגמילות חסדים נקרא 'דרך ד'' שילך בה האדם אחרי מדותיו יתברך, וכו'" (מהרש"א יבמות שם). והיא מוציאה מהאדם את הטוב הגלום בנפשו: "שורש המצוה, שרצה האל להיות ברואיו מלומדים ומורגלים במדת החסד והרחמים, כי היא מדה משובחת, ומתוך הכשר גופם במדות הטובות יהיו ראויים לקבלת הטובה" (החינוך סו).
הסטנדרטים הגבוהים של הצדקה מבליטים את השוני בגישה המוסרית, בין ישראל לעמים, ובין הגישה האידאליסטית לגישה הטבעית או התועלתנית: "מהו שאמר הכתוב: 'צדקה תרומם גוי וחסד לאומים חטאת'? נענה ר"א ואמר: 'צדקה תרומם גוי' אלו ישראל, דכתיב: 'ומי כעמך ישראל גוי אחד בארץ', 'וחסד לאומים חטאת'  כל צדקה וחסד שאומות עובדי כוכבים עושין חטא הוא להן, שאינם עושין אלא להתגדל בו" (ב"ב י ב). 
היא מרוממת את היחיד ואת ההכלל ויוצרת אקלים חברתי יחודי. "וחז"ל ייחסו מצות הצדקה לישראל, היינו שעצם טבע נפשות ישראל קשור במדת הטוב. ע"כ הם נותנים צדקה לא מצד הכרה וחשבון לבד, לא רק מצד להציל נפשם מהמצוקה הטבעית שהלב מצטער כשרואה צערו של חברו, כ"א מצד אהבת עשיית הטוב. נמצא שע"פ מדתן של ישראל אין העיקר בנתינת הצדקה רק הנתינה ליד העני, כ"א גם הלקיחה מה שנוטל ממונו לעשות הטוב.  וכו'. פי' בישראל עיקר הצדקה תכליתה רק לרומם את הגוי לרומם את הנותנים וזכותם בעשיית הטוב והחסד א"כ הצדקה היא מצד המעלה ולא מצד החסרון. ובאוה"ע אין כונתם כ"א מצד המצוקה הטבעית המורגשת במה שרואה צערו של המצטער. א"כ הוא רק מצד החסרון וזהו "חסד לאומים חטאת" לשון חסרון כמו "ולא יחטיא" (אוצרות הראי"ה ח"ב יח, דרוש לצדקה).
"אף על פי שכל שיפעול טוב ורק מצד הרגש הנפשי בעצמו הוא דבר טוב ומשובח בעצמו, עם כל זה אצל ישראל החובה גדולה שיהיה דבר זה נעשה רק כדי לעשות נחת רוח לפניו ברוך הוא" (הרב קוק זצ"ל 'מדבר שור' דרוש לד). 
מפרשתנו למדנו שצדקה היא גם מצוה ציבורית, שהקולקטיב דואג לנזקקיו: "כל עיר שיש בה ישראל חייבין להעמיד מהם גבאי צדקה" (רמב"ם מתנ"ע ט א).
ברמה הלאומית בתוך הD.N.A- הקולקטיבי של עם ישראל יש רגישות מובנית לחסד, ודרישה לצדקה ולסולידריות חברתית: "אותה דלות המביאה לידי תלות והתרפסות אל תתקיים במדינה היהודית המשגשגת תחת הנהגת ה' וברכתו. וכו'. שהרי לא תבנה עוצמה מדינית זוהרת על ידי קיפוח קיומם של היחידים, אלא רווחתך תתגשם על ידי שגשוג כל אזרח יחיד שנתברך בעושר וכבוד ואיננו יודע מחסור" (רש"ר הירש דברים טו ד-ו). 
הוא המניע הפנימי לקיום הקולקטיבי שלו כעם: "בראשית מטעו של העם הזה, אשר ידע לקרוא בשם הרעיון האלהי הברור והטהור בעת השלטון הכביר של האליליות בטומאתה פראותה, נתגלתה השאיפה להקים צבור אנושי גדול אשר 'ישמור את דרך ד' לעשות צדקה ומשפט'" (אורות, למהלך האידאות ב).
הD.N.A- היחודי של עם ישראל לצדקה וחסד בא לידי ביטוי בהתנהלות האסטרטגית מול אויביו, ולעיתים בצורה לא מידתית המקלקלת את השורה. "עצמות החפץ של היות טוב לכל, בלא שום הגבלה בעולם כלל, בין בכמות הניטבים ובין באיכותו של הטוב, זהו הגרעין הפנימי של מהות נשמתה של כנסת ישראל. זאת היא ירושתה ונחלת אבותיה" (אורות ישראל א ד).
בקרב עם ארם, מבקשים עבדי הדד מלך ארם לנצל זאת: "ויאמרו אליו עבדיו: הנה נא שמענו כי מלכי בית ישראל, כי מלכי חסד הם" (מלכים א כ לא), "מלכי חסד - להתחסד עם אויביה" (מצודות דוד שם), והם סמוכים ובטוחים שלא יפגעו אם יכנעו.
זאת הסיבה ש"אין כסא ישראל מתכונן, ודת האמת עומדת, אלא בצדקה, ואין ישראל נגאלין אלא בצדקה, שנאמר: 'ציון במשפט תפדה ושביה בצדקה" (רמב"ם מתנ"ע י א).
מצוות לא כאוטומט
הרב שי פירון

בתוך הציווי לאבד כל סממני עבודה זרה מן הארץ (פרק י"ב, א' – ג'), לצד תמונת המראה המצווה לחזק את מעמדו של בית ה' (שם, ה' – ז'), מופיע פסוק ד': "לֹא תַעֲשׂוּן כֵּן לַה' אלוקיכֶם". נחלקו המפרשים אם הוא מתייחס לקבוצת הפסוקים הראשונה או שמא הוא פותח את הקבוצה השנייה. גם דרשות הלכתיות נדרשו מפסוק זה, בין היתר דרשתו המפורסמת של רבי ישמעאל:   
 "רבי ישמעאל אומר: מנין למוחק אות אחת מן השם שעובר בלא תעשה? שנאמר: 'ואבדתם את שמם... לא תעשון כן לה' אלוקיכם'" (ספרי, דברים, ס"א). היינו, שהאיסור לעבוד עבודה זרה מחד גיסא, והחובה לחזק את מעמד המקום אשר יבחר ה', מאידך גיסא, באים לידי ביטוי באיסור מחיקת שם ה'. מיותר לציין שבימינו האיסור ומשמעותו 'פוגשים' אותנו פעמים רבות. האיסור למחוק שם ה' מבקש להעניק עוד מימד של קדושה, עוד מימד של נצחיות במערכת היחסים שבין האדם לאלוקיו. 

            בד בבד, המסורת החסידית, ביקשה לפרש את הפסוק הזה כעומד בפני עצמו, אולי כהקדמה לקראת הציווי בדבר חשיבות המקום אשר יבחר ה'.
רבי מנחם מנדל מקוצק באר: "לפני ה' יתברך אין עושים 'כן' בבחינת רגילות". כלומר, אל תעשו כל פעם שאומרים לכם משהו בשם ה' את התנועה המסמלת הסכמה, כניעה, תפסיקו לעשות "כן" באופן אוטומאטי. 
לפעמים אני מרגיש שאמונה טהורה היא המקום שבו אומרים לה' "לא", או לכל הפחות מעלים תמיהה. כך נהג אברהם בעת שהקשה על הציווי האלוקי בפרשת סדום,  "ואולי", הוא שאל, ולא אמר "כן" באופן אוטומאטי. זהו אתגר גדול, לא לומר באופן אוטומאטי  "כן". 

          הפרשנות חסידית, קושרת את האיסור לומר "ּּכֵּן" לפסוקים שלפני ולפסוקים שאחרי. בכך, היא מעגנת את האיסור לומר "כן" בפשט הכתובים. כך באר בעל מי השילוח, רבי מרדכי יוסף ליינר, את האיסור לעשות 'מסכה': 
"מסכה היא דבר הניתך ממתכות שלא יוכל לזוז ולהתנענע". כלומר, המסכה היא תבנית המקבעת את פניו של האדם, אבל לא רק את פניו אלא גם את פנימיותו. האדם לכוד בתוך המסכה. לפעמים גם עולם האמונה שלנו לכוד בתוך מסכה. אמונה צריכה להיות דינאמית, והיא כוללת רגעים של פריחה ושל משבר, של שאלה ותשובה.  "וגם באדם ימצֶא שירגיל את עצמו בהנאת עולם הזה, אף בהנאה קטנה עד שלא יוכל לפרוש ממנה זה יקרא מסכה". ההרגל והשגרה הופכים את האדם למי שחי בתוך עולם של הרגלים. הוא לא מודע שכבר מזמן ההרגל הפך לאלוהיו, שבתוכיותו מפעפעת זעקה או שאלה, שמסרבת להניח לו לראות את המורכבות שבמציאות. "ועל זה ציוה הש"י לנו שלא נאמר שאנו מורגלים בדבר שלא נוכל לפרוש ... וזה נקרא מסכה היינו  עקשות ברצון אחד" ('מי השילוח', פרשת קדושים).

           דבריו של בעל 'מי שילוח' מרחיבים את איסור העיסוק בבניית מסכה ועבודה זרה. לא רק לעבודה זרה 'מובהקת', לא רק לפסלים וצלמים, אלא לתבניות אמוניות שהאדם בונה לעצמו. את דבריו, קיבל ככל הנראה, ממורו, החוזה מלובלין: 
w"לא תעשון כן לה' אלקיכם', דיש אדם שמחזיק בעובדא אחת בקבע כמו תענית בכל יום או טבילה בכל יום וכדומה ובאם לא יעשה דבר זה לפעמים הוא בעיניו כמתעתע, כי כבר נשרש בלבו שעובדא זו מביאה לו היראה והקדושה ובאמת לא כן הדרך האמיתי שהרי זה כעובד לעובדא זו ובאמת שארז"ל היושב בתענית נקרא קדוש וכמו כן טבילה מביאה הארה. אך על כל זה הכל מה' ופעמים נותן קדושה על ידי תענית ולפעמים דוקא אם אכל ושתה אז טוב כמו בערב יום כפור וזהו 'לא תעשון כן'... והבן היטב כי  זה שורש גדול בעבודת ה'' ('אור התורה', בתוך: ספרים קדושים מתלמידי הבעש"ט, פרשת ראה). היינו, שיש חשש שדבקות מוגזמת במעשה דתי מסוים, מחליפה את מושא העבודה, את הרצון להתקרב לה'. החוזה מלובלין רואה בעייתיות בעצם ה'כן', במובן של הצבעה על משהו והיאחזות בו. אמירת 'כן' טוטלית לכל ריטואל דתי מביאה את האדם להיות "כעובד לעובדא זו". 
אין ספק שדברים אלה מעוררים שאלות רבות, בעיקר בדבר הגבולות הנצרכים בקרב עובדי ה'. מחד, אנחנו מבקשים לחיות חיים של שגרה שעבודת ה' הופכת לחלק מחיינו, "את הכבש האחד תעשה בבוקר, ואת הכבש השני תעשה בין הערביים", אבל מצד שני אנו חייבים להישמר מהפיכת החיים הדתיים לריטואל. 
לכן, בין הצורך להימנע מעבודה זרה בין החובה לעבוד את ה' במקום המקדש, מגיע הציווי המבקש מכולנו חיים דתיים אותנטיים ומעמיקים, כאלה שלא הופכים את קיום המצוות למעשה אוטומטי, "לֹא תַעֲשׂוּן כֵּן לַה' אלוקיכֶם".
                          קרוב רחוק 
הרב רזניקוב

קסנוטרנספלנטציה -  "השתלה שלא מבן - מינו", הינו הליך הכולל שימוש בתאים, רקמות או איברים חיים, ממין אחד לאחר. נכון להיום, רק ניסיונות השתלה ספורים עלו בהצלחה. כמה מטופלים שהיו זקוקים להשתלת כבד, טופלו באמצעות השתלת כבד חזיר זמנית, עד שיימצא תורם מתאים. כמה חולי פרקינסון שטופלו בתאי עצב של חזיר, חוו שיפור ניכר. כיום, חברות רבות מנסות לבצע הנדסה גנטית בחזירים, כדי שהקוד הגנטי שלהם יהיה דומה ככל האפשר לזה האנושי.

בפרשתנו שבה התורה ועוסקת בדיני מאכלות אסורות. בין בעלי החיים האסורים נזכר החזיר "ואת החזיר כי מפריס פרסה הוא ולא גרה טמא הוא לכם..." (דברים י"ד ח'). איסור אכילת חזיר אינו החמור שבאיסורי האכילה, אך הוא נחשב בתודעה היהודית לאיסור חמור ומייצג את ההבדלות של העם היהודי מסביבתו הנכרית. חז"ל בחרו שלא לקרוא לו בשמו וכינו אותו 'דבר אחר' (שבת קכ"ט ע"ב). הרמב"ם צירף לאיסור הדתי מניעים רפואיים והיגייניים "ואומר שכל מה שאסרה עלינו התורה מן המאכלות, כולן תזונתן גרועה, ואין במה שנאסר עלינו מה שיש לחשוב שאין בו נזק זולת החזיר והחלב, ואין הדבר כן, כי החזיר לח יותר על המידה ורבים בו העודפים, ויותר מכן מאסתו (אכילת החזיר) התורה מחמת ריבוי טינופו ושהוא ניזון מטינופים, וכבר ידעת הקפדת התורה על ראיית הלכלוכים אפילו במדבר במחנה, כל שכן בתוך הערים, ואילו היינו מגדלים חזירים למזון, היו נעשים השווקים אוף הבתים מטונפים יותר מבית הכסא, כמו שאתה רואה בארצות הצרפתים עתה..." (רמב"ם, מורה הנבוכים, חלק שלישי פרק מ"ח). לדעת הרמב"ם, החזיר והחלב הם היחידים מקרב המאכלות שאסרה התורה שניתן לטעות ולחשוב שאין נזק באכילתם, אולם ההיפך הוא הנכון משום שהם מזון רע ומזיק לגוף, אף שהם מאכלים נפוצים ונחשבים למזון משובח. היו שראו בזה עניין רוחני ודחו מכל וכל את הנימוק הבריאותי "והראוי שנדע כי לא לעניין בריאות הגוף וחוליו נאסרו אלו המאכלות כמו שכתבו קצת. חלילה, שאם כן נתמעטה מדרגת התורה האלוקית מזה, מהיותה במדרגת חיבור קטן מספרי הרפואות", לפיכך איסור אכילתו מנומק בטעם רוחני "שמטמאים ומשקצים את הנפשות ומאטימים הכוח השכלי ומולידים שיבושי הדעות ובולמוס תאוות...המשחיתות אותם והמפסידות כוונת בריאתם" (ר' יצחק עראמה, בעל העקידה, שער שישים). כדי לשכנע אמפירית כתב דון יצחק אברבנאל את הדברים הבאים: "שעינינו הרואות האומות אוכלים בשר החזיר השקץ והעכבר ושאר העופות והבהמות והדגים הטמאים חיים כולם היום חזקים כראי מוצק ואין עייף ואין כושל בהם" (פירושו לתורה). 

בספר "דברי שלמה", (דרשן מן המאה הט"ז בשם ר' שלמה בן יצחק הלוי משלוניקי) מחבר הספר מבאר את איסור אכילת החזיר על אף קירבתו הפיזיולוגית לבני אדם "שניתוחו קרוב לניתוח אברי האדם", ומן הראוי היה  להתיר את אכילתו ולא לאסרו באכילה, להבנתו איסור זה אינו אלא סוד עמוק. רבינו בחיי בפירושו לתורה מעיד על מסורת לפיה יותר החזיר לעם ישראל לעתיד לבוא (ביאורו על התורה, מהדורת הרב חיים שעוועל, עמ' תנ"ט). מסורת  זה מסתמכת על מה שנאמר במדרש "ד' מתיר אסורים, מהו מתיר אסורים? יש אומרים כל הבהמה שנטמאת בעולם הזה מטהר אותה הקב"ה לעתיד לבוא..." (מדרש תהילים, קמ"ו ד', עמ' רס"ח) ובמדרש אחר נאמר: "עתיד הקב"ה להחזירו" (מדרש הגדול, שמיני, י"א ז' עמ' רמ"ט). מדרשים אלו, לפיהם עתיד הקב"ה לטהר את החזיר, הובאו אצל אחד מחשובי הראשונים (שו"ת הרדב"ז חלק שני תתכ"ח) ובעקבותיו ר' חיים בן עטר בפירושו לתורה "אורח חיים" מביא על אתר בפרשתנו את האמרה: "ולמה נקרא שמו חזיר – שעתיד הקב"ה להחזירו למותר" (דברים פר' י"ד ח')
בתלמוד מוזכרת מגיפה שמקורה בחזירים "אמרו ליה לרב יהודה: איכא מותנא בחזירי (מגפה בחזירים) התגובה, גזר תעניתא (צום ותפילה), נימא קסבר רב יהודה מכה משולחת ממין אחד משולחת מכל המינין? (משמע חשש רב יהודה שמגפה במין אחד מתפשטת גם למינים אחרים?) - לא, שאני חזירי דדמיין מעייהו לבני אינשי (שונה מגיפת החזירים משאר מגיפות, כיוון שמערכת העיכול של החזיר דומה לזו של האדם קיים חשש יתר להדבקות) (מסכת תענית פ"ג ופ"ד). מרתקת העובדה שלמרות התקופה הקדומה יחסית בה פעלו חז"ל אובחנה מקורה של המגיפה, ואף ניתן הסבר מדעי כיצד הועבר הנגיף מחזירים לבני אדם, נושא מרכזי בתהליך מניעת והפצת מחלות. הרב שלמה גורן התייחס לשאלת השתלת איברים מבעלי חיים בבני אדם, הרב הוכיח כי היות והלב הינו אבר בעל שתי פונקציות עיקריות בגוף האדם, הפונקציה הראשונה היא של אבר או חלק באורגניזם. התפקיד השני של הלב הוא תפקידו הפונקציונאלי בגוף, זאת על ידי ששואב את הדם הלא מחומצן מן המערכת הורידית ההיקפית והזרמתו דרך העורקים לריאות לשם חמצון הדם, ואח"כ שואב את הדם מהריאות דרך ורידי הריאות ומזרים את הדם המחומצן לכל איברי הגוף דרך העורקים ההיקפיים, לפיכך אין לחשוש לשינוי זהות האדם אם בחזהו הושתל לב מבעל חיים. "בתוקף תפקידו הפונקציונאלי של הלב על כל הגוף, מיוחסת בתורה, בנביאים ובכתובים האינטליגנציה של האדם וכל המידות הטובות והרעות ללב, משום שחייו הפיסיים והרוחניים של הגוף תלויים בפעילות הפונקציונאלית-הפיסיולוגית של הלב... יוצא אפוא למסקנה, שכל שיתברר שמבחינה רפואית יוכל הלב של בעל-חיים למלא את תפקידו הפונקציונאלי של הלב הטבעי של האדם, לא תתעורר שום בעיה של שינוי זהות באדם שבחזהו הושתל הלב של בעל-החיים, וממילא אין שום הסתייגות הלכתית או אתית יהודית מהשתלת לב חיה בחזהו של אדם" (תורת הרפואה, השתלת לב בעל חיים באדם, עמ' 85-94). 

