בס"ד    לראש השנה התשס"ז

שנת שמחה

הרב יובל שרלו

בשעה שאנו מנגנים את מנגינת "ברכו" של ערבית של ראש השנה, או בשעה שקהילות אחרות אומרות "אחות קטנה" לפני כניסת החג, אנו מבטאים את מה שמעבר למילים. מנגינות אלה מבקשות לומר את מה שהמילים אינן מסוגלות לומר. שני כיוונים יש למנגינה. כיוון אחד הוא הכתרתו של ריבונו של עולם על המציאות. אנו מתנערים בעזרת מנגינה זו מהתפיסה לאורה אנו חיים במשך שלוש מאות חמישים וארבעה ימות השנה. בימים כתיקונם אנו פועלים בדרכו הטבעית של העולם, ומשוכנעים כי מה שיקבע את גורלנו הוא המעשים אותם נעשה ומי שיחליט לגבי עתידנו הוא מי שאנו תלויים בו בעולמנו. והנה בא ראש השנה ומכתיר את ריבונו על עולם – "מלך על כל הארץ", ומנער אותנו מטעותינו. כאן אנו מודיעים לעצמנו, ותוקעים בשופר כדי לפרסם זאת במציאות כולה כי "עלה א-לוהים בתרועה" וכי טעות גדולה מלווה את האדם לאורך השנה. יש מלך לעולם זה, והוא הקובע את תוצאות מעשינו. בכך אין אנו אומרים שלמעשינו אין משמעות, וכי כל אשר עלינו לעשות הוא לצפות במעשיו של ריבונו של עולם. הוא עצמו לימד אותנו כי העולם שהוא ברא מתנהל בדרך כלל בדרך הטבע, ולמעשיהם של בני אדם משמעות עמוקה. כבר בשעה שברא אותנו אמר "פרו ורבו ומלאו את ארץ וכבשוה. ורדו בדגת הים ובעוף השמיים...", ובכך קבע את חוקיו האלוקיים של העולם. ברם, אנו מזכירים לעצמו כי "אם ד' לא יבנה בית שווא עמלו בוניו בו", וכי הכל תלוי במלך העולם ומנהיגו. 

זו סיבה לחגיגה גדולה – "בכסה ליום חגנו". יש לזכור כי בראש ובראשונה ראש השנה הוא יום טוב, וזה גם מעמדו ההלכתי. הוא יום טוב כי בו אנו חוגגים יום המלכה והכתרה. על כן דנו הראשונים אם בכלל מותר לצום בו, ועל כן נוסחים מדויקים של התפילה אינם מזכירים וידוי ועוונות ומידות של רחמים. על כן חלים עליו דינים של יום טוב, ואף שהוא אסור בכל מלאכה מותר לעשות בו אוכל נפש. על כן נצטווינו לכבדו ולענגו בעונג יום טוב. אין אנו שוכחים כי הכתרה משמעה גם דין, שכן בשעה שריבונו של עולם מופיע בעולם מלווה אותו גם מידת הדין – "זכרונות" – אולם כותרת היום היא ההכתרה.

ברם, יש במנגינת געגועים מיוחדת זו גם צליל אחר – של בקשה, תקווה ואמונה. לא קלה הייתה השנה שעברה. עוד אנו נושאים על גופנו את צלקות ההתנתקות וחלק גדול מידי של תושבי הגוש לא מצאו מנוח לכף רגלם – נתרגשה עלינו מלחמה קשה; עוד אנו מבקשים לרפא את נפגעי המדיניות הכלכלית של השנים האחרונות נתרגשו ובאו עלינו הוצאות עצומות על ביטחון; עוד אנו מבקשים לאחד מחדש את העם על אף המשקע הקשה שנותר ממעשים שונים שנעשו כלפי קבוצות שונות, אנו מוצאים את עצמנו מעורבים בפרשיות קשות של שחיתות שלטונית, אלימות ונגעים חברתיים אחרים. על כן מנגינה זו שאנו מנגנים בפינו היא גם מנגינה מבקשת: שתהא השנה הנכנסת עתה שנה טובה יותר. שנה בה נבנה תשתית צודקת של חברה מתוקנת ישרה והוגנת, ונעסוק בתיקון מתמיד של חוליינו; שנה בה קול תרועת הצופרים יהיו קולות שמחה ולא עדות לתסבוכת ביטחונית קשה שאנו שוקעים לתוכה; שנה בה האומה הישראלית תמצא עוד ועוד דרכים להתחבר לזהותה היהודית והאמונית, ושהניגון היהודי ירטיט את נפשות ישראל כולם; שנה בה ימצא איש את רעהו מחייך ואוהב ומחפש את מעלת חבירו, ושאלה שלא מצאו את מקומם ימצאוהו; שנה בה המבקשים זאת יזכו לשמוע את תזמורת חתונתם בהקימם את ביתם, ועולמות של שמחה יציפו אותנו. את כל זה ועוד הרבה יותר אנו משקיעים במנגינה מיוחדת זו, ומתפללים יחד עימה שתהא זו שנה שמחה. 

הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה

תשובה

על פי רוב, המושגים 'תשובה' או 'חזרה בתשובה' מובנים כתיקון מעידה של האדם: החוטא שסטה מאורח החיים התקין, מתחרט על כך ופותח בתהליך המשיב אותו אל המסלול הנכון, תהליך המורכב מכמה שלבים - חרטה על העבר, עזיבת החטא, וידוי וקבלה לעתיד. הבנה זו, למרות נכונתה, מדברת על התשובה כמציאות מקרית המתבקשת רק כאשר ארע תקלה הזוקקת תיקון. המדרש (תנא דבי אליהו רבה, פל"א) מרים את מבטנו לתשובה מסוג אחר. על פי המדרש "תשובה קדמה לעולם", כלומר, התשובה איננה אך תיקון כישלונותיו האישיים של האדם הקורים פעם בפעם אלא הכח המניע את המציאות כולה. הרב שמעון סטרליץ, אחד מתלמידיו הגדולים של הרב קוק, במאמרו הפנומנלי "התשובה לאור הסתכלותו של רבינו" (מופיע בסוף 'אורות התשובה' במהדורת אור עציון) מסביר כי אין מדובר כאן על התשובה במשמעותה המצומצמת, כתיקון משבריו האישיים של הפרט - אלא על התשובה המשמשת כאידיאל העליון של החיים. על פי דבריו, ביסוד המציאות עומדת ה'תשובה' כלומר השאיפה להתקדמות. אף קודם החטא כבר קרוי האדם לשוב בתשובה, ויתרה מכך - לא רק האדם זקוק לתשובה אלא ההויה כולה: הדומם, הצומח והחי, מפני שהתשובה "איננה רק איזה ברק הנופל בחשכת הליל של החטאים ומאיר את דרך האדם אלא יסוד מתמיד של החיים כולם, הפועל את פעולתו החיונית, בהמריצו את אישי ההויה כולה לקראת התקדמותם והתפתחותם השלמה" (שם). כלומר, ישנו תהליך אבולציוני השורה בקוסמוס כולו, יצר החיים הדוחף את ההויה כולה להתקדם הן במימד הביולוגי ועל אחת כמה וכמה במימד הרוחני. המציאות העולמית הולכת ומתעלה ואנו קרואים להתאחד עמה. התביעה השכלית להבין טוב יותר, ללמוד יותר, להיות מוסרי יותר, להשתכלל מכל הבחינות כולן - בטכנולוגיה, במדע, ברפואה, בחקלאות, בלאומיות, באהבה, באמונה, בתורה, במצוה ובכל כוחות החיים כולם - היא היא עניינה של התשובה. 
על פי כיוון חשיבה זה מובן כי האדם קרוי אל התשובה לא רק אחר כשלון, אלא בכל רגע מחייו. כל השתפרות מסוג כלשהי, תיקון זווית מסויימת בחיים - נכללים הם בגדר 'תשובה'. האדם השלם הוא אשר "כל ימיו בתשובה" (שבת קנג, א), כלומר, האדם העוסק בשיפור מתמיד של אישיותו והעולם הסובב אותו (יש המסבירים בדרך זו את דבריו הידועים של רבי אבהו במסכת ברכות כי ב"מקום שבעלי תשובה עומדים עומדין, צדיקים גמורים אינם עומדין", כלומר מי שנמצא בעיצומו של תהליך שיפור יש בו בחינה הגדולה מצדיק 'גמור' - אדם שהגיע למעלה עליונה אולם 'גמר' וחתם את התקדמותו בשלב זה או אחר).  
התשובה הינה תנועת העולמים כולם המאחדת את הקוסמולוגיה הכללית עם הפסיכולוגיה הלאומית והאישית. האנושות כולה הינה בבחינת איברים במציאות האלוהית ההולכת ומתקדמת ועצם העמידה במקום - היא החטא: "העקשנות לעמוד תמיד בדעה אחת, ולהתמך בה בחבלי החטאת שנעשו למנהג, בין במעשים, בין בדעות, היא מחלה הבאה מתוך שיקוע בעבדות קשה, שאינה מניחה את אור החרות של התשובה להאיר בעוצם חילה. כי התשובה היא שואפת לחופש מקורי אמיתי שהוא החופש האלוהי שאין עמו שום עבדות" (אורות התשובה ה, ה).
למשמעותו של צום גדליה

הרב אהרון בק, ר"מ בישיבת ההסדר ראשון לציון

צום גדליה נקבע לדורות בעקבות מעשהו הנפשע של ישמעאל בן נתניה, שפגע בגדליה בן אחיקם, מי שהיה הממונה מטעם השלטון הבבלי על שארית הפליטה שנותרה בארץ אחר חורבן בית המקדש ויציאת רוב העם לגלות. 

לרוב מתפרשת משמעות הצום כצער ואבלות על האפשרות – שהייתה ואבדה – לקומם מחדש את חיי היהודים בארץ ישראל לאחר החורבן. אמנם הסבר זה למשמעות הצום לוקה בחסר, שכן הקבוצה הקטנה שהתכנסה סביב גדליה בן אחיקם היתה תלויה לגמרי בחסדיה של האימפריה הבבלית, ולא היה בה שום סממן של ריבונות או עצמאות מדינית. הסברים אחרים למשמעותו של הצום שמים את הדגש על תמימותו ההרסנית של גדליה בן אחיקם, בכך שלא שעה לאזהרותיהם של אנשיו בדבר הקשר שקשר נגדו ישמעאל בן נתניה. לאחרונה קיבל צום גדליה משמעות אקטואלית יותר, לפיה אנו מבקשים לציין ביום זה את חומרת המעשה של שליחת יד במנהיג ציבור. מעשה כזה מהווה קו אדום לחיי כל משטר ושלטון תקין; ותוצאות מעשיו של ישמעאל, בפיזורה של שארית הפליטה, יוכיחו.

המכנה המשותף של כל ההסברים הללו הוא, שהם מתמקדים במאורע הנקודתי של רצח גדליה. אולם להבנתנו, ערכו של הצום יתברר דווקא מתוך המשך השתלשלותם של המאורעות. 

רצח גדליה בן אחיקם הוליד חששות כבדים בלב היהודים הנשארים. קבוצת היהודים שנשארה בארץ נתונה היתה תחת פיקוחו של מלך בבל, ומותנית בקבלה מוחלטת של סמכותו. גדליה היה מופקד על הקשר שבין היהודים למלך בבל, והוא זה שייצג בעיני הבבלים את הקבוצה כולה. מכאן שרצח גדליה היווה פגיעה אנוּשה בקבלת מרותה של האימפריה הבבלית. רציחתו ע"י יהודי עלולה היתה להיתפס בעיני השלטון כמרידה וכנסיון לפרוק את עול מלכות בבל.

ליהודי הארץ היה ברור שמלך בבל לא יעבור בשתיקה על גילוי מרדנות זה. פיזורה של הקבוצה – או יותר חמור מכך: חיסולה – ע"י חייליו של מלך בבל היתה רק שאלה של זמן. על יהודי הארץ היה לפעול במהירות כדי לקדם את פני הסכנה. החלטתם היתה: לברוח למצרים.
אולם ירמיהו הנביא הורה לעם שלא לעזוב את הארץ. הוא הזהיר אותם מפני המעבר למצרים, וניבא להם אחרית רעה אם יעשו כך. מדוע התעקש ירמיהו להישאר בארץ? האם לא היה ער לסכנה הנוראית שריחפה מעל ראשם של אנשי שארית הפליטה? בוודאי ידע ירמיהו על הסכנה; אבל הוא ניבא כי לא יאונה לנשארים כל רע.

ירמיהו אומר לעם: "אל תיראו מפני מלך בבל... כי אתכם אני להושיע אתכם ולהציל אתכם מידו". הוא מנבא על כך שמלך בבל יגיע בחיל כבד ובעם רב ויילחם ביהודים. היהודים, מצידם, יצטרכו להיערך לקרב. תהיה זו מלחמה קשה: אימפריה כל-יכולה ובלתי-מנוצחת מול קומץ יהודים, שרידי חרב, חלשים וחסרי אמצעי הגנה נאותים. האם יתכן שהיהודים יצליחו להביס את הממלכה הבבלית הגדולה? האם יש הגיון להיכנס למצב זה?!

עומד ירמיהו הנביא ומכריז בקול בוטח: כן! זו השעה! זו ההזדמנות של יהודי ארץ ישראל להתמרד באימפריה הבבלית, להכריז עליה מלחמה, לא לפחד, לא להירתע – ולנצח! מלחמה זו תהיה מלחמת אחרית הימים, המלחמה הגדולה שלה ציפו כל הנביאים, יום ה' הגדול. יום זה יהיה יומה האחרון של האימפריה הבבלית, בו היא תנחל מפלה אדירה מידי ה' אשר יצא לעזרת עמו. במלחמה זו ישים ה' קץ לייסורי עמו, ויביא את הישועה לישראל ולארצו. ולאחר המלחמה הגדולה – ישובו נדחי ישראל ויתקבצו שנית אל ארצם, "והשיב אתכם אל אדמתכם".

כל זאת בתנאי אחד: ששארית הפליטה אכן תישאר בארץ. אם רק יקבלו היהודים הנשארים את דברו של ירמיהו ויתגברו על הפחד המשתק מפני כוחות הצבא הבבליים הקרבים, הרי שישועתם בוא תבוא.

אולם בעצמו ידע ירמיהו היטב לאן נושבת הרוח. הבריחה למצרים – משמעותה אחת ויחידה: לא עוד קוממיות לאומית, לא עוד גאווה יהודית, לא עוד שמירה על ריבונותנו וזהותנו הייחודיים. הבקשה לחסות תחת כנפי מצרים – פירושה: ביטול הזהות הלאומית המיוחדת וחזרה למציאות הישנה של עם עבדים בתוככי הממלכה המצרית – ממש כמו לפני מאות בשנים, בעת השעבוד במצרים.
לרוע המזל, לא נענו יוחנן ואנשיו להדרכתו של ירמיהו. וכפי שחזה ירמיהו מראש, היהודים שברחו למצרים איבדו את זיקתם הלאומית המיוחדת, כמתואר בהרחבה בסוף ספר ירמיהו.
לדורות נקבע צום גדליה כזכרון לאותה שעת משבר קשה של העם. לא הירצחו של גדליה בן אחיקם כשלעצמו הוא הדבר הנדרש לציון; רצח זה היה רק נקודת הפתיחה של המאורעות שהשתלשלו בעקבותיו. החורבן שצויין בצום זה אירע ביום שבו נפלה ההחלטה לחסות תחת כנפי המצרים. ביום זה איבד עם ישראל את הזיק האחרון של קוממיותו הלאומית. שרידי החרב של מלחמת החורבן, היהודים הבודדים שעוד אחזו בזהות היהודית המיוחדת שלהם כנגד אומות העולם, בגדו בה בשעת מבחן, והעדיפו לחיות חיים קלים ונוחים בחסות הממלכה המצרית. מאז אותה השעה ועד קרוב לימינו אנו, במשך קרוב לשלושת אלפים שנה, שקעה זהותו הלאומית המיוחדת של עם ישראל ואיבדה את ערכה וחיוניותה. 

בימינו שבו אלינו הקוממיות הלאומית והגאווה הישראלית. אבל גם בימינו ישנם עדיין כאלו המעדיפים להישאר בארצות גלותם, ליהנות מחיי רווחה כלכליים ובטחוניים נוחים ולהשתקע בארץ לא-להם. הם נדרשים לבחור בין שמירה על הזהות הלאומית המיוחדת, על אף הקשיים הכרוכים בכך, ובין איבוד הצלם הלאומי בארצות נכר. גם היום אוטמים יהודים רבים את אוזנם מקריאותיו של ירמיהו. עליהם ועל שכמותם אנו מוסיפים לצום היום את צום גדליה.
[על פי החוברת: "ארבע תעניות שלושה נביאים", מאת הרב אהרון בק, בהוצאת ישיבת ההסדר ראשון לציון. לרכישת החוברת – משרד הישיבה: 03-9527175]

שַׁבָּתוֹן זִכְרוֹן תְּרוּעָה – גלגוליו של איסור התקיעה בשבת קודש

הרב צחי הרשקוביץ

רב בית כנסת נצח שלמה פ"ת
כבכל שנה, אנו מציינים את ראש השנה בתאריכים א' ו-ב' בתשרי, אולם א' בתשרי, שהוא היום טוב המקורי הכתוב בתורה, חל השנה בשבת קודש. לראש השנה שחל בשבת קודש ישנן הלכות מיוחדות, הנוגעות לעיקר מהותו של יום זה. ראשית, נתור אחר המקורות של התורה שבכתב בסוגיה, ולאחר מכן נעבור לתורה שבעל פה. למרבה הפלא, המחפש את מאפייניו של ראש השנה במקרא יגלה שאין כאלה בנמצא. שכן, המועד המצויין ב-א' בתשרי אינו מכונה ראש השנה. 

אולם, מועד זה כן זוכה לשני כינויים שונים בשני מקומות בתורה, המתארים את מהותו של יום. בפרשת אמור (ויקרא כג,כד) כתוב: "דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר בַּחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי בְּאֶחָד לַחֹדֶשׁ יִהְיֶה לָכֶם שַׁבָּתוֹן זִכְרוֹן תְּרוּעָה מִקְרָא קֹדֶשׁ". ומנגד בפרשת פינחס (במדבר כט,א) כתוב: "וּבַחֹדֶשׁ הַשְּׁבִיעִי בְּאֶחָד לַחֹדֶשׁ מִקְרָא קֹדֶשׁ יִהְיֶה לָכֶם כָּל מְלֶאכֶת עֲבֹדָה לֹא תַעֲשׂוּ יוֹם תְּרוּעָה יִהְיֶה לָכֶם". מה בין "יום תרועה" ל"שבתון זכרון תרועה"? על כך עונה התלמוד  (ראש השנה כט,ב; הדרשה בהירה עוד יותר בירושלמי ראש השנה ד,א):
"...אמר רבי לוי בר לחמא אמר רבי חמא בר חנינא: כתוב אחד אומר "שבתון זכרון תרועה", וכתוב אחד אומר "יום תרועה יהיה לכם"! לא קשיא, כאן - ביום טוב שחל להיות בשבת, כאן - ביום טוב שחל להיות בחול".

הרי לנו שלשיטת ר' לוי בר לחמא, אכן שני ציוויים שונים קבלנו ממשה רבינו עליו השלום. האחד, והוא צווי לראש השנה שחל בחול, הוא לתקוע בשופר, ועל ידי כך לקיים דין "יום תרועה". מנגד, כאשר חל ראש השנה בשבת, המצוה היא אחרת: "שבתון זכרון תרועה", ומבאר רש"י על אתר: "ולא תרועה ממש, אלא מקראות של תרועה יאמרו". כלומר, אין בכלל מצוה בראש השנה שחל בשבת לתקוע בשופר, כי אם מצוה אחרת ישנה: לקרוא את הפסוקים העוסקים בתקיעה בשופר. התלמוד דוחה דרשה זו מיד, כתוצאה מעדות המשנה על גלגולי מנהג התקיעה ביום טוב של ראש השנה שחל בשבת. המשנה, בראש הפרק הרביעי ממסכת ראש השנה מספרת:
"יום טוב של ראש השנה שחל להיות בשבת: במקדש היו תוקעים, אבל לא במדינה. משחרב בית המקדש התקין רבן יוחנן בן זכאי שיהו תוקעין בכל מקום שיש בו בית דין. אמר רבי אלעזר: לא התקין רבן יוחנן בן זכאי אלא ביבנה בלבד, אמרו לו - אחד יבנה ואחד כל מקום שיש בו בית דין".

הרי שהיו תקופות (בזמן המקדש ובגלות הסנהדרין ביבנה) בהן תקעו בראש השנה שחל בשבת, וכיצד יעלה על הדעת שאין בכלל מצוות תקיעה בשבת [שאלה נוספת ששואל התלמוד היא מה פשר האיסור לתקוע, שהרי אין בתקיעת שופר בשבת משום עבירה על אחת מל"ט אבות המלאכה]? לכן מביא התלמוד את עמדתו של רבא:

"אלא אמר רבא: מדאורייתא מישרא שרי (מותר לתקוע בשבת), ורבנן הוא דגזור ביה, כדרבה. דאמר רבה: הכל חייבין בתקיעת שופר, ואין הכל בקיאין בתקיעת שופר, גזירה שמא יטלנו בידו וילך אצל הבקי ללמוד, ויעבירנו ארבע אמות ברשות הרבים. והיינו טעמא דלולב, והיינו טעמא דמגילה".
מתברר שלא דרשת הכתוב היא שמנעה את התקיעה בשבת, אלא חשש שמא אנשים לא יקפידו על דיני טלטול חפצים ברשויות השבת, ולכן אסרו חכמים על התקיעה, כשם שאסרו על נטילת לולב וקריאת מגילה בשבת (בזמנים שהיו מקדשים את החודש על פי הראייה אף פורים דפרזות יכול היה ליפול על שבת קודש, מה שאין כן היום, שאנו הולכים לפי חשבון הלוח, ואפשרות כזו נמנעת).

מכל מקום, המסורת של חכמים קובעת שגם מחוץ למקום המקדש (שם לא היה חשש לטלטול כנגד חוקי ההלכה, ככל הנראה), כגון ביבנה, תקעו בשופר. בהמשך הסוגיה מובא דיון מהו הקריטריון למקום הראוי לתקיעה בשבת, ונחלקו התנאים האם רק בית הדין של יבנה היה ראוי לתקיעה, או שמא בכל מקום שיש בית דין קבוע, שסמכויותיו דומות לאלה של בית הדין ביבנה, מותר לתקוע. דעה שלישית סוברת שבכל מקום שיש בו בית דין, אפילו בסמכויות פחותות מאלה של בית הדין ביבנה – יותר לתקוע. כל ההיתרים הללו נובעים מההנחה שבפני בית דין, שמומחים הם, לא יבואו ישראל להעביר את השופר שלא כדין, ולכן אין מקום לגזור ולאסור על התקיעה. 

ובאמת, גם הראשונים נחלקו בשאלה הלכתית משמעותית זו. הרי"ף (דבריו ושיטתו מתוארים בהרחבה אצל ראשוני ספרד על הסוגיה) למד שבכל מקום שיש בית דין בעל סמכויות מקומיות בלבד – מותר לתקוע. מנגד החמירו בסוגיה זו כמעט כל הפוסקים, וסברו שרק בבית דין כדוגמת זה של יבנה התקינו את התקיעה, אך לא בבית דין זוטר, ובוודאי לא בבית דין המפוזר ברחבי העולם. 

הרי"ף לא רק למד את הסוגיה בצורה שונה מראשונים אחרים, אלא אף נהג כן למעשה, ולפי עדויות רבות התקין לתקוע בשופר בבית דינו בשבת קודש של ראש השנה! אולם, כאמור, מרבית הפוסקים חלקו עליו מכל וכל, וקבעו שאין להיתרו כל בסיס. 

אם נעיין בשלחן ערוך נמצא פסיקה נחרצת וחד משמעית בנקודה זו (אורח חיים תקפח,ה): "יום טוב של ראש השנה שחל להיות בשבת אין תוקעין בשופר. הגה: ואסור לטלטלו, אם לא לצורך גופו ומקומו".

יחד עם זאת, ברבות השנים, וכחלק מנסיון לחדש חלק מהנהגות ישראל בימי המקדש, קרא תיגר על המנהג המקובל אחד ומיוחד מגדולי ישראל בדורות האחרונים. גדול זה, ר' עקיבא יוסף שלזינגר שמו, איש ירושלים (למען הגילוי הנאות, כותב שורות אלו קשור אליו בעבותות משפחתיים). המכיר את קורות שיבת ציון החדשה בארצנו הקדושה בודאי נתקל בשמו של יהודי יקר זה, שהרים תרומה משמעותית להתיישבות העובדת שומרת התורה והמצוות בארצנו. הוא יזם ופעל נמרצות לטובת רכישת קרקעות, הכשרת עובדי אדמה ובניית תשתית כלכלית וחברתית שתספק למתיישבים את כל צרכיהם (תצויין במיוחד תרומתו המשמעותית להקמת המושבה פתח תקוה). יחד עם זאת, ובכך התעלה מעלות רבות מעל עמיתיו, ראה מטרה חשובה לא פחות לנגד עיניו, והיא לשמור על טהרת מחנה ישראל ונאמנותו לקדשי האומה, וזאת בצורה הקנאית והקיצונית ביותר שרק ניתן להעלות על הדעת. 

אולם, היכרות ממין זה בלבד חוטאת לאמת על אודות אישיותו המופלאה. המדובר באחד מהגאונים התורניים המופלאים ביותר במאות האחרונות. על אף כל עיסוקיו הגשמיים בישוב הארץ, ובניהול מערכת שיווק והסברה למענה, מצא פנאי לכתוב ולהדפיס עשרות ספרים חשובים ועמוקים, שמעידים כי מדובר באחד מגדולי הדור. למעשה, עוד לפני עלייתו ארצה (בשנת תר"ל, 1870 למניינם) כבר הוכר הלמדן הצעיר כאחד מגדולי דורו, ובקשות רבות מספור למנותו כרבן של קהילות גדולות וחשובות נדחו על ידו. מרגשת ביותר היא הדחייה שדחה את הצעתה של קהילת בעטלאן בהונגריה, שהופנתה אליו אחרי שדרש בעיירה בדרכו לארץ הקודש (הציטוט מתוך הקדמת ספרו "קונטרס שמרו משפט", ירושלים תר"ס, 1900 למניינם):

"... כאשר באתי לקהילת קודש בעטלאן וכבדו אותי בדרשה, אחר הדרשה במוצאי שבת קודש באו אלי ראשי הקהילה וגם ראש הגבול סביב... לכתוב כתב רבנות לקבלינו שם לרב. אמרתי להם: 'כבר כתבתי תנאים עם כלה אחרת, היא ארץ ישראל, אשר לא אוכל לביישה'! ונסעתי משם כבורח...".

אם כן, גאון עצום זה הגיע לירושלים ובה המשיך במפעלו הרוחני-למדני יחד עם חזונו ההתיישבותי, שהיה לצנינים בעיני מנהיגי הישוב האשכנזי בעיר, שהתפרנס מכספי חלוקה. הללו ניצלו את מצוקותיהם של העניים המרודים בני העיר, ובנו לעצמם עמדות כח ושררה עושקת ורומסת כראשי הקהל. הרב שלזינגר התקומם בכל עוזו כנגד העוולות הקשות וכנגד המציאות המקולקלת של עניים המתפרנסים מן הצדקה בארץ הקודש במקום לחונן את עפרה, ומאבקו עלה לו בבזיונות ונידויים חמורים ונוראיים, מהם סבל עד ליום מותו. 

מכל מקום, בשנת תרס"ד (1904 למניינם) החל הגרע"י שלזינגר לעורר סערה צבורית בעולם הרבני, בקריאתו לחדש את המנהג הקדום של תקיעה בשופר בעיר הקודש ירושלים, בראש השנה שחל להיות בשבת. זאת עשה מעל דפי הבטאון התורני תל-תלפיות שהתפרסם בהונגריה, ולקראת שנתיים רצופות בהן חל ראש השנה בשבת, הלא הן: תרס"ה ו-תרס"ו. 

טיעונו העקרוני היה שאמנם כבר קבע הרמב"ם שרק בית דין מוסמך רשאי לתקוע, אולם הרמב"ם תלה את דבריו בעיקר בעיר הקודש ירושלים, ופחות בקיומו של המקדש. לכן, לו יצוייר שיצליחו לאחד את כל חכמי ירושלים, שהיו רוב מנין ובנין של חכמי ארץ ישראל בזמנו, יהיה לכך תוקף של מושב בית הדין הגדול, ויהיה מותר לתקוע במעמד זה. וכך ביקש לעשות: לכנס את כל חכמי האשכנזים בבית הכנסת "החורבה", ואת חכמי הספרדים בבית הכנסת "רבן יוחנן בן זכאי", ולתקוע בפניהם, כבפני בית הדין הגדול. עמדותיו בסוגיה זכו לביקורת נוקבת מצד כמה וכמה תלמידי חכמים, אולם הוא נותר דבק בעמדתו. סמוך למועד הנקוב התחוללה סערה קשה בירושלים, כאשר הקנאים, שביקשו לפגוע ברב שלזינגר מזה זמן על רקע התנגדותו להתנהלותם הכלכלית המושחתת ותפיסת עולמם המעוותת, ניצלו את הפולמוס והאשימוהו בכפירה וביזוי התורה שבעל פה, וחכמי ישראל לדורותיהם. הם אף הצליחו להניא את רבני ירושלים מלתמוך בגלוי בעמדתו של הרב שלזינגר (הוא טען בתוקף, וידוע שאיש של אמת צרופה וזקוקה היה, ששני רבניה הראשיים של ירושלים: ר' שמואל סלנט והאדר"ת, עליו כתבנו בשבוע שעבר, הודו לו ותמכו בעמדתו). מאחר שלא הצליח לכנס את מושבי בתי הדין הללו, נמנע הגרע"י שלזינגר מלתקוע בפומבי בשופר, אך יש הסוברים שתקע כן לעצמו, בין כותלי ביתו. 

[מעניין לראות את תשובתו של חכם ירושלמי נוסף, הגאון ר' צבי פסח פרנק, רבה של ירושלים, בדין מי שעבר ותקע בשבת אם קיים מצוות עשה של תקיעה בשופר בראש השנה או לא, ותלה זאת במחלוקת שני גאוני העולם - ר' עקיבא איגר ור' שלמה קלוגר, בשאלת תוקפה של תקנת חז"ל בסוגייתנו: האם היא השעתה לחלוטין את מצוות התקיעה, או רק דחתה אותה מפני חשש בלבד; על כך ראה שו"ת הר צבי חלק ב סימן פח. להרחבה על סוגיית התקיעה בשבת ראה בספרו הנפלא של גאון ישראל הרב שלמה יוסף זווין, המועדים בהלכה, עמ' נד-ס.]
מכל מקום, מאז ועד היום התקבל המנהג הרווח, שגם בארץ ישראל, ואפילו בעיר הקודש ירושלים ת"ו, אין תוקעין בשופר בראש השנה שחל בשבת, לעת עתה. אולם, בע"ה נזכה לשנה של ברכה והצלחה לכלל ישראל, ובכלל זה גם לביאת גואל צדק, ינון שמו, שיורנו את דרך ה' ונתיבותיו וישיבנו למצוות המקדש וקדשיו, ולהשבת קולו של השופר גם בראש השנה שחל להיות בשבת קודש. 

ויהי רצון מלפניו יתברך שיקויימו בנו דברי הנביא ישעיהו (כז,יג): "וְהָיָה בַּיּוֹם הַהוּא יִתָּקַע בְּשׁוֹפָר גָּדוֹל, וּבָאוּ הָאֹבְדִים בְּאֶרֶץ אַשּׁוּר וְהַנִּדָּחִים בְּאֶרֶץ מִצְרָיִם (וביניהם אחינו השבויים בלבנון ואחינו השבוי על גבול מצרים), וְהִשְׁתַּחֲווּ לַה' בְּהַר הַקֹּדֶשׁ בִּירוּשָׁלִָם".
התקיעות של עקידת שרה

איתן פינקלשטיין
כיון שחזר יצחק אצל אמו, אמרה לו: 'היכן היית בני?', אמר לה: 'נטלני אבא והעלני הרים והורידני גבעות...'. אמרה: 'ווי על בן השיכורה! אילולי מלאך מן השמים כבר היית שחוט?', אמר לה: 'כן'. באותה שעה צווחה ששה קולות 'ווי' - כנגד שש תקיעות. אמרו: לא הספיקה לגמור את הדבר - עד שמתה, הדא הוא דכתיב "ויבא אברהם לספד לשרה ולבכתה (בראשית כג, ב). ומהיכן בא? ר' יהודה בר' סימון אמר: מהר המוריה בא. ויקרא רבה, כ', ב,  בתרגום לעברית.

אחד המדרשים המפורסמים ביותר בפרקי דרבי אליעזר, מספר כי מותה של שרה נגרם בשל בשורת השטן שגילה את אוזנה של שרה בדבר העקידה - ולא גילה לה את דבר הצלת בנה (פדר"א ל"ב). אך בעוד שלפי הגרסה המאוחרת של הפדר"א נראה כי נשמתה של שרה פרחה בשל הבשורה הנוראית על מות בנה, הרי שבגרסה הקדומה של הדרשה כפי שהיא מופיעה לפנינו, כלל לא ברור מדוע נבהלה שרה - שכן יצחק עומד לפניה והיא מודעת לסיום החיובי של מעשה העקידה.

כמו כן, עולות התמיהות מדוע מכנה שרה עצמה "השיכורה", ומדוע שרה כה מדגישה את תפקידו של המלאך מן השמים שהצילו, שכן  לכאורה כעת היא כבר מודעת לכך שמלכתחילה כל מעשה העקידה היה רק ניסיון אלוקי. נקודה מרתקת נוספת בדרשתנו, היא הקביעה כי אנו תוקעים בשופר בראש השנה לא רק כנגד איילו של אברהם, אלא בעיקר בכדי להזכיר את קול בכיה של שרה, ואם כן עלינו לנסות ולהבין מה מועיל לנו להזכיר קול בכייתה ביום הדין.

דרשתנו קובעת שלמעשה על אף שיצחק עצמו לא הוקרב - מעשה העקידה לא הסתיים ללא פגיעה בנפש, ושרה היא ששלמה את מחיר העקידה. מסורת מדרשית זו (עיין גם בקה"ר ט', ז; תנחומא וירא כ"ג; פסר"כ כ"ו, ג ועוד), מבוססת הן על סמיכות הפרשיות בין פרשת העקידה לסיפור מותה של שרה, והן על תיאור בואו של אברהם לספוד לשרה ולבכותה, תיאור המניח כי אברהם לא היה ליד שרה בעת מותה. 

אך עדיין עולה השאלה מדוע בחר הדרשן לראות במותה של שרה את סיומה של פרשת העקידה? במה חטאה שרה, לדעת הדרשן, שנגזר עליה מוות מתוך שברון לב שכזה? כיצד ראה הדרשן את הרעיון העומד מאחרי כלל מעשה העקידה, אם ראה בו מבוא למותה של שרה? על שאלות אלו קיימות מספר תשובות (ועיין בדברי "הבית הגדול" על פדר"א, ובדברי הזוהר הקדוש על פרשת פנחס בעניין זה), ואף אנו ננסה להציע תשובה - בעקבות פירושו של הרמב"ן.

כידוע, הרמב"ן טען כי עינויה של הגר בעת הריונה, הינו חטא שאנו משלמים עליו עד ימינו אנו: " 'ותענה שרי ותברח מפניה' (בראשית ט"ז, ו) - חטאה אמנו בענוי הזה, וגם אברהם בהניחו לעשות כן, ושמע ה' אל עניה ונתן לה בן שיהא פרא אדם לענות זרע אברהם ושרה בכל מיני הענוי". למרות זאת, כאשר תבעה שרה את גרושו של ישמעאל לאחר שראתה אותו מצחק עם בנה, היא קיבלה אישור ואף הצדקה אלוקית לעצם גירושו של ישמעאל - "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה" (בראשית כ"א, יב). 

ברם, הרמב"ן למד מתוך הטענתו של ישמעאל על כתפה של הגר, שגירושו של ישמעאל היה דווקא כאשר ישמעאל היה חולה, ואף ציין כי ניתן לשער ש"במצותה (של שרה) לא נתן (אברהם) להם כסף וזהב ועבדים וגמלים נושאים אותם". הרמב"ן בפרוש זה הלך כפי הנראה בעקבות המדרש בבראשית רבה נ"ג, יג, הקובע כי שרה היא שגרמה לחוליו של ישמעאל: " 'על שכמה ואת הילד' - בן כ"ז שנים (היה ישמעאל), ואת אמרת 'שם על שכמה'? אלא מלמד שהכניסה בו שרה עין רעה - ונכנסה בו חמה ואכאבית (סוג של מחלה), תדע לך שכן, דכתיב 'ויכלו המים מן החמת' - שכן דרך החולה להיות שותה הרבה ובכל שעה".

דברים אלו מפנים את תשומת ליבנו, לכך שעל אף שעצם גירושו של ישמעאל היה מוצדק - גירושו למדבר עם אמו, כשהוא שעון על כתפה ללא אמצעי מחיה  מספקים וללא אפשרות לחיות ללא התערבות המלאך, היה בניגוד לרצון האלוקי. נראה כי ראשית הנבואה לאברהם "כל אשר תאמר אליך שרה שמע בקולה" (כ"א, יב) נועדה להביע הסכמה רק עם דבריה של שרה בדבר הצורך בהפרדת הילדים, אך שרה ניסתה להשתמש בקביעה זאת על מנת לסכל את סופה של הנבואה "וגם את בן האמה לגוי אשימנו כי זרעך הוא" (כ"א, יג). בכך, הסתבר לה למפרע – היא גרמה לערעורה של ההבטחה שעמדה במרכזה של הנבואה לאברהם "כי ביצחק יקרא לך זרע" (כ"א, יב) (ועיין בבר"ר נ"ו, יב ובמדרשים רבים נוספים המדגישים את הניגוד בין העקידה לבין הבטחה זו).

לאור קריאה זו, נוכל להבין את המקבילות הרבות מאוד הקיימות בין עקידת יצחק וגרושו של ישמעאל: בשתי הפרשיות אברהם מצווה לסכן את חיי בנו;  בשתיהן הציווי עומד בניגוד להבטחה אלוקית שהבן יחיה; בשתיהן נאמר "וישכם אברהם בבוקר" (כ"א, יד; כ"ב, ג); בשתיהן מודגשת ההליכה אל הלא נודע - "ותלך ותתע במדבר" מול "על אחד ההרים אשר אומר אליך"; הבן קרוי לאורך שתי הפרשיות באותו הכינוי - "הנער"; השורש המנחה בשתי הפרשיות הוא ר.א.ה.; בשתי הפרשיות הבן עמד על סף תהום המוות; בין שתי הפרשיות קיימות תבניות לשוניות מקבילות רבות, כגון: "ויפקח אלקים את עיניה ותרא" (כ"א, יט) מול "וישא אברהם את עיניו וירא" (כ"ב, ד; כ"ב, יג) ועוד; ולבסוף, והחשוב מכל – בשתי הפרשיות ניצלו חיי הנער רק בשל ההתערבות האלוקית על ידי קריאת מלאך מן השמים שהציל את חיי הנער.

נראה כי כאשר סיפר יצחק לאמו על מעשה העקידה, ובעיקר כאשר גילה את אוזנה שאף הוא ניצל – כמו ישמעאל – רק בזכות התערבותו של המלאך מן השמים, הבינה שרה כי העקידה היא עונש אלוקי על ניסיונה להמית את בן אמתה. במידה כנגד מידה גמל איתה ה', ומאחר והיא סיכנה את חיי בנה יחידה של הגר, נסתכנו חיי בנה יחידה שלה. הפסוק הפותח את פרשת העקידה "ויהי אחר הדברים האלה"-  הדגיש בפניה את הקישור לפרשיה שלמעלה, פרשית גירוש ישמעאל, אך בניגוד לפרשיה זו שהסתיימה בהשאת אישה לבנה של הגר מארץ מוצאה – שרה מבינה שהיא לא כבר לא תזכה להיות זו המשיאה את בנה לאשה מארץ מוצאה. בשלב זה קולטת שרה שהציווי הכוללני לאברהם "כל אשר תאמר אלייך שרה שמע בקולה" - גרם לה לשכרון כוח ולתחושה כי ה' מסכים עם כל דבריה, עם אלו שכבר נאמרו  על ידה –  אך גם עם ציווייה העתידיים בקשר לישמעאל – שה' כלל לא נתכוון להתירם. 
כדוד המלך המודה "חטאתי לה' ", מתארת דרשתנו את שרה כמי שמקבלת על עצמה את האחריות למעשיה, ותולה את סיכון חיי בנה בהתנהגותה שלה – "ווי על בן השיכורה" (והשווה לדברי חנה המופיעים בהפטרה לראש השנה - "ויין ושכר לא שתיתי" (שמ"א א', טו) ולקביעת חז"ל כי חנה, בניגוד לשרה, הצילה את חיי בניה של פנינה צרתה (פסיקתא רבתי מ"ג)). בעוצמה בלתי רגילה מתארת הדרשה את תשובתה קורעת הלב של שרה, הקולטת את טעותה ונוהגת כרבי אלעזר בן דורדיא ש"הניח ראשו בין ברכיו וגעה בבכיה עד שיצאה נשמתו" (סנהדרין י"ז ע"א). וכנגד תשובתה העוצמתית של שרה, שבניגוד לרבים בדורנו הסכינה לקבל על עצמה את מלוא האחריות המרה למעשיה – אנו תוקעים בשופר להזכירנו קול בכיית אימנו – וללמדנו תשובה כנה מהי.

אביעד הכהן (לראש השנה)

אשר קדשנו במצוותיו וצוונו לשמוע

קול השופר מהדהד מזה חודש בבתי הכנסת בארץ ובעולם. מסע ההתעוררות נמצא בעיצומו לקראת הימים הנוראים, ועם זאת, הבה נודה: עולם, או לפחות רובו הגדול, כמנהגו נוהג. גם הדי המלחמה שטרם שככו (ומאות המשפחות השכולות והכואבות), המאבק בעד ונגד הקמת ועדת חקירה, הניסיון למנוע מחרב הגזרות הכלכליות לפגוע בשכבות החלשות, אינן משביתות את שגרתם של רוב אזרחי המדינה, והם ממשיכים להפטיר כדאשתקד. 

את הפסוק "אם יתקע שופר בעיר ועם לא יחרדו" (עמוס ג, ו) נוהגים לפרש דרך כלל על דרך הפשט, כמשפט ששאלה גדולה בצדו. לעתים, עם זאת, מתגנבת מחשבה שמא זהו משפט חיווי. 

במדרש הארצישראלי הקדום, פסיקתא דרב כהנא, מובא משל שנשמע אקטואלי יותר מתמיד: "משל למדינה שהיתה משובשת בגייסות, והיה בה זקן אחד, והיה מזהיר לכל בני המדינה. כל מי שהיה שומע לו היה ניצול, וכל מי שלא היה שומע לו היו הגייסות באות והורגין אותו". הכתובת, פעמים הרבה, כתובה על הקיר או נשמעת בקול צלול וברור. הבעיה היא שאיננו קוראים אותה ולא שומעים את הקול. תקיעת השופר מהווה עבורנו תזכורת שנתית לעצור לרגע ממרוץ החיים, להתבונ, ובעיקר להקשיב ולשמוע. 

אנו רגילים להריע בשופרות. שופרות מלחמה ושופרות פוליטיים, שופרות מימין ושופרות משמאל. אנו אוהבים לדבר, ולהתווכח, לקרוא ולמחות, להריע ולתקוע, אך הרבה פחות לשמוע ולהפנים את משמעות התקיעות שנשמעות באוזנינו.  אנו בטוחים שקול השופר, זעקת השברים וקריאת התיקון אינם מכוונים אלינו אלא לזולתנו (או כפי שאמר פעם חכם אחד: מה ההבדל בין רב לרעבע (אדמו"ר)? הרעבע מדבר לפני עשרת אלפים חסידים, וכל אחד מהם בטוח שהוא מתכוון אליו; הרב מדבר מוסר לפני עשרה תלמידים וכל אחד מהם בטוח שהוא מתכוון לחברו...)

אחד המסרים הגדולים של ראש השנה הוא המהפך – התודעתי וההתנהגותי – שעלינו לעבור: ממצב של 'משמיעים' למצב של 'שומעים'. עלינו לדבר פחות ולהקשיב יותר, למעט בצעקה ולהרבות בהאזנה.  

ביטוי למהפך זה נמצא בקריאת הסליחות, שאצל בני עדות המזרח מהדרים בה כבר מראש חודש אלול, והיא פותחת במלים "מה לך נרדם, קום קרא אל אלוקיך". קריאה זו, נזכור, מקורה במלח גוי. למרות שמן הסתם היה זה יורד ים עב בשר, שתום עין, שיכור ועטור קעקועים על זרועו, אנו פותחים את תהליך התשובה דווקא בדבריו. כפי שאמר פעם אחד מחכמי ירושלים, זוהי עצמתו של תהליך תשובה אמיתי. חילוף התפקידים. הנביא מטעם מוכן לשמוע מילה של טעם מהמלח הגוי, ואפילו ממלא אחר הוראותיו. ניתן וצריך ללמוד מכל אדם. לסגל יכולת לשמוע מה יש גם לאחר לומר, בסבלנות והסובלנות, מבלי לזלזל בו.  
בין החקירות הלמדניות המפורסמות בדיני ראש השנה נודעת זו הנוגעת במהות המצווה: האם המצווה היא לתקוע בשופר, או שמא לשמוע קול שופר. נמנו וגמרו שהמצווה היא השמיעה (אם כי יש מן האחרונים, דוגמת ה"שאגת אריה", שסוברים כי המצווה היא כפולה: הן לשמוע הן לתקוע). 

והרי כך הוא נוסח הברכה, "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו לשמוע קול שופר", וכך מנסח הרמב"ם את דבריו בריש הלכות שופר: "מצוות עשה של תורה לשמוע תרועת השופר בראש השנה, שנאמר יום תרועה יהיה לכם". 

להכרעה זו יש כמה השלכות מעשיות. כך, למשל, גם מי ששומע ואינו תוקע יוצא ידי חובת המצווה (ולא רק בשל כך שהתוקע הוא שלוחו), וכך, כפי שהביא הטור (סימן תקפ"ה), "התוקע לתוך הבור או לתוך הדות" אך לא שמע את קול התקיעה או ששמע רק קול הברה, אינו יוצא ידי חובתו. 

קול השופר בוקע ממעמקי הלב. אסור לו לשופר שיהא "פיו מצופה זהב", שהקול שעולה הימנו יהיה מושפע מ"זהב", מבעלי ממון או בעלי אינטרסים אחרים, שמטים את קולו ומזייפים אותו. 

יתר על כן: מן השופר יוצאים קולות שונים, ועלינו לתת את דעתנו ולבנו לכולם. לא די בשמיעת קולות התרועה שערבים לאוזנינו. עלינו לשמוע גם את קולות השברים – השבר החברתי, והשבר הרוחני והשבר החינוכי. ושמא יאבד מאן דהו תקווה למשמעם, עליו להמשיך ולהתכוון ולהתכונן לקול התקיעה הגדולה שבא לאחריהם, זהו קול התקווה לעתיד טוב יותר.

החיים – ממש כמו התקיעות – מורכבים מקולות שונים, מחוויות שונות. בראש השנה אנו מצווים לשים לב לכולם. לאורות ולצללים. "אשר קדשנו במצוותיו וציוונו לשמוע". זוהי המצווה, זוהי החובה, זוהי המשימה, זהו האתגר. רק כך נהיה מסוגלים לעשות חשבון נפש אמיתי. 

יהי רצון שתכלה שנה וקללותיה, ותחל שנה וברכותיה.  
