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פרשת שלח לך

"ונותן נפשו להצליח בשליחותו" / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת ההסדר חולון

חטאם של המרגלים חמור בכל קנה מידה – הן ככפירה בכוחו של הקב"ה להוריש מפנינו את כל עמי כנען, הן בכפיות טובה שבאה לידי ביטוי בהוצאת דיבת הארץ רעה, והן במבחן התוצאה – ארבעים שנה של נדודים במדבר, שבמהלכם מושמד דור שלם, ודור חדש קם תחת אבותיו ונכנס לארץ.

אולם חז"ל במדרש רבה על הפרשה בחרו לפתוח את העיסוק בפרשיית המרגלים דווקא לאור מעלתם של שלוחי מצווה, הגדולה עד כדי כך שהתירו להם להפליג בספינה בדרכם לשליחותם גם בערב שבת, כאשר הם יודעים שהספינה תמשיך את נסיעתה בשבת, וכן בסוכה – שלוחי מצווה פטורין מן הסוכה.

מסכם המדרש ואומר: "שאין לך חביב לפני הקב"ה כשליח שמשתלח לעשות מצוה, ונותן נפשו כדי שיצליח בשליחותו. ואין לך בני אדם שנשתלחו לעשות מצוה, ונותנין נפשם להצליח בשליחותן, כאותם שנים ששלח יהושע בן נון, שנאמר (יהושע ב – ההפטרה לפרשתנו) וישלח יהושע בן נון מן השטים שנים אנשים מרגלים".

כאן מתאר המדרש באריכות את מעלליהם של פנחס וכלב, שהם היו על פי חז"ל שני המרגלים האמורים בספר יהושע, והמדרש שב ומסכם: "ללמדך כמה נתנו שני צדיקים אלו נפשם לעשות שליחותם, אבל שלוחים ששלח משה היו רשעים. מנין? ממה שקרינו בענין שלח לך אנשים".

כדי להבין לעומק את חטאם של המרגלים, עלינו להבין את גודל ההחמצה. הייתה אמורה להיות כאן שליחות של מצווה, שמשמעותה – אדם שמשתלח לעשות מצווה, ונותן את נפשו להצליח בשליחותו; אדם שמבטל את רצונו ואת העדפותיו, איננו מחפש את טובתו האישית ואת הנוחות החומרית, ומוסר את נפשו כדי לעשות רצון ה'. שליח מצווה אמיתי מגיע להתבטלות גמורה לפני הקב"ה – הוא 'נותן את נפשו' לא רק בכך שהוא מכניס את עצמו לעיתים לסכנת חיים, אלא בכך שהוא מבקש להיות שליח – לעשות בכל מאודו את רצונו של המשלח. עיקר עולמו של השליח איננו סובב סביב מיצוי אישיותו ומתן ביטוי לנפשו, אלא מונע על ידי השאיפה להיות צינור להופעת הרצון האלוקי בעולם.

זו הייתה עיקר ההצלחה של מרגלי יהושע – את שליחותם הצבאית הרי הם לא ממש הצליחו למלא, שכן נתגלו ברגע שהגיעו ליריחו, ולאחר מכן נמלטו בעור שיניהם; אולם דווקא על ידי שביקשו בכל רגע למלא את רצון ה', ולדעת 'מה ה' אלקיך שואל מעימך', הגיעו למידע המוראלי המשמעותי ש"נָמֹגוּ כָּל ישְׁבֵי הָאָרֶץ מִפָּנֵינוּ", ולהצהרת האמונה הגדולה של רחב "כִּי יְהוָה אֱלֹהֵיכֶם הוּא אֱלֹהִים בַּשָּׁמַיִם מִמַּעַל וְעַל הָאָרֶץ מִתָּחַת". לעומתם מרגלי משה ביצעו לכאורה את המוטל עליהם, אולם נתנו לכך פרשנות מעוותת לחלוטין, ויצרו מגמה הפוכה ממגמת משה ששילחם.

היום, יותר מתמיד, עלינו לחיות בתחושת שליחות מתמדת. "כל מי שיש אומץ בלבבו, כח בעטו ורוח ה' בנשמתו, קרוא הוא לצאת אל המערכה ולצעוק הבו אור" (אגרות הראי"ה אגרת תפ"ג). "כי הנה החושך יכסה ארץ", החברה הסובבת אותנו הולכת ומתכסה בחושך רוחני של תרבות קלוקלת, של אלימות, של טומאה והפקרות – ודווקא בשל כך גוברת האחריות המוטלת עלינו. כל מי ששותף לעולם הערכים של תורה ואמונה, של דרך ארץ ומוסר, של אהבת ארץ ישראל ושאיפה לתיקון עולם במלכות ש-די, הרי הוא שותף לאחריות הגדולה הזו, לרומם את עם ישראל כולו ולהעמיק את זהותו היהודית.  מתוך תודעת השליחות הזו עלינו להגיע לכל ערי ישראל, לכל יהודי ויהודי; וצעד אחד צעד לעורר את הלבבות, לחשוף את הרוח הגדולה הגנוזה בעמקי הנשמה כך שתופיע בעולם. 

ניתן נפשנו ונצליח בעזרת ה' בשליחותנו.
galipin@zahav.net.il
הרב יובל שרלו

בספר יחזקאל פרק כ מסופר כי זקני ישראל באו אל יחזקאל בתביעה: כיוון שהם נמצאים בגלות אין עוד טעם לקיום מצוות חלקי ומצומצם. תביעתם כנראה הייתה כפולה: או שריבונו של עום יגאל את האומה וישיב אותה לאדמתה ואז תשמור את מצוות ד', או ש"נהיה ככל הגויים בית ישראל", ולא ניאלץ עוד להיות נאמן בברית, כיוון שהיא הופרה. יחזקאל הנביא מלמד אותם כי יש ייעוד אחר – הם חייבים להיות נאמנים בברית, ויש עניינים רבים אחרים לעשותם בבבל, עד יבוא יום ויפקוד אותם ריבונו של עולם.

נראה שיסוד דברי יחזקאל מצוי כבר בפרשתנו. שכן לאחר הגזירה הקשה על הליכת ארבעים שנה במדבר נאמרו לעם ישראל כמה מצוות: חלה, נסכים, עבודה זרה וציצית, ולא זו בלבד אלא שסיפורו של המקודש נכנס בתוך מצוות אלה. דומה שהתורה מבקשת ללמד את עם ישראל עניינים אלה במיוחד: העובדה שאין אנו מגיעים לארץ ישראל אלא בעוד ארבעים שנה אינה אומרת שלא נגיע. לפיכך, נצטווינו שדווקא עתה לדעת כי בבואנו אל הארץ נביא חלה ונסכים. בכך נשמר החזון, ובכך לא יתדרדר עם ישראל לעמדה האומרת שאם לא מגיעים עכשיו לארץ אין עוד טעם בדבר. אסור לו לעלות בהר ולפעול כנגד המגמה הא-לוהית והציווי לקבל את העונש בהכנעה – לא "משיח עכשיו", ואסור לו לשכוח מהחזון של הגעה לארץ ולוותר עליו – לא "שלום עכשיו".

לא זו בלבד, אלא שפרשת המקושש מלמדת שיש עוד עניינים שיש לבנות אותם, והם ניתנים לבנייה גם במדבר. ניתן להניח כי המקושש יצא ביום השבת בשל תחושתו ותפישתו כי אין עוד טעם בשמירת השבת. לתפישתו המוטעית, שמירת השבת היא ברית בין ישראל לריבונו של עולם והיא מותנית בכך שהקב"ה יקיים את הבטחתו ויביא את האומה לארץ. כיוון שאין הם מתעתדים להגיע לארץ אין טעם עוד בשמירת השבת. עונשו החמור אפוא אינו עונש הנוגע לשמירת שבת בלבד, כי אם למהלך ארוך ומשמעותי יותר, המלמד כי יש עניינים רבים אחרים שיש לטפח ולשמור, גם אם לא ניתן להגיע להופעה מלאה. 

קשה שלא למצוא משמעות אקטואלית בדברים אלה. אף עלינו נגזר בשנה האחרונה מסיבות שאינן ברורות לנו די צרכן, להיעקר מחלק מנחלתנו בארץ ישראל. אין אנו יודעים די הצורך את פשרה של עקירה זו. ברם, פרשיות המצוות שבסוף פרשת שלח מחייבות אותנו להבין כי חזון ארץ ישראל לא תם, ואנו מאמינים כי נחזור, וכן הן מחייבות אותנו להבין כי יש עניינים רבים אחרים שיש לבנות אותם, גם בשעה שאין אנו יכולים לראות את החזון המלא. ואכן, יש תנועות שנטלו משימות אלה על כתפיהן: תנועת חב"ד שאין כמוה באחריות הגדולה ליהדות בעיקר בתפוצות ובקירובם, כוללים של תורה מציון, תנועות אחרות הפועלות בעיקר בארץ, וכל העוסקים בבניין של מה שניתן לבנות גם כאשר אנחנו עוד רחוקים מהחזון המלא. 

הצירוף של שני עקרונות אלה – המשך החזון והאמונה כי יום יבוא ועוד נקיים את כל המצוות התלויות בארץ וביישובה, וכי עד בוא יום זה יש עוד משימות רבות – הוא העיקרון היכול להדריך אותנו בעת הזו. במקום להתייאש ולברוח, ותחת הניסיון להעמיד הכל על ארץ ישראל ואם היא לא קיימת אין עוד טעם לדבר אחר, מלמדת התורה בפרשתנו כי יש לאחוז בטיפוח החזון וכן להתמקד בכל אותם דברים שניתן לבנות בעת הזו. כל כך הרבה שדות ואתגרים נמצאים לפנינו – מקירובם של ישראל לתורה ועד תיקון העולם בצדק ובמשפט בחסד וברחמים. כשם שעשה זאת עם ישראל הנאמן לד' במשך ארבעים שנות ההליכה במדבר נעשה כן גם אנו.

המתפרצים  לעלות

ד"ר  יצחק  קניגסברג

ביכנ"ס  אורים  פ"ת

חטא המרגלים גרר אחריו עונש שהושת על עם ישראל: "במדבר הזה יפלו פיגריכם וכל פקודיכם מבן עשרים שנה ומעלה אשר הלינותם עלי" ( במדבר, יד' כט' ) , ועונש על האנשים אשר שלח משה לתור את הארץ, להוציא שניים:  "וימותו האנשים מוציאי דיבת הארץ רעה, במגפה לפני ה'" (יד' לז' ). תגובות העם בעקבות עונשים אלה היו: "ויתאבלו העם מאד, וישכימו בבוקר ויעלו אל ראש ההר  לאמר הננו ועלינו אל המקום אשר אמר ה' כי חטאנו" (יד', מ'). במעשים אלה יש ביטוי  ממשי למרכיבי התשובה לפי הרמב"ם: חרטה על מעשיהם – "ויתאבלו העם מאד" , וקבלה לעתיד לבצע את דבר ה' על ידי נכונותם לעלות ולכבוש את הארץ – "הננו ועלינו אל המקום אשר אמר  ה'" . מדוע, אם כן, נמנע  הקב"ה מלקבל את רצונם לכפר על עוונם, ומדוע נענשו המתפרצים (המעפילים) לעלות אל ראש ההר? " וירד העמלקי והכנעני היושב בהר ההוא ויכום ויכתום עד החרמה" (יד', מה').

בני ישראל רצו לתקן את דרכם , כאן ועכשיו, מתוך דחף פנימי להשקיט את מצפונם. תחנוניו של משה: "למה זה אתם עוברים את פי ה' והיא לא תצלח" ( יד', מא'), לא הואילו, וגם דרישתו: "אל תעלו כי אין ה' בקירבכם ולא תנגפו לפני אויביכם" (יד', מא'), נענתה בשלילה. בני ישראל העפילו לעלות אל ראש ההר. דומה הדבר לאדם שסירב לבקשת אשה זקנה להעבירה את הכביש הסואן. למחרת הוא ראה את האשה עומדת בצד הכביש. בנחישות וללא רגישות הוא אחז בזרועה ועזר לה לעבור לצד השני. לא עזרו תחנוני האשה שהפעם אין היא רוצה לחצות את הכביש. הוא  יישר קו עם מצפונו על העוול שגרם לה ביום  הקודם. במעשהו ה"אציל" הוא הוסיף חטא על פשע. 

המתפרצים לעלות לא ממש התחרטו על מעשיהם. אפשר שהם התאבלו על מות מוציאי דיבת הארץ רעה, ועל  גזירת ארבעים שנות הנדודים במדבר עד אשר יתמו וימותו דור יוצאי מצרים מבן עשרים שנה ומעלה. אין זה ביטוי לחרטה על מעשיהם. אם  כוונות החרטה אכן היו אמיתיות, הם היו צריכים לבקש ממשה לעתור לה' כדי לבטל את רוע הגזירה, להיוועץ בו  על המעשים הרצויים לפני המקום בכדי שעוונותיהם יתכפרו, ולפעול בהתאם. 

לעבודת ה' יש ביטוי מוחשי, על ידי קיום מצוותיו. מעשים  בצו עליון ולא מעשים בצו המצפון. המדמה לעשות מעשים טובים על פי דחפיו,  ייקרא הומניסט אך לא לא עובד ה'. בספר הכוזרי, מגדיר רבי יהודה הלוי איש כזה כמי שכוונותיו רצויות, אך אין מעשיו רצויים לפני המקום.

על סמך הנחות אלה אפשר להציע הסבר נוסף לדברי משה: "אל תעלו כי אין ה' בקרבכם....". פעולתכם מונעת מהרצון שלכם, ולא מרצון ה' שאינו נמצא בקרבכם. אתם מבקשים לעשות את רצונכם כרצונו מבלי לבטל את רצונכם מפני רצונו.

בקיום המצוות קבעה התורה כלל: לא תוסיף עליו ולא תגרע ממנו. ביצוע מעשים המנוגדים  לציווי ה', הוספה או גריעה מהוראת הצו האלוקי שלא ברשות, התלהבות יתר לעשות את רצון ה'  כשאין ה' חפץ בעשייה זו, נתפסות כעבודה "זרה" לעבודת ה'.

מעשה בני אהרן, נדב ואביהו, שהקריבו אש זרה אשר לא ציווה אותם ה', בגלל התלהבותם להיות יותר קרובים אליו - בקרבתם לפני ה', מהווה דוגמא נוספת של "המתפרצים לעלות" , העומדת בסתירה לרצון ה'. היתה זו עבודה "זרה" לעבודות ה' במשכן, ולכן בא העונש החמור "ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם וימותו לפני ה'" ( ויקרא י, ב').  

נביאי ישראל התריעו כנגד המגמה של העדפת מצוות שיש להן ביטוי ל"מתפרצים לעלות" ולבקש את קרבת האלוקים, על ידי דבקות בקיום המצוות שבין אדם למקום, והזנחת המצוות שבין אדם  לחברו: "למה לי רב זיבחיכם יאמר ה' שבעתי עולות אילים וחלב מריעים ודם פרים וכבשים ועתודים לא חפצתי... גם כי תרבו תפילה אנני שומע... דרשו משפט אשרו חמוץ שפטו יתום ריבו אלמנה" ( ישעיה, א ,יא-יז). 

 תופעת "המתפרצים לעלות" מצויה בכל תחומי החיים, אצל בודדים ואצל  ציבור. הם ישעבדו את רצון האל, רצון העם, רצון המקורבים, לרצונם. מאווייהם הכמוסים יהיו תמיד עטופים באיצטלה אידיאולוגית: גישתם תואמת את הצו האלוקי, פעולתם מתבצעת  בהסכמת הציבור וכל מעשיהם  לשם שמים. התורה מזהירה אותנו מפני תופעות של "המתפרצים לעלות". העונשים שהוטלו על  המעפילים לעלות בהר ועל בני אהרן יוכיחו זאת.

פחד (שלוש) השבועות

הרב צחי הרשרוביץ

רב ביכנ"ס מוריה פ"ת

לחיבת ארצנו הקדושה, ולתיקון החטא הנורא של דיבתה, מן הראוי להקדיש פינה זו לאחת מסוגיות היסוד ההלכתיות של יישוב הארץ בדורות האחרונים.

"...לכדרבי יוסי ברבי חנינא, דאמר: ג' שבועות הללו למה? אחת, שלא יעלו ישראל בחומה; ואחת, שהשביע הקדוש ברוך הוא את ישראל שלא ימרדו באומות העולם; ואחת, שהשביע הקדוש ברוך הוא את הגוים שלא ישתעבדו בהן בישראל יותר מדאי..." (כתובות קיא,א)

מימרה זו, הבאה במסגרת שקלא וטריא בין רב יהודה לתלמידו ר' זירא, שימשה כסלע מחלוקת ששיסע את העולם הרבני במאות השנים האחרונות. למעשה, במימרה זו טמונה הטרוניה המרכזית והמשמעותית ביותר של המתנגדים לתנועת הציונות הדתית, החרדים לדבר ה'. הרקע למובאה זו הוא כאמור הויכוח בין רב יהודה, הגורס שאין לעלות ארצה מבבל, לר' זירא תלמידו, שעלה לארץ בניגוד חריף לעמדת רבו. 

הדרשה מבוססת על השימוש החוזר בשיר השירים בפסוק: "השבעתי אתכם בנות ירושלים... אם תעירו ואם תעוררו". שלוש פעמים נשנה רצף זה, והוא לימד את חכמינו שיש בחזרה זו משמעות גדולה, שבהקשר של הסוגיה משמעותו המרכזית היא שיש להתיר רק עלייה של בודדים ארצה, ולא עלייה בעלת אופי מלחמתי או לאומי כללי. על פניו כוונת השבועות ברורה: ראשית יש להמנע מעלייה צבורית ארצה, שנית יש להזהר ממרידה באומות בעודנו בגלות, ובשלישית על אומות העולם להזהר בכבודם של ישראל בגלות. 

נקודה נוספת המופיעה בהמשך מימרת הגמרא, מקדירה עוד יותר את התמונה, והיא באה בדברי ר' אלעזר: "אמר רבי אלעזר, אמר להם הקב"ה לישראל: אם אתם מקיימין את השבועה מוטב, ואם לאו - אני מתיר את בשרכם כצבאות וכאילות השדה".

אולם, בניגוד לסוגיית השבועות נמצאים מקורות אחרים בדברי חז"ל, לדוגמה ביומא ט,ב (מוקדש בהערכה רבה ובברכת יישר כח ללומדי הדף היומי), שם מסביר ר' שמעון בן לקיש, האמורא הארץ ישראלי הגדול לרבה בר בר חנה, עמיתו הבבלי, מדוע הוא שונא את הבבליים: "...סנינא לכו, דכתיב 'אם חומה היא נבנה עליה טירת כסף ואם דלת היא נצור עליה לוח ארז' (שיר השירים ח,ט), אם עשיתם עצמכם כחומה ועליתם כולכם בימי עזרא - נמשלתם ככסף, שאין רקב שולט בו. עכשיו שעליתם - כדלתות נמשלתם, כארז שהרקב שולט בו". ניכר ממקור זה שריש לקיש סובר שהיו ישראל ראויים לפרוץ כחומה את ביצורי הגלות ולעלות בעוז לארצם, וכן עולה ממקורות נוספים. 
ואכן, רבים מן הפוסקים הראשונים מתעלמים מאיסור השבועות, כדוגמת הרי"ף, הרמב"ם, הטור והשלחן ערוך, שלא הביאוהו להלכה בספריהם. אולם, הגדיל לעשות הרמב"ן, בהוספותיו לספר המצוות לרמב"ם מצות עשה ד', שם קבע כי יש מצוה של תורה:

"... לרשת הארץ אשר נתן הא-ל יתברך ויתעלה לאבותינו... ולא נעזבה ביד זולתינו מן האומות או לשממה. והוא אמרו להם 'והורשתם את הארץ וישבתם בה', 'כי לכם נתתי את הארץ לרשת אותה', 'והתנחלתם את הארץ'... שלא יניחו ממנה מקום... וזו היא שהחכמים קורין אותה מלחמת מצוה... ולשון ספרי 'וירשתה וישבת בה - בזכות שתירש תשב'. ואל תשתבש ותאמר כי המצוה הזאת היא המצוה במלחמת שבעה עממים.. אין הדבר כן. שאנו נצטוינו להרוג האומות ההם בהלחמם עמנו, ואם רצו להשלים נשלים עמהם ונעזבם בתנאים ידועים, אבל הארץ לא נניח אותה בידם ולא ביד זולתם מן האומות, בדור מן הדורות... וממאמרם מלחמת יהושע לכבש תבין כי המצוה הזו היא בכבוש... הרי נצטוינו בכיבוש בכל הדורות. ואומר אני כי המצוה שהחכמים מפליגין בה והיא דירת ארץ ישראל עד שאמרו שכל היוצא ממנה ודר בחוצה לארץ יהא בעיניך כעובד עבודה זרה... וזולת זה הפלגות גדולות שאמרו בה - הכל הוא ממצות עשה הזה שנצטוינו לרשת הארץ ולשבת בה. אם כן היא מצות עשה לדורות, מתחייב כל יחיד ממנו, ואפילו בזמן גלות...".

לא רק שלא רמז על השבועות, אלא שתוכנה של המצוה לשיטתו רוקן את השבועות מכל מעמד הלכתי. אולם, אחד מנושאי כליו של הרמב"ם על ספר המצוות, ר' יצחק די-ליאון, בעל פירוש מגילת אסתר, מעלה את השבועות לדיון על רקע דברי הרמב"ן. לשיטתו מצוות ישוב הארץ נהגה רק בזמן הבית, אולם משנתפזרו ישראל בגלות, נתבטלה המצוה, וראייתו מהשבועות הנ"ל. לכן, לדעתו, גם לא מנה הרמב"ם את מצוות ישוב הארץ מכלל תרי"ג המצוות (לא כאן המקום להאריך בסוגיה חשובה זו). 

לאורך הדורות נדרשו גדולי ישראל להביע את דעתם בשאלת השבועות ומעמדן ההלכתי, ולא נוכל לפרט את ההתייחסויות של כולם לסוגיה, לכן נביא מבחר מייצג עד כמה שניתן של תשובותיהם. 

באופן מכליל ניתן לומר ששלושה כיוונים מרכזיים מאפיינים את הגישות של הפוסקים האחרונים לבעיה זו. הכיוון הראשון טוען שבאמת כדברי המגילת אסתר, קיים גם בימינו איסור חמור מצד שלושת השבועות, ולכן כל עלייה ארצה בצורה לאומית או צבורית, בוודאי על רקע חיכוך עם אומות העולם, יש בה משום הפרה חמורה של השבועות, ומכאן גם קצרה הדרך להיתר בשרם של ישראל כצבאות או כאילות השדה, רחמנא ליצלן. 
בגישה זו הלכו כמה מגדולי ישראל שהתנגדו לתנועה הציונית על רקע אידיאולוגי, ובראשם האדמו"ר ר' יואל טייטלבוים מסאטמר, שתימצת את עיקרי משנתו בסוגיה בספרו "ויואל משה". הוא הולך בעקבות רבו ר' חיים אלעזר שפירא, הלא הוא האדמו"ר המפורסם ממונקאטש, ומתייחס במלוא חומרת הדין להפרת השבועות. עד כדי כך הוא מקצין את עמדתו, בהטלת אשמת השואה (התרת בשרם של ישראל...) על התנועה הציונית. אמנם, הוא קצת נדחק לפינה בנסותו להסביר הכיצד זה הוצל הוא עצמו ממלתעות התופת בידי פעיל ציוני ידוע, אך גם לנקודה זו מצא תירוץ (ראה מאמר שלש שבועות אות קיא). 

מנגד עמדו כמה וכמה גדולי עולם, וביארו שהשבועות אינן רלוונטיות משני היבטים מרכזיים (זאת בצד הגדולים שלא חשו כלל לשבועות). הכיוון האחד שדרכו בו גדולים אלה הוא שהשבועות מדברות על עלייה בניגוד להסכמת אומות העולם, אולם, משיתירו אומות העולם את עליית ישראל לארצם – תותר לגמרי עלייה זו. בכיוון זה הלכה כמה וכמה ממבשרי הציונות, וכן האדמו"ר ר' אברהם בורשטיין מסוכטשוב, בשו"ת אבני נזר יורה דעה סימן תנד. לשיטתם, השבועה אוסרת רק מרידה, עלייה כוחנית לארץ, ולא עלייה בהסכמה. ואכן, לאחר הצהרת בלפור וועידת סן-רמו, שהודיעו כי אומות העולם רואות בעין טובה את שיבתם של ישראל לארצם ואת זכותם עליה, הסכימו כמה וכמה מגדולי האומה שאין יותר חשש של שבועות כל עיקר (ראה שמותיהם בספר התקופה הגדולה לרב כשר עמ' קעד-קעח, ועוד). 

גישה נוספת תוקפת את השבועות מכיוון השבועה השלישית. שבועה זו אוסרת על אומות העולם להשתעבד בישראל יתר על המידה. ולכן, באו גדולי ישראל וטענו שמאחר שהאומות הפרו שבועה זו, נפטרו גם ישראל משבועותיהם. כך טען מגדולי רבני הונגריה, ר' הלל קולומייא, וכן ר' שלמה קלוגר וגדולים נוספים. [סיכום מופלא ומושלם של סוגיית שלוש השבועות ניתן למצוא בקונטרס נפש עדה לר' יעקב זיסברג שליט"א, שנדפס מחדש בתוך ספרו הגדול נחלת יעקב, בהוצאת ישיבת אור עציון. מן הראוי לציין שהגשנו כאן סקירה חלקית בלבד, על קצה המזלג. המעיין יפנה למקור חשוב זה]

נסיים בדבריו של ר' מאיר שמחה הכהן מדווינסק, מופת הדור, שנודע בספריו העצומים: "משך חכמה" על התורה ו"אור שמח" על הרמב"ם, שכתב באגרת מפורסמת (מובאת בלנתיבות ישראל לרצי"ה קוק, חלק ב מאמר נח, במהדורה החדשה):

"... אמנם כעת הסבה ההשגחה אשר באספת הממלכות הנאורות בסן-רמו ניתן צו אשר ארץ ישראל תהיה לעם ישראל, וכיון שסר פחד השבועות, וברשיון המלכים קמה מצות ישוב ארץ ישראל, ששקולה כנגד כל המצוות שבתורה, למקומה, ומצוה על כל איש לסייע בכל יכולתו לקיים מצוה זו...".
אביעד הכהן (לפרשת שלח)

חופש הביטוי ולא חופש השיסוי

פרשת המרגלים נצרבה בתודעה ההיסטורית היהודית כאחת הפרשיות הטראומטיות בתולדות בני ישראל במדבר. היא מעלה לא מעט תמיהות לנוכח פשוטו של מקרא: מה הייתה מטרת השליחות (בהקשר זה עולה, כמובן, הניסוח השונה שבין פרשתנו, שבה נצטווה משה מפי הגבורה "שלח לך אנשים", לבין התיאור שבא בראש ספר דברים, כבקשת העם "נשלחה אנשים לפנינו", סתירה-לכאורה שפרשני המקרא מבקשים ליישבה בדרכים שונות)? מי היו יוזמיה? מדוע נבחרו לתפקיד "ראשי בני ישראל" ולא אנשי מודיעין מיומנים? ומה טעם נתפשה תשובתם, שבסך הכל תיארה מציאות כהווייתה, כאות קלון לשעה ולדורות? 

פרשת מרגליו של יהושע, שנקראת בהפטרה, מלמדת ששני מרגלים אנונימיים, היוצאים חרש (ובדרך אף פוקדים את ביתה של רחב), עשויים להצליח יותר משנים עשר מרגלים ש"כולם אנשים, ראשי בני ישראל המה". לנוכח זאת רק מתחדדת השאלה: מה בא סיפור המרגלים ללמדנו? יש לתת את הדעת גם לדו השיח ה"מעין דמוקרטי", הגלוי והסמוי, שחושף מתח גדול בין הרוב למיעוט. למרות קיומו, לכולם ניתנת אפשרות ביטוי.

העובדה שהמרגלים מוציאים את דיבת הארץ רעה, ולמעשה פותחים במסע של שיסוי, הפחדה ואימה, נגד הכניסה לארץ, בניגוד להבטחת הקב"ה, אינה מונעת מהם להשמיע את דברם. 

גם דעת המיעוט, שקוראת לעלות לארץ בכוח הכוח והאמונה  נשמעת. אכן, כלב נתקל בתחילה באי רצון בולט של קשב לדבריו הנוקבים, והוא נדרש ל"הסות את העם", להשקיטו. אך לסוף נשמעו הדברים. 

גם בסיבוב השני, לאחר קריעת הבגדים, ניתנה בתחילה לכלב ויהושע זכות הדיבור בשבח הארץ. רק משקראו בקול גדול "ארץ זבת חלב ודבש", "אך בה' אל תמרדו" הגיעה הסובלנות אל קצה. במקום לדבר בפה החלה העדה לדבר בידיים: "ויאמרו כל העדה לרגום אותם באבנים". רק התערבות שמיים מנעה את הלינץ' הציבורי. 

לצד נושאים חשובים אחרים, מעלה תיאור זה בצורה חריפה את סוגיית חירות הביטוי. בשונה מן העמדה המודרנית הרווחת, יש עמדות שלפיהן נקודת המוצא של המשפט העברי היא דווקא חובת השתיקה (והרי "כל המרבה דברים – מביא חטא"), ולאו דווקא זכות הדיבור. גם כשזו ניתנת, בוודאי אין מדובר בחופש ביטוי רחב כמו זה הקיים בתפישה המודרנית. תורת ישראל אינה מאפשרת לאדם לומר כל אשר על לבו. גם אם מדובר בקושט דברי אמת (קל וחומר, אם מדובר בדברי שקר), אסור לאדם לאומרם אם יש בהם משום רכילות. קל וחומר שלפי התפישה היהודית חופש ביטוי אינו חופש שיסוי, ואסור לאדם לומר דברים שיוכלו לפגוע בחברו, גם אם פגיעה אינה מוחשית, קטנה בהיקפה ורחוקה בזמן. 

גם מבחן האיזון שבין חירות הביטוי לבין ערכים אחרים (דוגמת צנעת חייו של אדם, ההגנה על שמו הטוב, שלום הציבור ובטחונו) שונים לחלוטין במשפט העברי ובמשפט הישראלי. בעוד שבמשפט הישראלי אומץ בחום מבחן של קיום "ודאות קרובה" לפגיעה באינטרס אחר (דוגמת שלום הציבור), כתנאי מקדמי לצמצומה של חירות הביטוי, הרי שבמשפט העברי גם חשש רחוק לפגיעה באינטרס אחר יכול להגביל את חירות הביטוי עד כדי מניעה מוחלטת שלה. יתר על כן: בעוד שבמשפט הישראלי נתפסת "זכות הציבור לדעת" כבשר מבשרו של חופש הביטוי, וממילא תחומיה רחבים ביותר. לעומת זאת, במשפט העברי, נקודת המוצא היא ש"זכות הציבור שלא לדעת". בשל חשש איסורי לשון הרע ורכילות, הזכות לחופש מידע – אם בכלל היא קיימת – מצומצמת למדי, כשאחד הקריטריונים המשמעותיים הוא "מבחן התועלת", לאמור: עד כמה יפיק השומע מהמידע שנמסר לו תועלת ישירה ומיידית.  
חשיבות עיקרון חופש הביטוי למשטר הדמוקרטי ולחייה של חברה בריאה אינה מוטלת בספק. ועם זאת, גישתו המתונה של המשפט העברי בסוגיה זו, שמתחשבת במידה רבה לא רק באינטרס הציבורי אלא גם בפגיעה של היחיד, ראויה לעיון מחודש וליישום הולם, במדינה שערכיה הם לא רק ערכיה של מדינה דמוקרטית, אלא גם, ואולי בראש ובראשונה, ערכיה של מדינה יהודית. 
