ההסתכלות הנכונה

על פרקי אבות

הרב יובל שרלו

פרקי אבות משמשים פעמים רבות בחברה הישראלית עלה תאנה של יהדות. אנשים הפותרים עצמם ממחויבות לנאמנות המלאה השואפת לקיים את מלוא הברית שבין אלוקים ואדם טוענים כי הם מבטאים את אמונתם ואת זהותם היהודית בקיום של פרקי אבות. בדרך כלל אין הם יודעים לומר משניות כהלכתן, אולם הרעיון הבסיסי והיסודי של יחס נכון שבין אדם לחברו מוכר להם מפרקי אבות, והם מעטרים עצמם בכתר פרקי האבות. לו אכן היו פרקי אבות בסיס לקיום עמוק יותר של בין אדם לחברו בעולמה של תורה, הייתה זו שמחה גדולה מצד עצמה, בשל העובדה שישנה חשיבות עליונה לביסוס קומה ראשונה של דרך ארץ, וגם אם אין היא מהווה תשתית לקומות עליונות יותר של מצוות שבין אדם למקום, היא חשובה מצד עצמה. אולם, בשעה שהדברים נאמרים כתירוץ בלבד ולא כייעוד חיים, ההסתתרות מאחרי הטיעון של קיומה של זהות יהודית דרך פרקי אבות אינה מקדמת את המציאות לשום מקום.

שכן, על אף האופי המיוחד של סגנון פרקי אבות, יש לדעת כי אף הם כתובים בשפה מחייבת. הנוסח בו נאמרות המשניות כגון "הוו מתונים בדין" עשוי להטעות. הדברים נראים כעצות טובות, כדברי מוסר ומידות, וכעניינים המהווים עיטור מצווה ולא דבר מה משמעותי מצד עצמו. היחס הזה נובע מה"משפטיזציה" שהשתלטה על אורחות המחשבה שלנו. סגנון המשפט אינו רק המאפיין המובהק של החברה הישראלית של היום, אלא הוא גם סגנונם של עובדי ד' – עובדי ד' רגילים לחשוב במטבעות לשון הלכתיות, ומה שאינו כתוב כהלכה או בניסוח נורמטיבי מחייב, נדחק בדרך כלל למקומות נמוכים יותר בברית שבינינו לבין ריבונו של עולם. אולם, לא זה היחס הנכון לפרקי אבות. להפך, ראוי שהם אכן יהיו המעצבים היסודיים ביותר של ההתקשרות המיוחדת שבין אלוקים ואדם; ראוי כי על אף סגנונם המיוחד לא יידחקו לשולי ההתייחסות  כי אם להפך. מסכת אבות כשמה כן היא – היא מסכת האבות שקדמו למתן תורה, וכשם שהאבות יצרו בנו את התשתית של עשיית צדקה ומשפט כך אנחנו צריכים להקדים "מילי דאבות" לכלל התורה.

קו הגבול עובר אפוא בין שפה של אפשרות לבין שפה של מחויבות. הפיכת מסכת אבות מעלה תאנה ללבוש של ממש טמונה ביסודו של דבר בשאלה האם המסכת הופכת להיות מסכת מחייבת. היא מלמדת אותנו מהם התנאים לחרוץ דין – בין אם מדובר בהדרכות שנאמרו ביסודן לדיינים אך הפכו לדרך בה אנו פועלים כיצורים שיפוטיים ביחס למציאות כולה, ובין אם מדובר בהדרכות כלליות הנוגעות לדמות האדם; היא מלמדת אותנו על היחס הראוי שבין מעשה ומחשבה, לימוד וביצוע; היא מלמדת אותנו דברים הרבה על היחסים שמצריכים להיבנות בין איש ובין רעהו ועוד עניינים רבים אחרים. כל אלה מהווים למעשה חובה, ורק בשעה שאנו מתייחסים אליהם כחובה הם פוסקים מלהיות "עלה תאנה" ונבנים כיסוד דמותו של האדם מישראל.

צריך להפיץ אפוא את בשורת פרקי האבות, כחלק בלתי נפרד ממימוש האחריות שלנו כלפי כלל ישראל וכלפי המציאות כולה, וכל זה בשפה של מחויבות עמוקה לתיקון היחסים שבין אדם לחבירו, ולא כתירוץ להתחמקות מברית האדם ואלוקיו; צריך ללמד בראש ובראשונה את עצמנו ולאחר מכן את סביבתנו, כי אבותינו היו אנשי צדקה ומשפט, שיצקו בנו את היסודות הבריאים והעמוקים ביותר המכוננים את המציאות בדרך הראויה. אימוץ שפת המחויבות הוא התנאי העיקרי לבשורה זו, והוא גם מהווה את הכנת הקרקע לבניית קומות גבוהות יותר של מחויבות. מעולמם של האבות אנו מחויבים לעבור לברית סיני שנכרתה בהנהגתו של משה רבינו, שהיא הקומה הכוללת גם את המצוות שבין אדם למקום, ומכוח אלה לשיא השיאים של הגילוי האלוקי במציאות בו עוסקת פרשת השבוע – השראת השכינה באומה והתגלותה לעיני כלל ישראל. 
הנני מוכן ומזומן לקיים... מצוות עשה?
הרבצחי הרשקוביץ

רב ביכנ"ס "נצח שלמה" פ"ת
התורה מוצאת בספירת העומר עניין עקרוני רב משמעות. שהרי, ספירה זו מביאה אותנו לחג השבועות, החג היחיד בתורה שאין לו תאריך קבוע. לשון התורה ביחס לספירה מזמינה פרשנויות רבות (ויקרא כג,י-טז):
"...כִּי תָבֹאוּ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם וּקְצַרְתֶּם אֶת קְצִירָהּ וַהֲבֵאתֶם אֶת עֹמֶר רֵאשִׁית קְצִירְכֶם אֶל הַכֹּהֵן. וְהֵנִיף אֶת הָעֹמֶר לִפְנֵי ה' לִרְצֹנְכֶם מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת יְנִיפֶנּוּ הַכֹּהֵן... וּסְפַרְתֶּם לָכֶם מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת מִיּוֹם הֲבִיאֲכֶם אֶת עֹמֶר הַתְּנוּפָה שֶׁבַע שַׁבָּתוֹת תְּמִימֹת תִּהְיֶינָה. עַד מִמָּחֳרַת הַשַּׁבָּת הַשְּׁבִיעִת תִּסְפְּרוּ חֲמִשִּׁים יוֹם וְהִקְרַבְתֶּם מִנְחָה חֲדָשָׁה לַה' ".
ר' יצחק קארו, דודו של ר' יוסף קארו (מחבר הבית יוסף והשלחן ערוך), חיבר ביאור נאה על התורה, בשם תולדות יצחק. בספרו זה מונה ר' יצחק כמה וכמה טעמים למצוות מניית העומר. בראש ובראשונה הוא מביא טעם הגיוני, המתאים היטב לחברה החקלאית של ישראל בעת העתיקה. מאחר שהזמן שבין קצירת העומר (שעורים) לחג השבועות (הלא הוא: "בכורי קציר חטים") הוא תקופה לחוצה ביותר אצל חלק גדול מהחקלאים, ראה הקב"ה לנכון לצוותם על ספירת העומר, בשביל שלא יישמט חג השבועות מזכרונם. באמצעות העצמת הציפייה של כל ישראל לחג, על ידי הספירה בפה בכל ערב וערב, ניתן לקבע בליבם את חשיבותו של החג. אולם, ר' יצחק קארו מביא שני טעמים נוספים, האחד קשור לענין חקלאי נוסף, ומשנהו מחובר כבר לזיהוי של חג השבועות כזמן מתן תורתנו. 
כיוון פרשני אחד הוא שהספירה מבטאת את ההשתוקקות של ישראל לקבל את התורה, בת המלך, ועל כך מונים ישראל יום אחרי יום לקראת זמן קבלתה. הסבר נוסף, הקשור כאמור לענין הקציר, הוא התפילה המתמדת על היבולים הראויים. לכן, בזמן המתוח שבין היבולים, סופרים כל ישראל את הימים  ונושאים עיניהם בתפילה להצלחת הגידולים השונים. עוד הסברים נוספים ניתנו לאורך הדורות.
ברבות השנים התקבל אף מנהג אצל חלק מקהילות ישראל, בעיקר אלה שהלכו לאורו של האר"י הקדוש, להקדים למצוות ספירת העומר נוסח הצהרתי, המחבב את המצוה ומעצים את ערכה בעיני הציבור. נוסח זה פותח במלים הבאות:
"לְשֵׁם יִחוּד קוּדְשָׁא בְּרִיךְ הוּא וּשְׁכִינְתֵּיהּ בִּדְחִילוּ וּרְחִימוּ (ביראה ובאהבה). לְיַחֵד שֵׁם י"ה בו"ה (קרי לאחות את שני חלקי שם הוי"ה, המתארים את העולמות העליונים והעולמות התחתונים) בְּיִחוּדָא שְׁלִים, בְּשֵׁם כָּל יִשְׂרָאֵל, הִנְנִי מוּכָן וּמְזוּמָן לְקַיֵּם מִצְוַת עֲשֵׂה שֶׁל סְפִירַת הָעוֹמֶר...".
לא ניכנס כאן למלוא המשמעות הרעיונית העמוקה של הצהרת כוונות זו, המתארת מאמץ רוחני לתקן את הפגמים שנוצרו בהתנהלות העולם, ולשאוף לייחוד שם ה' באופן מלא ומוחלט. אך דווקא הסיפא של הדברים מעוררת תמיהה, בקביעת המחבר שספירת העומר היא מצוה של תורה. לא שאנו מכחישים את פסוקי התורה המצווים על ספירה זו, רק ראוי לשאול האם ספירת העומר נוהגת גם בזמן הזה מן התורה! שהרי מפורש בכתוב שהספירה היא "מיום הביאכם את עומר התנופה...", וכידוע, שלא בפני הבית איננו מביאים את קרבן העומר, וספירה זו מה משמעותה? 
שאלה זו עמדה בעין הסערה במחלוקת רבותינו הראשונים, אך שרשה נעוץ בהבנת סוגיה קצרה במסכת מנחות (סו,א):
"גופא, אמר אביי: מצוה למימני יומי ומצוה למימני שבועי. רבנן דבי רב אשי מנו יומי ומנו שבועי. אמימר מני יומי ולא מני שבועי, אמר: זכר למקדש הוא".
כאמור, נחלקו רבותינו האמוראים בשאלה האם יש למנות ימים ושבועות גם יחד, או שמא עיקר המצוה בזמן הזה אינה אלא למנות ימים, ולא למנות שבועות. אולם, אנו נעסוק דווקא בטעמו של אמימר, הסובר שיש למנות רק ימים ולא שבועות. הסיבה – הספירה בזמן הזה היא זכר למקדש. ניכר שלשיטת אמימר אין כיום מצוה של תורה בספירת העומר. אולם, כידוע, איננו פוסקים כאמימר, ואנו סופרים גם בזמן הזה ימים ושבועות גם יחד. אך האם השיטה של אביי, שנפסקה להלכה, חולקת לא רק על פסיקתו של אמימר, כי אם גם על טעמו. כלומר, האם לאביי הספירה היא גם זכר למקדש, או שמא היא המשך קיום המצוה שהיתה נוהגת בזמן הבית? בכך, כאמור, נחלקו הראשונים. 
הרמב"ם נוקט עמדה ברורה בשאלה (הל' תמידין ומוספין ז,כב-כד):
"מצות עשה לספור שבע שבתות תמימות מיום הבאת העומר... ומצוה למנות הימים עם השבועות ... ומתחילת היום מונין לפיכך מונה בלילה מליל ששה עשר בניסן... מצוה זו על כל איש מישראל ובכל מקום ובכל זמן...".
מנגד, עומדים ראשונים אחרים, הסוברים שכאמימר כן אביי, ולשניהם הספירה כיום אינה אלא זכר למקדש, בשל העדרו של קרבן העומר. בראשם עומד רבנו נסים, הר"ן (בפירושו על הרי"ף, כח,א בדפי הרי"ף על מסכת פסחים), שהביא כמה וכמה מקורות לשיטתו. כעמדתו של הרמב"ם נקט גם ספר החינוך, ומחלוקת רבתי נוצרה בעינה בסוגיה. כמה וכמה נפקא מינות תלויות ועומדות בצילה של מחלוקת זו, כדוגמת מי שנמצא בספק אם בירך, או ספק אם כבר ירדה החשכה (הערת התוספות על מנחות סו,א בענין, והתגובות עליה מאלפות), ועוד כהנה וכהנה. מכל מקום, חשוב לשים לב שמי שנוהג לומר את ההקדמה לספירה, יכיר את העמדות השונות ויבין שדבריו אינם נאמרים אלא על פי שיטה אחת בלבד. 
בחתימת הדברים נציע כיוון מאיר ביותר על ספירת העומר, מכח דברי הרמב"ם שהבאנו לעיל. המתבונן יראה שהרמב"ם מיקם את מצוות ספירת העומר במקום משונה ביותר לעיניו של הקורא בן ימינו. מדוע לא בחר להכניס את ספירת העומר בסימן תפט באורח חיים, כפי שעשו הטור והשלחן ערוך, כלומר לאחר דיני חג הפסח? הרי המקום הטבעי למקם את דיני ספירת העומר אינו אלא בספר זמנים, בתוך הדינים המתארים את מעגל השנה. אולם, הרמב"ם הכניס את דיני ספירת העומר בתוך הלכות תמידין ומוספין, העוסקות, כמובן, בקרבנות הקבע במקדש. מה לספירת העומר בזמן הזה בתוך ספר העוסק בהלכות המקדש?
אולי ניתן לומר שהרמב"ם רואה בספירת העומר גם בזמן הזה שריד מה מעבודת המקדש. שריד זה, מאחר שהוענק כמצוה לכלל ישראל, שמר על מעמדו חרף חורבן הבית, אולם הוא עדיין נשאר חלק ממנגנון העבודה בבית. הרי שבבואנו לספור את העומר אנו מקיימים בפועל מצות ממצוות המקדש! כעת, עלינו להתייחס למצוה חשובה זו כאל שריד בית מקדשנו, אולם לא שריד דומם כי אם פעולה דינמית, המחייבת כל אדם מישראל. לפיכך, ההקפדה על קיום המצוה יש בה גם משום ביטוי של כמיהה וגעגוע לחיי ישראל במקדשם, וביטוי מתמיד של השתוקקות לחזות בבית הבנוי במהרה בימינו. 
נקווה שבעזרת ה' כבר בשנה הבאה נזכה לקיים את מצוות העומר כתיקונה, מדין תורה, לפי כל השיטות, והיא תשוב להיות רק חלק מעבודת המקדש שלנו, ולא כל העבודה שבאפשרותנו לקיים. 
אביעד הכהן (לפרשת שמיני)

הוראות פתיחה באש

פרשיותיו הראשונות של ספר ויקרא רצופות הוראות פתיחה באש. כך, בראש פרשת צו: "ואש המזבח תוקד בו... אשר תאכל האש את העולה... והאש על המזבח תוקד בו לא תכבה... אש תמיד תוקד על המזבח לא תכבה". וכך, בפרשתנו המדברת על "היום שאחרי", על "היום השמיני" – "ואת הבשר ואת העור שרף באש... ותצא אש מלפני ה' ותאכל על המזבח".

האש לא סיימה את תפקידה בתקופת המשכן. גם בבית המקדש, נועד ל"עמוד האש" תפקיד מרכזי. כאשר סיים שלמה לבנות את הבית, נאמר (דברי הימים ב, ז): "וככלות שלמה להתפלל, והאש ירדה מן השמים"... וכל ישראל רואים ברדת האש וכבוד ה' על הבית, ויכרעו אפים ארצה וישתחוו להודות לה' כי טוב". בימי אליהו, שימשה האש אות ומופת לקידוש השם: "והנה הא-להים אשר יענה באש הוא הא-להים"(מלכים א, יח). 

"אש" זו, עשויה לסמל מרץ והתלהבות (ואף הלהב והלהבה תולדות האש המה), בְּעֵרָה פנימית המבטאת את כמיהתו של אדם לבוא אל הקודש פנימה. אכן, אש זו עשויה גם לשרוף ולכלות, לאַכֵּל, למחות ולהשמיד. 

מעשה בני אהרן, נדב ואביהוא, מסמל את הסכנה שבשימוש לא נכון באש. "ויקחו בני אהרן, נדב ואביהוא, איש מחתתו, ויתנו בהן אש... ויקריבו לפני ה' אש זרה אשר לא ציווה אותם". ובמידה שבה חטאו, בה לקו, מידה כנגד מידה: "ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם, וימותו לפני ה'". 

בכל הדורות ניסו חכמים ופרשנים לבאר מה היה חטאם של נדב ואביהוא. כדרכו בקודש, מציע האברבנאל גם בפרשה זו סדרת שאלות, שכל אחת מהן קשה מחברתה. הוא מונה לא פחות מחמישה חטאים שתלו חז"ל בנדב ואביהוא: א. הביאו אש מביתם-שלהם ולא מן המקדש; ב. הורו הלכה בפני משה רבם; ג. נכנסו שתויי יין למקדש; ד. היו שחצנים ולא נשאו נשים מחמת גאוותם, תוך שהם מתהדרים בייחוסםפ ובסגולתם-שלהם (שנשמעת מוכרת לאוזניים בנות ימינו, במגזרים מסוימים), משל אמרו: "מי ידמה לנו ומי ישווה לנו? אין אישה בעולם שתהא מספיק ראויה וטובה לנו"; ה. שמתו בעוון חטא העגל של אהרן אביהם.

אכן, דעתו של האברבנאל אינה נוחה מתירוצים אלה. על אף שיצאו מפי קדושי עליון, הוא מעיר בעדינות "ואחרי שחכמי ישראל וקדושיו היו חלוקים בדעותיהם, אינו גנות אם נעיר עליהם ספקות", ומיד מעיר על כמה תובנות יסוד בתורת הענישה במשפט העברי, שאינן מתיישבות כלל עם המעשה שמתואר בפרשה: חוסר המידתיות שבין החטא – יהא אשר יהא – ועונשו החמור מכל; ענישה בעוון שכרות ושתיית יין שלא קדמה לה כל אזהרה – מעשה המנוגד בעליל לאחד מעקרונות היסוד של שלטון החוק ותורת העונשין שלפיה "אין עונשין אלא אם כן מזהירין"; והנימוק החמישי התמוה מכל, "שאם הייתה מיתתם על עוון העגל שעשה אהרן אביהם, השופט כל הארץ לא יעשה משפט? שאהרן שעשה העוון – לא מת, ומתו על חטאו בניו שלא חטאו? והכתוב אומר 'לא יומתו אבות על בנים' "?

כפי שקורה פעמים הרבה, השאלות טובות הרבה יותר מן התשובות. דווקא ריבוי התשובות המוצעות מעיד על המבוכה והתהייה, שהרי כאשר יש בידך תשובה ניצחת, אינך זקוק לחלופות נוספות. ניסיונו של האברבנאל – כמו של חכמים רבים אחרים – לתת מענה הולם לשאלות הרבות אינו מתיישב תמיד, לא על הלב ולא על פשוטו של מקרא.

פרשה זו של מיתת בני אהרן, נקראת תמיד בתקופת "עשרת ימי התשובה הציוניים", בין יום הזיכרון לשואה ולגבורה לבין יום הזיכרון לחללי צה"ל. היא מבליטה עוד יותר את חוסר האונים שאופף לעתים את האדם המאמין לנוכח תופעות המתרחשות לנגד עיניו. הכיצד זה הלכו מיליוני יהודים, ובהם צדיקים יסוד עולם, ילדות וילדים שלא חטאו ולא פשעו, כצאן לטבח? מה טעם נגזר על מיטב בחורי ישראל שחירפו נפשם להגן על הארץ לעלות קורבן עולה לה'? 

כאמור לעיל, השאלות טובות מן התשובות. לשמע קולות שנשמעים לא אחת, מפי אנשים הסבורים כי יש להם תשובה והסבר לכל מאורע, משל היו מנהלי החשבונות של הקב"ה, ראוי ליתן את הדעת לדברים נוקבים שאמר בהקשר זה לפני כמה שנים הרב יהודה עמיטל, ראש ישיבת "הר עציון" ומשרידי החרב שניצלו בשואה: "אנו עומדים דוממים לפני תופעת השואה ואין בפינו תשובה. 'ואמונתך בלילות' – זהו אחד הניסיונות שמנסה אותנו הקב"ה. למרות הכל, אנחנו ממשיכים לדבוק בקב"ה, בחינת "ברחנו ממך אליך". אבל תשובה – אין!... לאחר השואה, נפגשתי עם חבר שעלה ארצה לפני והגיע לכפר עציון. כשראה אותי, אמר: "יהודה, זה אתה? אתה ניצלת? אתה הטפת לנו שנמות על קידוש השם ואתה ניצלת?" מיד לאחר מכן, הוסיף ושאל: "נשארת דתי?" אמרתי לו: "ואילו לא נשארתי דתי, השאלות היו מובנות?" ["אף על פי שמיצר ומימר לי", עלון שבות בוגרים יג (תשנ"ט), 50-46]. ובמקום אחר הוסיף: "אין דבר בעולם שיכול להצדיק את מותם של מאות אלפי ילדים שנהרגו ונשרפו. אין דבר בעולם שיצדיק זאת! לא מדינת ישראל, לא משיח, לא חזרת עם ישראל בתשובה. אין דבר בעולם שיצדיק זאת! ["אהבת אותנו, ורצית בנו?!", עלון שבות בוגרים יח (תשס"ג), 96].

אכן, היעדרן של תשובות ראויות אינו פוטר אותנו מהעיסוק בשאלות ומחובת הזהירות והיראה שמוטלת על שכמנו קודם שאנו באים לעסוק בשואה ולקחיה. וכך הורנו הרב עמיטל: "לצערנו אנו עדים לתהליך של העלמת השואה מן התודעה הדתית. קשה להתמודד עם השואה. אחת מדרכי ההתמודדות שננקטת על ידי אנשים שונים היא הדחקת השואה, סילוקה והעלמתה מן התודעה... בשימוש בביטויים כמו 'אושוויץ', 'מיידאנק', 'נאצים' וכיוצא באלה כלפי תופעות אחרות, חמורות ככל שתהיינה, יש משום גימוד השואה. שימוש במונחי לשון שמקורם בתקופת השואה ומאורעותיה כדי לתאר תופעות טרוריסטיות, יביא לכך שבדורות הבאים רק היסטוריונים ידעו להבחין בין השואה לשאר מלחמות ישראל. כשיהודים משתמשים כלפי יהודים בביטויים הלקוחים מעולם המושגים של השואה – הם מגמדים את השואה. בין אם מדובר ב"יודו-נאצים" ובין אם מדובר בקריאות "נאצים" לשוטרים במהלך הפגנה. אלו ואלו מגמדים את השואה, גם אם כוונתם טובה ומגמתם לשם שמים". ואידך זיל גמור. 

