חוק 'הפחתת השימוש בשקיות' בראי היהדות
ד"ר שפרה מישלוב ודנה בבין, אוניברסיטת בר אילן
הכנסת קיבלה השבוע חוק שנועד להביא לידי צמצום בשימוש בשקיות ניילון. בישראל משתמשים מדי שנה בכ-2 מיליארד שקיות פלסטיק ומטרת החוק להפחית באופן משמעותי שימוש זה. זאת לשם צמצום מפגעים סביבתיים ושמירה על המערכות האקולוגיות והמגוון הביולוגי, למען הציבור ולמען הדורות הבאים. מהי התייחסות המשפט העברי לסוגיה?
איכות הסביבה במשפט העברי
האדם הראשון נצטווה בגן עדן "לעבדה ולשמרה", כלומר, הוטל עליו לעבד את העולם, לפתח ולשכלל אותו, אך בו בזמן להיזהר שלא להשחית או להרוס אותו.  
ישנן דוגמאות שונות במקורותינו לחשיבות השמירה על איכות הסביבה. כך למשל ניתן למצוא בהם הד לעיקרון מחזור פסולת - נקבע ששיירי הדם שבמקדש אינם מושלכים לאשפה, אלא "נמכרין לגננים לזבל". גם מכנסי הכהנים שבלו אינם מושלכים, אלא "מהן היו מפקיעין, ובהן היו מדליקין, ולא הייתה חצר בירושלים שאינה מאירה מאור בית השואבה"(יומא, ו).
עם זאת מהמקורות לא עולה כי ישנה חובה הלכתית לשמור על איכות הסביבה, ונראה שזו 'מידת חסידות' בלבד. לכן, אם השמירה על איכות הסביבה מנוגדת לנוחיות משמעותית של האדם, או גורמת להוצאה כספית ניכרת, הרי שהערכים האקולוגיים אינם גוברים על פגיעות אלה (ראו הרב ישראל רוזן, שערי צדק, ו).
איסור  "בל תשחית" אשר עניינו - שלא להשחית דברים שיש בהם תועלת, בין אם הם דברי מאכל, בין שאר כלים או חומרי גלם, נוגע גם הוא לחובת השמירה על הסביבה. מקורו של האיסור בספר דברים (כ, יט) מתייחס להשחתת עצים במהלך מלחמה, אולם חכמים הרחיבו את האיסור גם מעבר לכך: 
"ולא האילנות בלבד, אלא כל המשבר כלים, וקורע בגדים, והורס בניין, וסותם מעיין, ומאבד מאכלות דרך השחתה--עובר ב"לא תשחית"... (רמב"ם, הלכות מלכים, ו, יד).
בעל החינוך (מצווה תקכט) מבהיר את הרציונל העומד מאחורי איסור זה:
"שורש המצווה ידוע, שהוא כדי ללמד נפשנו לאהוב הטוב והתועלת ולהידבק בו, ומתוך כך תדבק בנו הטובה ונרחיק מכל דבר רע ומכל דבר השחתה...".
ברם, גם לגבי איסור 'בל תשחית' קבעו חכמים כי אם נדרשת טרחה יתירה על-מנת למנעו, אין חובה לטרוח (ראו הרב אליעזר מלמד, כבוד הלחם, אתר ישיבת בית אל).
בנדון שלנו, החוק אמנם כרוך בטרחה לציבור ויש בו אף פגיעה ממונית, (עלות שקית למשתמש תהא 10 אגורות), אך דומה שהטרחה והפגיעה הממונית אינן חריפות ביחס לערך המוגן. משכך, ניתן להעריך כי המשפט העברי ייטה לצדד בחובה המוטלת על היחיד להימנע מפגיעה כזו. 
עד כה דנו בחובתו של היחיד לשמור על איכות הסביבה, אולם יש לדון גם בזכותו של השלטון לדרוש מהיחיד להקריב מממונו ומנוחותו לצורך הגנה על ערך זה.  
מטרה ציבורית ראויה הכרוכה בהוצאה ממונית של הפרט
מ"פרשת המלך" המובאת בספר שמואל (א, ח, יא), עולה כי למלך ישנה סמכות לפגוע בחירותם של נתיניו ובקנייניהם לצרכי הממלכה. 

נחלקו האמוראים האם נפסקה ההלכה בהתאם לנכתב בספר שמואל. הרמב"ם (הלכות מלכים, ד, ג) הוציא את הדברים מפשוטו של מקרא וצמצם את סמכויותיו של המלך לפגוע בקנייניהם של נתיניו עד למינימום. הוא הגביל סמכות רחבה זו רק "לתכלית ראויה" ו"למידה שאינה עולה על הנדרש" (בלשון ימינו).
על בסיס הדיון בחלקו הראשון של מאמר זה, דומה כי מתקיים התנאי הראשון שהציב הרמב"ם - השמירה על איכות הסביבה הינה אכן ערך חברתי ראוי להגנה לפי המשפט העברי. אולם האם מתקיים התנאי השני הדורש כי הפגיעה בקניינו של האדם לא תעלה על הנדרש?
החוק אינו מבקש לאסור מכל וכל שימוש בשקיות הפלסטיק, אלא מאפשר את השימוש בעלות נמוכה יחסית לכל שקית. דומה  שהמחיר המוצע אינו גבוה באופן יחסי, לעומת מוצרים אחרים, בהנחה שיירכשו שקיות בודדות בלבד. החוק מבקש לעודד את הצרכנים לעבור לשימוש בשקיות רב-פעמיות ולהימנע מימוש בחד-פעמיות. 
מעבר לכך, ניתן גם לטעון כי חובת התשלום עבור שקיות פלסטיק, אין בה כלל משום פגיעה בזכויות הפרט שכן מלכתחילה מדוע שתחולקנה שקיות בחינם? אמנם הציבור בישראל התרגל למצב זה, אך אין מדובר בזכות יסוד הראויה להינתן ללא תשלום. בתגובה ניתן לטעון, כי יתכן שבדבר שכבר הפך לחזקה, אכן קיימת פגיעה, והמשק הישראלי הורגל במשך שנים ששקיות מחולקות לצרכנים חינם במרכולים. לפיכך, חוזר על כנו הצורך להכריע בין הערכים השונים, על ידי בחינת מידת הפגיעה בזכויות הציבור אל מול חשיבות הערך המוגן של הגנה על איכות הסביבה מפני נזקן הכבד של השקיות.
הסבירות שהחוק יגשים את מטרתו
בעקבות שאלה זו, יש לברר מה הסבירות שהחוק יגשים את מטרתו, לאור הכלל: 'אין גוזרים גזירה על הציבור אלא עם כן הגזירה נראית להם תקנה טוב וראויה' (קונטרס אוהב משפט, ד).
דומה שבכלל 'תקנה טובה וראויה', יש לכלול מטרה ריאלית וישימה שאם לא כן תהיה זו הטרחת הציבור לחינם. לצורך כך נראה מה מתרחש בעולם . אירלנד היא המדינה אשר יישמה באופן הגורף ביותר את מס השקיות. כל צרכן משלם 0.15$ על כל שקית. המיסים נאספים בקרן מיוחדת המשמשת לתיקון מפגעי השקיות. מאז החלת החוק ירדה צריכת השקיות באירלנד ב- 90% ונאספו כ 9.6  מיליון דולר בקרן. מדינות נוספות המיישמות בהצלחה חוק דומה להפחתת השימוש בשקיות פלסטיק הן מלטה, סין, הונג קונג, דנמרק, סן ופרנסיסקו.
נתונים אלה וסקרי דעת קהל שנערכו בישראל, מחזקים את הסברה שהחוק אכן יגשים את מטרתו. 
עם זאת, על אף ההכרה בערכים עליהם מבקשת הצעת החוק להגן, יש לשקול האם ראוי להטיל את התשלום על הצרכנים שאינם בעלי הכיס העמוק, או שמא יש להטיל את עלות הפיקוח על המוכרים והרשתות הגדולות באמצעות קנס בגין אספקת שקיות ללא הגבלה. כמו כן, ראוי לשקול לנתב את הכספים שיתקבלו מרכישת השקיות להשקעה בקידום ערכים סביבתיים לתועלת הציבור.
(כותבות המאמר הן מהקליניקה לסיוע אזרחי על פי המשפט העברי, באוני' בר אילן)
אבי רט
אַדְּרַבָּה
מילה מעניינת היא המילה 'אדרבה'. בהגדרות האקדמיה ללשון, הגדרתה של המילה 'אדרבה' היא- 'הַהֶפֶךְ', 'ההפך הוא הנכון' , וכך גם במילונים השונים המילה 'אדרבה' מופיעה כמילה המציינת- 'נהפוך הוא', 'לא כפי שחשבת..אלא אדרבה...הפוך מזה..'.
כילד המחפש על מי להשעין את ראשו כשמסביב יהום הסער בעולם, עולה לנגד עיני דמותו האגדתית והמופלאה של רבי אלימלך מליז'נסק זצ"ל, מי שכונה ובצדק 'האדמו"ר של האדמו"רים', מי שהשבוע בכ"א באדר, מלאו 229 שנים להסתלקותו בשנת תקמ"ז-1787.
רבי אלימלך, דור שלישי לבעש"ט ולתנועת החסידות, בעצם גיבש ועיצב את תורת החסידות, החצר החסידית, ותפקידו של המנהיג – האדמו"ר.
בשונה כל כך ממנהיגות ימינו המבוססת על אגו וכוחניות, הניח רבי אלימלך את יסוד הענווה כבסיס לכל. בשונה ממנהיגות מנותקת ומתנשאת, הציב רבי אלימלך את הדגם של החסידות והמנהיגות העממית, הישירה, הכנה והפשוטה, הקשובה לקול שוועת האיש הפשוט, וקל וחומר לכאב היתום והאלמנה. זה רבי אלימלך שלפני שעולה לגדולה, יוצא עם אחיו הצדיק רבי זושא לגלות במשך כמה שנים, כדי ללמוד את השטח והעם, מצוקותיו וצרכיו 'מלמטה', ולא מקריאת דו"חות בטבלאות אקסל.
רבי אלימלך הזה ראה והכיר את נפש האדם אז, ולצערנו גם בזמננו. את האנשים המחפשים כל הזמן להעיר, לבקר, להשמיץ ולקטרג, את אלו המתבוננים בעין רעה וחשדנית על הכל, שאינם מסוגלים לראות טוב ולפרגן, שחיים במעטפת של מרירות ודיבור רע.
אליהם ואלינו פונה רבי אלימלך במילים אוהבות ונוקבות, שהן חלק מתפילה אותה הוא מחבר כתפילה לפני התפילה. כתפילה שנהיה בכלל מסוגלים להתפלל, תפילה אותה הוא חותם במילים שהפכו להיות נכס צאן ברזל בזכות השיר הנפלא של אברהם פריד אותו הלחין יוסי גרין- 'אַדְּרַבָּה, תֵּן בְּלִבֵּנוּ שֶׁנִּרְאֶה כָּל אֶחָד מַעֲלַת חֲבֵרֵינוּ וְלא חֶסְרונָם, וְשֶׁנְּדַבֵּר כָּל אֶחָד אֶת חֲבֵרו בַּדֶּרֶךְ הַיָּשָׁר וְהָרָצוּי לְפָנֶיךָ, וְאַל יַעֲלֶה שׁוּם שנְאָה מֵאֶחָד עַל חֲבֵרו חָלִילָה וּתְחַזֵּק הִתְקַשְּׁרוּתֵנוּ בְּאַהֲבָה אֵלֶיךָ, כַּאֲשֶׁר גָּלוּי וְיָדוּעַ לְפָנֶיךָ. שֶׁיְּהֵא הַכּל נַחַת רוּחַ אֵלֶיךָ'.
את התפילה המופלאה הזו בוחר רבי אלימלך לפתוח במילה -  אַדְּרַבָּה.  דהיינו- ההיפך. ההיפך מדרכם של רבים לראות את החיסרון שבכל אחד, ולדבר רע ושלילי, ולהעביר ביקורת ולהתבונן בעין רעה ולא מפרגנת- להם ולמציאות הזו אומר רבי אלימלך- חברים יקרים ואהובים, בדיוק ההיפך, אַדְּרַבָּה, נסו לשנות את הראייה השלילית הזו, נסו לראות את המעלות והטוב שבכל אדם ולא לחפש חסרונות כל הזמן. הדרך הזו היא המובילה לניכור ולשנאה, וזו דרך שאין בה מנצחים בסופה.
בימים סוערים וטרופים, שלא לומר הזויים המקיפים אותנו, רוויי שנאה רוע והתלהמות, אני מבקש להניח ראשי על כתפו של מנהיג אמת לדורו ולדורות, שכולו ענווה וטוהר, מנהיג שלימד אותנו את סוד ה' 'אַדְּרַבָּה '.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת קידושין דף י"ח
תשלום קֶּרֶן ותשלום דְּמֵי הַכֵּפֶל.
 יֵשׁ אֲנָשִׁים שֶׁבֵּית הַדִּין מוֹכֵר אוֹתָם לְעֶבֶד עִבְרִי. למשל, גַּנָּב שֶׁאֵין לוֹ מֵהֵיכָן לְשַׁלֵּם אֶת הַגְּנֵבָה, בֵּית הַדִּין מוֹכֵר אוֹתוֹ לְעֶבֶד וּבַכֶּסֶף שֶׁמְּשַׁלֵּם הָאָדוֹן, מְשַׁלְּמִים לָאָדָם שֶׁמִּמֶּנּוּ נִגְנַב הַחֵפֶץ.
מַעֲשֶׂה בְּגַנָּב שֶׁהִתְגַּנֵּב לְבֵיתוֹ שֶׁל בִּנְיָמִין וְגָנַב שְׁעוֹן זָהָב יָקָר. בִּנְיָמִין הִצְטַעֵר בְּיוֹתֵר עַל הַגְּנֵבָה, וְהִנֵּה לְשִׁמְחָתוֹ הוֹפִיעוּ עֵדִים וְהֵעִידוּ כִּי הֵם רָאוּ אֶת הַגַּנָּב גּוֹנֵב אֶת הַשָּׁעוֹן מִבֵּיתוֹ. הָעֵדִים פָּנוּ לְבֵית הַדִּין, וּבֵית הַדִּין דָּן אֶת הַגַּנָּב וּפָסַק: "עָלֶיךָ לְשַׁלֵּם אַלְפַּיִם ש"ח".
"מַדּוּעַ אַלְפַּיִם?", נִזְעַק הַגַּנָּב, "הֲרֵי הַשָּׁעוֹן שָׁוֶה רַק אֶלֶף".
"נָכוֹן מְאֹד" הֵשִׁיבוּ הַדַּיָּנִים, "אֲבָל כַּנִּרְאֶה כְּבָר שָׁכַחְתָּ שֶׁגַּנָּב מְשַׁלֵּם כֵּפֶל…".
בְּסוֹפוֹ שֶׁל דָּבָר הִתְבָּרֵר, שֶׁלַּגַּנָּב יֵשׁ רַק אֶלֶף ש"ח לְשַׁלֵּם. בִּנְיָמִין רָצָה שֶׁיִּמְכְּרוּ אוֹתוֹ לְעֶבֶד כְּדֵי שֶׁיְּשַׁלֵּם לוֹ אֶת הַכֵּפֶל, אַךְ בֵּית הַדִּין לִמֵּד אֶת בִּנְיָמִין הֲלָכָה חֲשׁוּבָה הַכְּתוּבָה בְּדַף זֶה: רַק אִם אֵין לַגַּנָּב לְשַׁלֵּם אֶת הַקֶּרֶן מוֹכְרִים אוֹתוֹ, אֲבָל אֵין מוֹכְרִים אוֹתוֹ כְּדֵי לְהַשְׁלִים אֶת דְּמֵי הַכֵּפֶל.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 
הוראות פתיחה באש

פרשיותיו הראשונות של ספר ויקרא רצופות הוראות פתיחה באש. 
כך, בראש פרשת צו: "ואש המזבח תוקד בו... אשר תאכל האש את העולה... והאש על המזבח תוקד בו לא תכבה... אש תמיד תוקד על המזבח לא תכבה". וכך, בפרשתנו המדברת על "היום שאחרי", על "היום השמיני" – "ואת הבשר ואת העור שרף באש... ותצא אש מלפני ה' ותאכל על המזבח".

האש לא סיימה את תפקידה בתקופת המשכן. גם בבית המקדש, נועד ל"עמוד האש" תפקיד מרכזי. כאשר סיים שלמה לבנות את הבית, נאמר (דברי הימים ב, ז): "וככלות שלמה להתפלל, והאש ירדה מן השמים"... וכל ישראל רואים ברדת האש וכבוד ה' על הבית, ויכרעו אפים ארצה וישתחוו להודות לה' כי טוב". בימי אליהו, שימשה האש אות ומופת לקידוש השם: "והנה הא-להים אשר יענה באש הוא הא-להים" (מלכים א, יח). 

"אש" זו, עשויה לסמל מרץ והתלהבות (ואף הלהב והלהבה תולדות האש המה), בְּעֵרָה פנימית המבטאת את כמיהתו של אדם לבוא אל הקודש פנימה. למלא את המשימה עד תום. 
אכן, אש זו עשויה גם לשרוף ולכלות, לאַכֵּל, למחות ולהשמיד. 

מעשה בני אהרן, נדב ואביהוא, מסמל את הסכנה שבשימוש לא נכון באש. "ויקחו בני אהרן, נדב ואביהוא, איש מחתתו, ויתנו בהן אש... ויקריבו לפני ה' אש זרה אשר לא ציווה אותם". ובמידה שבה חטאו, בה לקו, מידה כנגד מידה: "ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם, וימותו לפני ה'". 

בכל הדורות ניסו חכמים ופרשנים לבאר מה היה חטאם של נדב ואביהוא. כדרכו בקודש, מציע האברבנאל גם בפרשה זו סדרת שאלות, שכל אחת מהן קשה מחברתה. הוא מונה לא פחות מחמישה חטאים שתלו חז"ל בנדב ואביהוא: א. הביאו אש מביתם-שלהם ולא מן המקדש; ב. הורו הלכה בפני משה רבם; ג. נכנסו שתויי יין למקדש; ד. היו שחצנים ולא נשאו נשים מחמת גאוותם, תוך שהם מתהדרים בייחוסם ובסגולתם-שלהם (שנשמעת מוכרת לאוזניים בנות ימינו, במגזרים מסוימים), משל אמרו: "מי ידמה לנו ומי ישווה לנו? אין אישה בעולם שתהא מספיק ראויה וטובה לנו"; ה. שמתו בעוון חטא העגל של אהרן אביהם.

אכן, דעתו של האברבנאל אינה נוחה מתירוצים אלה. על אף שיצאו מפי קדושי עליון, הוא מעיר בעדינות "ואחרי שחכמי ישראל וקדושיו היו חלוקים בדעותיהם, אינו גנות אם נעיר עליהם ספקות", ומיד מעיר על כמה תובנות יסוד בתורת הענישה במשפט העברי, שאינן מתיישבות כלל עם המעשה שמתואר בפרשה: חוסר המידתיות שבין החטא – יהא אשר יהא – ועונשו החמור מכל; ענישה בעוון שכרות ושתיית יין שלא קדמה לה כל אזהרה – מעשה המנוגד בעליל לאחד מעקרונות היסוד של שלטון החוק ותורת העונשין שלפיה "אין עונשין אלא אם כן מזהירין"; והנימוק החמישי התמוה מכל, "שאם הייתה מיתתם על עוון העגל שעשה אהרן אביהם, השופט כל הארץ לא יעשה משפט? שאהרן שעשה העוון – לא מת, ומתו על חטאו בניו שלא חטאו? והכתוב אומר 'לא יומתו אבות על בנים' "?

כפי שקורה פעמים הרבה, השאלות טובות הרבה יותר מן התשובות. דווקא ריבוי התשובות המוצעות מעיד על המבוכה והתהייה, שהרי כאשר יש בידך תשובה ניצחת, אינך זקוק לחלופות נוספות. ניסיונו של האברבנאל – כמו של חכמים רבים אחרים – לתת מענה הולם לשאלות הרבות אינו מתיישב תמיד, לא על הלב ולא על פשוטו של מקרא.

"משחק באש" הוא תמיד מסוכן. כך באש הקודש שבמקדש, וכך באש החולין שבמלחמה. הוראות הפתיחה באש מכבידות, פוגמות לא אחת בשיקול הדעת של מי שנמצא בשטח, בשעת מעשה. קל לנסח פקודות שגרה בחדר ממוזג, בתנאי שקט ושלווה, כשאיש אינו מאיים עליך. 
קשה מאד, לפעמים כמעט בלתי אפשרי, ליישם פקודות אלה בתנאי לחץ, כשסכנה אורבת לחייך וכל העולם צופה בך. 
אך זהו מבחנו של האדם, מבחן האש. האם ידע לכלוא את הרוח הבוערת בו, וגם בשעה של התלהבות – כשהלבה והלהבה רותחות ומבעבעות – לכלוא לעתים את רוחו, ולהימנע מהקרבת "אש זרה אשר לא ציווה אותם". 

חינוך לשוויון
ד"ר אורי אדלמן
הפרשה פותחת בפסוק "וַיְהִי בַּיּוֹם הַשְּׁמִינִי קָרָא מֹשֶׁה לְאַהֲרֹן וּלְבָנָיו וּלְזִקְנֵי יִשְׂרָאֵל" (ויקרא ט', א'). ביום זה יצאו אהרון ובניו מאוהל מועד לאחר שהצטוו על שבעת ימי המילואים ככתוב: "וּמִפֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד לֹא תֵצְאוּ שִׁבְעַת יָמִים עַד יוֹם מְלֹאת יְמֵי מִלֻּאֵיכֶם כִּי שִׁבְעַת יָמִים יְמַלֵּא אֶת יֶדְכֶם" (ויקרא ח', ל"ג). בימים אלה הוכשרו אהרון ובניו לשרת את אלוקים בקודש, (ויקרא, ל"ד–ל"ו). היום הַשְּׁמִינִי הוא בבחינת ציון סיום ההכשרה, יום ששמחה צריכה לסמל אותו, בו ראוי לברך על המוגמר.
והנה, בעצם היום הזה, תוך כדי התרוממות רוח הקדושה, ברכות משה ואהרון, והופעת אלוקים, מתעוררת מהומה בלתי צפויה: "וַיִּקְחוּ בְנֵי אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ קְטֹרֶת וַיַּקְרִבוּ לִפְנֵי ה' אֵשׁ זָרָה אֲשֶׁר לֹא צִוָּה אֹתָם. וַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי ה' וַתֹּאכַל אוֹתָם וַיָּמֻתוּ לִפְנֵי ה'" (ויקרא י', א'–ב'). ברם, חומרת העבירה שעונשה מוות, אינה מובנת מתוך פשוטו של הכתוב בפסוק. טיטוס הרשע נכנס לבית המקדש, בעל פרוצה על ספר תורה בקודש הקודשים, דקר את הפרוכת שהזילה דם ונענש באמצעות יתוש שנכנס לחוטמו וניקר במוחו שבע שנים, אך לא הומת. בניו של אהרן נכנסו להקריב ונכחדו? (מסכת גיטין, נ"ו-ב'). פרשנים ניסו דרכים שונות להציע הסבר לקושי לאמור: בשביל ארבעה דברים מתו: ראשית, נכנסו שתויי יין למקדש. שנית, הקריבו קרבן שלא הצטוו (ראב"ע ויקרא י, א). שלישית, לא רחצו ידיים ורגלים. רביעית, נכנסו מחוסרי בגדים. וכי מה היו חסרים? אמר ר' לוי, מעיל היו חסרים" (מדרש שמעוני, פרשת שמיני, רמז תקכ"ד).
יתכן להציע, כי העונש החמור בגין מעשה השגגה ניתן מחמת חוסר הבנתם של בני אהרון את העיקרון הא-לוהי של שוויון ביהדות. לאמור: כולם נולדו בצלם, אין מיוחסים יותר ומיוחסים פחות, נישאים ופשוטים, בעלי תפקידים רמים ונחותי עם. כולם זוכים ליחס אנושי שווה בשמים. נהפוך הוא, בעלי תפקידים חשובים הנדרשים להבנה ברמות חשיבה גבוהות, מקפיד עמם בורא עולם יותר מאחרים ככתוב: סביביו נשערה מאד (מסכת יבמות, קכ"א-ב') מלמד שהקדוש ברוך הוא מדקדק עם סביביו כחוט השערה. מניין? "אֵ-ל נַעֲרָץ בְּסוֹד קְדֹשִׁים רַבָּה וְנוֹרָא עַל כָּל סְבִיבָיו" (תהלים, פ"ט-ח'). ברם, בני אהרון ניסו באמצעות המעשה שעשו על דעת עצמם מבלי שהצטוו לבצעו - להתנשא מעל אחרים, כאילו להם, בגין מעמדם הרם בקודש, מותר יותר מאשר לזולתם. הם ניסו ליצור מעמדות, סטאטוס של בעלי תפקידים. על כך אין מחילה. ניסיונות כאלה עלולים לערער את היסודות שעליהם מבוססת תורת ישראל, חייבים לעקור אותם מן השורש בעודם באיבם. תחושת ה"יחד," שהושגה במעמד סיני, "כולם בלב אחד," מהווה עיקרון נשגב החקוק בסלע. 
בורא עולם הוא א-ל חנון ורחום, מרבית החטאים ניתנים לכפרה, מלבד אלה שעלולים לפגום בלכידות הפנימית של "כולם נולדו בצלם". יתר על כן, בני אהרון ביצעו את המעשה בעת שהעם זכה לגילוי קרבת אלוקים. דווקא אז הם הרגישו צורך בקורבן מיוחד משלהם. כוונתם הייתה טובה. הם התלהבו בעת ההתגלות האלוקית יחד עם כל העם, אך ניסו להוסיף, כדברי המדרש "אהבה על אהבה" (מדרש תורת הכוהנים, לפי ר' נפתלי הרץ ויזל, שעובד מגיליונות נחמה ליבוביץ, קרן קשת, סנונית). בני אדם, בעיקר בעלי תפקידים, חייבים לדעת לרסן את יצריהם הקמאיים, באופן מיוחד ברגעי התלהבות, בעת שהנפש חפצה לצאת מכליה, כאשר בני תמותה רגילים עלולים למעוד שלא מדעת. אצלם חייב האינטלקט להיות תמיד בשליטה על תחושות המודחקות מן התודעה.
מזכיר לי מקרה מצער, להבדיל אלף אלפי הבדלות מהמעמד הנשגב באֹהֶל מוֹעֵד ומרמתם של הדמויות שנטלו בו חלק, שסחט לא מעט דמעות מעיני. בסיום קורס קצינים בצבא הסיעו אותנו בארגז משאית להולכת נוסעים, חזרה מקבלת הבשורה שסיימנו את ההכשרה בהצלחה ולמחרת במסדר יענדו לנו את הדרגות שכה עמלנו עבורן. והנה, בלהט השמחה והתעלות הרוח, חש אחד הבוגרים התפרצות רגשית שלא עלה בידו לכבוש בקרבו, הדליק חזיז והשליך אותו מהמשאית. הוא לא זכה לעמוד עמנו במסדר הענקת הדרגות. ממש על קו הסיום הוחלט, שלא ניחן באישיות ראויה להיות מפקד.
ד"ר חזות גבריאל
'העורמה' האלוקית
נדמה כי הפסוק המתאר את סיבת מותם של נדב ואביהוא מפורש למדי ( ויקרא פרק י,א): " וַיִּקְח֣וּ בְנֵֽי־אַ֠הֲרֹן נָדָ֨ב וַאֲבִיה֜וּא אִ֣ישׁ מַחְתָּת֗וֹ וַיִּתְּנ֤וּ בָהֵן֙ אֵ֔שׁ וַיָּשִׂ֥ימוּ עָלֶ֖יהָ קְטֹ֑רֶת וַיַּקְרִ֨יבוּ לִפְנֵ֤י ה' אֵ֣שׁ זָרָ֔ה אֲשֶׁ֧ר לֹ֦א צִוָּ֖ה אֹתָֽם". וכמידי שנה, בעקבות דרשות ודרשנים אני קורא ותוהה מה 'באמת' היה חטאם של נדב ואביהוא? עוד אני תוהה, מדוע חז"ל 'הוסיפו' חטאים מגוונים שאינם כתובים במפורש בתורה, כאילו לא די בקביעה המפורשת של הפסוקים? זאת ועוד, שמה נאמר כי 'דברי תורה עניים במקום אחד', אנו מוצאים כי התורה עקבית למדי בתיאור החטא:
 ויקרא (טז,א): " וַיְדַבֵּ֤ר ה' אֶל־מֹשֶׁ֔ה אַחֲרֵ֣י מ֔וֹת שְׁנֵ֖י בְּנֵ֣י אַהֲרֹ֑ן בְּקָרְבָתָ֥ם לִפְנֵי ה' וַיָּמֻֽתוּ "
במדבר (ג,ד):  "וַיָּ֣מָת נָדָ֣ב וַאֲבִיה֣וּא לִפְנֵ֣י ה' בְּֽהַקְרִבָם֩ אֵ֨שׁ זָרָ֜ה לִפְנֵ֤י ה' בְּמִדְבַּ֣ר סִינַ֔י וּבָנִ֖ים לֹא־הָי֣וּ לָהֶ֑ם וַיְכַהֵ֤ן   אֶלְעָזָר֙ וְאִ֣יתָמָ֔ר עַל־פְּנֵ֖י אַהֲרֹ֥ן אֲבִיהֶֽם"
במדבר (כו,סא): " וַיָּ֥מָת נָדָ֖ב וַאֲבִיה֑וּא בְּהַקְרִיבָ֥ם אֵשׁ־זָרָ֖ה לִפְנֵ֥י ה'".
מדרש אחד המסכם לכאורה את 'החטאים' המרכזיים הוא זה: (ויקרא רבה (מרגליות) , אחרי מות , כ ):
[ח] " בר קפרא בשם ר' ירמיה בן אלעזר בשביל ארבעה דברים מתו שני בני אהרן, על הקרבה ועל הקריבה ועל אש זרה ועל שלא נטלו עצה זה מזה ".
על רשימה זו יש להוסיף את החטאים הבאים המצוטטים כולם ממדרשי חז"ל:  "על ידי שהיו שתויי יין", "ועל ידי שהיו מחוסרי בגדים", "ועל ידי שלא היו להם בנים", "ועל ידי שלא היה להם נשים", "שחצים היו, הרבה נשים היו יושבות עגומות ממתינות להן", "מלמד שהיו משה ואהרן מהלכין תחילה ונדב ואביהוא מהלכין אחריהן וכל ישראל מהלכין אחריהן ואומרין: עוד שני זקנים הללו מתים ואני ואתה נוהגין בשררה על הציבור", " אלא מלמד שזנו עיניהם מן השכינה, כאדם שהוא מביט בחבירו מתוך מאכל ומתוך משקה", "מלמד שפרעו את ראשיהם והגיסו את לבן וזנו עיניהן מן השכינה", "נדב ואביהוא זנו עיניהם מן השכינה ולא נהנו מן השכינה", "לא מת נדב ואביהוא אלא ע"י שהורו הלכה לפני משה רבן", " מה תלמוד לומר בני אהרן? שלא חלקו כבוד לאהרן", "שלא נמלכו במשה רבן", "זה נדב ואביהוא שנשתכרו בצרתן".
כל המדרשים נלמדים בדרכי הדרש המוכרות לאגדה, ובין היתר, מן: האנאלוגיה, הקונטקסט, הדיוקים הדווקאיים בלשון, ההטיות, הלאקונות, ועוד.
למראה הרשימה הארוכה הזו עלה בראשי הרעיון שמא עינינו חוזות בתופעה דומה למה שהרמב"ם מכנה-'העורמה האלוקית'. הניסוח המקראי מכוון לשם השגת מטרה זו, ולכן הוא ניסוח מכיל. מה שחשוב במעשה זה, כמו ברוב המעשים בתורה אינו 'האמת ההיסטורית', אלא מה ניתן ללמוד מכך לדורות. חז"ל בתפיסתם ההיסטוריוסופית הרחבה אינם מתחרים בהגדלת רשימת החטאים המיוחסים לנדב ואביהוא, אין מדובר בתחרות אינטלקטואלית דרשנית. 
המעשה, יהא אשר יהא, נעשה אמנם מרצונם הטוב של בני אהרון ומתוך 'בחירה חופשית' של שני הצדיקים הללו. הקב"ה 'מנצל' כביכול הזדמנות היסטורית שנקרית בדרכו והוא כתסריטאי, במאי, ומפיק בפועל, מתאר בתורה הקדושה את האירוע כך שניתן יהיה ללמוד ממנו רבות ובכל תחומי האמונה, המחשבה והאגדה. הניסוחים המקראיים המכילים את כל אפשרויות המדרש מגרים את דמיון הדרשנים בכל הדורות אשר מגיעים אליהם עם אג'נדה ברורה ורלוונטית לבני דורם.
עובדה היא כי חלק מן התובנות המגדירות את החטא נלמדות מפונקציות ספרותיות המאוחרות לזמן האירוע עצמו, כמו סמיכות פרשיות (=פרשת שתויי יין). זאת ועוד, גם בתיאור חטאם עושה התורה שימוש בשורש ק.ר.ב, ("בקרבתם", "בהקריבם") באופן מעורר מחשבה ודירבון לכוחות הדרשניים, מה שיצור מחלוקת תנאים באשר לאופי החטא הנובע משורש זה. נמצאנו למדים כי גם לשאלה האם מדובר על חטא אחד מן הרשימה או פנים רבות לאותו חטא אין משמעות. 
להערות: hazutg@gmail.com

אלמלא שמרו ישראל שתי שבתות
הרבה רעש וצלצולים ליוו את העברתו של 'חוק המקוואות' בקריאה טרומית בכנסת. תזכורת: חוק שבא למנוע ממתגיירים בגיור רפורמי לטבול במקוואות ציבוריים (הגם שטבילתם אינה פוסלת את המקווה), ובאותה משיכת קולמוס שלא לאפשר לטובלות 'נורמטיביות' לטבול ללא עינה המשגיחה של כבוד הבלנית. לא מצאתי, לא רעש ולא התייחסות לחוק אחר, שעבר, גם הוא עדיין רק בטרומית, ולענ"ד חשיבותו עולה עשרת מונים על השניים הנ"ל. השבוע עבר בקריאה טרומית תיקון לחוק "שעות עבודה והמנוחה", שיאפשר גם לחילונים לסרב לעבוד ביום המנוחה. התיקון אושר במליאה ברוב של 56 תומכים ו-2 מתנגדים, זאת בניגוד להחלטת ועדת השרים לענייני חקיקה. במצב הקיים, רשאי מעסיק לדרוש מעובד המבקש שלא לעבוד ביום המנוחה להגיש תצהיר המבסס את הכרתו הדתית ואת קיום מצוות דתו. (רבים שאינם 'דתיים' בהגדרה אך מאוד רצו להיות בשבת עם משפחתם, חתמו, בהרגשה שכופים עליהם לשקר). על  פי התיקון המוצע, יוכל כל אדם לסרב לעבוד ביום המנוחה השבועי שלו, יהיו טעמיו אשר יהיו, ומבלי לחשוש שיפוטר. למי תודה, למי ברכה? לחה"כ עליזה לביא ('יש עתיד') וח"כ מיקי זוהר (ליכוד), יוזמי החוק. נכון, עדיין רק טרומית, אבל הכיוון נכון. אולי מתקרבים ל: "אלמלא שמרו ישראל שתי שבתות מיד נגאלים" (שבת ק"ח ע"ב).
**
צפירת הרגעה נשמעה השבוע סביב המחלוקת על 'מתווה הפשרה' בכותל. נתניהו מינה את ראש לשכתו דוד דרן לדבר עם כל מי שצריך ולהציג בפניו בתוך חודשיים המלצה שכולם יוכלו לחיות איתה בשלום, ברוח 'המתווה' עם שינויים נדרשים (ומוסכמים). אפילו הח"כים החרדים, שאך לפני שבוע-שבועיים 'ניפחו חזה' והכריזו מעל כל במה כי אם 'המתווה' ייושם – הם 'הולכים הבייתה' (מהקואליציה), נשמעו השבוע, נינוחים ממש. בישיבת 'מועצת גדולי התורה', שנערכה ביום שני, עידכן השר ליצמן בהתפתחויות, ולא נשמעו קולות מלחמה. גם העובדה שישיבת 'המועצת' הסתיימה צ'יק צ'אק, מצביעה על כך שלא עת מלחמה היא. הקמת הוועדה בראשות מנכ"ל משרד רה"מ תספק, מן הסתם, גם את בג"ץ הממתין להבהרות מהממשלה באשר להתפתחויות (לאחר שפסל את חוק המקוואות של גפני). תנא דמסייע לפתור את הפלונטר עשוי לבוא גם מצד הרבנים הראשיים לישראל, הרבנים דוד לאו ויצחק יוסף, שלאחר ה'סולחה' שעשו (ה'קלקול' האחרון, לפי שעה, ביחסים ביניהם היה בסוגיית איוש משרת מנכ"ל הרה"ר), יוכלו לתת את ה'ערך המוסף' שלהם. המרוויח, נכון לעכשיו, הוא ראש הממשלה, ש- 60 יום בלי כאבי ראש בסוגיות אלה. עבורו זה זמן בריאות ואיכות.
**
זוכרים את "לא הבנתם נכון", "דברים הוצאו מהקשרם", "זו דרך התבטאותו" וכדומה 'הסברים' למשפטים ציניים פוגעניים שהוציא לא פעם ולא פעמיים הראשל"צ והרב הראשי לשעבר הגאון הרב עובדיה יוסף זצ"ל? מסתבר, שיש דברים העוברים בגנים. הראשל"צ הנוכחי, הרב הראשי הספרדי הרב יצחק יוסף, בנו של, בשיעורו במוצ"ש האחרון, שעסק בסוגיית מכירת חמץ למי שאינו יהודי,  הסביר את המושג 'גר תושב הארץ', ואמר, בין השאר: "לפי ההלכה - אסור לגוי לגור בארץ ישראל". הרב יוסף טוען שרק גוים שמקבלים על עצמם את שבע מצוות בני נח יכולים לגור בישראל. "אם גוי לא מוכן לקבל על עצמו שבע מצוות בני נח - שולחים אותו לסעודיה. כשתהיה הגאולה השלמה והאמיתית נעשה את זה". הדברים, שהובאו בידי העיתונאי המוכשר אבישי בן-חיים, בערוץ 10, עוררו כמובן רעש תקשורתי. דווקא הרב יוסף, בנו של הרב הנערץ שנחשב היה כמחזיק בתפיסה מרכז-שמאל, ביחסו ל'בני דודים'?. לא חלפו 48 שעות, והרצים יצאו דחופים מלשכת כבודו, בדמות הבהרה רשמית, שהדברים שאמר, על פי דברי הרמב"ם, "היו תיאורטיים ונוגעים לקיום שבע מצוות בני נוח בימות המשיח ואין להם כל קשר לזמננו". והוסיף: "ברור הדבר, שאין כל דין בימינו לפיו יש לגרש חלילה את מי שאינם יהודים מארץ ישראל. כבוד הראשון לציון נוקט מאז ומעולם בדרך מפייסת ומקרבת (גם כלפי ה'סרוגים'? מ.ז.) והוא רחוק מלהציג משנה קיצונית כלשהי, ובניגוד לפרסומים, היה בין היחידים שהכריזו כי אין להרוג מחבל מנוטרל ויש למוסרו לידי רשויות החוק...צר לנו שיש בתקשורת מי שבוחרים לעוות את הדברים, לנתק אותם מההקשר בו נאמרו ולהציגם באור שלילי". בן דוד של "לא הבנתם אותי". חצי הכוס המלאה; הרבה יותר סובלני מה"תצא בחוץ" שספג בזמנו העיתונאי גדי סוקניק ממרן האבא. ועצה לפני ההתחלקות הלשונית הבאה; לחשוב לפני לא רק מה אומרים, אלא גם בפני מי וגם איך להגיד. וזו לא המצאה שלי. "כה תאמר לבית יעקב ותגיד לבני ישראל" - אומר המדרש: "'כה תאמר לבית יעקב' – אלו הנשים. אמר לו [הקדוש ברוך הוא למשה]: אמור להם ראשי דברים שהם יכולות לשמוע. 'ותגיד לבני ישראל' – אלו האנשים, אמר לו: אמור להם דקדוקי דברים שהם יכולים לשמוע." 
בית המדרש של משה ואהרן
מיכל
"בתחילה לא היתה מחלוקת בישראל" (ר' יוסי בתוספתא, חגיגה). בהתאם לקביעה זו של התלמוד הירושלמי, רבים ובראשם הרמב"ם (בהקדמתו למשנה) הניחו כמובן מאליו שמחלוקת אינה מוכרחת המציאות, אלא היא תוצאה של כשל חינוכי. רק משרבו התלמידים שלא שימשו את רבותיהם כל צורכם, התפתחה המחלוקת בישראל. ההנחה הפשוטה היא שתורת ה' אחת היא, וכי וודאי בימי משה רבינו לא נזקקו למחלוקת. הקו הפתוח והישיר לריבונו של עולם לא הותיר מקום לספקות.
דא עקא, בפרשת שמיני אנו נחשפים למחלוקת ראשונה בפירוש ההלכה: מחלוקת משה ואהרן בהלכת קרבן החטאת. 
השקלא וטריא של הדיון שבין שני בחירי ה' אלו, מובא כסוגיה תלמודית שבה רצף של הנחות, קושיות ותירוצים ומסקנה. הוא מופיע בלשון זו בתורה:
" וְאֵת שְׂעִיר הַחַטָּאת דָּרֹשׁ דָּרַשׁ מֹשֶׁה וְהִנֵּה שֹׂרָף . 
וַיִּקְצֹף עַל אֶלְעָזָר וְעַל אִיתָמָר בְּנֵי אַהֲרֹן הַנּוֹתָרִם לֵאמֹר: מַדּוּעַ לֹא אֲכַלְתֶּם אֶת הַחַטָּאת בִּמְקוֹם הַקֹּדֶשׁ? 
כִּי קֹדֶשׁ קָדָשִׁים הִוא! 
...וַיְדַבֵּר אַהֲרֹן אֶל מֹשֶׁה: הֵן הַיּוֹם הִקְרִיבוּ אֶת חַטָּאתָם וְאֶת עֹלָתָם לִפְנֵי ה' וַתִּקְרֶאנָה אֹתִי כָּאֵלֶּה וְאָכַלְתִּי חַטָּאת הַיּוֹם הַיִּיטַב בְּעֵינֵי ה'? 
וַיִּשְׁמַע מֹשֶׁה וַיִּיטַב בְּעֵינָיו ( ויקרא, י, טז-כ).
הרקע לדיון הזה מובא ברש"י על אתר. הדיון מתקיים בו ביום שבו מתו שני בני אהרן: נדב ואביהוא. באותו יום הוקרבו שלוש חטאות: שעיר עיזים - חטאת היום השמיני למילואים, שעיר נחשון – קרבנו של הנשיא הראשון משנים עשר הנשיאים, ושעיר ראש חודש. השעיר שעליו נערך הדיון ההלכתי שבפנינו הוא שעיר המוסף של ראש-חודש. שעיר ראש-חודש נועד לכפר על עוון טומאת מקדש וקודשיו. ועל כן בתפילת מוסף לראש חודש אנו מזכירים שעיר זה המובא לכפרה. כחלק מתהליך הכפרה, חלה חובה על הכהנים לאכול מן השעיר: "כהנים אוכלים ובעלים מתכפרים". והנה, משה מגלה להפתעתו כי שעיר ראש-חודש לא נאכל אלא נשרף. משה מתרעם על אלעזר ואיתמר ובכעסו תוהה מדוע לא אכלו את החטאת כראוי, במקום הקודש?
 משה חשד, שמא הקרבן נפסל וזו הסיבה לשינוי. לשאלת משה זו, אהרן משיב "כי קדש קדשים היא" ולא נפסל.
על פי חז"ל, החל מהאשמתו וחשדו של משה, ועד לסוף הפיסקה מתנהל בין משה ואהרן דיון ובירור לסיבת ההימנעות של אהרן ובניו מאכילת החטאת. שלא כמו שנראה מרצף הפסוקים אין כאן חטיבה ארוכה של דברי משה, ולאחריה תגובה של אהרן. על פי חז"ל יש כאן ממש רצף של שאלות ותשובות. וכך, על כל טענה והצעה של משה, אהרן דוחה ומבאר שלא זו סיבת ההימנעות. 
תשובת אהרן למשה היא שלא הייתה עילה של פסול אלא הכרעה הלכתית. אהרון ובניו היו אוננים ואבלים בגלל מות הבנים-האחים. ואהרן תוהה האם במצב כזה היה נכון לאכול מן החטאת: "ותקראנה אותי כאלה, ואכלתי חטאת היום? הייטב בעיני ה'?" (זבחים, ק, ב).
בסופו של הדיון הזה, משה מודה לעמדתו של אהרן שהיה אסור לאכול מן החטאת במצב אנינות ואבילות. משה טעה כשחשב אחרת, טעותו נבעה מן הציווי המיוחד שקיבלו שלא להתאבל (י, ו-ז). לעומתו, אהרן סבור היה ששעיר ראש-חודש אינו שייך לסדרי 'צו השעה' והוא כבר חלק מסדרי הקרבנות לדורות. כאן לא חלות הלכות 'לשעת-חירום'. משה מודה שאהרן צודק בפלפולו הלמדני ובמסקנות הדרשניות שלו. על פי הגמרא מפני ששמע כך מה' אך שכח: "הודה ולא בוש לומר שמעתי ושכחתי". 
הדיון ההלכתי הזה חושף בפנינו את הקרע האנושי והמתח שבו נתונים אהרן ובניו באותו היום. מתח בלתי אפשרי שבין אבל כבד שבמהלכו אכילה נחשבת לזלזול בכבוד-המת. עת שבה החיים עוצרים את מהלכם. אל מול זה ניצבת לה משימת חייהם כמשרתי-העם, שליחי החן החסד והרחמים לעם. שאכילתם אינה אכילה וסעודתם אינה אלא חלק מטקס כפרה. שמתפקדים ככלי שרת ולא כבני אנוש. בתוך המתח הזה עליהם להכריע בין צד הדין לצד החסד, בין המבט האישי למבט הכללי, ובין לעשות לבין לחדול.
בנקודות קרע כעין אלו, אין תשובה טובה. התשובה הנכונה היא שיש צדדים לכאן וצדדים לכאן. אפשר לפלפל ולהוכיח מדוע חטאת לכפרה סותרת מצב של אבל שאין בו חסד, ואפשר לומר הפוך: שאין לערב בתהליך המקדשי כל היבט אנושי ויש להתהלך בחצר בית ה' נקי מפניות ומסולק צרכים אישיים. 
כך או כך, המחלוקת הראשונה שבין משה ואהרן מגלה שלא יתכן עולם בלא מחלוקת. כבר בדורו של משה. הקונפליקט הוא נתון, השניות היא עובדה, האמת אינה אחת. לפיכך דווקא המחלוקת היא שיקוף נכון של המציאות. וכל שניתן לעשות הוא להכריע בין שני צדדים נכונים. 
"שאין באפשרות לעשות המצוה בשלימות כמו שהיה הציווי מאתו יתברך" (ליקוטי-מהרי"ל).
בעולם הזה, אין אפשרות להגיע לשלמות, ישנה אפשרות לנסות ולכוון לטוב בעיני ה'. הכיוונון הזה אינו מלאכה פשוטה, אבל הוא המעשה הנכון על פי השגתו של משה-רבינו "וישמע משה וייטב בעיניו".
עושה הכל או עושה הטוב

הרב ד"ר משה רט

שתי צורות חשיבה מצויות ביחס לאלוקים, שבכל אחת מהן בעייתיות מסוימת ושתיהן סותרות לכאורה זו את זו. 

המחשבה הראשונה מייחסת לאלוקים את כל הנעשה בעולם. כל דבר שקיים, כל אירוע שמתרחש, הוא תוצאה של רצון ה' – הן הדברים הטובים והן הרעים. "יוצר אור ובורא חושך, עושה שלום ובורא רע אני ה' עושה כל אלה". לפי גישה זו, אין באמת "טבע" מנותק מה', ומה שאנו קוראים לו חוקי הטבע אינו אלא ביטוי לרצון ה', המנהל ומשגיח על כל המתרחש במציאות.

יתרונה של גישה זו הוא בכך שהיא מציגה את ה' כריבון המוחלט של העולם וכסיבה הראשונה לכל הנעשה. חסרונה הוא בכך, שאם כל מה שקורה הוא רצון ה' – אז המושג "רצון ה'" מתרוקן מתוכן ומאבד את משמעותו. אם ה' עושה את הרע כמו את הטוב, איך אפשר לשבח אותו על הטוב ולהתעלם מהרע? איך אפשר להודות לה' על כך שהוא רופא חולים ומתיר אסורים, כאשר הוא זה שהביא עליהם את המחלה והמאסר מלכתחילה? אם פלוני הבריא ממחלתו זה רצון ה', ואם אלמוני מת ממחלתו גם זה רצון ה', ולומר "כך רצה ה'" אינו שונה מלומר פשוט "כך קרה". שלטונו המוחלט של ה' בא על חשבון היחס האנושי המעריץ והאוהב כלפיו.  

המחשבה השנייה רואה את הטבע כמציאות בעלת חוקיות משל עצמה, שמתנהלת בצורה עיוורת ואדישה, בעוד רצונו של ה' והשגחתו מתגלים דווקא בדברים הטובים שקורים במציאות. בדרך הטבע חולה האדם או מושם במאסר, ואילו ברצון ה' יבריא או יצא לחופשי. הסתר פנים הוא כאשר ה' מניח למציאות להתנהל בצורה טבעית ומקרית, לעתים טובה ולעתים רעה, והארת פנים היא כאשר המציאות פונה במובהק לעבר הטוב. כמובן שגם לגישה זו ה' הוא בורא העולם ומחוקק חוקי הטבע, אלא שמה שהופך אותו לא-ל אוהב וראוי להערצה הוא לא עצם קיום המציאות אלא אחריותו לטוב ולחסד שבה.

יתרונה של גישה זו הוא בכך שהיא מאפשרת לשבח ולאהוב את ה' על כל הטובות שהוא עושה עמנו, בעוד שהרעות אינן מיוחסות אליו ישירות אלא לטבע. בדרך הטבע היינו אמורים להיות נתונים ביד המקרה, כמו בעלי החיים, אלא שה' בחסדו מושיע אותנו מצרות ומנהל את המציאות לטובתנו. גישה זו גם תואמת לדעתם של רוב הראשונים, לפיה ההשגחה הפרטית אינה חלה על כל פרט ומקרה אלא משתנה לפי מדרגתו של האדם. חסרונה הוא בכך שלכאורה היא פוגעת בכוחו של ה' או בריבונותו, בכך שהיא מפקיעה מרצונו הישיר חלק ניכר מהמתרחש בעולם, ומייחסת אליו רק את הפעולות הטובות שרק הן נקראות על שמו. וכבר אמרו חז"ל (ברכות לג, ב) שהאומר בתפילתו "על טוב ייזכר שמך" – משתקים אותו, משום שחייב אדם לברך על הרעה כשם שמברך על הטובה.

אז מה הפתרון לסתירה? יתכן שההבדל בין שתי הגישות אינו נעוץ באלוקות אלא במצבו הנפשי של האדם. באופן טבעי נוטה האדם לראות את המציאות דרך משקפיו הסובייקטיביות, לזהות את הטוב עם הנעים והרצוי לו ואת הרע עם הכואב והמזיק. זו הסיבה לכך שלמרות שחייב אדם לברך על הרעה, אין הוא מברך עליה "הטוב והמטיב" אלא "ברוך דיין האמת". לפי האמת כל המתרחש במציאות נעשה בדין צדק, אלא שמנקודת מבטנו קיימת חלוקה בין טוב לרע. לכן אנו מסוגלים לשבח ולפאר את ה' רק על הטוב הנראה לנו, ואילו את הרע אנו מייחסים לטבע ולמקרה. אולם לעולם הבא יברכו על הכל "ברוך הטוב והמטיב" (פסחים נ, א) – או משום שיתברר איך גם מה שנראה כרע בעצם היה טוב, או משום שנשתחרר מראייתנו הסובייקטיבית ונבין שהטוב והרע האמיתיים אינם נמדדים לפי הרגשתנו.
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העוצמה שבשתיקה  
נהוראי

לאחר הכנות מרובות שנעשו לקראת הקמת המשכן וימי המלואים בהם הושקעה עבודה רבה, נערכו אהרן ובניו לרגע המיוחל. ובעיצומו של יום חגיגי זה מתים נדב ואביהוא בני אהרן. תגובתו של אהרן: 'וַיִּדֹּם אַהֲרֹן'. התורה אינה מתארת את מה שקדם לשתיקתו. האם אהרן בכה או שמא הסתיר את רגשותיו.  לדעת הרשב"ם : 'ולא בכה ולא התאבל ... אף כאן וידום ממה שהיה רוצה להתאבל ולבכות. וזהו מוסר ואמיתת פשוטו'. לדעתו, אהרן התאפק ונמנע מלבכות. לעומתו, הרמב"ן מציג תגובה אנושית יותר: 'שהיה בוכה בקול, ואז שתק'. לדעת הרמב"ן, כאשר אהרן הבחין בטרגדיה הנוראית הוא החל לבכות בקול רם אבל מיד שתק. מן הסתם מדובר בשתיקה מכוונת. אהרן  התכוון להסתיר את רגשותיו, שמא יטעו העם ויחשבו שהוא מהרהר על מידותיו של הקב"ה. השתיקה מעידה על צידוק הדין. אהרן מבין שבעתיד הוא יהיה שליח צבור של העם וכאשר הוא  יצטווה על עבודת יום הכיפורים הוא יידרש לעמוד לפני ה' ולהקטיר קטורת שתכפר עליו ועל העם. הוא אינו יכול לעמוד לפני ה' מתוך טרוניה וביקורת. נראה שזו הנקודה המודגשת בפתיחה  לציווי עבודת יום הכיפורים: ' וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה אַחֲרֵי מוֹת שְׁנֵי בְּנֵי אַהֲרֹן בְּקָרְבָתָם לִפְנֵי  ה' וַיָּמֻתוּ'. כנציג הבכיר של העם לפני ה' עליו לקבל את הדין ולא לערער את אמונתו של העם.   
ניתן למצוא קוים משותפים בין שתיקתו של אהרון לבין שתיקתם של ניצולי השואה. רבים מפליטי השואה עמדו דום לאחר התופת הנוראית. לא שאלו, לא בעטו, קיבלו עליהם את הדין מתוך כאב עצום ונורא. אני יכול להבין את שתיקתה הממושכת של אמי ע"ה לאחר הגעתה לארץ. אמא ז"ל איבדה את כל משפחתה בשואה והקפידה לשתוק כל השנים.  הדור ששרד את השואה בכה את בכיו מאחורי הפרגוד לבל יראו את דמעותיו. פליטי השואה בחרו לשתוק. השיח על השואה עלול היה להציף שאלות כבדות משקל. שמא הדיון היה מערער את אמונתם של בני הדור השני, שלא זכו להכיר את סבא וסבתא, ואת שאר המשפחה המורחבת שנספתה בשואה. אותם אנשי שם היו חדורי שליחות לבנות משפחה בארץ לאפשר לילדים תנאים טבעיים ונוחים לגדול בארץ ישראל מתוך רוח דתית אמונית וציונית. זו ההבנה המובאת בגמרא (ברכות ו ע"ב) 'אגרא דבי טמיא – שתיקותא' ( שכר בית האבל – שתיקה). מצד שני, יש משמעות לבכי ולשיח.  נביאי החורבן לימדו אותנו שלאחר זמן נפתח הפה והגיחה לעולם שאלת 'איכה'. הנביא יחזקאל נותר אילם בבבל אך כאשר מגיע אליו הפליט מירושלים ומספר לו את סיפור ההרס והחורבן פתאום מתחיל הדבור: 'בַּיּוֹם הַהוּא יָבוֹא הַפָּלִיט אֵלֶיךָ לְהַשְׁמָעוּת אָזְנָיִם. בַּיּוֹם הַהוּא יִפָּתַח פִּיךָ אֶת הַפָּלִיט וּתְדַבֵּר וְלֹא תֵאָלֵם עוֹד' . 
חושבני שכיום, כאשר דור פליטי השואה הולך ומזקין, הולך ומתמעט, יש לשבור את  השתיקה ולדבר. כיום כאשר מדינת ישראל חיזקה את יתדותיה, אנו הדור הממשיך יכולים להבחין בתהליך האלוקי. אמנם, אין תשובות לשאלות הקשות אודות השואה הנוראית, אבל ניתן להבחין בתהליך אלוקי. ישנן שאלות ואין תשובות, אבל כיום ניתן לשאוב כוחות מכוחו של תהליך משמעותי של קבוץ גלויות והפרחת השממה. אנו מבינים את שתיקתם של ההורים, אבל כיום שמדינת ישראל נמצאת בפריחה ושגשוג, מחד גיסא, וכאשר גלי האנטישמיות הולכים ומתגברים, מאידך גיסא, אין לנו ברירה אלא להמשיך ולספר את הסיפור הנוראי של השואה למען יידעו הדורות הבאים. לשתיקה ישנם גם חסרונות ופעמים נדרש הדיבור והשיח להפקת הלקחים.  

גם הטרגדיה האישית של אהרן ליוותה אותו כל ימיו. התורה חוזרת ומתארת את הטרגדיה פעמים אחדות כדי להדגיש את עצמת הכאב. תודעת הספור אינה מפיגה את עצמת האמונה, אלא מאפשרת להכיר, שתהליכים אלוקיים מורכבים וקשים וכפי שאומר הנביא ישעיהו: 

"כִּי לֹא מַחְשְׁבוֹתַי מַחְשְׁבוֹתֵיכֶם וְלֹא דַרְכֵיכֶם דְּרָכָי נְאֻם ה' : כִּי גָבְהוּ שָׁמַיִם מֵאָרֶץ כֵּן גָּבְהוּ דְרָכַי מִדַּרְכֵיכֶם וּמַחְשְׁבֹתַי מִמַּחְשְׁבֹתֵיכֶם".
לב של אבן 
 נעמי עיני, פסיכולוגית חינוכית ובוגרת בי"ס מנדל למנהיגות חינוכית
 הפטרת פרשת פרה (יחזקאל ל"ו, ט"ז), נקראת אחרי פורים, ועניינה היטהרות כפויה של עם ישראל ממעשיהם הבוגדניים ומחילול ה'.  
התבוננות בפרשה ובמפטיר של שבת זו,  קריאות העוסקות גם הן בענייני טומאה וטהרה (מאכלות טמאים וכשרים, אפר פרה אדומה), מרמזת על חיבור, שכיום נראה לנו מובן מאליו, בין העולם הפיסי לנפשי:
מופלא הוא  הקשר בין טומאה וטהרה גופנית ונפשית, בין החומר לרוח, ורב בו הנסתר על הגלוי. כיצד זה מאכל טמא שאנו מכניסים לפינו - מטמא אותנו, ואילו מים ואפר פרה אדומה  - בכוחם לעשות אותנו טהורים?  ומה ההבדל בין בעל חיים חי, שבפני עצמו אינו טמא או טהור, לאותו היצור עצמו, שמקבל "תיוג" כזה כאשר הוא נידון/ משמש למאכל? 
נדמה לי שלצד הסברים אמוניים והלכתיים, ניתן ללמוד מן הסוגיה מסר חשוב:  טומאה וטהרה יש בהן מרכיב קוסמי קשיח, אולם גם לנו, הברואים, בפעולותינו כאן (יחסנו לבורא עולם ולמצוותיו, לאדם ולטבע), יש חלק משמעותי בהפצתן בעולם.
מסר זה מוגש לנו, להבנתי, בפסוק נפלא מן ההפטרה: "וְנָתַתִּי לָכֶם לֵב חָדָשׁ, וְרוּחַ חֲדָשָׁה אֶתֵּן בְּקִרְבְּכֶם; וַהֲסִרֹתִי אֶת-לֵב הָאֶבֶן, מִבְּשַׂרְכֶם, וְנָתַתִּי לָכֶם, לֵב בָּשָׂר" (יחזקאל, ל"ו, כ"ו).
מעשה הטהרה של הקב"ה (נתינת "לב בשר") מעורר תהיות. מה עושה כאן הבורא, מהו בעצם מחדש? "לב של בשר" הוא שם בגופינו, אך האם מה שהיה שם תמיד לא היה כזה?!   
עיון בדברים, מוביל אותנו לתובנה עמוקה. הקב"ה אינו "מחליף" אותנו או את זהותנו ואינו בורא אותנו מחדש. ב"כפייתה" של הטהרה עלינו מגלה לנו הקב"ה כי היא קיימת כבר בתוכנו ורק שכחנו אותה.
בני אדם אתם, כך אומר לנו הקב"ה, ובניי ועמי. לבכם חי ופועם, חלש וחזק, אמיץ ומתגעגע. אל תבגדו בו!  חלילה לכם מלהפוך את לב הבשר ללב של אבן - אטום, כבד, פוצע, שוחק או מונח ללא הופכין. ואם כבר הפך לכזו  (לאחר הזנחה, חיקוי אורחות אחרים, חילול הקודש והתעלמות מכוונת) ואתם ויתרתם על עצמיותכם - גם לכך יש תקנה: הזו עליו מים חיים (תורה). שנאמר:  "וְזָרַקְתִּי עֲלֵיכֶם מַיִם טְהוֹרִים, וּטְהַרְתֶּם:  מִכֹּל טֻמְאוֹתֵיכֶם וּמִכָּל-גִּלּוּלֵיכֶם, אֲטַהֵר אֶתְכֶם" (שם, שם כ"ה), וכוחם של המים הרי הוא ידוע: " אֲבָנִים שָׁחֲקוּ מַיִם..." (איוב, יד יט).
ללבון לבנים
צירוף הלב והאבן, מוכר לכולנו כיום, במידה רבה בזכות מילות השיר "הכותל " (מילים: יוסי גמזו
לחן: דובי זלצר) "יש אנשים עם לב של אבן יש אבנים עם לב אדם", כך נכתב.  
ואולם צירוף קדום לו בהרבה ניתן למצוא כבר בספר שמות: "ללבון לבנים", שהרי בתוך המילה לבנה (גם אם הייתה מחומר) - טמונה המילה "לב".
עם הגעתו של משה לפרעה ובהציגו בפניו את דבר ה', נענש עמו בעונש פיסי קשה - שמשמעו שמירה על מכסת הלבנים היומית למרות היעדר התבן, המשמש כתוכן (לב, פנימיות) ללבנה. 
ואולם, ברמה הרוחנית ניתנה כאן (לתפישתי) לעם הזדמנות עצומה לגאולה:  משאין תבן, אותו סיפקו עד כה המצרים,  להכניסו אל הלבנה – על העם העברי ללבון לתוכה תוכן/ לב משל עצמו. "...וְתֶבֶן לֹא-יִנָּתֵן לָכֶם; וְתֹכֶן לְבֵנִים, תִּתֵּנוּ" (שמות ה' י"ח). 
**
הלכך התכוון הנביא בדברו על טהרה, על לב ועל אבן ועל הזדמנות שקיימת בכל שעה, והייתה קיימת אפילו במצרים, להטיב את הדרך ולהשתנות?  אני מאמינה שכן. 
וברוח זו אוסיף שאם תורת החיים עצמה, נמסרה לנו כשהיא חרוטה על לוחות אבנים, הרי פשיטא שאפשר לחרוט ולהתחרט עם לב של בשר שמעמיד בעקשנות פנים שהוא אבן.  
לתגובות: naomieini1@gmail.com

איחוד בתי הכנסת – ו' / הרב עידו פכטר
להתפלל בקול ביחד
ברשימה הקודמת עמדנו על כך שמנהג נקבע לפי המקום ולא לפי המשפחה, ולכן משהגענו מן הגלות לארץ, יש רשות לציבור לשנות מנהגו למנהג המקום. בדברים הבאים נבקש להעיר על השלכה מעשית שיש לעיקרון זה בחיים הבין-עדתיים כאן בארץ, ובזה נחתום את רשימותינו על איחוד אפשרי של בתי הכנסת ומנהגי ישראל. 
המחויבות לשמור על מנהגי ישראל היא גדולה וחשובה בהלכה, שכן ידוע שמנהג ישראל דין הוא. ואולם, מחויבות זו מוגבלת על ידי שתי הגבלות חשובות המוזכרות בתלמוד: האחד, איסור 'לא תתגודדו'; והשני 'אל ישנה אדם מפני המחלוקת'. העיקרון העומד מאחורי שתי ההגבלות ברור: השמירה על המנהגים אסור לה שתביא לפירוד ולמחלוקת בתוך עם ישראל. התלמוד הבבלי (סוטה מז, ב) רואה בריבוי המחלוקות בעם ישראל דבר שלילי:
" משרבו זחוחי הלב - רבו מחלוקת בישראל. משרבו תלמידי שמאי והילל שלא שימשו כל צורכן - רבו מחלוקת בישראל, ונעשית תורה כשתי תורות".
שני יהודים, בנים לאותה מסורת, לא אמורים להתנהג באופן שונה, במיוחד לא כשהם גרים יחד באותו מקום. התורה היא אחת, ואין בה לא פירוד ולא שינוי, ולכן אסור שיראה כאילו הוסיפו או גרעו או שינו בה דבר. חשוב לדעת שעיקרון זה הוא אחד מהגורמים העומדים מאחורי מפעלו ההלכתי העצום של הרמב"ם, אשר ביקש להביא תורה אחת והלכה אחת לעם ישראל (עבודת הדוקטורט של רבה של קרית אונו, הרב רצון ערוסי, עוסקת בדיוק בעניין). 
לענייננו, איסור לא תתגודדו – לא תעשו אגודות אגודות, אוסר על שני בתי דין במקום אחד לפסוק כשתי שיטות שונות בהלכה (ראו יבמות יד, א; רמב"ם הלכות עבודת כוכבים יב, יד). האחרונים צמצמו אמנם דין זה, אבל העיקרון ברור – אין לנהוג במקום אחד על פי הלכות שונות. האיסור השני, שלא לשנות מפני המחלוקת, אוסר על האדם, שהורשה להחזיק במנהגיו האישיים, להפגין זאת בפרהסיה כאשר הציבור נוהג אחרת. כך, למשל, אדם אזרח הארץ המבקר בחו"ל, ופטור מיום טוב שני של גלויות, איננו רשאי לעשות מלאכה בפרהסיה ביום טוב שני אלא רק בצנעה.
לעקרונות הללו משמעות רבה בבתי הכנסת בימינו. כל עוד לא הצלחנו לחבר נוסח מאוחד לכולם, יש לכל בית כנסת מנהג מקום משלו, עם נוסח משלו ועם סדרי תפילה משלו. כיצד יתנהג אדם מעדה אחרת שמגיע להתפלל בו?
אם הוא מתפלל שם בקביעות, עליו לאמץ את מנהג המקום. כבר למדנו שמנהג נקבע על פי המקום ולא על פי שיוך משפחתי, ועל כן אם אדם מעתיק מקום תפילתו באופן קבוע לבית כנסת שאיננו נוהג כעדתו שלו, עליו לאמץ את מנהגי המקום ולהחליף את נוסחו. 
שונה הדין כאשר אותו אדם איננו הופך את המקום למקום תפילתו הקבוע אלא מתפלל שם בדרך ארעי. במקרה כזה אין חובה עליו לשנות מנוסחו הרגיל. ואולם, כל זה נכון לגבי תפילתו האישית הנאמרת בלחש. אם אותו אדם מתכבד לשמש שליח ציבור, ודאי שעליו להתפלל בנוסח המקום. יתירה מכך, כל תפילה הנאמרת בקול בציבור, כמו קדיש, חשוב שאף היא תיאמר בנוסח המקום. לא יעלה על הדעת שיהיו שני אומרי קדיש בבית כנסת אחד שיגידו נוסחים שונים. תפילת הציבור היא אחת, ועל כן כל מי שאומר תפילתו בקול צריך להתאים עצמו אליה. אסור לשנות מפני המחלוקת, ואסור שהתורה והתפילה יראו כשתי תורות ותפילות. האחדות של מקום מסוים והרחקת המחלוקת הם ערכים חשובים בהרבה יותר מאם אדם יחסיר מילה או יוסיף מילה על תפילתו. סוף סוף, א-להים מקבל תפילת כל העדות וכל הנוסחים.
איחוד בתי הכנסת – ו' / הרב עידו פכטר
להתפלל בקול ביחד
ברשימה הקודמת עמדנו על כך שמנהג נקבע לפי המקום ולא לפי המשפחה, ולכן משהגענו מן הגלות לארץ, יש רשות לציבור לשנות מנהגו למנהג המקום. בדברים הבאים נבקש להעיר על השלכה מעשית שיש לעיקרון זה בחיים הבין-עדתיים כאן בארץ, ובזה נחתום את רשימותינו על איחוד אפשרי של בתי הכנסת ומנהגי ישראל. 
המחויבות לשמור על מנהגי ישראל היא גדולה וחשובה בהלכה, שכן ידוע שמנהג ישראל דין הוא. ואולם, מחויבות זו מוגבלת על ידי שתי הגבלות חשובות המוזכרות בתלמוד: האחד, איסור 'לא תתגודדו'; והשני 'אל ישנה אדם מפני המחלוקת'. העיקרון העומד מאחורי שתי ההגבלות ברור: השמירה על המנהגים אסור לה שתביא לפירוד ולמחלוקת בתוך עם ישראל. ערך עליון הוא שמירה על אחדות התורה ועל אחדות העם. התלמוד הבבלי (סוטה מז, ב) רואה בריבוי המחלוקות בעם ישראל דבר שלילי:
" משרבו זחוחי הלב - רבו מחלוקת בישראל. משרבו תלמידי שמאי והילל שלא שימשו כל צורכן - רבו מחלוקת בישראל, ונעשית תורה כשתי תורות".
שני יהודים, בנים לאותה מסורת, לא אמורים להתנהג באופן שונה, במיוחד לא כשהם גרים יחד באותו מקום. התורה היא אחת, ואין בה לא פירוד ולא שינוי, ולכן אסור שיראה כאילו הוסיפו או גרעו או שינו בה דבר. חשוב לדעת שעיקרון זה הוא אחד מהגורמים העומדים מאחורי מפעלו ההלכתי העצום של הרמב"ם, אשר ביקש להביא תורה אחת והלכה אחת לעם ישראל (עבודת הדוקטורט של רבה של קרית אונו, הרב רצון ערוסי, עוסקת בדיוק בעניין). 
לענייננו, איסור לא תתגודדו – לא תעשו אגודות אגודות, אוסר על שני בתי דין במקום אחד לפסוק כשתי שיטות שונות בהלכה (ראו יבמות יד, א; רמב"ם הלכות עבודת כוכבים יב, יד). האחרונים צמצמו אמנם דין זה, אבל העיקרון שלו ברור – אין לנהוג במקום אחד על פי הלכות שונות. האיסור השני, שלא לשנות מפני המחלוקת, אוסר על האדם, שהורשה להחזיק במנהגיו האישיים, להפגין זאת בפרהסיה כאשר הציבור נוהג אחרת. כך, למשל, אדם אזרח הארץ המבקר בחו"ל, ופטור מיום טוב שני של גלויות, איננו רשאי לעשות מלאכה בפרהסיה ביום טוב שני אלא רק בצנעה.
לעקרונות הללו משמעות רבה בבתי הכנסת בימינו. כל עוד לא הצלחנו לאחד את בתי הכנסת של העדות השונות ולחבר נוסח מאוחד לכולם, יש לכל בית כנסת מנהג מקום משלו, עם נוסח משלו ועם סדרי תפילה משלו. כיצד יתנהג אדם מעדה אחרת שמגיע להתפלל בו?
ברור הוא שאם אותו אדם מתפלל שם בקביעות, וזה מקומו, עליו לאמץ את מנהג המקום. כבר למדנו שמנהג נקבע על פי המקום ולא על פי שיוך משפחתי, ועל כן אם אדם מעתיק מקום תפילתו באופן קבוע לבית כנסת שאיננו נוהג כעדתו שלו, עליו לאמץ את מנהגי המקום ולהחליף את נוסחו. מציאות בה באותו בית כנסת מתפללים מסידורים שונים, עם סדרי תפילה שונים, היא בלתי נתפסת.
שונה הדין כאשר אותו אדם איננו הופך את המקום למקום תפילתו הקבוע אלא הוא מתפלל שם בדרך ארעי. במקרה כזה אין חובה עליו לשנות מנוסחו הרגיל והוא יכול להמשיך להתפלל בו. ואולם, כל זה נכון לגבי תפילתו האישית הנאמרת בלחש. אם אותו אדם מתכבד לשמש שליח ציבור, ודאי שעליו להתפלל בנוסח המקום. יתירה מכך, כל תפילה הנאמרת בקול בציבור, כמו קדיש, חשוב שאף היא תיאמר בנוסח המקום. לא יעלה על הדעת שיהיו שני אומרי קדיש בבית כנסת אחד שיגידו נוסחים שונים. תפילת הציבור היא אחת, ועל כן כל מי שאומר תפילתו בקול צריך להתאים עצמו אליה. אסור לשנות מפני המחלוקת, ואסור שהתורה והתפילה יראו כשתי תורות ותפילות. עם אחד אנחנו עם תורה אחת. האחדות של מקום מסוים והרחקת המחלוקת הם ערכים חשובים בהרבה יותר מאם אדם יחסיר מילה או יוסיף מילה על תפילתו. סוף סוף, א-להים מקבל תפילת כל העדות וכל הנוסחים.
פנינים לפרשת שמיני
מתוך: 'תורת עם', הרב מנחם הכהן, הוצאת מודן
למעלה מן הזמן
"ויהי ביום השמיני" (ט, א)
במערכת הזמן יש רק שבעה ימים שנבראו ונקבעו בששת ימי בראשית – שבעה ולא יותר. "היום השמיני" – היום שבו נחנך המשכן, בא ללמדנו כי יש דברים, והמשכן בכללם, שהם "למעלה מן הזמן", והם עומדים מחוץ למסגרת הקבועה של הזמן. ברית המילה – ברית היהודות, אף היא נערכת ביום השמיני, כמו המקדש – כך גם היהודי, הוא ל"מעלה" – מחוץ למערכת הזמן. יש ביהודי ובקיום היהודי תופעות על-זמניות, אשר חוקי הזמן וההיסטוריה אינם מכירים כמותם. בארץ ישראל נחוג גם יום 'שמיני עצרת' – 'היום השמיני', כיום 'שמחת תורה'. גם כאן לרמז שתורת ישראל היא למעלה מן הזמן, ואין לראות במצוותיה ובחוקיה דברים חולפים היפים לזמן מסוים או לתקופה מסוימת. התורה היא נצחית, ואין שיני הזמן ושינויי מקום שולטים בה, "היום השמיני" מלמדנו כי שלושתם: בית המקדש, היהודי והתורה – הם למעלה מן הזמן ואינם נתונים בעולו של הזמן, תהפוכותיו וחוקותיו (לקראת שבת)
שמחה של מצווה
"ויקריבו לפני ה' אש זרה" (י, יא)
"שתויי יין נכנסו למקדש" (רש"י). נדב ואביהוא ביקשו לעבוד את ה' בשלמות, וכדי להגביר שמחה והתלהבות בעבודת הקודש שתו יין. הם לא ידעו כי שמחה בעבודת ה' צריכה לבוא מתוך המצווה עצמה, ולא על ידי אמצעים חיצוניים.
שכר על האמת
"וידם אהרן" (י, ג)
"קיבל שכר על שתיקתו" (רש"י). וכי לא היה ראוי ש"מלאך ה' צבאות" – אהרן הכהן, לא יתעטף בשתיקה, אלא יצדיק עליו את הדין – יקום ויאמר בקול ובהתלהבות: "ברוך דיין האמת"?! אלא, כשעמד אהרן מול אסונו ניצבה בפניו דילמה נוראה: מצד אחד, חייב הוא לברך על הרעה (ברכות נד, א). מצד שני, לבו מלא צער וטרוניה על האסון הנורא שפקד אותו. אהרן איש האמת לא היה מסוגל להצדיק את הדין בלב שלם, כשבניו מוטלים לפניו מתים ושרופים. מנגד אהרן איש האמונה לא היה יכול להטיח חלילה דברים כלפי מעלה על השריפה אשר שרף ה'. לפיכך, "וידם אהרן" – "קיבל שכר על השתיקה", על היותו איש אמת ואמונה שפיו ולבו שווים.
ואומר רבי יצחק ברויאר: "וידם" – כמו ביהושע (י, יב): "שמש בגבעון דום", כניעתו המוחלטת של אהרן להשגחה העליונה של ה' אינה נופלת מנס השליטה של יהושע במערכות הטבע, שהעמיד על מהלכם של השמש והירח. גם כאן מוכיח האדם הגדול שליטה במהלך הטבעי של הכוחות הארציים.
שתיקה עושה מחצה

רבי אברהם מפוריסוב היה אומר: מצאתי כתוב בספר קדמון: האדם נברא עם שתי רגליים, שתי ידיים, שתי אוזניים, שתי עיניים – ופה אחד. למה? כדי שידבר רק מחצית ממה שהוא שומע ורואה, עושה והולך.

ורבי דב בר, המגיד ממזריטש היה אומר: הקב"ה ברא את פרצוף האדם עם שתי אוזניים – לשמוע, עם שתי עיניים – לראות, ואילו הפה האחד משמש לשני צרכים כאחד: אכילה ודיבור. מכאן שדיבור כשלעצמו, שאין עמו מעשה, אינו ראוי אפילו לאיבר אחד.

ואמרו חכמים (פסחים צט, א): "יפה שתיקה לחכמים, קל וחומר לטיפשים". השותק שאין לו מה לומר אינו שותק. הוא רק מעיד על עצמו שאינו טיפש. השותק האמיתי שותק כאשר יש לו מה לומר ומבקשים אותו שיאמר.

ורבי אייזל חריף היה אומר" אמרו חכמים (אבות ג, יג): "סייג לחכמה שתיקה". השתיקה היא סייג, אבל משתיקה בלבד לא נעשה עדיין איש חכם.

ורבי חנוך הניך "בעל התכלת" היה אומר: יותר משאני מחבב את דיבורו של החכם, אוהב אני את שתיקתו של הכסיל.
בִּנְפוֹל פרעה ועמלק - תִּשְׂמָח!
בתגובה למאמרו של הרב רונן לוביץ בגיליון שבת זכור (764)
אוריאל פרנק

הרב רונן לוביץ דן בשתי שאלות מוסריות: 
1) האם ראוי לשמוח לאידם של אויבי ישראל כעמלק והמן, 
2) והאם מוצדקת פגיעה בטף ונשים של האויבים הנ"ל. 
שמחה לאידם של אויבי ישראל מאומות העולם: 
א. הבה נראה מה סבר מרדכי היהודי בסוגיית "בִּנְפוֹל אוֹיִבְךָ אַל תִּשְׂמָח" (משלי כד, יז): כשהמן הרשע חטף בעיטה ממרדכי בעלותו על סוס המלך, הקשה לו המן מפסוק זה במשלי, ומרדכי הסביר לו ש"בנפול אויבך" נאמר רק באויב שהוא יהודי, "אבל בדידכו כתיב: וְאַתָּה עַל בָּמוֹתֵימוֹ תִדְרוֹךְ"! (מסכת מגילה טז, א).
גם מי שיסבור כהמן, ויחיל את ההוראה "אַל תִּשְׂמָח" גם על אויב שאינו יהודי - לא יוכל להתעלם מפסוק נוסף במשלי (יא, י): "בַאֲבֹד רְשָׁעִים רִנָּה", שממנו לומד רבי ישמעאל "שיש שמחה לפני המקום כשיאבדו מכעיסיו מן העולם" (ספרי במדבר, קרח, קי"ז) ומכאן למדו חז"ל (מדרש תהלים, בובר, ד, יג) כי כשיאבדו הרשעים - "לַמְנַצֵּחַ בִּנְגִינוֹת - אנו מנגנין לפני הקדוש ברוך הוא"! ומה המקור לכך? "וכן אתה מוצא: וַיַּרְא יִשְׂרָאֵל אֶת הַיָּד הַגְּדוֹלָה -- מיד: אָז יָשִׁיר מֹשֶׁה".
אמור מעתה, כי מלידת עם ישראל נקבע עיקרון הפוך מדברי הרב לוביץ: אצלנו שמחים כשמנצחים במלחמות! גם על הישארותנו בחיים, וגם על מות אויבינו! כמובן, יש לתעֵל שמחה זו להודיה לה'. בעלי מדרגה ישמחו לא רק על התועלת העצמית לישראל, אלא על קידוש שמו של "בעל מלחמות": "אָשִׁירָה לַה' כִּי גָאֹה גָּאָה, סוּס וְרֹכְבוֹ רָמָה בַיָּם... יְמִינְךָ ה' תִּרְעַץ אוֹיֵב... צָלְלוּ כַּעוֹפֶרֶת בְּמַיִם אַדִּירִים... תִּפֹּל עֲלֵיהֶם אֵימָתָה וָפַחַד". פסוקים אלו נקבעו במסורת ישראל בתפילה היומיומית, ואף יש לאומרם "בשמחה" (משנה ברורה נא, ס"ק יז) "וידמה בדעתו כאילו באותו היום עבר בים, והאומר בשמחה מוחלין לו עונותיו"!
כך היא דרכם של ישראל במשך כל הדורות (ראו למשל הפטרת שבת שירה), וחטאו של חזקיהו שסטה מדרך זו, ולא אמר שירה על מפלת סנחריב - הוא שמנע ממנו מלהיעשות משיח (סנהדרין צד, א).
לשאלתו של הרב לוביץ, למה התורה מספרת על שירה ומחולות לאחר טביעת המצרים ולא לאחר מלחמת עמלק, ניתן להציע כמה סיבות טובות: אולי שמחתם לא היתה שלימה בגלל שהניצחון לא היה שלם? ואולי בגלל אחיהם שנטבחו בידי העמלקים שזינבו בהם? אך ללמוד מכך ש"אצלנו לא שמחים על מלחמות"?! אתמהה!
אמנם, לצד המקורות המפורשים הנ"ל, שמהם ניתן ללמוד שראויה היא השמחה הטבעית והבריאה לאידם של פרעה, המן, היטלר ואייכמן, וממשיכי דרכם -- יכול הרב לוביץ להסתמך על מקורות אחרים: 
א. אפשר לטעון שאין לשמוח במפלת עמלק והמן, שהרי יש בהם גם ניצוץ טוב, כפי שמוסרים חז"ל (סנהדרין צו, ב): "מבני בניו של המן למדו תורה בבני ברק"! 
ב. בפרוס חג הפסח נזכיר מענייני דיומא: יש מסבירים שבשביעי של פסח, שבו נקרע ים סוף, אין לומר הלל שלם אלא רק חצי הלל כי אין שמחתנו שלמה עקב טביעת המצרים (כמובן, שאין זה הטעם העיקרי! ראו אנציקלופדיה תלמודית, ערך הלל!). 
ברוח זו חידש הרב לוביץ שימי הפורים נקבעו דווקא ליום שאחרי הריגת שונאי ישראל כדי להדגיש שאיננו חוגגים בפורים את הנקמה בגוים, אלא רק את הצלתנו מסכנת המוות. גם לשאלה זו יש תשובות נוספות (כגון: ביקשו לעשות זכר לאותו תאריך שבו חגגו היהודים בפועל באותה שנה!). 
אפשר להסביר שהמקורות השונים מצביעים על מחלוקת שלא ניתנת לגישור בשאלת היחס הראוי למפלת שונאינו (ולפי הנראה מדרשים חלוקים הם", כלשון הרב עובדיה יוסף, מאור ישראל, ברכות דף ט' ע"ב. ואולי הוא מחלוקת ר' מאיר וברוריה, ואכמ"ל).
 ואכן, בגלל דברי התלמוד (ברכות ט, ב) שמהם מוכח שיש לשמוח על מפלתם של רשעים, דוחה המהרש"א את הטעם הנ"ל לאי אמירת הלל שלם בשביעי של פסח. 
אמנם, בעלי גישה הרמונית יעדיפו להסביר שהמקורות השונים מתייחסים למישורי התייחסות שונה: בראייה מציאותית של העולם הזה אכן עלינו לשמוח במפלתם. תפיסה זו עולה בקנה אחד עם החובה לטפח את השנאה לעמלק ולזכור את מעשיהם ולא לשכוח את תפקידנו למחות את זכרו מתחת השמים.
אמנם, במבט עמוק ופנימי יותר ("מעל השמים") יש איזושהי נקודה של צער על כך שיש רוע בעולם, ושבריותיו של הקב"ה הידרדרו לתהומות של רוע ולשפל מוסרי כה עמוק, עד שסולקו מהעולם בעוונם. מי שנזהר מאוד לבלתי קטוף בלי תועלת עשב או פרח שיכול לגדול או לצמוח (מלאכים כבני אדם עמ' 239), ראוי לו להשתתף בצער הרשעים ולא לשמוח במפלתם.
אין לטשטש בין שתי התפיסות. מי שיתנהג בעולם הזה על פי תפיסות של העולם הבא, עלול למצוא את עצמו מגיע לשם טרם זמנו... 
לסיכום: אין ספק בחשיבות ההודיה לה' והשמחה על הצלת ישראל, אך אין זה שולל את שמחתנו גם על תליית המן ובניו, ותקוותנו שכאשר תושלם מחיית זרע עמלק, ויהיה כסא ה' שלם - אז יימלא שחוק פינו. אין אנו ששים אלי קרב, אבל אם יש - מורה לנו התורה להילחם ולא לגמגם, להכריע את הקמים עלינו בכל הכוח, ובעז"ה נחגוג את הצלתנו וגם את סילוק הרשעה מן הארץ.
תגובת הרב ד"ר רונן לוביץ לדברים:
" אכן ישנן שתי גישות בשאלת היחס לאויב במקורותינו, למן המקרא דרך חז"ל ועד לרבנים בזמננו. עסקתי בהן בהרחבה רבה במקום אחר. הגישה המיליטנטית מועלית על נס במקומותינו חדשות לבקרים מעל כל עלון רענן, ואילו אני ביכרתי להצביע על ההיבט האחר. עם זאת, לא שללתי בדבריי את זכותנו וחובתנו להילחם מבלי לגמגם, ולהכריע את אויבינו. דבריי נועדו להצביע על כך שבניגוד לאויבים רבים, אין אנו חיים על חרבנו, כי אם מתגוננים ותוקפים רק לפי הצורך הקיומי, ואין אנו שמחים בהרג והרס, אלא שמחים על הצלתינו. על כן משה ושמואל (א, ז,יב) הודו ל-ה' על ההצלה, וכך היה צריך לעשות גם חזקיה. כתנא דמסייע לדבריי אסתפק כאן בהבאת דברי רמ"ש מדווינסק ב'משך-חכמה' (לפרשת בא): "כי העמים יעשו יום מפלת אויביהם לחג, חג הנצחון. לא כן בישראל, הנה לא ישמחו על מפלת אויביהם, ולא יחוגו בשמחה על זה. וכמו שאמר, בנפול אויבך אל תשמח... וכן בנס פורים לא עשו יו"ט ביום שנתלה המן או ביום שהרגו בשונאיהם, רק היו"ט הוא בימים אשר נחו מאויביהם... כי רק השמחה על המנוחה". לפיכך אני מצטרף לדברי  המגיב הנכבד כי "בעז"ה נחגוג את הצלתנו וגם את סילוק הרשעה (ולא הרשעים) מן הארץ".
פרשת שמיני
בתחילת הפרשה התורה מספרת לנו שביום השמיני למילואים להקדשת אהרון ובניו לתפקידי כהונה במשכן שהוקם, היה שמחה להקב"ה כיום שנבראו בו שמים וארץ. כתוב: "ויהי ביום השמיני", וכתוב: "ויהי ערב ויהי בוקר". עשר עטרות כנגד עשרה מאמרות.
נשאלת השאלה: לשם מה הזמין משה באותו יום את זקני ישראל, שלא היה להם כל תפקיד בעבודת הקודש במשכן החדש? 
במדרש ויקרא רבה (י"א, ח') מובא בענין זה המאמר הבא משמו של רבי עקיבא: "נמשלו ישראל לעוף (תהילים ס"ח, י"ד). מה העוף הזה אינו פורח בלא כנפיים, כך ישראל אין יכולים לעשות דבר חוץ מזקניהם. במדרש זה מצביעים חז"ל על סגולתו של משה כמנהיג נאמן ומסור לבני עמו. לא אליו הם צריכים לפנות בשאלות העומדות בפניהם, אלא אל "זקני ישראל". משום כך זימן משה את הזקנים האלה ביום החגיגי, שבו הוקם המשכן. כן יש לציין שמשה חשש שיימצאו אנשים מבני ישראל שיביעו התנגדות למינויו של אהרון ככהן גדול במשכן שהוקם זה עתה, משום כך נטל משה יוזמה מיוחדת וזימן אליו את נכבדי השבטים כדי להודיעם שאהרון אחיו לא נטל, חלילה, את משרת הכהונה הגדולה מרצונו שלו, אלא היתה זו הוראה שיצאה מפי הגבורה.
	מדוע עגל?

	"ויאמר אל אהרן קח לך עגל בן בקר לחטאת"
	רש"י: להודיע שמכפר לו הקב"ה לאהרון ע"י עגל זה על מעשה העגל שעשה.

	נשאלת השאלה: הרי בכל אחד משבעת ימי המילואים הוקרב "פר בן בקר". ורש"י מציין שם שקרבן זה בא לכפר על מעשה העגל. לשם מה הוצרך אהרון להקריב "עגל בן בקר לחטאת" ביום השמיני למילואים? 
עם הקמת המשכן היו צריכים להביא שתי כפרות על חטא העגל: 
(א) כפרה אחת על כלל ישראל שלא מיחה כשנעשה עגל הזהב, ולכן הוקרב "פר בן בקר" בכל אחד משבעת ימי המילואים. 
(ב) כפרה אישית של אהרון על חלקו בעשיית העגל. לכן נצטווה להקריב "עגל בן בקר לחטאת" ביום השמיני למילואים.
חז"ל מקשים (ר"ה, כ"ו): אין הכהן הגדול נכנס לפני ולפנים לעבודה בבגדי זהב, שאין קטיגור נעשה סניגור – מזהב נעשה העגל ומטעם זה כל השופרות כשרים חוץ משל פרה. אם כן, למה צווה כאן אהרן לקחת עגל? 
אלא ש'אין קטיגור נעשה סניגור' נאמר שהדבר בא על ענין אחר, אז תקטרג מידת הדין. אבל אם הדבר בא לכפרה על חטא זה עצמו, אז זהו תיקון של מה שקולקל. כמובא במדרשים, שקרבן הפסח היה טלה לכפר על שעבדו למזל טלה, וכן נאמר: יבוא זהב המשכן ויכפר על זהב העגל. לכן בא כאן קרבן עגל לכפר על חטא העגל.

	

	דיבור קשה ודיבור רך

	"ואל בני ישראל תדבר לאמר"
	מה פירוש "תדבר לאמר"?

	כהן הגדול הלובש אורים ותומים ועונה לשואלים ממנו את משפט האורים, עליו לכוון דבריו לפעמים בדיבור קשה ולפעמים באמירה רכה. הכל כפי רוח הקודש השורה עליו.

	


	קרבן מכירת יוסף

	"קחו שעיר עזים לחטאת ועגל וכבש... לעלה"
	מה ראו ישראל להביא יותר מאהרון? אהרון הקריב עגל ואיל, והם הקריבו שעיר, עגל וכבש.

	אלא אמר להם: אתם יש בידכם בתחילה ובסוף. בתחילה "וישחטו שעיר עזים (במכירת יוסף), ובסוף "עשו להם עגל מסכה". יבוא שעיר עזים ויכפר על מעשה עזים. יבוא עגל ויכפר על מעשה העגל (תורת כהנים). 
אולם נשאלת השאלה, מה היה צורך עכשיו לכפר על חטא מכירת יוסף, ודווקא ביחד עם כפרת מעשה העגל? 
לפי המדרש (ב"ר פד, יג) שכעס האחים על יוסף היה בגלל שראו בנבואה שיצא ממנו ירבעם בן נבט, שיקים את עגל הזהב בבית אל ויחטיא את בני ישראל בעבודה זרה, ורצו למנוע זאת. 
יוצא, שעד מעשה העגל היתה הצטדקות כלשהי על החטא של מכירת יוסף, אבל אחרי שהם בעצמם עשו את העגל ועבדו עבודה זרה, שוב לא היה להם פתחון פה על חטא של מכירת יוסף.
לכן עכשיו שהביאו כפרה על חטא העגל, היה צורך להביא גם כפרה על חטא מכירת יוסף, כי ע"י חטא העגל חזר וניעור החטא של מכירת יוסף.

	שתיקה של אהבה

	"וידם אהרון"
	רש"י: קיבל שכר על שתיקתו. ומה שכר קיבל? שנתייחד עימו הדיבור, שנאמרה לו פרשת שתויי יין.

	מהיכן למד רש"י שפרשת שתויי יין נאמרה לאהרון כשכר על שתיקתו, ומדוע זכה אהרון לשכר זה דווקא? 
החכם רבי אברהם סבע בפירושו "צרור המור" אומר: עצם שתיקתו של אהרון במות שני בניו, אינה מוכיחה בעליל שהלה הצדיק עליו את הדין בלב שלם. שהרי ייתכן לומר שאהרון שתק אז מתוך תחושה של חוסר אונים כלפי גזירת ה', ובליבו חש צער ותרעומת על האסון הכבד שפקד אותו. לכן מדגיש כאן רש"י ששתיקת אהרון היתה מתוך צידוק הדין של הבורא וקבלת ייסורים באהבה ובלב שלם.
הוכחה לדבר: שבסמוך לכך נתייחד הדיבור עם אהרון ונאמרה לו לבד פרשת שתויי יין. אילו היה אהרון שרוי בצער אותה שעה, לא היה זוכה לגילוי שכינה כי "אין השכינה שורה מתוך עצבות".
מכאן אנו למדים אפוא על גדלות הנפש של אהרון הכהן, שבשעה הקשה ביותר של חייו ידע להתעלות מתחושות אנוש טבעיות ולקבל באהבה את הדין הקשה שנגזר עליו משמים. משום כך זכה מיד לגמול ראוי שנתייחדה עימו השכינה ומסרה לו אישית פרשת שתויי יין.
מעיר רבנו יעקב בן אשר "בעל הטורים": בכל המקרה כולו מצינו רק שתי פעמים את המילה "וידום":  
(א) בפרשה זו נאמר: וידום אהרון.  
(ב) בסיפור מלחמת יהושע בחמשת מלכי כנען: "וידום השמש" (י יג). 
דבר זה בא לרמז לנו שלהשיג מדרגה של "וידום אהרון" הוא דבר היוצא מגדר הרגיל, כשם ש"וידום השמש" הוא מאורע יוצא מן הכלל, הפועל בניגוד לדרך הטבע.



	מי ראוי להנהיג את הציבור

	אחת הבעיות הקשות המתעוררות בפני כל ציבור היא: את מי יש להעמיד בראש הציבור. ידוע לכל שלא כל מי שרוצה לעמוד בראש, ראוי להיות לראש ולהנהיג את הציבור. כיצד אפשר לדעת מי יצלח לתפקיד קשה ונכבד זה?
אחד מחכמי היוונים מספר את הסיפור הבא: העיר מילֶטוס שעל חוף אסיה הקטנה (טורקיה של היום) היתה נתונה במשך כ-60 שנה במלחמות פנימיות בלתי פוסקות, והעיר עמדה על סף חורבן. 
כשראו זאת התושבים השלימו המפלגות היריבות ביניהן, והוחלט להזמין קבוצת אנשים מנכבדי האי פארוס כדי שאלה ישפטו בין היריבים וינהיגו סדרים חדשים בעיר המפולגת, וגם יבחרו מאנשי העיר אחדים שהכל מכירים בערכם, ועל כן יהיו ראויים לעמוד בראש העיר. 
אנשי פארוס עמדו בפני בעיה קשה – כיצד יוכלו לבחור את המתאמים ביותר למנהיגות מבין תושבי עיר זרה. הם נועצו ביניהם והחליטו לנהוג בדרך הבאה: הם סיירו בשטחים החקלאיים שמסביב לעיר, כמעט כל תושבי העיר עסקו בחקלאות. רוב השטחים היו מוזנחים, רק פה ושם ראו שטחים קטנים שהיו מעובדים ומטופחים יפה. הם רשמו לעצמם את שמותיהם של בעלי החלקות האלה. לאחר שבדקו את כל האדמות, כינסו את תושבי מילטוס לאסיפה, והודיעו שלפי דעתם יש להעמיד את בעלי החלקות המטופלות היטב בראש הציבור, כי אין ספק שאנשים שהם מסודרים ומסורים בעבודה בשטחם, הם ישרתו גם את הציבור באותה מידה של נאמנות ומסירות. אנשי מילטוס קיבלו את הצעתם והעמידו את האזרחים החרוצים האלה בראש. 
השקפה דומה מוצאים אנו גם באגדה הבאה על בחירת שנים ממנהיגינו הגדולים ביותר: משה רבנו ודוד המלך. אין הקב"ה נותן גדולה לאדם עד שבודקהו בדבר קטן, ואח"כ מעלהו לגדולה. הרי לך שני גדולי עולם שבדקם הקב"ה בדבר קטן ונמצאו נאמנים והעלם לגדולה (מדרש רבה שמות ב ב-ג). ובמה בדק אותם? במרעה הצאן: 
"בדק לדוד בצאן ומצאו רועה יפה, שהיה דוד מוציא את הקטנים ומאכילם ראש עשבים ואח"כ מוציא הזקנים ומאכילם אמצעים של עשבים, ואח"כ מוציא הבחורים (שאינם לא זקנים ולא צעירים והם החזקים ביותר) ומאכילם עיקרם (השורשים הקשים) של עשבים. אמר הקב"ה מי שהוא יודע לרעות את הצאן איש לפי כוחו, יבוא וירעה צאני, אלו ישראל... 
ואף משה לא בחנו הקב"ה אלא בצאן. אמרו חז"ל כשהיה משה רבנו רועה צאנו של יתרו במדבר ברח ממנו גדי, ורץ אחריו עד שהגיע הגדי לחסות (עשב שעל יד המים). כיון שהגיע לחסות נזדמנה לו בריכה של מים ועמד הגדי לשתות, כיון שהגיע משה אצלו, אמר אני לא הייתי יודע שרץ היית מפני צמא, עייף אתה! הרכיבו על כתפו והיה מהלך. אמר הקב"ה יש לך רחמים לנהוג צאנו של בשר ודם, כך חייך, אתה תרעה את צאני ישראל.
בחירת מנהיג טוב יש לה חשיבות ממדרגה ראשונה לעם ולארץ. 
ידוע המשל על הצפרדעים שביקשו למנות להם מלך. חשבו וחשבו מי ראוי למנותו כשליט עליהם. מצאו בול עץ גדול ועבה, והכריזו עליו כעל מלכם. עבר זמן וראו שאיננו פועל כלום. לעגו לו וקפצו על פניו והטילו עליו בוץ. חשבו שנית ובחרו להם חסידה שתמלוך עליהם. באה החסידה, פערה פיה אחת ושתיים, ובלעה מהם עשרה. 
כך יארע לעם שאינו יודע לבחור לו מנהיגים ראויים.


פרשת תזריע-מצורע
בפרשה הקודמת, פרשת שמיני, הביאה לנו התורה רשימה מפורטת של בעלי חיים טהורים המותרים באכילה וכנגדם רשימה ארוכה של בהמות, עופות ושרצים האסורים באכילה. פרשת תזריע, הבאה אחרי פרשת שמיני, עוסקת בטומאת האדם, טומאת היולדת וטומאת הנגעים למיניהם.
חז"ל עמדו על סמיכות הפרשיות: כשם שיצירתו של האדם באה אחרי כל בהמה, חיה ועוף, כך תורתו נתפרשה אחרי תורת בהמה, חיה ועוף.
אמרו חז"ל שהנגעים באים בעיקר בעוון לשון הרע. צא וראה כיצד נזהרים בני ישראל בשעה שאוכלים במאכלות אסורות בודקים בדיקה יתירה שלא יבעלו חלילה בפיהם תולעת קטנה. אבל אינם נזהרים בזלילת אנשים חיים, אותם הם לועסים בכל פה בהשמעת רכילות ולשון הרע, בלא נקיפת לב ומצפון.
הרמב"ן אומר באחת מאגרותיו על הקשר בין פרשת שמיני לתחילת פרשת תזריע: פרשת שמיני מסתיימת בדיני בהמות טמאות, שרצים ורמשים האסורים באכילה, ופרשת תזריע מתחילה בדיני טומאת האישה היולדת זכר או נקבה. סמיכות זו באה ללמדנו בדרך רמז שעלינו להיזהר במאכלים הבאים לפינו, שאם אנו מזלזלים בכשרות, עלולים אנו לגרום שהילדים הנולדים יהיו חלילה פגומים בגוף ובנפש.
	מעלה ופחיתות

	"אשה כי תזריע וילדה זכר"
	מדוע התורה הקדימה דיני בהמה לפני דיני האדם?

	החתם סופר אומר: ללמד אותנו כלל גדול בחיים. הצדיקים והישרים עולים אמנם בדרגה אפילו על המלאכים, ואיש המעלה יכול להשיג באורח חייו מדרגות גבוהות ביותר. כנגד זה הרשעים שהושחתו והזדהמו ע"י חטאים ועוונות, והם פחותים מהבהמות וטומאתם חמורה יותר מטומאת שאר בעלי חיים. 
האדם יצור קטבי, מצד אחד מסוגל לעלות מעלה מעלה ע"י כוחות הבחירה הטבעית בו, מצד שני עלול לרדת לעמקי שאול תחתיות שכל באיה לא ישובון.


	מילה

	"וביום השמיני ימול בשר ערלתו"
	מדוע מספיקים שבעה ימים לקבוע שהילד בחזקת בריא ומלים אותו ביום השמיני, ובפדיון הבן יש צורך לחכות שלושים יום?

	כי על פי רוב אם הילד חי שבעה ימים, סימן שהוא בר קיימא ולא נפל. רק אצל מיעוט קטן אי אפשר עדיין לקבוע זאת לפני שלושים יום, ולכן במצוות מילה "אזלינן בתר רובא" – שרוב הילדים אחרי שבעה ימים בחזקת בריאים הם. אבל בפדיון הבן, שיש בו דררא דממונא, נתינת חמישה סלעים לכהן, צריכים לחכות שלושים יום, שאז הוא ודאי בר קיימא ולא רק מחזקת רוב, כי אין הולכין בממון אחר הרוב.
מצוות מילה היא ברית עולם בין בני אברהם יצחק ויעקב לבין הקב"ה. היא המבדילה בין הטמא לבין הטהור ובין ישראל לעמים. 
מצוות מילה מוטלת על האב. במסכת קידושין נאמר: האב חייב למול את בנו, לפדותו, ללמדו תורה ואפילו לשחות.
הרמב"ם אומר בספרו מורה נבוכים: ענין מילה למען יהיה למאמיני ייחוד ד' אות אחד גשמי שמאחדם, ולא יוכל מי שאינו מהם לומר שהוא שייך אליהם והוא נכרי שיש רוב אהבה ועזר בקרב אנשים שיהיו כולם בסימן אחד.
בספר החינוך נאמר שד' רצה לקבוע בעם אות קבוע בגופם, להבדילם משאר אומות העולם כמו שהם מובדלים בצורת נפשותם, וההשלמה תהיה ע"י האדם. ולא בראו שלם מבטן, לרמוז כי כמו שנשלמת צורת גופו ע"י המילה, כן בידו להשלים צורת נפשו בהכשר פעולותיו.


	עשירה וענייה

	"זאת תורת היולדת"
	ממקרא זה למדים חז"ל (כריתות ט') שעל כל לידה ולידה חייבת האישה להביא קרבן.

	הקרבן הוא כידוע כבש לעולה ובן יונה או תור לחטאת, ואם אישה ענייה היא, שני תורים או בני יונה, אחד לעולה ואחד לחטאת. 
אולם מצינו שבזמן בית המקדש העלו מוכרי הקינים את מחיר העופות עד שלא השיגה ידן של הנשים העניות להביא את קרבנותיהן. עמד ר' שמעון בן גמליאל ונשבע שהוא יוריד את מחיר העופות. מה עשה? יצא ולימד שהאישה שיש עליה חמש לידות, שהיא מביאה קרבן אחד, ואין השאר עליה חובה (כריתות ח'). 
ותמהו הראשונים איך הורה רשב"ג נגד ההלכה?! ותירצו באופנים שונים. אך אם נתבונן בפסוקי התורה, נראה שכאן שינה הכתוב מטבען הרגיל. הפסוק "זאת תורת היולדת", שהוא מקור ההלכה של חיוב קרבן על כל ילדה ולידה, לא נאמר בסוף הענין כמו בשאר מקומות, אלא באמצע, אחרי קרבן היולדת העשירה. אחריו בא הפסוק "ואם לא תמצא ידה די שה" – קרבן הענייה. מכאן אתה שומע שהריבוי של קרבן מיוחד על כל לידה ולידה מ"זאת תורת" אינו אלא בעשירה, אבל לא בענייה, שאין זה חובה עליה, וכהלכה הורה רשב"ג.


	מוציא שם רע

	"זאת תהיה תורת המצורע"
	זאת תהיה תורתו של מוציא שם רע (ערכין ט"ו).

	כח הדיבור הוא הדבר הנעלם שבאדם, המעלה אותו מסוג החי למדבר. "ויפח באפיו נשמת חיים ויהי האדם לנפש חיה". תרגומו – לרוח ממללא. והתכונה הזאת מטביעה את חותמו של נצח על בן אדם, וזו כוונת הכתוב (ישעיה מ'): "כל הבשר חציר... יבש חציר נבל ציץ ודבר אלוקינו יקום לעולם". היינו, גופו של אדם, שהוא הבשר, הוא כעין חציר היבש ונבל, אבל כח הדיבור שבו "ודבר אלוקינו" יקום לעולם. 
ואם האדם משתמש במתנה זו לרע, להרע ולהשחית, לשם יצריו הגסים והחומרניים, אז הוא מסלף ומחטיא את עיקר כוונת הבריאה. והוא דומה למי שהמלך נתן לו לבוש מלכות והלך והלביש בו את חמורו. 
"זאת תהיה תורת המצורע" – מוציא שם רע, הרי זה סילוף, זו לא תורת האדם הנעלה, אלא "תורת המצורע".


	מנוחת הנפש

	"זאת תהיה תורת המצרע"
	הדא הוא דכתיב "מי האיש החפץ חיים" (תהילים לד יג).

	מעשה ברוכל אחד שהיה מחזר בעיירות והיה מכריז ואומר: מאן בעי למזבן סם חיים. אמר ליה ר' ינאי תא סק להכי זבין לי. אמר לי לאו, אנת צריך לי ולא דכוותך, אטרח ליה. סליק לגביר הוציא לו ספר תהילים הראה לו פסוק: מי האיש החפץ חיים. מה כתיב בתריה, נצור לשונך מרע סור מרע ועשה טוב. אמר ר' ינאי כל ימי הייתי קורא הפסוק הזה ולא הייתי יודע היכן הוא פשוט, עד שבא רוכל זה והודיע מי האיש החפץ חיים (מדרש רבה ויקרא פ' ט"ז).
רוב האנשים עוברים עליהם בבהלה ובמתיחות, בנסיעות, בהתחרות ובמאבקים. הם דוחקים את הזמן, מצפים שיעברו הימים הסוערים ויבואו ימי המנוחה, וזו דרכם בחיים. אבל האדם השלם אינו מצפה שיעברו הימים. הוא חי במנוחה נפשית, אוהב ימים לראות טוב.
וזו היתה כוונת הרוכל בהכריזו: מי האיש החפץ חיים אוהב ימים לראות טוב. ולכן אמר לר' ינאי אין אתה צריך לזה, היינו שאין אתה מאלה הדוחקים את השעה בחפצים שיעברו הימים. 
וזהו מובן הכתוב: "ואברהם זקן בא בימים". כל יום היה חביב עליו, כי היה שלם ברוחו. 
בתהילים כתוב (נ', ט"ז): "ולרשע אמר אלוקים מה לך לספר חוקי ותשא בריתי עלי פיך" (ויקרא רבה ט"ז). כי תורתו של הרשע אינה תורה כלל, אין בה כל קדושה, כל חשיבות וערך כל זמן שהוא רשע. 
את אור התורה אפשר להשיג רק בקדושה ובטהרה, בהשראה מיוחדת. "תורת המצורע" רק ביום טהרתו.


והיא שעמדה – כוונה טובה או רעה?
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
שפע ההגדות לפסח והביאורים עליהן היה כביר מזה שנים ארוכות, אולם בדור האחרון גבר שטף הפרסומים וההדפסות של הגדות חדשות, מלוקטות ומוערות מכתבי יד, ומרוב ברכה קשה למצוא נתיב פשוט וברור בהגדה.
לפיכך, בחרתי לעיין דווקא בהגדה ישנה, שנדפסה פעם אחת בלבד, "אגדת אליהו" שמה, מאת הרב המגיד ר' אליהו ב"ר אייזיק שרהזאהן (=בן שרה). ישיש זה, שנלב"ע בירושלים בשנת 1879 למניינם, והוא בן קרוב לגבורות, היה מרבני רוסיה שכיהנו בערים שונות, וקשר קשרים עם מבשר הציונות הדגול, ר' צבי הירש קלישר. מהיותו חובב ציון גדול, בחר לבלות את שנותיו האחרונות בארץ הקודש, וכיהן כמגיד מישרים בעיר העתיקה, ובפרט בבית הכנסת החורבה. אנו מוצאים אותו שם מספיד את הגאון ר' מאיר אוירבך, בעל אמרי בינה, נשיא כולל פולין ומחשובי חכמי ירושלים. מרוב צערו נחלה ר"א שרהזאהן בהספד זה, ונפטר כמה חודשים לאחר מכן (על ההספד מספר בהתרגשות ר' יואל משה סלומון, ברשימתו "קול נהי מציון", שפורסמה בבטאונו "יהודה וירושלים"). 
לפנינו תלמיד חכם נעלם ומיוחד, מקורי, מלא וגדוש, שאלמלא מפעלו של בנו, העתונאי והפעיל הציוני ר' כתריאל צבי, לא היינו זוכים לחזות בזיו פירושיו להגדה. הגם ששמו כמעט ואינו ידוע, את ספריו המתוקים "נשמת חיים" ו"עגת אליהו" (יוהנסבורג שבפרוסיה, תרי"ט; על מסכת אבות), "משאת משה" (ירושלים, תרל"ה; דברי ברכה ושבח שנשא בפני משה מונטיפיורי בבית הכנסת תפארת ישראל) ו"חבת ירושלים" (ווארשא, תרמ"א; ביאור לתהלים פ"ז ברוח אהבת הארץ), מעטרות הסכמות מגדולי הדור ממש, ומסיעות ופלגים שונים. ר' יעקב עטלינגר, ר' יצחק אלחנן ספקטור מקובנא, ר' ישראל סלנטר, מהרי"ל דיסקין, ר' צבי הירש חיות, ר' אליהו גוטמכר, ואחרים, מפליגים בשבחו כמגיד מישרים ודובר צדקות, כמו גם במעלת הבנתו ועמקותו בתורתנו.
פירוש נאה אחד מתוך ההגדה שלו צד את עיניי, והוא נסוב על הפסקה המפורסמת, "והיא שעמדה". רבות דובר באותה "היא" עלומה שעמדה לנו והגנה עלינו, והנה ר"א שרהזאהן מציע לנו לקרוא את ההגדה קצת אחרת (עמ' 63):
"והנה לא נספיק עצמינו בפירוש פסקא הזאת [...] כמו שאמרו המפרשים אשר 'והיא שעמדה לאבותינו ולנו' הולך על ההבטחה, כי מה בא המגיד להשמיענו? וכי ההבטחה לאבותינו היה רק לעצמם? הלא כל הברכות לאבותינו היה לזרעם אחריהם! [...] אי לזה, לדעתי [...] תכלית העבודה והעינוי היה לגשם את האומה ולהעבירם על דת, אזי אמר המגיד 'והיא' היינו כוונה זאת, שעמדה לאבותינו ולנו, היינו מן האומות, אשר לחצו אותנו, היה על כונה זאת להעבירנו על דת [...] שלא אחד בלבד, היינו פרעה, עמד עלינו לכלותינו בכח יהדותינו, אלא שבכל דור ודור עומדים עלינו לכלותינו, בכוונה זאת, והקב"ה מצילנו מידם".
הרי לנו שהפסקה "והיא שעמדה" איננה משקפת איזו הגנה מחוץ להשגחת ה', אלא הצרות של נסיונות העברת הדת והשמדת האומה עומדות עלינו תמיד, והקב"ה מגן עלינו מפניהן, מפני אותה צרה שעומדת עלינו בכל עת. כך גם מסביר הר"א שרהזאהן את בחירת ההגדה להמשיך ב"צא ולמד" על לבן הארמי. כלשונו (עמ' 64): "ובא המגיד בהוכחה". לשון אחר, חלק נכבד מההגדה מוקדש להוכיח את הטענה ש"היא", המזימה הבלתי נלאית להשמיד את היהדות, עמדה, עומדת, ולמרבה הצער סיומה אינו נראה באופק. 
ביאור מקסים נוסף, שעוסק בקושי הגדול של כל דור להכיר במעלתו ובמעלת ההשגחה הא-להית שחופפת עליו, מצוי לקראת סוף המגילה, ביחס לברכת "אשר גאלנו" (עמ' 131):
"התעוררו המפרשים למה בפסקא 'לפיכך' אמר למי שעשה לאבותינו ולנו את כל הנסים, תחלה 'לאבותינו' ואחר כך 'ולנו', ובברכת אשר גאלנו, אמר תחלה 'אשר גאלנו', ואחר כך 'וגאל את אבותינו'. אולם הענין שזה ידוע שהמוחש קודם אל המושג (=החוויה המוחשית משפיעה יותר מההבנה השכלית), והנה הנסים המה רק במושג, ולא במוחש, כי אין בעל הנס מכיר בניסו. אולם במושג מבינים אנחנו, לולי הנסים לא היה במציאות אשר שה אחת יכול לעמוד בין שבעים זאבים. אזי תחלה אנחנו משיגים הנסים שנעשו לאבותינו, אח"כ הנסים התמידים אשר אתנו. אולם הגאולה היא מוחשית, אשר אין עלינו עבודה כמו שהיה לאבותינו במצרים, אזי המוחש בא קודם אשר גאלנו, היינו מה שאנחנו חפשיים! והמושג - אשר גאל את אבותינו".
זו תובנה כל כך עמוקה, שנדמה כאילו נכתבה רק היום. את פירות החופש, את תחושת העצמאות אנו חווים בכל יום, ומודעים היטב לפער שבין חיי החירות שלנו לשעבוד של אבותינו. אולם, בעל הנס איננו מכיר בניסו, ורק כאשר מתבוננים באר היטב רואים ומבינים עד כמה לא מדובר בהכרח המציאות, אלא יש כאן פרי של מאמץ כביר מלמטה, יחד עם מימוש הבטחה א-להית עתיקה ומגובה בהשגחה מלאה ועוצמתית על ישראל. אלמלא כן מי ישור דרכנו?
פירוש נאה ביותר מציע הרב שרהזאהן לפיוט חד גדיא, ככזה שבא לנחם את הילדים בוגרי חורבן הבית השני. לדעתו, הפיוט סוקר את תולדות התפוררות ממלכת בית חשמונאי, עד השוחט הנורא הורדוס, אך מראה שחרף החורבן, שבעטיו גם השוחט ומשפחתו נכחדו בזעם חרונו של מלאך המוות (הרומאים), אין לנו לדאוג. גם הם עתידים ליתן את הדין, כאשר יבוא יום נקם ושילם, והקב"ה בכבודו ובעצמו ייפרע מהם. 
מרגליות כמוסות אלה מסתתרות בארונות הספרים של הגדות הפסח הנשכחות, שהרי הגדות האחרונות משכחות את הראשונות. דבריו של הרב החשוב ראוי להם שיהדהדו בחללו של עולם גם כמאה וחמשים שנה אחרי פטירתו. איש שתרם למען ביסוס היישוב הארץ, שהאמין בשיבת ציון בעת החדשה כביטוי של גאולה, שלחם הן למען היאחזות בארץ והן למען היאחזות התורה בליבותיהם של ישראל – עלינו ללמוד מתורתו ולהחכים.
היתר אכילת דבש דבורים

ד"ר יצחק קניגסברג

במסגרת המותר והאסור לאכילה מעולם החי, נצטווינו על איסור אכילת שרצים: "כֹּל שֶׁרֶץ הָעוֹף הַהֹלֵךְ עַל אַרְבַּע שֶׁקֶץ הוּא לָכֶם" (ויקרא יא'). רשב"ם: ההולך על ארבע - כעין דבורים. בהמשך לפסוק זה כתוב: "אַךְ אֶת זֶה תֹּאכְלוּ מִכֹּל שֶׁרֶץ הָעוֹף הַהֹלֵךְ עַל אַרְבַּע" וגו'. חז"ל למדו מכך שמותר לאכול את הדבש היוצא מהדבורים. 

אם כך, מדוע התירו חז"ל את הדבש היוצא מהדבורה, המוגדרת כשרץ טמא שאסורה באכילה, ואסרו את החלב היוצא מבהמה טמאה, על פי הכלל: "היוצא מן הטמא, טמא והיוצא מן הטהור, טהור"? 

הגמ' במסכת בכורות (ז,ב) דנה בכך: "מפני מה אמרו דבש דבורים מותר - מפני שמכניסות אותו לגופן, ואין ממצות אותו מגופן דתניא, ר' יעקב אומר: 'אך את זה תאכלו מכל שרץ העוף', זה אתה אוכל, ואי אתה אוכל שרץ עוף טמא, שרץ עוף טמא בהדיא כתיב! אלא, שרץ עוף טמא אי אתה אוכל, אבל אתה אוכל מה שעוף טמא משריץ, ואיזה זה - זה דבש דבורים".  להלכה פוסק הרמב"ם (הלכות מאכלות אסורות פרק ג הלכה ג): "דבש דבורים ודבש  צרעים מותר מפני שאינו מתמצית גופן אלא כונסין אותו מן העשבים בתוך פיהן ומקיאין אותו בכוורת כדי שימצאו אותו לאכול ממנו בימות הגשמים".
ננסה להבין את דברי חז"ל ופסיקת הרמב"ם תוך הסתמכות על מנגנון יצירת הדבש על ידי הדבורה בהשוואה ליצירת החלב על ידי בהמה.

דבש דבורים: הדבורה יונקת את הצוף באמצעות חדק ארוך לתוך חלק בקיבתה הקרוי "קיבת הדבש". בקצה הפנימי של קיבת הדבש יש שסתום המונע מהצוף להמשיך לקיבת העיכול של הדבורה. חומר הגלם לייצור הדבש הוא צוף הפרחים – הנֶקְטָר. הרכבו הכימי תלוי במספר גורמים: סוג הצמח, תנאי מזג האוויר, סוג הקרקע והמיקום הגיאוגרפי. מסוגים שונים של נקטר ייווצרו סוגים שונים של דבש.  הצוף מכיל: מים בריכוז שבין 60% ל-90%, פחמימות בצורת דו סוכרים (סוכרוז) בריכוזים שונים, חומצות אורגניות שונות, וכן כמויות זעירות של ויטמינים, מינרלים, חומרי צבע וחומרים אֲרוֹמָטִיים הנותנים לדבש את צבעו וריחו. 
כבר במעופה מהפרחים לכוורת, מוסיפה הדבורה לצוף נוזל המופרש מבלוטות המצויות בקדמת הפה שלה, המכיל בעיקר אנזימים המפרקים את הדו סוכרים לחד סוכרים (פרוקטוזה, גלוקוזה). בהגיעה לכוורת מפרישה הדבורה את אגל הצוף לאחד התאים בחלת הדבש (העשויים משעווה שהדבורים מייצרות בעצמן). לאחר שסיימו את פעולתם האנזימים מתפרקים וכמעט שאין הם מהווים חלק מתערובת הדבש (הכמויות הזעירות בטלות בשישים). ריכוז המים יורד אף הוא, עד לכדי 17%, וכך נוצר בכוורת דבש הדבורים הסמיך והמתוק. את הדבש ממצים מהכוורת בתהליך הרדייה. 
חלב בהמה: החלב מיוצר בעטין הפרה. הדם המכיל חומרי מזון רבים, שמקורם במערכת העיכול של הבהמה, מביא את חומר הגלם לעטין דרך כלי הדם הקטנים ביותר. אלה מקיפים את קבוצות התאים הנקבוביים, והם מייצרים את החלב. טיפות החלב שיצרו התאים הללו עוברות בתעלות קטנות אל תעלות גדולות יותר, ולבסוף אל הגתות, הנמצאות מעל הפטמות, מהן חולבים את החלב.

ההבדל בין ייצור הדבש על ידי  הדבורה לבין ייצור החלב על ידי הבהמה, בולט. בייצור הדבש אין תוספת של חומר מגוף הדבורה לתרכובת הדבש שמקורה בצוף הפרחים, להוציא את פעולת האנזימים המפרקים את הדו סוכרים מהצוף לחד סוכרים בדבש, ואחר כך הם עצמם מתפרקים. לכך התכוונו חז"ל: "מפני שמכניסות אותו לגופן, ואין ממצות אותו מגופן", והרמב"ם: "מפני שאינו מתמצית גופן". ביצירת החלב כל החומרים מקורם במזון שנאכל על ידי הבהמה, שהפך לדם וממנו נוצר החלב בעטינים. מכיוון  שהחומרים לייצור החלב מוצו מגוף הבהמה, הרי שאם הבהמה טמאה, גם החלב יהיה טמא לפי הכלל: "היוצא מן הטמא, טמא".  
איך תופסים ראש?
הרב רונן לוביץ
פרשנויות רבות ומגוונות ניתנו לחטאם של נדב ואביהו. אחת מהן קובעת שהם נכנסו לאהל מועד שתויי יין. המדרש לומד זאת מכך שמיד לאחר סיפור מותם הטרגי, ציווה ה' את אהרן: "יין ושכר אל תשת" (ויקרא רבה יב). אמנם סמיכות הפרשיות מהווה בסיס איתן לדרשת המדרש, אולם בהבנת הדברים היא מעוררת שתי שאלות קשות: א. התורה הרי ציינה שחטאם היה שהקריבו אש זרה. מדוע להמציא הסבר אחר? ב. כיצד ניתן להעניש את נדב ואביהו על שתיית יין, אם עדיין לא היה כל ציווי שאוסר זאת בשעה שהם שתו. הם לא שמעו תשדיר שאמר: "אם שותים – לא מקריבים", והרי כלל  גדול הוא שאין עונשין אלא אם כן מזהירים? 

הרמב"ן עונה על שאלות אלה בהסבירו שאין כוונת המדרש לכך ששתיית היין הייתה חטאם של בני אהרן, אלא שבגלל שתיית היין הם טעו והביאו אש זרה. כתוצאה מחטאם בא הציווי על הכוהנים להימנע משתיית יין כדי למנוע תקלות בעתיד. עבודת ה' מחייבת דעה צלולה ואישיות מפוקחת. תפיסה זו מצאה את ביטויה גם בהלכות הנוגעות לזמננו ולא רק לכוהנים. כך, לדוגמה, אוסרת ההלכה להתפלל במצב של שכרות, וכך נאסר על מי ששתה כמות של רביעית יין להורות הלכה (עירובין סד,א). 

איסור זה נראה כה הגיוני עד שקשה להבין מה הביא את נדב ואביהו לשתות יין לפני הפעם הראשונה שהם באים לעבוד במשכן? הרי ברור לכל בר-דעת ששתייה על הבר ועבודת ה' רצינית אינן הולכות ביחד?! 

נראה שנדב ואביהו סברו שבמקרים מיוחדים כדאי לשתות כדי 'לתפוס ראש' ולהיכנס לאווירה של שמחה. כך חושבים גם חתנים צעירים ששותים אלכוהול לפני החופה. בקבלת פנים בה נכחתי לפני זמן מה, שמעתי את הכלה מזכירה לחתנה בגערה שייזהר פן יקרה לו מה שאירע לחברם, שהחבר'ה שידלו אותו לשתות יותר מדי, ולבסוף הוא התעלף בחופה. נדב ואביהו, כמו אותם חתנים, התכוונו אף הם לעבור חימום לקראת התחלת העבודה, והשתייה הייתה מבחינתם אמצעי אידיאלי ל'תפוס ראש' ולהגיע להתרוממות נפש, אולם היא הביאה לקריסה.

גם כיום יש מי שמנסים להיכנס לראש טוב על ידי שתיה ושאר חומרים מטשטשים. תרבות השתייה, שעד לא מזמן הייתה נדירה בארץ, חודרת יותר ויותר. תופעת הפאבים ומסיבות הנוער בהם שותים אלכוהול לשכרה מתפשטת והולכת, וגיל השתיינים הולך ויורד. מחקר שהוגש לוועדה לזכויות הילד של הכנסת ב-2009 מלמד שבין 50%-60% מבני הנוער צורכים אלכוהול, וכי כבר בכיתה ו' (גיל 11) 19% מהבנים ו-8% מהבנות שותים לפחות פעם בשבוע. תרבות השתייה נותנת את אותותיה בתוצאות קשות של אלימות, מעורבות בתאונות דרכים, נטייה לאובדנות, התמכרות והידרדרות לשימוש בחומרים פסיכו-אקטיביים אסורים. 
צעירים מחפשים ריגושים והתנסויות מוקצנות, מבוגרים ששותים מבקשים להטביע ביין את הצרות, להשכיח את יגונם ולהמתיק את שגרת יומם, אלא שהשתייה הופכת מבלי משים ממרפא לצרה, לצרה חשוכת מרפא. בתחילה שותים כדי להשתחרר ולתפוס ראש, ולאחר מכן נאלצים לתפוס את הראש ולשאול “איך הגעתי לאן שהגעתי?!” אולי גם משום כך יש לנו יום בשנה, הלא הוא פורים, בו אנו מחויבים לשתות. כך יהודים יכולים להתנסות בשתיה, ומתוך כך להבין שבשאר ימות השנה עדיף לחיות בלעדיה. 

סיפור נדב ואביהו יכול ללמד לא רק על עניין השתיה אלא גם על עיקרון כללי המורה להיזהר מאמצעים זרים ומזיקים, הגורמים לאבדן שליטה עצמית. אולי גם לכך רומזת התורה בהגדרה "אש זרה". כאשר ההתלהבות בעבודת ה' מושגת על-ידי שימוש באמצעי זר, חיצוני ומלאכותי, זהו להט דתי זר. צריך לשאוף לשמחה והתלהבות בחיים בכלל ובעבודת ה' בפרט, ומותר לרצות ריגושים נמרצים וחוויות מסעירות, אבל אין להסתפק בפתרונות הקלים, הזמינים והמלאכותיים. אש קודש אותנטית שמושגת באמצעות מאמץ ויצירתיות, סופה לבעור כאש תמיד.

עוצמתן של שתיקה ודמעה

שי פירון
מסתבר שאהרון הכהן היה דברן לא קטן. ראשית הוא היה הדובר של משה, " ויאמר ה' אל משה ראה נתתיך אלקים לפרעה ואהרון אחיך יהיה נביאך, אתה תדבר את כל אשר אצווך ואהרון אחיך ידבר אל פרעה ושלח את בנ"י מארצו" (שמות, ז',ב').  זמן רב הקדיש אהרון להשכנת שלום בין אדם לאדם.       "הלל אומר: הוי מתלמידיו של אהרן אוהב שלום ורודף שלום אוהב את הבריות ומקרבן לתורה". ואיך מקרבים אם לא בדברים? 
באבות דרבי נתן (י"ב, ג') למדנו: כששני בני אדם שעשו מריבה זה עם זה, הלך אהרון וישב אצל אחד מהם. אמר לו: "בני, ראה חברך מהו אומר, מטרף את ליבו וקורע את בגדיו, ואומר, אוי לי, היאך אשא את עיני ואראה את חברי, בושתי הימנו שאני הוא שסרחתי עליו". וכך היה יושב אצלו עד שהסיר קנאה מליבו. והולך אהרון ויושב אצל האחר, ואומר לו: "בני, ראה חברך מהו אומר, מטרף את ליבו וקורע את בגדיו, ואומר, אוי לי, היאך אשא את עיני ואראה את חברי, בושתי הימנו שאני הוא שסרחתי עליו". וכך היה יושב אצלו עד שהסיר קנאה מליבו. לאחר מכן כשנפגשו זה בזה גפפו, חיבקו ונשקו זה לזה. וכך היה עושה שלום בין אדם לחבריו ובין איש לאשתו, ולפיכך כשנסתלק נאמר: "ויבכו את אהרון שלושים יום כל בית ישראל". 
על רקע זה התגובה של אהרון בפרשתנו ראויה ליחס מיוחד: "וַיִּקְחוּ בְנֵי אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ קְטֹרֶת וַיַּקְרִיבוּ לִפְנֵי ה' אֵשׁ זָרָה אֲשֶׁר לֹא צִוָּה אֹתָם. וַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי ה' וַתֹּאכַל אוֹתָם וַיָּמֻתוּ לִפְנֵי ה'. וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל אַהֲרֹן הוּא אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' לֵאמֹר בִּקְרֹבַי אֶקָּדֵשׁ וְעַל פְּנֵי כָל הָעָם אֶכָּבֵד וַיִּדֹּם אַהֲרֹן".
מדוע דמם אהרון? האם לא היה לו מה לומר? לאן נעלמו המילים ששמע ממשה, המילים שאמר באוזני הניצים? מדוע לא אמר משהו כדי ללמד אותנו איך להגיב ברגעים קשים כאלה? 
אולי אהרון מבקש ללמד אותנו שיש רגעים שעוצמתם באה להם בזכות השתיקה. שהדממה היא המילה הנוקבת, הקולעת והפוגעת. שלא תמיד חייבים לדבר.
את התמונה הזו לא אשכח לעולם. הגעתי לביתם של זוג שאיבד את בנם. נדרשתי לדפוק בדלת ולבשר את הקשה שבבשורות. האבא, איש של מילים, פתח את הדלת. לצדו, הרעיה בחלוק, ושניהם התבוננו זה בעיני זה ודממו. פתאום הדממה של אהרון עברה לפתח הבית, הדברנים הגדולים למדו שיש מקום שאין כוח למילים. שדווקא השתיקה נותנת כוח לרגע. שדווקא השתיקה מחברת לנצח. 
סבא וסבתא לא סיפרו לי הרבה על השואה. סבתא הייתה דברנית גדולה. אבל השואה הייתה אצלה בבחינת 'וידם אהרון'. סבא שלי, ר' יעקב משה ב"ר צבי אלימלך איבד את רעייתו וילדיו. אחד, קטן נותר בחיים. סבתא, אבדה את בעלה. בכוחות על אנושיים  הם הקימו את ביתם החדש, עלו לארץ והקימו דור חדש. ושתקו. שששש....
בכל פעם שאני חושב על כך, אני מתמלא בפליאה גדולה.  ולאחר מחשבות הגדולות, ובליל של מילים, השתיקה הגדולה ממלאת אותי. סוגיית  האמונה בשואה מזמינה אותנו, פרשה אחת בשנה, להרכין את הראש, ולידום. פשוט לשתוק. 
ואפשר גם להוריד דמעה. עדינה. שקטה. שיש בה עוצמה יותר מזעקה. בעולם של היסטריה וזעקה, שכחנו את כוחה העדין של דמעה. בימים שבהם צועקים, מדברים ומתייפחים, כדאי לשוב לדממה ולדמעה. 
עם כיבוש העיר העתיקה, לנוכח התמונה המפעימה שצילם דוד רובינגר, בה נראים איציק יפעת, ציון קרסנטי וחיים אשרי דומעים אל נוכח אבני הכותל, כתב חיים חפר את השיר הבא: 
" הכותל הזה שמע הרבה תפילות 
הכותל הזה ראה הרבה חומות נוֹפלות 
הכותל הזה חָש ידי נשים מקוֹנְנוֹת וּפִתְקָאות הנִתְחבוֹת בין אבניו 
הכותל הזה ראה את רבי יהודה הלוי נִרמס לפניו 
הכותל הזה ראה קיסרים קמים ונִמְחים 
אך הכותל לא ראה עוד צנחנים בוכים... " 
כשחיים חפר כתב את המילים הללו, זה באמת היה מוזר. צנחנים לא אמורים לבכות. הם אמורים ללבוש משקפי שמש, ולהביט לרגשות בלבן של העיניים. משהו מהודק. אבל הצנחנים הבינו שאלה רגעים בהם מבט דומם ודומע גבוה מעל מילה, חזק מכל יללה. 
כולם מחפשים מילים. מדברים ללא הרף. מוזילים את המילה מזלזלים בכוחה של שתיקה, בעוצמתה של דמעה. 
ההיבריס של נדב ואביהו
שלומי גולדברג, בית הספר התיכון ע"ש הימלפרב, ירושלים 

אחד מרגעי השיא של עם ישראל היה ביום שבו סוף סוף הסתיימה עבודת הקמת המשכן. אולם, תוך כדי התיאורים המרגשים והחגיגיים של חנוכת המשכן והופעת השכינה, התרחש מותם הטרגי של בני אהרון, נדב ואביהו. אירוע זה שינה מן הקצה אל הקצה את מהלך העניינים: 

"וַיִּקְחוּ בְנֵי-אַהֲרֹן נָדָב וַאֲבִיהוּא אִישׁ מַחְתָּתוֹ וַיִּתְּנוּ בָהֵן אֵשׁ וַיָּשִׂימוּ עָלֶיהָ קְטֹרֶת וַיַּקְרִיבוּ לִפְנֵי ה' אֵשׁ זָרָה אֲשֶׁר לֹא צִוָּה אֹתָם. וַתֵּצֵא אֵשׁ מִלִּפְנֵי ה' וַתֹּאכַל אוֹתָם וַיָּמֻתוּ לִפְנֵי ה'". 
יש כאן סחרור שלם בעלילה, שינוי דרסטי המטביע את חותמו על ספר ויקרא כולו.

חטאם של בני אהרון מוזכר בשלושה מקומות נוספים במקרא. למרות חזרות אלו, ואולי דווקא בגללן, התקשו הפרשנים למצוא את הנוסחה שתבהיר מעל כל ספק סביר את נסיבות החטא ואת העונש האיום שנגזר עליהם. מחד גיסא, פרשנים רבים טרחו לציין את גדולתם של נדב ואביהו ומאידך גיסא רבים הסבירו את סיבת נפילתם. 

אחד מהם, נפתלי הרץ ויזל (מאבות תנועת ההשכלה בגרמניה סוף המאה ה-18) כתב ב'הביאור' (חיבורו על ספר ויקרא): 
"נדב ואביהוא גדולי עולם היו וחלילה להם לעבור בזדון את פי ה'. אבל מרוב שמחה נתערבבה דעתם ליכנס לפנים ולהקטיר קטרת סמים דקה ולא נצטוו מפי משה". 
האם פרץ רגשות היה זה? האם התלהבות בלתי נשלטת כפועל יוצא מדחפים פנימיים מסוכנים היא שהביאה לנפילתם של בני אהרון? 

הרץ המשיך והסביר:
"אבל היה ראוי לקודשי עליון נדב ואביהוא להיות צנועים כאמרו: 'הצנע לכת עם אלוקיך' (מיכה ו' ח') ולירא מלגשת אל הקודש אם לא נקראו לבוא לשם".
גם האדמו"ר מגור בחיבורו "שפת אמת" על התורה כתב:
"חטא נדב ואביהוא אשר לא צוה אותם. ללמוד מזה קל וחומר לטובה מה אנשים קדושים כאלה שבוודאי דבר גדול עשו, אף על פי כן על ידי שלא צוה אותם נענשו". 

למרות גדולתם של בני אהרון, בהתנהגותם טמונה סכנה: חוסר קבלת מרות. ייתכן שיש בזה אזהרה למנהיגים הצעירים שלא יאיצו את התהליך הטבעי ולא ירצו למהר לרשת את הדור הקודם.
זרקור על הנושא אפשר להאיר בעקבות האמור בספרא (מדרש הלכה על ספר ויקרא) על פרשתנו:
"באותה שעה קפצה פורענות של נדב ואביהוא ויש אומרים מסיני נטלו את שלהם. כיוון שראו את משה ואהרון שהיו מהלכים תחילה והם באים אחריהם וכל ישראל אחריהם, אמר לו נדב לאביהוא: עוד שני זקנים מתים ואנו ננהג את הקהל. אמר הקב"ה: מי קובר את מי? הם קוברים אתכם ויהיו מנהיגים את הקהל".

נראה אפוא שזהירות יתרה נדרשת ממי שעוסקים בקודש: ככל שהמקום הרוחני גבוה יותר, כך נדרשת זהירות רבה יותר והמחיר עלול להיות גבוה יותר; אולי אפשר לומר: הגבוה ביותר האפשרי. 
סיפורים נוספים במקרא מרמזים על הסכנה הטמונה בפזיזות. אנו מופנים לכך ישירות באמצעות ההפטרה מספר שמואל ב', שבה מסופר סיפור ארון הברית. תיאור כישלון העלאת ארון הברית בניסיון הראשון שהסתיים במפח נפש גדול ובמותו של עוזא הוא דוגמה אחת מני רבות לסכנות שבהתלהבות דתית בלתי נשלטת.

במושגים מודרניים אפשר לומר כי נדב ואביהוא לקו ב"חטא ההיבריס", מושג השאול מהמיתולוגיה היוונית שלפיו יש שאדם לוקה בגאווה בלתי נשלטת ובתחושת ערך עצמי מוגזמת ביותר העשויה להביא לנפילתו.

ביקורת התבונה והטהרה
שנוולד
שבת פרשת פרה חלה בין שבת זכור לשבת החודש (מגילה כט א), ונקראת על שם הקריאה בפרשת פרה אדומה,  "שהיא טהרתן של כל ישראל" (ירושלמי מגילה ג ה), כחלק מההכנות לפסח: "להזהיר את ישראל ליטהר, שיעשו פסחיהן בטהרה" (רש"י מגילה כט א). יש אומרים שחיובה מן התורה (שו"ע או"ח תרפ"ה  ז, והגר"א חולק).
גם ההפטרה עוסקת בטהרה של עם ישראל ע"י הקב"ה: "וזרקתי עליכם מים טהורים וטהרתם מכל טומאותיכם" (יחזקאל לו כה, רמב"ם תפילה יג כ). 
חשיבותה של המצוה והטהרה של עם ישראל נגלתה למשה רבנו בעלותו לקבל את התורה: "ולמה? אמר הקב"ה: איני עוסק אלא בטהרתן של ישראל" (פס"ר יד). 
מצוות פרה אדומה נוגעת באחד מיסודות תפיסת העולם היהודית, באמביוולנטיות של התבונה האנושית ביחס להבנת טעמי המצוות. מצד אחד, הצורך והחובה להתבונן ולהבין עד מקום שהתבונה האנושית מסוגלת להגיע, ומצד שני, הבנת המגבלות של התבונה האנושית וההכרה בכך שיש במצוות משמעויות נוספות של שכל אלוקי, שאין ביכולת התבונה האנושית המוגבלת להכירן.
שלמה המלך, החכם מכל אדם ביקש להגיע למיצוי היכולת של התבונה האנושית ביחס לכל טעמי מצוות התורה, עד שהגיע למצוות פרה אדומה, לגביה הגיע למסקנה שהיא למעלה מיכולת התבונה האנושית: "אמר שלמה 'כל זה נסיתי בחכמה' (קהלת ז' כ"ג) בכל חכמה ובכל דעה שבעולם כל זה נסיתי בחכמה, וכו', ואמר: 'אמרתי אחכמה והיא רחוקה ממני' (שם). מה ראה שלמה לומר כן? אלא אמר שלמה בכל פרשיות של תורה ובכל עמקי החכמה נכנסתי ועמדתי עליהם, וכו'. אלא על הפרשה זו צווח אחכמה והיא רחוקה ממני" (פסיקתא יד, במ"ר יט ג).
שלמה התקשה בהבנת הפרדוקס שבמרכיבי המצוה: "אבל עיקר הפלא וכו' הוא על היותה מטהרת הטמאים, ומטמאה העוסקין בשרפתה, ואעפ"י שבכל החטאות הנשרפות מן הפרים ומן השעירים הדין כן, שהשורף אותם מטמא בגדים בשעת שרפתן עד שיעשו אפר, מכל מקום אין אפרן מטהר. וגם כן התמה הגדול בה, בהיותה נעשית מחוץ למחנה שלא כדרך שאר הקרבנות, ועל דבר זה מונין האומות את ישראל עליה, כי יחשבו שהיא נזבחת לשעירים על פני השדה כמנהגם היום" (החינוך שצז). 
מתנגדים ליהדות, מבית ומחוץ, 'ניצלו' את חלקיה הלא מובנים של המצוה כדי להציג, כביכול, את מצוות התורה כחוקים שרירותיים הנוגדים את ההגיון (תנחומא ישן כג).
הרס"ג ביקש לתת הסבר תבוני לפרדוקס: "בפרשת פרה אדומה, היאך תורתה מטהרת את הטמאים ומטמאה את הטהורים? ונאמר, כי אין זה מוזר שדבר אחד יעשה שתי פעולות נגדיות בהתאם לגוף המקבל אותן, שהרי אנו רואים את האש מתיכה את העופרת ומקפיאה את החלב, ורואין את המים מרטיבין עץ התרזה ומיבשין עץ השקמה, ומצאנו שהאוכל הטוב מועיל לרעב ומזיק לשבע, ומוצאין אנו התרופה הטובה מועילה לחולה ומזיקה לבריא, ולפיכך אינו מוזר שיהא דבר מטהר את הטמא ומטמא את הטהור" (או"ד ג י, וראה במ"ר יט ו).
הרמב"ם הבחין בין המצוות המובנות – ה'משפטים' לבין ה'חוקים': "כגון: איסור בשר חזיר ובשר בחלב ועגלה ערופה ופרה אדומה ושעיר המשתלח וכו'. וכל הקרבנות כולן מכלל החוקים הן ". (רמב"ם מעילה ח  ח). "ועוד נקראים חקים מלשון גבול, וכו'. וזה להורות שנעצור המחשבה מלהרהר בהם ולא נעבור גבול מפני עומק השגתם" (רבינו בחיי במדבר יט ב).
ככלל, יש לדמות כל מצוה למגדל אינסופי שניצב על הקרקע וקומותיו מגיעות לשמים, בכל קומה חלונות שמתוכם ניתן להתבונן באוצרות הנפלאים מן השכל האלוקי שיש בה. לאדם יש כלים להתבונן בחלונות הקומות התחתונות, סולמות מיוחדים יאפשרו לו להתבונן גם בקומות שמעליהן, אולם יש גבול שממנו כבר לא יוכל להתבונן באוצרות הצפונים של הקומות העליונות. מאידך, האוצרות הנפלאים של הקומות התחתונות גורמים לו להבין שגם בקומות העליונות יש אוצרות צפונים, של שכל אלוקי, גם אם הוא לא יוכל לראות אותן. 
יש שהקב"ה מתגלה ומאפשר לנביאיו וליראיו לצפות באוצרות הצפונים של השכל האלוקי שבמצוות. חז"ל אומרים שגם טעמי מצוות שלא נגלו לאחרים, הקב"ה גילה למשה רבנו ולרבי עקיבא (במ"ר שם ו).
גם יסוד הטהרה היא בכלל הצפון מהתבונה האנושית שמתקשה להבין כיצד פעולה פיזית גורמת להשפיע על הטהרה הרוחנית הפנימית של האדם (מס"י ט"ז).
'ביקורת התבונה' הפכה לענף פילוסופי מרכזי במאות האחרונות. התבונה האנושית כמהה להגביה לשמיים ולגלות את הצפונות והנסתרות ממנה, אולם אז היא שבה ומגלה את מגבלותיה, וגוזרת על עצמה: "במופלא ממך אל תדרוש ובמכוסה ממך אל תחקור, במה שהורשית התבונן, אין לך עסק בנסתרות" (בן סירא, חגיגה יג א).
על מצולות השכרות
יובל שרלו
פורים מאפשר לנו לפגוש את ההיבטים החיוביים שאלכוהול מסוגל לחולל בליבות בני אדם – החוויה המשחררת, המשמחת, המפגישה עם תחומים אחרים בנפש, היפוך הלב ופתיחתו וכדו'. בד בבד, אנו נתבעים לזכור את הצד האפל של האלכוהוליזם. המומחים חושפים אותנו להיקף העצום של התופעה, למשמעויות החמורות של ההתמכרות, ולתוצאות האיומות של החיים בניסיון להטביע את היגון בבקבוק, ו"לגלות שהוא יודע לשחות". הם גם מלמדים אותנו על הקושי העצום להתמודד עם התופעה, בעיקר בשל שני עניינים: ראשון בהם הוא האופי הממכר של האלכוהול, וככל מאבק בהתמכרות – הוא קשה מאוד, ומסובך מאוד להיגאל משלטון החומר הממכר; שני בהם הוא העובדה שבניגוד מסוים (אם כי לא מוחלט) לסמים – אלכוהול אינו מוגדר מעצם מהותו כדבר שלילי. מתיחת הגבול בין הופעותיו החיוביות – למן הקידוש ועד "אמירת לחיים" החסידית, ולמן פורים ועד היותו חלק בלתי נפרד מסעודה חגיגית – ובין הופעותיו השליליות מסובכת מאוד, ובשל היות האור והצל משמשים בו בערבוביה, קשה יותר להבחין במדרון המוליך את האדם אל התהום הנפשית הנפערת בו. בהתווסף כל ההתרחשויות הנפשיות של הונאה עצמית ואמון מוטעה אך בלתי מעורער ביכולת להפסיק  - אנחנו בבעיה גדולה. אנו מכירים את חלחול התופעה לגילאים צעירים יותר ויותר, וזה לעצמו מהווה התראה חמורה.
הניסיון החוקי למניעת מכירת אלכוהול מסוגל לחולל הצלחה חלקית בלבד. אמנם, הוא מקשה מעט על קניית אלכוהול על ידי צעירים, ואף משדר על החומרה שהחברה רואה בתהליך זה, אולם אין בידו לחולל פלאות, בשל אין ספור הדרכים שבהן ניתן לעקוף אותו. בכלל צריך להתרגל לכך שמסגרת טכנית אינה מסוגלת לעשות הרבה – לא בניסיונות ההתמודדות עם חולאי הסמארטפונים, ולא באלכוהול. מסגרת לעולם אינה פותרת בעיה. היא מאפשרת התמודדות טובה יותר עימה, אולם היא לא מבטיחה דבר. המעגל היותר קרוב הוא הניסיון לחשוף את הנזקים העצומים של האלכוהול – בין כשמדובר בצעירים שניתן עדיין למנוע את התמכרותם, ובין כשמדובר במבוגרים, שתהליך הגמילה מחייב בראש ובראשונה התייצבות מול האמת המרה, וניפוץ כל דברי השקר העצמיים הנאמרים על ידי האדם כלפי עצמו. גם כאן, מלמדים המומחים, יש משמעות גדולה לדרך זו, ובד בבד הצורך החיוני הוא להכיר במגבלות השפה המדוברת מן החוץ אל הפנים, ולעתים היא אף יוצרת בניגוד לרצונה אתגר גדול יותר להתנסות דווקא באותו דבר שמזהירים ממנו.
כמו בנושאים אחרים מגוונים – בסופו של דבר מגיע שלב ההתמודדות לאדם עצמו, ולצורך שלו לחלץ מתוך עצמו את הרצון, ההנעה הפנימית, הכוחות והבחירה בטוב כמו גם המאיסה ברע. זה נכון ביחס לכל התופעות השליליות בחיינו, קשה הרבה יותר כאשר עוסקים בסוגיית האלכוהוליזם, אך נתבע מכל מי שמבקש להציל את חייו, עתידו, משפחתו ועולמו הפנימי. גם כאשר אנו עוסקים במניעה – ביסודו של דבר, ככל שהאור שימלא את ילדינו, יכולת הדיבור והשיח העמוק ללא השחרור שבאלכוהול, אתגרי החיים המרתקים וכדו' ינכחו יותר בחייהם, כן תיווצר המעטפת שתסייע בעדם להחליט שהם לא חוצים את הגבול, שממילא אינו חד ויציב. התנאי הראשון הוא להכיר בכך שאנחנו בבעיה, בהיקפים גדולים מידי, ולא להניח לה, שמא נטבע במצולותיה, "וכל המשתכר הרי זה חוטא ומגונה ומפסיד חכמתו ואם נשתכר בפני עמי הארץ הרי זה חילל את השם..." (רמב"ם הלכות דעות). 
�אם אין הכרח לפרסם עם שמי, מוטב בעילום שם, ברוח פורימית: 


מרדכי היהודי מגיב למאמרו...
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