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פרשת שמיני
עצב ושמחה בחיי העם
שמואל (מולי) יסלזון 
ראש מטה איגוד ישיבות ההסדר 

"ויהי ביום השמיני קרא משה לאהרון ולבניו ולזקני ישראל" (ויקרא, ט, א).
פרשתנו פותחת ביום השמיני לימי המילואים בהם חנכו הכוהנים את עבודת המשכן. בו ביום מתו שני בניו של אהרון הכהן , נדב ואביהוא בהקריבם אש זרה אשר לא צוו.

בעלי המדרש קשרו בין לשון פתיחת הפרשה "ויהי ביום השמיני.." לבין מיתת שני בני אהרון.

ויקרא רבה פרשה יא סימן ז:
"שמעון בר רב אבא בשם ר' יוחנן אמר:

כל מקום שנאמר 'ויהי' משמש צרה ושמחה, אם צרה אין צרה כיוצא בה אם שמחה אין שמחה כיוצא בה

אתא (בא) ר' ישמעאל עבדה פלגא (חילק את המאמר) :

כל מקום שנאמר 'ויהי' - אין שמחה, 'והיה' - אין צרה...

אתיבון ( הקשו): 'ויהי ביום השמיני'?

אמר להן: אף היא אינה שמחה שבאותו היום מתו נדב ואביהוא".

במדרש מפורטים פסוקים רבים הבאים לבחון את קביעתם של התנאים. ר' שמעון בשם ר' יוחנן טען כי כל מקום שנאמר "ויהי" משמש לעיתים צרה גדולה ולעיתים שמחה גדולה. חלק עליו ר' ישמעאל ואמר כי לשון "ויהי" משמשת רק במשמעות של "אין שמחה" , ולשון "והיה" – משמשת רק במשמעות "אין צרה". כמקרה מבחן, מובאת הפתיחה לפרשת שמיני, אשר לכאורה צריכה לסמל שמחה גדולה, בעצם חנוכת המשכן, אולם לשון "ויהי", מחמת מיתת בני אהרון, מרמזת לצרה גדולה ואין שמחה.

חכמים דרשו את לשון המקראות, וביארו פירושי המילים ולשונות המקרא על פי מסורות שהיו בידם.

וכך דרשו בפתיחת פרשת שמיני:

"ר' תנחומא ור' חייא אמרין ורבי ברכיה בשם ר"א המודעי - המדרש הזה עלה בידינו מן הגולה, בכל מקום שנאמר "ויהי בימי" אינו אלא צרה ...

אחת הדוגמאות המוכרות , מופיעה בפתיחת מגילת אסתר 'ויהי בימי אחשוורוש' ודרשו במדרש:

מה צרה הייתה שם? שנגזר להשמיד להרוג ולאבד. ומבאר המדרש פסוק נוסף בנביאים,

' ויהי בימי אחז בן יותם' (ישעיהו, ז), מה צרה הייתה? ארם מקדם (מלפנים) ופלשתים מאחור.
משל למלך שמסר את בנו לפדגוג (מחנך) והיה הפדגוג שונא אותו, אמר: אם אני הורג אותו עכשיו נמצאתי מחייב ראשי למלך, אלא הריני מושך את יונקתו ממנו והוא מת מאליו, כך אמר אחז: אם אין גדיים אין תיישים, אם אין תיישים אין צאן, אם אין צאן אין רועה, אם אין רועה אין עולם, כך אמר אחז: אם אין קטנים אין תלמידים, אם אין תלמידים אין חכמים, אם אין חכמים אין תורה, אם אין תורה אין בתי כנסיות ובתי מדרשות, אם אין בתי כנסיות ובתי מדרשות, אין הקב"ה משרה שכינתו בעולם.

מה עשה? עמד ונעל בתי כנסיות ובתי מדרשות ....כיון שראו הכול שאחז בתי כנסיות ובתי מדרשות התחילו הכל צווחין: 'ווי ווי , ויהי בימי אחז'".
בימי אחז, ישראל היו בצרה גדולה, ארם ופלישתים תקפו את ישראל. אולם מסתבר כי שורש הצרות הגדולות נעוץ במעשהו של אחז, בהשבתת מקור יניקתם של ישראל וניתוק אחיזתם במסורת אבות. בתחכום רב הבין כי רק בהשבתת ילדים ממסורת הדורות ניתן יהא לנתק את ישראל ממקור עוצמתם, ולגרום לכך שלא תהא שכינה בארץ. 

משך דורות רבים הבינו שונאי ישראל, כי על מנת לפגוע פגיעה אנושה בכוחם של ישראל, יש לנתק אותם ממסורת אבותיהם.
בין פורים לפסח, בין כלייה גשמית, לגאולה משיעבוד ויציאה לחירות עולם, ניצב עם ישראל איתן בפני רוחות רעות המנשבות, ולא יכולות לו. חיי העם שזורים עצב ושמחה, הן בחנוכת המשכן והן בתקומת ישראל בארצו, בחנוכת משכן העם על אדמת ישראל, בהקריבו מיטב בניו על מזבח העם והארץ. שזירה זו ניכרת בהצמדת יום הזיכרון ליום העצמאות, במעבר חד מאבל ויגון לשמחה, בצדקת דרכנו ובעמידה איתנה לשמירת ערכי עמנו ומולדתנו.

על הכשרות

שרלו

בכל דיון ציבורי, גם זה הנראה כעוסק בנושאי ארגון ומנהלה, מאבק בצללים, ואפילו בשאלות של פוליטיקה , כוח והשפעה – יש גם גרעין אמיתי של שאלת יסוד המכילה בתוכה את ניצוץ האמת. בעיצומו של המאבק על הדרך הראויה לארגון הכשרות במדינת ישראל, ובקשת הדעות הנעה למן העמדה המבקשת להסמיך את הרבנות הראשית להיות גם ה"רגולטור" וגם המבצע הבלעדי של הכשרות, ועד זו המבקשת להרחיק את המדינה ומוסדותיה, כולל הרבנות הראשית, מתחום הכשרות ולהותיר תורת כל איש בידו – יש גם שאלה אמיתית שצריך להעמיד אותה למבחן.
וזה הוא פרדוכס הכשרות: מפרשת השבוע אנו למדים כי אחד מיסודות ההבדלה בין ישראל לעמים, והעיסוק בקדושה המיוחדת של עם ישראל – הוא תחום המאכלות האסורים: "...כי אני ד' א-להיכם והתקדשתם והייתם קדשים כי קדוש אני, ולא תטמאו את נפשותיכם בכל השרץ הרמש על הארץ. כי אני ד' המעלה אתכם מארץ מצרים להית לכם לא-להים, והייתם קדשים כי קדוש אני". ריבונו של עולם, שהוא מקור הקדושה, מצווה עלינו להיות קדושים, ולפרוש ממאכלים מסוימים כדי לבטא קדושה זו. ואכן, לאורך הדורות האוכל הכשר התקבל כאחד המאפיינים הבולטים ביותר של הזהות היהודית, וגם רבים מאלה שנאמנותם למצוות המגוונות רופפת – מקפידים היו לאכול אוכל כשר. עובדה זו הביאה לתהליך מתמיד ומבורך של רצון בשדרוג הכשרות לרמות גבוהות יותר: התמודדות ראויה עם חרקים, פיקוח מחמיר על תהליכי ייצור מאכלים, אימוץ הכלל של "אם יש ספק – אין ספק" לחומרא, ועוד ועוד. כאמור, אין להתעלם משיקולים פוליטיים, כלכליים וכוחניים נוספים, אולם זהו גרעין הקודש של עמדה זו.
בד בבד, להכרעה זו מחיר ציבורי כבד. כשרות משודרגת וטובה יותר מחייבת השקעה גדולה יותר בתחומים מגוונים: היא יקרה יותר, כי היא מעמידה דרישות חמורות יותר; יש בה מכשולים ביורוקרטיים רבים יותר, כי הפיקוח עליה מורכב יותר; היא מחייבת עיסוק מתמיד של מומחיות הולכת וגוברת בין בתהליכים ביולוגיים ובין בעולמם של תלמידי חכמים ועוד ועוד. בשל כך, הכשרות המהודרת מביאה באופן פרדוכסלי לצמצום מספר האוכלים אוכל כשר. בעל דוכן פלאפל המגלה כי היותו כשר אינה מספיקה לרוצים בכשרות מהודרת יותר, ואינה חשובה לאלה שלא אוכלים כשר בכלל – אינו מוצא סיבה להמשיך להיות כשר. כזה הוא בעל המלון. וכאלה הם צרכנים ויצרנים רבים אחרים. עובדה זו גם שוללת את התועלת המשמעותית בשתי רמות של כשרות, כי לכשרות "הרגילה" יהיו פחות ופחות דורשים, ולפיכך יהיו פחות כאלה שיספקו אותה, וממילא התוצאה תהיה כי עם ישראל בכללותו יאכל אוכל שהוא פחות כשר.
מה נכון לעשות ? קשה לענות על שאלה זו. אני קרוב יותר לעמדה הרוחנית הטוענת כי בסופו של דבר עם ישראל בכללותו הוא שנכנס בברית עם הקב"ה, והמדרש המלמד כי כולנו בסירה אחת מלמד כי אם יחידים יחמירו יותר ברמת הכשרות ובשל כך יותר ויותר לא יצרכו אוכל כשר ולא ייצרו אותו – נהיה כולנו חייבים, ולא יוכל אדם לומר "אני את נפשי הצלתי". אולם עדיף לעסוק בראש ובראשונה בחיפוש דרך שבה יתקיימו שני הדברים: גם האפשרות ליצור כשרות ברמה גבוהה מאוד, וגם להוריד את העלויות ואת הבירוקרטיה. לעולם נכון להעדיף את "אחוז בזה וגם מזה אל תנח ידך" מאשר להכריע כאחד מן הקטבים. אולם אם אין דרך לעשות זאת – כולנו ניצבנו בברית עם הקב"ה, ואנו נתבעים כאומה ולא כיחידים.  

עושים שינוי - תרגול והרגל
שנוולד
פרשת שמיני עוסקת בהקמת המשכן בסוף 'שבעת ימי המילואים'. במהלך שבעת הימים היה משה מקים את המשכן ומפרקו עד היום השמיני - יום ההקמה. נחלקו חכמים כמה פעמים היה משה מפרק ומרכיב את המשכן? האם רק פעם אחת ביום: "כי כל שבעת ימי המלואים היה מעמידו בבקר, ועומד כל היום וכל הלילה, ובעלות השחר היה משה מפרקו וחוזר ומעמידו מיד" (הטור הארוך שמות מ ב). או שמא פעמיים או שלש פעמים ביום: "רבי חייא בר יוסף אמר: שני פעמים בכל יום היה משה מעמידו ומפרקו אחת בבוקר ואחת בערב.  ר' חנינא הגדול אומר: שלשה פעמים בכל יום, שנאמר: 'הוקם', 'ויקם' 'להקים', אחת לתמיד של שחר, ואחת למלואים, ואחת לתמיד של ערב" (במדבר רבה יב טו).
מהי מטרת שבע ההקמות או ארבע עשר או עשרים ואחת ההקמות הללו?
"ובשבעת ימי המלואים היה משה מקים את המשכן בכל יום וסותרו כדי להרגיל בו וללמד" (אבן עזרא ויקרא ט א). המטרה הייתה לתרגל וללמד את הקמת המשכן!  שכן, מפאת חשיבות הדבר יש צורך בתרגול שיטתי רב, ובהדרגה, עד שיידעו אותו על בוריו ויהיו מתורגלים בעשייתו בדייקנות הנדרשת. 
ימי המילואים נועדו גם ללמד את אהרון ובניו את עבודת ההקרבה. אולם מעל לכל נועדו ימי המילואים להכנה רוחנית של אהרון ובניו. על כן היזה עליהם משמן המשחה, ונתן מדם איל המילואים. השלמת התהליך הרוחני הזה בצורה יסודית קשורה לשם מילואים: "אמר בכאן שאחר שנשלמו אלו השבעה ימים, קראם לסוד נרמז ביום השמיני, אשר עליו רמז עד יום ימי מלואיכם" (צרור המור ויקרא ט א). ההכנה הרוחנית השלימה  קשורה למספר שמונה: "לפי שהיה יום זה שמיני דבר זה גרם לו קדושה ביתר שאת, כי כל מספר ז' חול ומספר שמיני קודש" (כלי יקר שם). 
 אנו מבקשים ללמוד מכך על חשיבות התירגול השיטתי וההדרגתי גם בבניין האישיות והמידות: לקניית הרגלי התנהגות, הטמעת המידות בצורה נכונה, וליצירת שינוי אישיותי בר קיימא כאשר הדבר מתבקש.
בנין המקדש הפנימי בתוך אישיותו של האדם מצריך ניהול של תהליך רב-שלבי והדרגתי, במינונים קטנים. בכל שלב יש צורך בהכנה ובתרגול.
אנשים רבים היו רוצים לעשות שינוי, אולם הם מוכנים לכך בתנאי שהוא יתרחש מיד ובקלות. אולם הובלת שינוי אישיותי - במידות, בהרגלים, בנטיות המוחלשות של האישיות, הוא תהליך קשה. רבי ישראל סלנטר, אבי תנועת המוסר היה אומר: ש"קל ללמוד את כל הש"ס יותר מאשר לתקן מידה אחת באדם". כך הוא גם בנין המידות ובנין האישיות מן המסד עד הטפחות.
השלב הראשון הוא שלב תודעתי – שכנוע פנימי בצורך בשינוי, או בבניין האישיות, והחלטה נחושה לבצע אותו.
כדי שהתהליך יצליח צריך לפרק אותו לשלבי ביניים במינונים קטנים, כמשל שבמדרש: "בתלולית זו של עפר (שיש צורך לישרה א.ש.) מי שטיפש מהו אומר? מי יכול לקצות (לישר ולהסיר  א.ש.) את זו?! . מי שפיקח מהו אומר? הריני קוצץ שתי משפלות (סלי עפר א.ש.) היום, שתי משפלות למחר, עד שאני קוצץ את כולה!" (ויקרא רבה יט ב). חכמי המוסר היו רושמים לעצמם את השלבים הללו בפנקס מיוחד, כמו תוכנית בנין של בית, כדי שהדברים לא יישכחו.
צריך גם לפרוס את התהליך לתקופה ממושכת, מתוך סבלנות רבה, וכן בכל שלב צריך לתרגל את ההתנהלות המבוקשת, עד שתהפוך להיות הרגל כ'טבע שני': "וכבר אמר הפילוסוף אפלטון: 'השכל מתנה והמוסר קניין, וההרגל על כל דבר שלטון'" (הקדמה ל'תיקון מידות הנפש' לרשב"ג). "כי הדיבור והמדות צריך הרגל רב" (אגרת הגר"א).
 "ומי שמרגיל עצמו למנהגות האלה, איננו אדון בעצמו לעשות היפך זה כשירצה, כי כבר נאסר רצונו במאסר ההרגל הנעשה טבע שני" (מסילת ישרים פרק ט).
מורנו הרב צבי יהודה קוק זצ"ל היה נוהג לחזור באזננו בהקשר לכך : "ותרגילנו בתורתך" מלשון 'הרגל' שבא ע"י 'תרגול' וחזרה פעמים רבות.
השלמת התהליך במילואו חורט אותו בנפש, בעומקים ובגבהים והופך אותו לחלק מהנפש.
כוח האמונה וכוח התאווה
ד"ר יצחק קניגסברג
בפרשת שמיני מפורטים סימני בעלי החיים, שעל פיהם נקבעו כללי המותר והאסור באכילה מן הבהמות, הדגים, העופות והחרקים. בסיום הקטע הדן במאכלות אסורות ובהקשר אליו, הקב"ה מצווה את בני ישראל: "והתקדשתם והייתם קדושים כי קדוש אני". 
הדרישה: "והתקדשתם והייתם קדושים", מופיעה גם בסמוך לפירוט איסורי העריות, שבני ישראל נצטוו לקיים: "ערות אביך וערות אמך לא תגלה" וגו'. התורה דורשת מאתנו: "וּרְאִיתֶם אֹתוֹ וּזְכַרְתֶּם אֶת כָּל מִצְוֹת ה' וַעֲשִׂיתֶם אֹתָם וְלֹא תָתֻרוּ אַחֲרֵי לְבַבְכֶם וְאַחֲרֵי עֵינֵיכֶם וגו' וִהְיִיתֶם קְדֹשִׁים לֵא-לֹהֵיכֶם".
בני ישראל התחייבו במעמד הר סיני "בנעשה ונשמע". כדי לעגן את ההתחייבות הזאת התורה צוותה : "שְׁמֹר וְשָׁמַעְתָּ אֵת כָּל הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוֶּךָּ". כמו כן יש איסור גורף להישמע אל המסיתים: "וְלֹא תִשְׁמַע אֵלָיו", והסיבה היא: "כי עם קדוש אתה לה' אלוקיך".   בהכנת הקטורת אשר שימשה במשכן נאמר למשה: "וְהַקְּטֹרֶת אֲשֶׁר תַּעֲשֶׂה בְּמַתְכֻּנְתָּהּ לֹא תַעֲשׂוּ לָכֶם קֹדֶשׁ תִּהְיֶה לְךָ לַה':  אִישׁ אֲשֶׁר יַעֲשֶׂה כָמוֹהָ לְהָרִיחַ בָּהּ וְנִכְרַת מֵעַמָּיו".
מצוות עשה ומצוות לא תעשה הקשורות למאכלות אסורים, עובדות על חוש הטעם. מצוות אחרות קשורות לאיסורי עריות ופועלות על חוש המישוש. על חוש הראיה נגזר: "ולא תתורו אחרי לבבכם – זו מינות ואחרי עיניכם – זו זנות" (סיפרי ), ובגרסת מצוות עשה: "וראיתם אותו (ציצית) וזכרתם את כל מצוות ה' ". חוש השמע מנווט על ידי המצוות השמעיות: לשמוע אל מצוות ה' ככלל בסיסי, ולא לשמוע דברי שטנה, הבאים להסיט מדרך ה' כנורמה מחייבת. איסור הרחת הקטורת שהוכנה במשכן, בא להגביל את חוש הריח.
התורה ציוותה במצוות עשה ובמצוות לא תעשה, כיצד יש להפעיל בצורה מושכלת את חמשת החושים, ובכך להתעלות לרמה של "קדושים". מצוות אלה נועדו לבלום ולעדן את התאוות, הבאות לספק את רצונותיו של האדם דרך חמשת חושיו, המעבירים תאוות אלה למרכז השליטה שבמוח דרך גלאי החושים. 
נשאלת השאלה: מדוע הוצמדו הביטויים: "והייתם קדושים, עם קדוש, והתקדשתם", למצוות שנועדו להגביל את תאוות האדם?  
חלק מקובעי טעמי המצוות (רמב"ם , בעל ספר החינוך, רשב"ם) טוענים, שמטרת האיסורים בתחום המזון היא צורך בריאותי. המזון הכשר בריא יותר מהמזון הטרף. כנגדם יש הקובעים ( בעל עקדת יצחק , אברבנאל), שמטרת האיסורים בתחום המזון זהה למטרת כל מצוות התורה: "לצרף בהם את הבריות" – קבלת עול מלכות שמים. בכדי להוכיח את צדקת קביעתם, הם מצביעים על כך שהגויים, שאינם מקיימים איסורים אלה, אינם פחות בריאים מן היהודים, המקיימים את ההגבלות המוכתבות על ידי מצוות אלה. 
באיסורי עריות, הוכח שקיימת שכיחות גבוהה לפגמים גנטיים, בילדים שנולדו מנישואים בין בני זוג בקרבה משפחתית  מדרגה ראשונה (אח ואחות), כפי שהתורה אסרה, אך תופעות אלה קיימות, אמנם בשכיחות  נמוכה יותר, גם בנישואי בני דודים, ועליהם לא אסרה התורה להינשא. בשאר איסורי עריות (אשת איש, אשת בנו, אשת אביו וכ"ו), עלולות להיווצר בעיות חברתיות, אך לא בעיות גנטיות. המסקנה היא שגם באיסורי עריות, בדומה לאיסורי מאכלות אסורות, מטרת האיסורים לא באה כצורך בריאותי.    
הופעת הביטויים: "והייתם קדושים, עם קדוש, והתקדשתם", לצד כל אחד מהציוויים הבאים להגביל את תאוות הגוף, על ידי חמשת החושים, מחזקת את הטענה, שאכן מטרת מצוות העשה והלא תעשה הקשורות להגבלות אלה היא: "להגביר את כוח האמונה על פני כוח התאווה" (רבנו בחיי).
התעללות כשיקול לכשרות / הרב עידו פכטר
התחלנו לפני פסח לדון בסוגיית כשרות הבשר. עמדנו על השינוי הגדול שחל בעידן התעשייתי ביחס לבשר. אם עד לפני כמה עשרות שנים היה האדם הממוצע עוד נוטל חלק כלשהו בתהליך הכשרת הבשר – לפחות בהדחה ובמליחה – כיום אנו רוכשים את הבשר ככל מוצר תעשייתי אחר, המזומן הישר לאכילה. שינוי זה הביא לכך שהאדם הפשוט איננו זקוק עוד כלל ועיקר לידע את הלכות כשרות הבשר. תחום זה נמסר לבעלי מקצוע – שוחטים, בודקים ומשגיחים – אשר עושים במקומנו את העבודה, ומביאים לנו מוצר מוגמר, כשר לאכילה.
דא עקא, שהמהפכה התעשייתית הביאה עמה שאלות חדשות לתחום, שאלות שלא תמיד ניתנת עליהן הדעת. בשנים האחרונות אנו נחשפים ליותר ויותר עדויות על התעללויות מסוגים שונים שעוברים בעלי החיים בדרך לשחיטה. זה יכול להיות צפיפות חונקת שבה גדלים העופות, שימוש בשוקרים חשמליים לצורך שינוע החיות, זריקה של אפרוחים וכבשים, ועוד ועוד. האם מקרים קשים שכאלה אמורים להוות חלק משיקולי הכשרות? האם הרבנות המשגיחה אמורה לשלול כשרות או לכל הפחות להחשיב ברמת כשרות נמוכה יותר משחטה אשר נמצאה מתעללת בבעלי חיים?
נקדים ונבהיר: צער בעלי חיים הינו איסור חמור לכל הדעות (מחלוקת היא האם הוא מדאורייתא או מדרבנן). ואולם, הלכות כשרות כמעט שאינן כוללות התייחסות לבעל החיים טרם השחיטה. מה שחשוב הוא לבדוק את סימניו של בעל החיים, לברר שהוא אינו טריפה, שהשחיטה תהיה כדין ושעיבוד הבשר ייעשה בצורה הנכונה. רוב ככל הבדיקות בתהליך הזה נעשה לאחר השחיטה. השאלה היא האם כיום, בעקבות התיעוש המאסיבי שעבר התחום, יש ל"עדכן" את הלכות כשרות הבשר כך שיכללו גם את היחס לבעל החיים לפני השחיטה? 
דעתי היא שכן, ושוב אני נדרש לעניין בו הרחבנו ברשימתנו הקודמת בנושא. אילו הייתה אכילת בשר דבר המובן מאיליו, כדבר שניתן בידי האדם ללא הכרה והבחנה, היה בהחלט מקום לטעון שרשאים אנו להיות אדישים לאופן בו בעלי החיים מטופלים בדרך לשחיטה. ואולם, מעת שאנו מפנימים שאין הדבר מובן מאליו ושההיתר לאכול יצור חי שנשחט למעננו הוא חידוש, חובה עלינו להיות רגישים לאופן שבו הדברים נעשים. 
כמה מצוות והלכות מוכיחות גישה זאת. ניטול לדוגמה את איסור "אותו ואת בנו" (ויקרא כב, כח). אוסרת התורה לשחוט בהמה ובנה ביום אחד "כי צער בעלי חיים בזה גדול מאד, אין הפרש בין צער האדם עליו וצער שאר בעלי חיים" (רמב"ם מורה נבוכים ג, מח; והשווה רמב"ן על דברים כב, ו). מצווה נוספת המבוססת על עיקרון זה היא השחיטה. ספר החינוך (מצווה תנא) מביא שני טעמים למצווה זו: האחד, "לפי שידוע כי מן הצוואר יצא דם הגוף יותר מבשאר מקומות הגוף... ולא נאכל הנפש עם הבשר". הטעם השני שב אל גורם הצער: "ועוד נאמר בטעם השחיטה מן הצואר ובסכין בדוק, כדי שלא נצער בעלי החיים יותר מדאי, כי התורה התירן לאדם למעלתו לזון מהם ולכל צרכיו ולא לצערן חנם" (וכן הביא הרמב"ם במורה נבוכים ג, כו). ברמ"א אף מובא כי מן הטעם הזה אין מברכים ברכת שהחיינו על השחיטה הראשונה, לפי "דמזיק לבריה" (שולחן ערוך יורה דעה כח, ב).
העיקרון הנלמד מכאן ברור: אף ששחיטה מותרת לנו, חשוב לעשות את הדבר בצורה ההומאנית ביותר ובאופן שיפחית עד כמה שניתן את הצער מבעלי החיים. זאת משום שגם בעלי החיים מרגישים כאב או סבל, והתורה חסה עליהם. אם כן, בעידן התעשייתי, בו בעלי החיים הולכים ומאבדים את מעמדם כיצורים חיים והופכים לפרטים נטולי תחושות ורגש, נראה שחובה עלינו להכניס את מרכיבי צער נוספים לשיקולי הכשרות. כבדים של אווזים שעברו פיטום אכזרי, לדוגמה, ראויים לטעמי להיחשב כלא-כשרים, וכן על דרך זו כל בשר של בעל חיים שעבר התעללות, אף שנמצא מהודר ביותר מבחינת הלכות כשרות. זהו חלק מתשובת המשקל שעלינו לעשות כחברה לנוכח המהפכה שעברה תעשיית הבשר בעידן המודרני. 
פירון

וַיִּדֹּם אַהֲרֹן

רבי ישראל מרוז'ין
קבורת ילדים על ידי הוריהם היא מן הזוועות הגדולות שהחיים מזמנים לנו. עמדתי מול הורים שקברו את ילדיהם בנסיבות שונות, והמילים נעתקו, הרגשות לא מצאו  מפלט והביאו את הגוף כולו לנקודת רתיחה. המעקב אחרי ההורים מוכיח שהחיים משתנים, עוברים לנתיב אחר. והכאב גדול, חד, מפלח, קיומי. יום – יומי. זהו כאב שלעולם לא מתפוגג. הזמן לא מרפא. הפצע לא מגליד. 

פרשת השבוע מעמידה אותנו אל מול סיפור מותם של בני אהרון, ולענייננו, מול תגובתו של אהרון: "וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל אַהֲרֹן הוּא אֲשֶׁר דִּבֶּר ה' לֵאמֹר בִּקְרֹבַי אֶקָּדֵשׁ וְעַל פְּנֵי כָל הָעָם אֶכָּבֵד וַיִּדֹּם אַהֲרֹן". הדממה של אהרון צורבת לא פחות מזעקה. אין קול שיכול לבטא את עוצמת הכאב. דברי אהרון נתפסים אצלנו כקבלת הדין באמונה והכנעה. אולם אפשר  שרעיון נוסף, נוקב, מתגלה בשתיקתו של אהרון, שמא ביטוי הזעזוע לא יהיה מדויק. לא יביא לידי ביטוי את עוצמת הכאב. 

את לימודנו בשבועות הקרובים אני מבקש להקדיש לבית רוז'ין. רבי ישראל  היה נינו של המגיד הגדול ממזריטש, ומעמדו כאחד מחשובי האדמו"רים נקנה בשל תורתו המקיפה. הגותו התפשטה  לענפים רבים, בניהם: סדיגורה, ליובה, שטיפנשט, טשורטקוב, הוסטיאן ובוהוש. בטרם אציג את דמותו ותורתו, נסתפק השבוע  בתורה אחת שראוי לה להישמע בימים שבין יום השואה לבין יום הזיכרון, ימים המעניקים משמעות עכשווית ל"וידם אהרון". 

מעשיה חסידית מספרת על הצדיק רבי אורי מסטרעליסק שפקד על חסידיו שיסעו לרוז'ין אל הרב הצדיק רבי ישראל. "אין בעולם צדיק ובעל רוח הקודש שראה באספקלריא המאירה קודם הגיעו לגיל ארבעים שנה כמו הרב מרוז'ין". 

חסידי סטרעליסק הגיעו לרוז'ין, הלכו לבית המדרש של הרוז'ינר ועמדו להתפלל כמנהגם, בקול רעש גדול, ובדבקות המחברת גוף ונפש. מנהגם היה שונה בתכלית מאופן התפילה של רבי ישראל מרוז'ין, שסבר  כי תפילה היא ביטוי נעלה למה שנאמר: "לך דומיה תהילה".  לפיכך מנהגם של חסידי רוז'ין היה  להתפלל בלחש. שמע רבי ישראל את קולותיהם של חסידי סטרעליסק ושאל: "מה אלו הקולות וברקים שבבית המדרש"?  סיפרו לו שכך נוהגים להתפלל חסידיו של רבי אורי. כשסיימו את התפילה נכנסו להתייחד עם הרבי ולאחר שסיפרו לו על רבם, אמר להם: "טוב טוב, אני מקבל אתכם, אבל אני הולך בדרך אחרת, כמאמר דוד המלך ע"ה 'אענך בסתר רעם',  ומכם שמעתי קולות וצווחות. הנה אסביר לכם עפ"י משל, כי ישנם שני מיני אהבות בעולם, אחת -  אהבת איש את אחיו ורעהו ובן גילו וקרוב, והשנייה - אהבת איש ואשתו. אהבת אח לרעהו ואוהבו וידידו אם רץ לקראתו זהו אהבה באתגליא שאינם בושים באהבתם, ומחבקו ונופל על צוואריו להראות חיבתו, אך לא באה ממנה שום הולדה. ואהבת איש ואשתו צריך להיות בסתר ובבושה גדולה, ועם כל זה נראה איזה אהבת תגדל יותר, ורק ממנה  נצמחת הולדה, והמשכיל יבין" (עירין קדישין, חלק ב', עמ' תרס"ד-תרס"ה).

דרכם של אוהבים להתקרב זה אל זה, ולפרוק את שעל הלב בשקט. בסוד, באוזן. בצניעות שכולה הוד, באינטימיות. דרכם של חברים  לזעוק ולצעוק, שישמע, שיתעורר להקשיב, שיפתח את לבו. הדומם, מאמין שהקרוב לו – שומע. 

ושמא נוכל ללמוד מכאן, שאהרון לא דמם כמי שמקבל עליו את הדין. אהרון סבר שקרבתו אל ה' מאפשרת לו לומר את שעל לבו בקול דממה דקה, שהיא הזעקה הגדולה שבזעקות, כמי שמנהל דיאלוג עם אהובו – אוהבו. 
האם עלינו כיהודים להתערב בסוריה ולסייע לנרדפים שם בידי אסד וחבר מרעיו?
סוריה - והגדת לבנך?
הרב חן שריג
ליל הסדר מתחיל עבורי בזיכרון על סבי פנחס שקרקה, שאני קרוי על שמו, שקרא את הגדת הפסח בתעלות הביוב בוורשה, שעה שהגטו ושאר בני משפחתו עלו בלהבות. הדברים הבאים נכתבים לעילוי נשמתם.
ולהבדיל. מה שמתרחש בשנים האחרונות בסוריה, לא יכול שלא להרעיד את אמות הסיפים של כל נפש יהודית: שש שנים, שש מאות אלף הרוגים, מוות בגזים ובמיתות משונות. הראשון לציון, הרב יצחק יוסף, כינה את המתרחש בסוריה שואה, כך גם עשה הרב ישראל מאיר לאו. אך מה ניתן לצפות מרבנים, משרי ממשלה ומכל יהודי לנהוג בשעה שמתחוללת שואה סמוך מאוד לגבולות ארצו?
בכסלו השנה כתבתי לחבריי לארגון בית הלל, כי "ההיסטוריה תשפוט את מחזור 2016 של מנהיגי העולם –  כולל מנהיגי מדינתנו – שידעו על הזוועות ולא עשו כלום. מי ייתן ובכל שנה ושנה, ביום השואה הסורי, יונחו תמונותיהם ושמותיהם של מנהיגים אלו בכל כיתות העולם, ויאמרו כולם בקול: אלו המנהיגים שהיו, שידעו, ששתקו – ובמקום להתאחד יחד... לא עשו דבר". תהיתי כיצד ידונו עוד שנים את ההנהגה הדתית של היהודים לנוכח הפשעים המזעזעים רק מרחק כמה קילומטרים מהם, וביקשתי מההנהגה התורנית לקום היום יחד, להילחם ולדרוש ממנהיגי הארץ והעולם: "חדלו מכל עיסוקיכם... והראו...שהעולם לא מוכן עוד!" תפילתי נענתה, ובעשרה בטבת ערך ארגון רבני ורבניות בית הלל כנס מרשים בנושא זה בהשתתפות קהל רב.  בר"ח ניסן  יצא מבית המדרש ההלכתי של 'בית הלל', ובראשו הרב עמית קולא, מאמר הלכתי מקיף וחשוב בנושא זה. 
אל מול הקול היהודי החשוב שעוררו הרבנים, ובראשם הרבנים הראשיים, קמים כתמיד אלו המקשים קושיות. 
יש שיקשה  "באבוד רשעים רינה"! אף אתה אמור לו כהלכות הפסח – יום חירותנו, יום ניצחוננו על המצריים, האכזריים שבאויבנו, ואף על פי כן חוץ מהיום הראשון, בכל ימות הפסח אסר עלינו הקב"ה לשיר את ההלל: "אמר הקדוש ברוך הוא: מעשה ידי טובעין בים ואתם אומרים שירה?". זהו המוסר הא-לוהי המשותף לכל המאמין ב"נעשה אדם בצלמנו ובדמותנו". הגופות הנערמות ברחובות חלב ואידליב, הן גוויות אדם שנברא בצלם ובדמות.
אחר יקום ויטען "מה העבודה הזאת לכם?" וכי נסייע למי שאולי בעתיד יהיה אויבנו? אף אתה הקהה את שיניו ואמור לו – אין מפטירין בראש השנה אלא את זעקת ישמעאל "וישמע אל קול הנער באשר הוא שם", כפי שהוא שם ולא כפי שיהיה. כדברי ר' יצחק: "אין דנים את האדם אלא לפי מעשיו של אותה שעה". לפיכך את הילד הסורי עלינו לדון כפי שהוא עכשיו בשעה זו מתבוסס בדמו, אולם על עצמנו נתהה, כיצד דנים אותנו בשמיים בשעה נוראה זו שאנו מעלימים אוזננו אל הקולות באשר הם שם!
ולזה שיאמר "עניי עירך קודמין" – ואמרת אליו את דברי החת"ם סופר, שאם לעניי עירך יש מה לאכול ולעניי עיר אחרת אין, "עניי עיר אחרת קודמין לעניי עירך – דהתאב תאב קודם" (יו"ד, סימן רלא).
ולמי שאינו יודע לשאול ותוהה על מה המהומה, "את פתח לו" – עד מתי אנו ושאר אזרחי העולם נשב ב'אל תעשה עד ש(אם) נחליט כי הגיע העת לפעול ולעשות מעשה, אילו זוועת עוד צריכות עינינו לראות שלא ראו? מהו מניין המתים שבו נאמר כי הגיעה השעה ומה עוד צריך לקרות בשביל לשבור את חומת האדישות? בורות הריגה? תאי גזים? מתי נקום ונצעק: עד כאן!
ולזה שישאל מדוע מכל האומות זה תפקידנו? יש להזכיר לו, "בתחילה היו אבותינו" נרצחים והעולם עמד מנגד ושתק. אך כמו אז, גם היום העולם עומד מנגד. אלא שהפעם אנחנו חלק מן העולם ואיננו רשאים לעמוד מנגד, כי אנו יודעים טוב יותר מכל האומות את משמעות המילים "והעולם שותק". ולא עוד אלא שאנו הבטחנו לעולם - "לעולם לא עוד" והבטחות יש לקיים, שכן ביום מן הימים ההיסטוריה וילדינו ישאלו אותנו – מה אתם עשיתם, בשעה שידעתם על הזוועות שנעשו רק כמה קילומטרים מכם? ואנו נאלץ להשיב להם תשובות קשות.
ומעבר לכל אלו יש לדעת, כי הדגל והסימן של האומה היהודית זה רחמנים! "ג' סימנים יש באומה זו רחמנים ביישנים וגומלי חסדים", ועל סימן זה נבחנת ההנהגה היהודית, כדוגמת משה שחס על הגדי ורבי יהודה הנשיא שנענש על שלא ריחם על בע"ח. כי בתורתנו הקדושה נאמר "ורחמיו על כל מעשיו", והקב"ה ציווה אותנו על כך: "מה אני רחום וחנון אף אתה אהיה רחום וחנון" - ובאיזו זכות נתחמק מהצו האלוקי הזה? 
וכיצד נגיע ליום הכיפורים, כשסיפור יונה והאדישות המתגלה כלפי "שְׁתֵּים־עֶשְׂרֵ֨ה רִבּ֜וֹ אָדָ֗ם", מאה ועשרים אלף בני נינווה, יהיה בעצם סיפור האדישות שלנו כלפי מיליוני בני סוריה?
ובאיזו זכות נצעק בשעת הנעילה "שמע קולנו... חוס ורחם עלינו... אל תתעלם מתחינתנו", כשאנו לא שמענו, לא ריחמנו והתעלמנו?
כתב הרמב"ם: "ואין האכזריות והעזות מצויה אלא בעכו"ם עובדי ע"ז, אבל זרעו של אברהם אבינו, והם ישראל, שהשפיע להם הקדוש ברוך הוא טובת התורה, וצוה אותם בחוקים ומשפטים צדיקים רחמנים הם על הכל, וכן במדותיו של הקדוש ברוך הוא שצונו להידמות בהם. הוא אומר 'ורחמיו על כל מעשיו', וכל המרחם מרחמין עליו, שנאמר 'ונתן לך רחמים ורחמך והרבך'" (עבדים ט, ח).
בפרשתנו נאמר "וְהִתְקַדִּשְׁתֶּם֙ וִהְיִיתֶ֣ם קְדֹשִׁ֔ים כִּ֥י קָד֖וֹשׁ אָ֑נִי". תורתנו מוסיפה ומזהירה "וְלֹ֤א תְטַמְּאוּ֙ אֶת־נַפְשֹׁ֣תֵיכֶ֔ם בְּכָל־הַשֶּׁ֖רֶץ הָרֹמֵ֥שׂ עַל־הָאָֽרֶץ".  זוהי שעתנו הגדולה לקיים את הציווי הגדול - להתקדש! לטהר את הנפש הבהמית הרומסת בימינו את העולם כולו. נפש האדישות, נפש "האכזריות והעזות" ולהחליפה בנפש ישראל קדושים, נפש "צדיקים רחמנים". זוהי שעתנו לקדש את עצמנו, לקדש שם שמיים  - "וִהְיִיתֶ֣ם קְדֹשִׁ֔ים כִּ֥י קָד֖וֹשׁ אָ֑נִי"! 
מי יתן והקב"ה יפתח את שער הרחמים בלבנו ובלב העולם. ויתקיים בנו ובעולם כולו דברי הנביא יחזקאל "וַהֲסִ֨רֹתִ֜י אֶת־לֵ֤ב הָאֶ֙בֶן֙ מִבְּשַׂרְכֶ֔ם וְנָתַתִּ֥י לָכֶ֖ם לֵ֥ב בָּשָֽׂר". מי ייתן והקב"ה יסיר את לב האבן מקרבנו, את האדישות, את ההתעלמות, ויתן לנו לב בשר, לב שמרגיש, לב ששומע ורואה, לב מרחם, לב שלא יכול להתעלם, לב יהודי!
(הכותב הוא חבר ארגון רבני ורבניות בית הלל)
הורות, שיגעון ועבודת ה' / נעמי עיני
לדוד המלך היה אומץ.

" וְהָיָה אֲרוֹן ה' בָּא עִיר דָּוִד וּמִיכַל בַּת-שָׁאוּל נִשְׁקְפָה בְּעַד הַחַלּוֹן וַתֵּרֶא אֶת-הַמֶּלֶךְ דָּוִד מְפַזֵּז וּמְכַרְכֵּר לִפְנֵי ה' וַתִּבֶז לוֹ בְּלִבָּהּ" (שמואל ב', ו' /ט"ז).

מלך ישראל שקוע בריקוד של אהבת ה' ואינו רואה דבר מלבד בוראו. מיכל בת שאול צופה בדוד, הנסחף  פנימה ומשיל מחיצות וקליפות ואינה רואה לפניה אלא - מלך משתטה.

הוא בפנים – והיא כל כך בחוץ. אבל היא לא היחידה, גם אנחנו לפעמים - מיכל.

שלושה שיעורים אני לומדת ממעשהו של המלך דוד:  א. להבחין ולשמוח בטוב הנמצא כאן ועכשיו.  ב. להתמסר להווה בשלמות.  ג. לדעת להתעלם מביקורת פנימית וחיצונית.

1. קריסטל בויד ( 1998, “Midnight Muse”) התייחס לאשליית האושר "המושלם" ולמציאת האושר בהווה:

"אנו משכנעים את עצמנו שחיינו יהיו טובים יותר אחרי שנתחתן. אחרי שיהיו לנו ילדים. כשנצא לפנסיה...

החיים תמיד מלאים באתגרים ומכשולים. עדיף לקבל זאת ולהחליט להיות מאושרים...

לכן, תפסיק לחכות עד סוף הלימודים, עד שתרד במשקל, עד שתתחתן, עד שהילדים שלך יעזבו את הבית... עד הקיץ, הסתיו, החורף או האביב או עד שתמות, כדי להחליט שאין זמן יותר טוב להיות מאושר.

האושר הוא דרך – לא גורל.

תעבוד כאילו אתה לא זקוק לכסף,

תאהב כאילו אף פעם לא פגעו בך,

ותרקוד כאילו שאף אחד לא רואה אותך."

2. "זה היום עשה ה' נגילה ונשמחה בו" אמר דוד המלך בעצמו (תהילים קי"ח /כ"ד). היום הוא היום. הבה נמצה אותו.
3. לכולנו יש "סופר אגו", טען זיגמונד פרויד- מעין מנגנון במבנה הנפש בו מופנם המוסר החברתי ואשר פועל לריסון דחפים ולתפקוד על פי קריטריונים מחמירים של התנהגות נורמטיבית. 
מיכל בת שאול – מייצגת את הסופר אגו ("מה יגידו"). ואילו דוד המלך, הוא דווקא בחר להתמסר – מול כולם, לדחף הטבעי של עבודת ה'. 
הורות, שגעון ועבודת ה'

אתה, המלך, מתבזה בעיני אמהות עבדיך, לועגת מיכל ומחמיצה סוד גדול. 

"וּלְמִיכַל בַּת שָׁאוּל לֹא הָיָה לָהּ יָלֶד עַד יוֹם מוֹתָהּ" (פס' כ"ג).

נדרש "שגעון", על מנת להיות עבד ה'. והוא גם הכרחי, מסתבר, על מנת לגדל ילדים.

לתגובות: naomieini1@gmail.com
יאיר נוה

מבחן בוזגלו - האמנם?

לאחר חנוכת המשכן בראש חודש ניסן ולאחר ההתעלות בחג החירות, עם ישראל שב לפרטים הקטנים שבעבודת המשכן. אהרון ובניו מסיימים שבוע של חפיפה, ובסיומו טקס מרשים בו אהרון נושא ידיו ומברך את ישראל בברכת הכהנים. בסוף הטקס שיא נוסף " ויבא משה ואהרון אל אהל מועד ויצאו ויברכו את העם וירא כבוד ה' אל כל העם".

מה רב שיברון הלב כאשר מיד לאחר מכן שני בני אהרון, בעבודתם הראשונה, מביאים " אש זרה אשר לא ציווה אותם " , חוטאים ונענשים במיתה. המפרשים מחפשים הסברים לחטאם של נדב ואביהו. דווקא רש"י אינו נוקט עמדה משלו אלא מביא את ר' אליעזר הטוען שהם לא נהגו כבוד במשה והורו הלכה בפניו ואת ר' שמעון הגורס שחטאו בכך שנכנסו שתויי יין להיכל. 
משה מנחם את אהרון ואומר לו " הוא אשר דיבר ה' לאמור בקרובי אקדש ועל פני כל העם  אכבד, וידום אהרון".
רש"י מסביר שבני אהרון, היו גדולים ממשה ומאהרון.  לא בדיוק מסתדר עם הפרשנים האחרים וגם לא עם פירוש רש"י עצמו על הפסוק הקודם.
נראה לי כי נכון להבין את מהות האירוע דווקא מההפטרה. 
דוד המלך רוצה להעלות לירושלים את ארון ה' שנפל בידי פלישתים, ובכך לקבוע את ירושלים כבירתה הרוחנית הנצחית של עם ישראל.
הפלישתים, שחטפו מגפות והשפלות כתוצאה מהחזקת הארון, שמים אותו על עגלה חדשה ושולחים אותו בכבוד הראוי לבית שמש. אנשי העיר שולחים אמנם לויים להוריד את הארון מהעגלה ומקריבים עולות לה' . אולם הארון אינו מכוסה וגלוי לעיני כל העם. ה' מעניש את תושבי בית שמש ומעל חמישים אלף איש מתים.
העם המתאבל מבין שהוא בבעיה ומבקש מכהנים בני קרית יערים לקחת את ארון ה'. הם לוקחים אותו על כתפיהם, כפי שנדרש במעשה המשכן בתורה, ומעלים אותו לבית אבינדב בקרית יערים, שם נמצא הארון  עשרים שנה ומביא ברכה על כל סביבתו.
דוד מחליט להעלות את ארון ה' לירושלים ואנשיו מעלים שוב את הארון על העגלה (אולי בגלל הדרך הארוכה לירושלים) . בדרך " שומטים הבקר", עוזה מחזיק ותומך בארון שלא יפול וה' ממיתו במקום.  דוד כועס בעיקר על עצמו " ויחר לדוד על אשר פרץ ה' פרץ בעוזה".
ארון ה' עושה אתנחתא נוספת אצל עובד אדום שהיה ממשפחת הלויים ולאחר שלשה חודשים דוד מחדש את המסע, כאשר הפעם נושאים את הארון על הכתפיים ועל פי כל ההלכות. " ויהי כי צעדו נושאי ארון ה' ששה צעדים ויזבח שור ומריא".

דוד כעס על עצמו כי הבין שהכללים החלים על כלי המשכן ועל ארון ה' קבועים ואין לשנותם. לעניין זה אין זה משנה  אם הארון אצל פלישתים, אצל תושבי בית שמש או בתהלוכה בה המלך מרקד לפניו בדרך לירושלים. אם לא נוהגים בארון בכבוד הנכון ולפי  הפרטים המדוקדקים, הארון יגרום לסובבים אותו למות, ולא יביא להצלחתם הכלכלית או הביטחונית.
דוד היה צריך להבין זאת מיד לאחר המגפה שפרצה בבית שמש , לעשות תחקיר מדוקדק ואז להעלות את הארון לפי הנוהל המחייב.

זה בדיוק היה חטאם של בני אהרון. הם היו צדיקים וגדולים, אך לאחר כל הפרשות העוסקות בפרטי הפרטים של עבודת המשכן ולאחר חפיפה ארוכה ויסודית שקיבלו ממשה , היה עליהם להקפיד על קטנה כגדולה. לא להוסיף ולא להפחית. 
לכן הפסוק כפשוטו מאד ברור. הדגש הוא לא על כך שהביאו אש זרה , אלא האש זרה כי "אשר לא ציווה אותם". הם פעלו על דעת עצמם וכאשר שינו במשהו מייד נענשו , למרות גדולתם ומעלתם.

המסר הנוסף שמסביר משה הוא שנבחרי ציבור, אלו שנבחרו על ידי ה' או על ידי הציבור, נענשים בחומרה הרלוונטית לא רק בגלל החטא עצמו אלא גם ביחס ישיר לבכירותם בהנהגה.
מבחן "בוזגלו" האמיתי הוא שעל אותו חטא האדם הפשוט ייענש, אך שליח הציבור ייענש  בעונש כבד הרבה יותר. זו הנורמה הנכונה.

בימינו אנו שומעים לא פעם כי עצם ההשפלה של המנהיג בעמידתו לדין ועצם ירידתו מאיגרא רמא לבירא עמיקתא , זה העונש העיקרי וממילא נכון להקל בעונשו המעשי. 
קובעת התורה באופן חד משמעי: "בקרובי אקדש" . על אותה עבירה יש להעניש את נבחרי הציבור יותר מאשר את האדם הפשוט. גם אם עומדות להם זכויות עבר. זו דוגמא אישית וזהו מימוש האחריות.
עשיית חסד לכולם  
נהוראי
בסוף הפרשה כתובה רשימה מפורטת של בהמות וחיות דגים ועופות טהורים וטמאים. בעוד שרשימת החיות והבהמות מנוסחת באמצעות כללים ברורים: כל שהוא מפריס פרסה ושוסע שסע או כל אשר לו סנפיר וקשקשת - מותרים, הרי שרשימת העופות היא שמית ללא כללים מוגדרים. התורה מציגה רשימה של  עופות טמאים: "וְאֶת אֵלֶּה תְּשַׁקְּצוּ מִן הָעוֹף ... אֶת הַנֶּשֶׁר וְאֶת הַפֶּרֶס וְאֵת הָעָזְנִיָּה..." (ויקרא יא,יג). ומבאר הרמב"ן במקום: 'לא נאסרו מכל העופות אלא אלו הנזכרים בפרשה זו בלבד, עם מיניהם כבאותן שנאמר בהם למינו ולמינה, כי הכתוב לא הזכיר סימן בעוף טמא לאיסור או בטהור להיתר'. חכמים  ישבו על המדוכה וניסחו כלל הקובע  את הגדרתו של העוף טמא   - כל עוף שדורס (חולין נט ע"א). אם ידוע לנו שהעוף אינו דורס יש שלושה סימני טהרה: אצבע יתירה, וזפק, וקורקבנו נקלף ביד . בכל אופן,  הרמב"ן סבור שהסימן המובהק של העוף הטהור שאינו דורס ואוכל אינו רק סימן בעלמא, אלא גם טעם האיסור. עופות שדורסים עופות אחרים, ונוהגים באכזריות ביחס לעופות אחרים, לא ראוי שנאכלם, שמא האכילה תשפיע על  תכונותינו. 

אחד העופות המוזכרים ברשימת הטמאים היא החסידה. מהי החסידה המקראית? רש"י (יא,יט) מתרגם שחסידה היא  ציגוני"ה  ומה שמקובל בימינו stork)) שמה המדעי: Ciconia . רגליה של החסידה גבוהות ואדומות. מקורה של החסידה ארוך, ישר וחד. גובהה כמטר. החסידה נודדת במהלך שנה תמימה ולאחר מכן נוהגת לחזור לקינה. בתלמוד מובאת דעתו של רב יהודה, שחסידה היא דיה לבנה. (חולין סג ע"א). רש"י מסביר את מקור השם חסידה: 'ולמה נקרא שמה חסידה? שעושה חסידות עם חברותיה'. לא ברור מנין לחז"ל קביעה זו, שמא סברו כך, שכן שכיח מאד לראות חסידות המאכילות אחת את השנייה. החסידה מתלהקת עם להקות גדולות והן מעין 'חבורה' הדואגות לעצמן. 
רבי יצחק מאיר  מייסד חסידות גור (1799 – 1866)  המכונה: בעל "חדושי הרי"ם" זצ"ל הסביר שהחסידה לא נמנית עם העופות הטהורים משום שהיא עושה חסד רק עם חברותיה ואילו אינה מסייעת למי שאינו נמנה בחבורתה, ולכן היא נכללת ברשימת העופות הטמאים. מכאן אומר הרב, ניתן ללמוד שחסד אמתי הוא חסד שאינו מוגבל רק למשפחה ולחברה הקרובה. חסד יש לעשות עם כל מי שזקוק לכך. רבי שלמה אבן גבירול כותב בספרו "מבחר פנינים" שער חסד: ' ואמרו עשה חסד עם מי שראוי לו ועם מי שאינו ראוי לו. כי אם יהיה ראוי לו תשימהו במקומו. ואם לא יהיה ראוי לו תהיה אתה ראוי לו. כי הבורא צוך לעשות הטוב והחסד'. 

בכל מקום ובכל קהילה יש התארגנות של חסד בין חברי הקהילה השונים. זה מבורך וחשוב אולם השאיפה היא לעשות חסד גם  עם אלה, שאינם חברים שלנו או שאינם שייכים לקהילה. העזרה צריכה להיות מושטת לא  רק לעניי עירך אלא גם לעניי עיר אחרת. 
"הִגִּיד לְךָ אָדָם מַה טּוֹב וּמָה  ה' דּוֹרֵשׁ מִמְּךָ כִּי אִם עֲשׂוֹת מִשְׁפָּט וְאַהֲבַת חֶסֶד וְהַצְנֵעַ לֶכֶת עִם אֱלקֶיךָ".
עזרה  לכל דורש ומבקש צריכה ללוות אותנו בכל עת וזמן. השאיפה לעשיית חסד גם עם מי שאינו  מוכר ואינו חבר זו  הגשמה של חסד אמתי. 

נסתרות דרכי ה'

הרב ד"ר משה רט

אחד הדברים שהופכים את התנ"ך לאמיתי כל כך הוא ההתאמה שבין תיאורי הנהגת ה' שמופיעים בו לבין המציאות המוכרת של עולמנו. בניגוד לסיפורי אגדות ופנטזיה, שהם בעלי תבניות ברורות ומסודרות, סיפורי התנ"ך הם ריאליסטיים, כאוטיים ובלתי צפויים – כמו החיים. אין בהם טובים ורעים מובהקים, תבנית קבועה וסוף טוב ידוע מראש. ה' אינו מתואר כהתגלמות של אור, אהבה וחסד אינסופיים, וגם לא כסופרמן מושיע שפותר את כל הבעיות, אלא ככוח זר, נשגב ובלתי נתפס. ובכל פעם שנדמה שקלטנו את התוכנית האלוקית, קורה פתאום משהו שטורף את הקלפים ומראה שבעצם לא הבנו כלום.
בפרשתנו רואים את אחת הדוגמאות לכך. אחרי כל העמל שהושקע בהכנת המשכן, וכל הטקס החגיגי של שבעת ימי המילואים והשראת השכינה - מתרחשת לפתע הטרגדיה של מות בני אהרן, מסיבה לא ברורה ולא צפויה. דוגמא נוספת היא כאשר משה חוזר למצרים בשליחותו של ה', כשהוא מתכוון להגשים סוף סוף את הנבואה ולהוציא את ישראל ממצרים – ואז לפתע פוגע בו ה' במלון ומבקש להמיתו, שוב מסיבה לא ברורה ולא צפויה. כך גם במקומות רבים נוספים בתנ"ך. מדוע נענשו אנשי דור הפלגה? מה היה חטאו של משה שבגללו לא נכנס לארץ? למה נמשח שאול למלך ולאחר מכן הודח מתפקידו? מדוע נבואות לא תמיד מתגשמות? לאחר מעשה מנסים הפרשנים לתת הסברים ולמצוא סדר ותבניות באירועים, אבל התמונה הגדולה נשארת נעלמת ומסתורית. בדיוק כמו בחיים.

אנו מסתכלים על העולם, ורואים סדר ותהו נאבקים. מצד אחד חוקי טבע מדויקים ותהליכים של התפתחות והתקדמות, ומצד שני תופעות ואירועים בלתי צפויים שמשבשים אותם. יש הרבה טוב במציאות, הרבה היגיון וסדר, ולעומת זאת גם הרבה רע, תהו וסבל בלתי מובן. אנו מסתכלים בתנ"ך, ורואים בו אותו הדבר: מצד אחד ה' הוא א-ל רחום וחנון, ארך אפים ורב חסד ואמת, ומצד שני הוא קנא ונוקם ובעל חימה, משמיד רבבות בני אדם על חטאים שנראים בעינינו פעוטים, ומכה במפתיע ברגעים הכי פחות צפויים. התנ"ך לא מוכר אשליות; כלשונו של ק.ס לואיס: אין הוא אריה מאולף. מוטב שיזכרו זאת אלה שבטוחים שהם יודעים באיזה שלב בדיוק של התוכנית האלוקית אנחנו נמצאים בכל רגע נתון.

הייטב בעיני ה'?

מיכל
בתום היום השמיני למילואים, משה מגלה שבני אהרן שנותרו בחיים, לא אכלו מן החטאת. משה כועס על כך שלא עמדו בחובות המיוחדות לאותו היום. אך אהרן מגונן ואינו שותק. הוא מגיב ומשיב "הן היום הקריבו את חטאתם ואת עלתם לפני ה' ותקראנה אותי כאלה ואכלתי חטאת היום הייטב בעיני ה'?".

משאלתו הרטורית של אהרן ניתן ללמוד שלא היה לו מקור מידע מפורש ממנו למד שניתן שלא לקיים את הציווי של ה'. להיפך, למרות שהיה ציווי מפורש ומדויק כיצד יש לנהוג בחטאת, אהרן הפעיל שיקול דעת וסבר שבמצב שאליו נקלע, של אבל על שני בניו, אין מקום לשמחת אכילה של קודשים. על פי שיקול דעת זה גם פעל מבלי להיוועץ במשה ומבלי לשאול לדעתו. בסופו של דבר אמנם "וישמע משה וייטב בעיניו". אבל לפני שאהרן טען את טענותיו, משה סבר שהדברים הם הפרה בוטה של ציווי ה'. מתברר שאהרן סבר שאין ציוויים דווקניים. לכל ציווי יש תכלית ומטרה. בתנאים ונסיבות מסוימים ייתכן שמצוות מסוימות אינן חלות. 

אהרן מצביע על הניגוד המוחלט שבין מצבו הנפשי ומצבם של בני ביתו לאחר ששכלו שני בנים ואחים ביום אחד, לבין המצב הנפשי שבו אמור להיות נתון מי שאוכל מקודשי ה'. אהרן מעיד כי לא מצא בנפשו את העוז לגבור על הנטייה האנושית הפשוטה להתאבל כדי לכונן בליבו את הכוונות הנדרשות ואת חדוות עבודת ה' של אכילת קודשים. מכאן משמע שאהרן קשוב לא רק להוראה הפורמלית אלא גם למהותה של ההוראה. ייתכן מאוד שהוא ובני ביתו היו עומדים בעצם מעשה האכילה הפיזי הנדרש. אבל האם היה במעשה זה דמיון כלשהוא למה שביקש ה'? בזה אהרן מלמד את משה לקרוא את ציוויי ה' קריאה תכליתית, קריאה שאין בה פער בין טקסט וסבטקסט ואין בה פער בין תוכן וצורה.  
בדרך כלל אנו סבורים לחשוב שמי שמפרש את ההלכה פרשנות תכליתית, נוטה לפשרות. שהוא נוטה להסברתיות שמטרתה המרכזית היא לחמוק מקיום ההלכה ולהצביע על כך שאין לה רלוונטיות. בדרך כלל נדמה שהמטרה המרכזית אינה לקיים את ההלכה כפי שניתנה ולדייק בה אלא להיפך, כדי להתכסות באצטלא של הבנה מעמיקה בשעה שתחתיה מונח חוסר הרצון להיות כפופים להלכה. אולם, כאן ברור שאהרן חותר לשלמות בעבודת ה'. הרף שאהרן מציב הוא רף גבוה יותר של שאיפה מתמדת לחיבור אל מקורה של ההלכה ולחיותה של ההלכה. תפיסתו השמרנית של משה מועמדת כאן כתפיסה שעשויה לרוקן מתוכן את המצווה, ולהופכה להלכה יבשה.
מתברר, אם כן, שישנו פורמליזם הלכתי שמשרת דווקא צמצום של מערכת החובות וישנו פורמליזם הלכתי שמשרת שמרנות. המתודה איננה בהכרח סמל למהות ולתוכן הפסיקה. וכך מעיר הרב חיים דוד הלוי, כשבמקומות מסוימים חשב שיש להתאים את ההלכה לדור הנוכחי וננזף על כך:
” והנה אהרן נטל לעצמו סמכות לחרוג מהאות 'המסורה' לו כמות שהיא, ואחרי האסון שחל שינוי במצבו, דרש קל - וחומר וחידש הלכה. כל זה בא ללמד לכל חכמי ישראל לדורותיהם, שבכל 'שינוי' במצב, יש לדון בהלכה ולחדש" (שו"ת עשה לך רב ח"ז סי' נד). 

לדעתו של הרב חיים דוד הלוי ישנה החטאה גדולה כאשר הפוסק והרב אינו קורא את המפה לאשורה ולמעשה מותיר הלכה קפואה על כנה ואזי את המצווה עצמה אינו מקיים. ההיצמדות לטקסט מהווה לא אחת מפלט ממעורבות של שיקולים זרים, מחדירה של מערכות ערכים חוץ הלכתיים וניסיון לשמור על טהרת ההלכה. אך מתברר שלא תמיד הדרך הזו מובילה אל המסקנה הנכונה. מכאן, שמלאכת הפסיקה איננה מעשה פשוט. היא מחייבת ריבוי כלים והבנה מעמיקה של ההלכה, של דרכי הפסיקה, של החיים ושל השילוב בין השניים. 
פשטות טיעונו של אהרן: "הייטב בעיני ה'?" מהדהדת לתהייה פופולרית במיוחד. תהייה שמופנית אל הפוסקים בטרוניה על כך שפרשנויות וגדרים נערמו לאורך השנים על גבי המצווה המקורית, עד כדי כך שאין זיקה בין מה שהקב"ה "רצה ותכנן" לבין ההלכה המעשית. ידועה הבדיחה המספרת שהקב"ה מצווה את משה "לא תבשל גדי בחלב אמו". משה מגיב בשאלה אם הכוונה גם לעוף. והקב"ה מדגיש "לא תבשל גדי בחלב אמו". דא עקא משה ממשיך ושואל האם צריך להמתין בין הבשר והחלב ונענה שוב "לא תבשל גדי בחלב אמו". הבדיחה מציגה את האמירה המפורשת המדויקת החוזרת ונשנית של התורה אל מול תפיחתו של האיסור בפועל. התחושה שנוצרת היא שאיש לא שואל אם הדבר ייטב בעיני ה'. נדמה לי שלא זו כוונת הטיעון של אהרן. איננו יכולים באמת לבקש את דבר ה' המדויק כפי שניתן בסיני, והופעתו של ה' איננה מצויה בחזרה אל התנ"ך ובהיצמדות אל הדברים כפי שנאמרו במקורם. אלא, שהמדד לפרשנות ההלכתית הרצויה הוא כיוון הלב והטבת דברי ה'. 
מסערה לסערה / מדור מוטי לשמיני

עוד לא יבשה הדיו מהסערה התקשורתית על דברים שאמר הרב יגאל לוינשטיין מהמכינה בעלי, וכבר נחתה עלינו הסערה בעקבות 'הגיגיו' של אחד, יוסי קליין, מ'העיתון לאנשים חושבים' 'הארץ', הרואה בנו ה'סרוגים' מסוכנים מהחיזבאללה ושאר התבטאויות שהנייר, לו שאלנו אותו, היה מתבייש להכילו, לכן לא נחזור עליהן. 
אצל ח.נ. ביאליק, קראתי השבוע כמה שורות שנראות לי מתאימות ככפפה ליד ליוסי קליין ולחבריו: 
"בחורבת לבבכם המזוזה נפסלה
על כן שם השדים יכרכרו יהימו,

וכת הליצנים, בני ריק ובטלה

שם עושים הילולים וסערה יקימו". 
אז כמו כל דבר, השאלה היא איך לוקחים את הדברים. אפשר (ואולי עדיף?) לא להתייחס אליהם (אז מה אם מישהו, אפילו שהוא עיתונאי כתב ככה), אפשר להתעצבן עליו ועל עיתונו ('סרוג' שמשלם על מנוי לעיתון 'הארץ' מממן את משכורותו של קליין כמו גם של 'אוהבי ישראל' אחרים שם כגדעון לוי ודומיהם), אפשר ל'החזיר לו' בשלל 'מחמאות', אפשר לקיים דיון עד כמה עקרון 'חופש הביטוי' גובר על איסור נאצה והסתה, ועוד אפשרויות. מן הצד השני, חצי הכוס המלאה, אפשר גם להתבשם מדברי ההלל שקיבלה הציונות הדתית כתגובת נגד למאמר הזה מגורמים פוליטיים מהמרכז וימינה. מי שירצה יוכל למצוא גם נחמה פורתא אולי גם מההרגשה  שהנה אנחנו, חרף כל המחלוקות הפנימיות במגזר, חזרנו להיות 'משפחת הציונות הדתית' בדגש על 'משפחה'. ככה זה כשאנחנו מותקפים. העדר מתכנס פנימה. 
העיתונאי יוסי קליין אולי אינו בודד בעמדותיו, אבל הוא רחוק מאוד מלשקף את המיינסטרים החילוני. איך אני יודע זאת? 
מסקר המכון למדיניות העם היהודי לשנת 2017 שנערך ע"י מכון פאנלס פוליטיקס בקרב מדגם של 1,300 אנשים המהווים מדגם מייצג של החברה הישראלית עולה כי 78% מהיהודים בישראל סבורים שלציבור הדתי-לאומי תרומה חיובית להצלחתה של ישראל. 
נתונים נוספים מהסקר מלמדים כי 64% מהנשאלים שמגדירים את עצמם 'חילונים לחלוטין' אומרים שלדתיים הלאומיים תרומה חיובית להצלחתה של ישראל, כמותם רואים את תרומתו החיובית של הציבור הדתי לאומי 83% מקרב החילונים ה-'קצת מסורתיים', 83% מקרב המסורתיים, 88% מקרב המוגדרים דתיים ליברלים, 96% מקרב הדתיים, ו-85% מקרב החרדים. (כמעט) כל ישראל חברים.
**
עבריינים (לכאורה) בשם (לכאורה) התורה
נבלים ברשות התורה. לטעמי, אין הגדרה קולעת (ומבישה) מזו לזרם הקיצוני, החבורה הירושלמית מבית מדרשו של הרב שמואל אוירבך. נותנים לכם (המדינה הזאת) אפשרות להשתמט משירות בצבא, רק תבואו פעם אחת ללשכת הגיוס – אבל גם זה יותר מדי בשבילכם. 'בשם התורה הקדושה'. אז יוצאים לחסום כבישים. אקשן. למשועממים שבכם. השבוע התברר (שוב), כי האלימות, בשם 'התורה הקדושה' כאילו, היא חלק אינהרנטי בקרב חבורות, ולא רק אזובי הקיר, בקבוצה הקיצונית הזו. 28 מהם נעצרו, לאחר חקירה שנמשכה חצי שנה, בחשד שאיימו והטרידו בטלפונים ובפאקסים מנהלים בחברות מובילות במשק ואת בני משפחותיהם, (והכל מאורגן כמבצע צבאי, רחמנא לצלן), לבל יפרסמו בעיתונות החרדית, אלא בעיתון של הקיצוניים האלה 'הפלס'. בשם 'התורה  הקדושה', כביכול. סחיטות, איומים ושאר מרעין בישין. הכל מותר. נכון, בינתיים החשדות הן רק לכאורה, אבל יש לי יותר מהרגשה, שנראה פה כמה כתבי אישום עסיסיים. הפעם, כך אני מעריך, גפני לא יעמוד על רגליו האחוריות כדי לסייע להם מול הפרקליטות. אסתכן לשער שאולי הוא אפילו קצת שמח לאידם. ויש לו סיבות טובות לכך. 

**

כבר מדברים על זה

פעם, וזה לא היה מזמן, דיבור על הומוסקסואליזם במגזר הדתי היה בגדר טאבו. כמו שלושת הקופים; לא שמעתי, לא ראיתי, לא ידעתי – אז העניין הזה אינו קיים. לכאורה, כמובן. בשנים האחרונות 'נפל האסימון' (מן הסתם גם הודות לרשתות החברתיות) ולא רק שהנושא הזה אינו טאבו, אלא אף עוסקים בו, ודנים בו. באסרו חג ערך ארגון רבני הקהילות (זרם חרד"לי) יום עיון בנושא הלהט"בים, בהשתתפות כ-200 רבנים, שעסקו בנושאים כמו יחס הקהילה למי שנמנה על קבוצת הלהט"בים, דרכי טיפול בבעיה, תפקידו של רב הקהילה (לקרב, לתמוך), ועוד נושאים חשובים. בדיונים התבטאו גם דרכי טיפול (טיפולי המרה) שיש במגזר שאמצו, וכמובן לא החמיצו ההזדמנות לצאת נגד התאגדויות כ'חברותא' ואחרות. פעילים להט"בים שביקשו להיכנס לכינוס נבלמו בכניסה. גם עיתונאים לא הורשו להיכנס. לא יפה, ובכל זאת, יפה שמדברים.

למה לא לשאול למה?
רונן לוביץ

לאחר חודשים ארוכים של עבודה קדחתנית וציפייה דרוכה הושלמה הקמת המשכן. עם השלמת המלאכה התכוננו אהרון ובניו במשך שבעה ימים לקראת התחלת העבודה בו, וכשהגיע סוף סוף היום הגדול, השיא המצופה אכן התרחש, והתגלתה שכינה במשכן. אהרן, שהוביל את העבודה, חווה מן הסתם את ההתרגשות הגדולה ביותר, אולם אז התרחש האסון הנורא של מות שני בניו, נדב ואביהו, ורוממות השמחה הועמה באחת, ונמהלה בצער רב וביגון קודר. 
תגובת אהרון מתוארת בתורה בשתי מילים: "וידום אהרון". הכל מעלים על נס את תגובתו, אך עם זאת: האם התגובה האידיאלית לאסון כה קשה היא שתיקה מוחלטת? האם התנהגותו של אהרן מלמדת שלצדיקים אסור לבכות על אסונם? 
רבנו בחיי סבור שאכן כך הוא. לדבריו, השתיקה היא "אחת ממשפטי האבלות", בדומה למה שאמר ה' ליחזקאל: "וְלֹא תִבְכֶּה וְלוֹא תָבוֹא דִּמְעָתֶךָ, הֵאָנֵק דֹּם מֵתִים..." (יחזקאל כד). ברם, רוב המפרשים מיאנו לקבל את הרעיון שאהרן לא בכה על מות שני בניו, ולפיכך פירשו שאהרן "היה בוכה בקול ואז שתק" (הרמב"ן), או שבכה בכי חרישי, מעין קול דממה דקה (המאירי), או ששתיקתו נבעה מתדהמה והלם שהביאו לדממה ואלם (אברבנאל). אפשר עוד לשער שאהרון התכוון לזעוק זעקות שבר, אלא שדברי משה: "בקרובי אקדש" הקפיאו את בכיו. 
כך או אחרת, השבח לאהרן על שתיקתו איננו על הימנעותו מבכי, אלא על הימנעותו מלשאול את שאלת השאלות הנשאלת אל מול אסונות כבדים: "למה?" "על מה עשה ה' ככה... מה חרי האף הגדול הזה?" (דברים כט, כג). "מפני מה צדיק ורע לו?" (ברכות, ז, א). אהרון גילה בתגובתו תעצומות נפש של מאמין גדול שמקבל עליו את הדין לנוכח אסונו, כלשון חז"ל: "ראה אפרוחיו מגעגעין באדמה ושתק" (ויק"ר, אחרי מות, כ). שתיקת אהרן לא הייתה רק תגובה פסיבית של הימנעות מהשמעת קול או דברים, אלא הייתה זו תגובה אקטיבית שמשמעותה, כדברי רבי יעקב צבי מקלנבורג "קבול הדבר בפשיטות נמרץ בלי ערעור ופקפוק" (הכתב והקבלה). 
השאלה: "למה?" לעולם אינה מגיעה לתשובה מספקת, וכך היא גורמת לאדם להתבוסס בתהייתו, לשקוע ביגונו ולהתחפר במקומו מבלי יכולת להתקדם. " אין האדם יכול להבין את סיבת הייסורים ותכליתם, אך עליו לדעת את סוד תיקון הייסורים" (הרי"ד סולוביצ'יק, 'קול דודי דופק', עמ' 67). היכולת של אהרן ובניו הנותרים לדלג מעל השאלה "למה?", הביאה אותם לשאול: "מה עלינו לעשות עכשיו?", ושאלה זו, היא שאפשרה להם להיכנס ולהמשיך בכול כוחם בעבודת הקודש.

בשבוע הקרוב נציין את יום הזיכרון לשואה, בו נתייחד עם זכר השריפה אשר שרף הצורר בשנים ת"ש-תש"ה. בהרצאות שנתתי בעבר על תגובות תיאולוגיות לשואה, התחוור לי שכל הפרשנויות המלומדות לסוגיהן רק זורות מלח על פצעי השומעים, וכי המסר המתקבל ביותר על הלב הוא שאנו חסרי הסבר ונטולי הבנה לנוכח הרוע והאיוולת, השוד והשבר, הטרגדיות האישיות והקטסטרופה הלאומית שבאו לידי ביטוי בשואה האיומה.
סיפור חסידי מספר על שלושה חסידים נוסעים שנפגשו והתחממו ליד האח בפונדק שלצד הדרך. הם החלו להלל, כל אחד בתורו, את הרבי שלו ולספר מעשי ניסים שחולל. חסיד אחד סיפר שאחרי שנות עקרות רבות, בירך אותם הרבי, ותוך פחות משנה נולדה להם בת. חסיד אחר סיפר שברכת הרבי שלו החזירה לביתו את בנו התועה. ואילו החסיד השלישי סיפר שהרבי שלו בירך מפעל עסקי חשוב שהוא השקיע בו את מיטב כספו, וכל הכסף ירד לטמיון. "אז, מה כאן הנס?" תהו שני חבריו. "הנס", השיב האיש, "הוא בכך שלמרות הכול נשארתי חסיד נאמן לרבי שלי...".
אכן, אמונה אמיתית כרוכה ביכולת להאמין גם אל נוכח אסון. אמונה אמיתית מחייבת הליכה בדרכו של אהרון הכהן שידע לידום ולהמשיך בדרך שהותוותה לו, על אף הטרגדיה. אחרי שלמדנו בשבעת ימי הפסח שחשוב לשאול שאלות, בא "היום השמיני" ומלמד מה ראוי לשאול. אין טעם בחיפוש הסברים, אך יש ערך רב במציאת לקחים. השאלה "למה?" מובילה לדרך ללא מוצא, אך השאלה "מה עלינו לעשות כעת?" מוליכה להתעצמות בדרך בה אנו מאמינים, מובילה לעזרה לאחרים היודעים סבל, ומאפשרת לנו להתקדם במשימות חיינו. 

ד"ר חזות גבריאל
השנה לא נוסף חטא חדש לנדב ואביהוא
ובכן, השנה ככל שידיעתי מגעת, לא ראיתי כי פרשנים  הוסיפו חטא נוסף לרשימת החטאים של נדב ואביהוא. הבה נבחן את תכולת הרשימה הקיימת?
"על ידי שהיו שתויי יין", "ועל ידי שהיו מחוסרי בגדים", "ועל ידי שלא היו להם בנים", "ועל ידי שלא היה להם נשים", "שחצים היו, הרבה נשים היו יושבות עגומות ממתינות להן", "מלמד שהיו משה ואהרן מהלכין תחילה ונדב ואביהוא מהלכין אחריהן וכל ישראל מהלכין אחריהן ואומרין: עוד שני זקנים הללו מתים ואני ואתה נוהגין בשררה על הציבור", " אלא מלמד שזנו עיניהם מן השכינה, כאדם שהוא מביט בחבירו מתוך מאכל ומתוך משקה", " מלמד שפרעו את ראשיהם והגיסו את לבן וזנו עיניהן מן השכינה", " נדב ואביהוא זנו עיניהם מן השכינה ולא נהנו מן השכינה"," לא מת נדב ואביהוא אלא ע"י שהורו הלכה לפני משה רבן", " מה תלמוד לומר בני אהרן? שלא חלקו כבוד לאהרן"," שלא נמלכו במשה רבן"," זה נדב ואביהוא שנשתכרו בצרתן".

בהתחשב בכך כי העבירה די מפורשת ארבע פעמים: " וַיַּקְריבוּ לִפְני ה' אֵשׁ זָרָה, בְּקָרְבָתָם לִפְנֵי־ ה'  וַיָּמֻֽתוּ, בְּֽהַקְרִבָם  אֵשׁ זָרָה לִפְני ה' בְּמִדְבַּר סִינַי, בְּהַקְרִיבָם אֵשׁ־זָרָה לִפְני ה'", נראה כי תיאור העבירות הנ"ל אינו רק פונקציה של כוח דרשני עצום ויצירתי, אלא גם ובעיקר היענות של חז"ל לאתגר שמציבה התורה בפניהם. חז"ל בתפיסתם ההיסטוריוסופית הרחבה אינם מתחרים בהגדלת רשימת החטאים המיוחסים לנדב ואביהוא. מה שחשוב במעשה זה, כמו ברוב המעשים בתורה אינו 'האמת ההיסטורית', אלא מה ניתן ללמוד מכך לדורות. הניסוח המקראי מכוון לשם השגת מטרה זו, ולכן הוא ניסוח מכיל.
המעשה, יהא אשר יהא, נעשה אמנם מרצונם הטוב של בני אהרון ומתוך 'בחירה חופשית' של שני הצדיקים הללו. הקב"ה 'מנצל' כביכול הזדמנות היסטורית שנקרית בדרכו והוא כתסריטאי, במאי, ומפיק בפועל, מתאר בתורה הקדושה את האירוע כך שניתן יהיה ללמוד ממנו רבות ובכל תחומי האמונה, המחשבה והאגדה. הניסוחים המקראיים המכילים את כל אפשרויות המדרש מגרים את דמיון הדרשנים בכל הדורות אשר מגיעים אליהם עם אג'נדה ברורה ורלוונטית לבני דורם.
עובדה תומכת לפרשנות זו הינה כי חלק מן התובנות המגדירות את החטא נלמדות מפונקציות ספרותיות המאוחרות לזמן האירוע עצמו, כמו סמיכות פרשיות (=פרשת שתויי יין). זאת ועוד, בתיאור חטאם עושה התורה שימוש בשורש ק.ר.ב, ("בקרבתם", "בהקריבם") באופן מעורר מחשבה ודירבון לכוחות הדרשניים, מה שיצור מחלוקת תנאים באשר לאופי החטא הנובע משורש זה.
להערות: hazutg@gmail.com
הרב יהודה רפאל

יו"ר מוסד הרב קוק

החטא שהביא למותם של בני אהרן

"ותצא אש מלפני ה' ותאכל אותם וימתו לפני ה'" (י, ב).
רבי אליעזר אומר: לא מתו בני אהרן אלא על ידי שהורו הלכה בפני משה רבן.
רבי ישמעאל אומר: שתויי יין נכנסו למקדש. תדע, שאחר מיתתן הזהיר הנותרים, שלא יכנסו שתויי יין למקדש. משל למלך, שהיה לו בן בית וכו', כדאיתא בויקרא רבה (רש"י).

בגמרא ביבמות מצינו טעם נוסף מדוע מתו בני אהרן: 'רבי אליעזר אומר: כל מי שאין עוסק בפרייה ורבייה – כאילו שופך דמים. אבא חנן אמר: משום רבי אליעזר, חייב מיתה, שנאמר: "ובנים לא היו להם", הא היו להם בנים, לא מתו'. מבואר שהטעם שבני אהרן מתו הוא מחמת שלא עסקו בפרייה ורבייה.
במסכת סנהדרין מביאה הגמרא עוד טעם: 'וכבר היו משה ואהרן מהלכין בדרך, ונדב ואביהו מהלכין אחריהן, וכל ישראל אחריהן. אמר לו נדב לאביהו: אימתי ימותו שני זקנים הללו, ואני ואתה ננהיג את הדור? אמר להן הקב"ה: נראה מי קובר את מי'. מבאר רש"י : בשביל שהיו מבקשים שררה ורבנות, מתו.

ואפשר לומר, שכל עבירה מן העבירות המוזכרות לא הייתה גורמת בפני עצמה עונש מיתה, שהרי החטאים הינם רק בהתאם לדרגתם הגבוהה והנוראה של בני אהרן, ורק הצירוף של כל החטאים ביחד גרם להם את העונש החמור של מיתה. מן ההכרח לומר כדברים הללו. שהלא באחדים מן הטעמים האמורים יש סברה לומר, שבני אהרן עשו מצווה במעשיהם ולא עבירה, וכגון שלא עסקו בפרייה ורבייה, הלא מצינו שהתנא בן עזאי לא נשא אישה, כי נפשו כה הייתה קשורה בתורה עד כי נחשב כאילו נשאה.

כמו כן, בטעמו של רבי ישמעאל, שנכנסו למקדש שתויי יין. ביאר ה"שפת אמת", שחלילה לנו מלומר, שבני אהרן נכנסו למשכן מתוך ביזיון וזלזול בעבודת הקודש, שאם כן בוודאי, שהחטא היה חמור מאוד.

העניין הוא שהם ידעו את מעלתו הגדולה של היין המשמח לבב אנוש, כמו שהעידו חז"ל: 'אין שמחה אלא ביין'. כמו כן מצינו במסכת יומא: 'חמרא פקחין' [היין פותח את מעיינות החכמה], ורצו להיעזר ביין לתועלת כדי להתעלות בעבודת הקודש. אלא שמכל מקום החטא שלהם היה "אשר לא ציווה אותם". כהן שואב את כוחו מהמשלח, היינו: מהקב"ה. אסור לכהן להוסיף מעצמו על ידי שתיית יין, ומדקדק הקב"ה עם צדיקים כחוט השערה. וזו כוונת הכתוב: "אשר לא ציווה אותם", שהם לא פעלו את השליחות בדיוק כמו שציווה ה' אלא הוסיפו משל עצמם, בשתיית יין. לכך נענשו.

לכן נראה, שאכן רק הצירוף של כל החטאים הקטנים ביחד, לפי דרגתם הגבוהה והנוראה של בני אהרן, גרם להם מיתה.

מסופר, שרבי דוד מזאבלוטוב, חתנו של רבי משה מסאסוב, חלה במחלה אנושה. הרבנית פסה-לאה הייתה צדקת גדולה. היא עמדה כל הזמן ליד מיטתו והתפללה בכל כוחה עד שבחסדי שמים החלים הרב.
פנה הרב לאשתו הצדקת בהכרת טובה, ובחיוך של תודה אמר לה: בזכותך הבנתי את המדרש, שבין החטאים שגרמו את מותם של נדב ואביהו הוא "שלא היו להם נשים". האם החטא הזה גרם את מיתתם? – שאל הרב, בוודאי שלא! אלא הכוונה היא  - 'אילו הם היו נושאים נשים צדקניות, כמו פסה-לאה, הן היו מתפללות ומתחננות, והקב"ה היה מרחם עליהן ולא מענישם'.

כותרת גג

בג"ץ מפרגן לביה"ד הרבני שפסק: 
כותרת
בעל שאינו תורם לפרנסת המשפחה 

שלא יצפה לקבל מחצית מזכויות האישה

די נדיר; שופטי בג"ץ שיבחו באחרונה פסק-דין של בית הדין הרבני הגדול, ציינו שהוא  "תקדימי" והמליצו לפרסמו. אז נשמח להביא דבר בשם אומרו.
מדובר בסכסוך לחלוקת רכוש בין בני זוג, הורים לחמישה ילדים, שהתגרשו. הבעל הוא אברך ש'תורתו אומנותו' והאישה הייתה מפרנסת כמעט יחידה של המשפחה. הצדדים התגוררו לאחר נישואיהם בדירה שנתנו הורי האישה. לאחר מספר שנים נמכרה הדירה ונקנתה בכספה דירה חדשה שנרשמה על שם האישה. עם הגירושין תבע האברך זכויות בדירת המגורים, וזאת לטענתו, משום שהם גרו בה יחד במשך שנים, וכן משום שהורי האישה, לדבריו, התחייב באירוסיהם (ב'ווארט') לתת להם דירה. 

כמו כן תבע הבעל מחצית מזכויות הפנסיה, קרן ההשתלמות ויתר הזכויות שצברה האישה במשך שנות עבודתה, וזאת לדבריו בהתאם חוק יחסי ממון. בית הדין הרבני האזורי בירושלים ובית הדין הרבני הגדול דחו את טענותיו של הבעל. אך האברך הפתיע כאשר עתר לבית המשפט העליון וטען כי בית הדין הרבני פסק על פי שיקולים הלכתיים ולא לפי החוק והפסיקה האזרחית, שעל פיה, לדבריו, מגיעים לו מחצית מזכויות הדירה שבה התגוררו.
בפסק דין שכתב הרב אליהו היישריק, דיין בית הדין הרבני הגדול, בהסכמת הדיינים הרב ציון בוארון והרב מיכאל עמוס, עולות שתי נקודות חשובות ותקדימיות. האחת, אברך אשר אינו מסייע בפרנסת המשפחה וגם אינו מסייע בגידול הילדים ועבודת הבית, ומטיל זאת על אשתו שיוצאת לעבוד – אם נישואיהם יתפרקו חלילה, אל יצפה לכך שהוא יקבל מחצית מהכנסות האישה, לפי חוק יחסי ממון. וכך כותב הרב היישריק בפסק הדין: "מה קורה כאשר האשה היא זו שעליה מוטל הכול, גם וגם. גם יציאה לעבודה והבאת המשכורת העיקרית וכמעט הבלעדית, וגם מקדישה עצמה לטיפול בילדים בכל רגע נתון אפשרי. מנגד הבעל אינו יוצא לעבודה, אך גם אינו מטפל בילדים אלא בעצמו הוא. מעבר למה שטענה האשה כלפיו שאפילו את חובתו כבן ישיבה אינו מקיים, דבר שלא הוכח".

הרב היישריק תוהה בפסק דינו, "זוג שהתרומה לקיום המשפחה אינה שוויונית אצלו בצורה קיצונית, האם יהא נכון לקחת מהאשה מחצית ממה שחסכה 'בזיעת אפיה' לאחר שהיא זו שדאגה והביאה טרף לביתה ולא רק לעצמה ולילדיה אלא אף לבעלה?! נראה שהתשובה לכך צריכה להינתן במסגרת של סעיף 8 ולהחריג חלק זה מכלל איזון המשאבים". עוד נקודה מעניינת עולה בפסק דינו של בית הדין הרבני הגדול, והיא, שאם בעלי הדין הביעו את רצונם על ידי התנהגותם בבית הדין כי הם מעוניינים שבית הדין ידון בענייני הרכוש לפי דין תורה, אף אם לא אמרו זאת במפורש, מוסמך בית הדין לפסוק להם על פי דין תורה.

בדיון שנערך בבית המשפט העליון, צידדו שופטי בית המשפט (ניל הנדל, אורי שוהם ויצחק עמית) בעמדתו של בית הדין הרבני, בשתי הנקודות, והמליצו לעותר למשוך את עתירתו, כפי שאכן עשה. השופט עמית הוסיף במהלך הדיון, כי "מדובר בפסק דין תקדימי ורצוי לפרסם את פסק הדין". אז פרסמנו.
כותרת

האם סמכות בתיה"ד הרבניים תורחב גם לענייני ממונות?
כותרת מישנה
מערכת בתיה"ד הרבניים פרסמה תזכיר הצעת-חוק שנועדה להרחיב סמכותם גם לדיני ממונות, כפוף להסכמת הצדדים. המערכת האזרחית מתנגדת

מערכת שבתון
בתי הדין הרבניים פרסמו ערב חג הפסח את תזכיר הצעת חוק שיפוט בתי דין רבניים "סמכות שיפוט בהסכמה", הצעת חוק שנועדה להרחיב את הסמכויות ולאפשר לבתי הדין לדון בדיני ממונות בהסכמת הצדדים.

בשנת 2006 קבע בית המשפט העליון, בפסק דין של השופטת איילה פרוקצ'יה בפרשת סימה אמיר, כי הפרקטיקה לפיה בתי הדין הרבניים דנו כבוררים, צריכה להתבטל, בהעדר הסמכה חוקית, כיוון שחוק שיפוט בתי הדין הרבניים מסמיך את המערכת לדון בענייני נישואין וגירושין של יהודים, אך אינו מסמיך את בתי הדין לדון בענייני ממונות אחרים – אפילו אם הצדדים מסכימים לכך.

בתזכיר החוק נאמר כי בתי הדין הרבניים בישראל עסקו מאז ומעולם בבירור סכסוכים בעניינים ממוניים בהסכמת הצדדים. על פי תקנות הדיון בבתי הדין הרבניים, פסקי הדין חייבים להיות מנומקים והם ניתנים לערעור לפני בית הדין הרבני הגדול. לטענת בתי הדין הרבניים, אלפי פסקי דין רבניים בענייני ממונות פורסמו בקבצי פסקי דין רבניים, והם חלק מהמשפט העברי בארץ ובכל תפוצות ישראל. כך היה עד להחלטת הבג"ץ שעצר את הנוהג ודרש להסדיר את הסמכויות בחוק.

יצוין כי מאז ניתן פסק הדין האמור בבג"ץ, הוצעו כמה הצעות-חוק להסמיך את בתי-הדין לדון בדיני ממונות בהסכמה בשני מודלים: בוררות או סמכות שיפוט.

לאחרונה עברה בקריאה טרומית בכנסת הצעת חוק פרטית של חברי הכנסת הרב משה גפני והרב אורי מקלב מ'יהדות התורה', שהציעו מודל של סמכות דיון בבוררות בלבד, אולם תזכיר החוק שפורסם ערב החג – הליך מקדים להגשת הצעת חוק ממשלתית – מציע להרחיב עוד את סמכויות בתי-הדין לא רק לבוררות בסיסית, אלא לסמכויות שיפוט נוספות, כאשר ההליך מבוצע בהסכמה של הצדדים.

מה המשמעות המעשית של הצעת-החוק, אם תתקבל בכנסת? במודל של סמכויות שיפוט לבתי הדין הרבניים, כפי שמציעה הצעת-החוק, ניתנת האפשרות לכפות על עדים להתייצב לדיון, הטלת עיקולים, צווי עיכוב יציאה מהארץ וצווים זמניים אחרים, הטלת סנקציות לפי פקודת בזיון בית המשפט, אחידות בפסיקה וכדומה. לעומת זאת, במודל של בוררות בלבד, יש צורך לפנות לבית משפט מחוזי כדי לקבל סעדים זמניים ולשם אכיפת פסק הבוררות בהוצאה לפועל, ויש אופציה, אך לא חובה, להסכים לאפשרות של ערעור.

תזכיר החוק קובע כי למודל של סמכות השיפוט יש יתרונות משמעותיים על פני הסמכת בית הדין לדון בבוררות בלבד, בשל יעילות הדיון,  קיומה של ערכאת ערעור מובנית, יעילות האכיפה וכן כיבוד הערכאה השיפוטית הרבנית וייחוד סמכות השפיטה לערכאות השיפוטיות. לעניין שלילת מודל הבוררות נתלים בתי הדין הרבניים דווקא בדברי שופטת בית המשפט העליון, איילה פרוקצ'יה שכתבה: "המציאות בה בית המשפט המחוזי עשוי לפקח מכוח חוק הבוררות על החלטות בית הדין הרבני בתורת בורר עלולה לפגוע באיזון הראוי בין הערכאות, ולהביא להחרפת המתח בין זרועות השיפוט האזרחיות לדתיות".

מנהל בתי הדין הרבניים הרב שמעון יעקבי: הגיעה העת להחזיר לבתי הדין הרבניים את הסמכות לדון דיני ממונות בהסכמת הצדדים. היא תותנה בהסכמה מלאה בלי לאיים בהטלת כתבי סירוב. ליישום החוק המוצע נשתמש בתקנים חדשים של דיינים וכן בדיינים בגמלאות שיתמנו לדיינים עמיתים. מדינת ישראל, מדינה יהודית ודמוקרטית, חייבת לאפשר למעוניינים בכך להתדיין לפני בית דין רבני ממלכתי הדן לפי דין תורה", אמר.

יצוין, במערכת המשפטית האזרחית, וכמובן באקדמיה ובתקשורת, יש התנגדות עזה להרחבת סמכויות בתי הדין הרבניים, לענייני ממונות, גם בדרך של הסכמה. בין הטענות הנשמעות: בעניין העקרוני – הסירוב להרחיב את המשפט העברי במדינה, חוסר ניסיון, הבנה וידע של דיינים 'ממוצעים' בתחומי ממונות, לחץ עבודה שקיים גם כיום על בתי הדין הרבניים (ואכן בהצעת-החוק מדובר על תקנים חדשים ועל דיינים בגמלאות שיגויסו לעבודה חלקית), ועוד. סביר כי נושא זה יהיה אחד ה'חמים' בסוגיות דת-מדינה שיעסיקו את הכנסת במושב הקיץ שייפתח בימים אלה.

כותרת גג

בשם אומרם

כותרת

הרב יעקב אריאל: "הבד"צים הפרטיים אשמים בדרדור מצב הכשרות"
על רקע הקריאות להפרטת מערך הכשרות והתערבות בג"ץ בנושא, יוצא הרב יעקב אריאל, רבה של רמת גן ונשיא ארגון חותם, כנגד התנהלות הבד"צים הפרטיים ומאשים אותם בדרדור מצב הכשרות בישראל. 
"צריך לומר את האמת ולשים על השולחן את הבעיה", אומר הרב אריאל. "הבד"צים הם האשמים בהכל. הרב קוק הקים לפני 90 שנה את הרבנות הראשית כדי שתהיה מסגרת אחת וכתובת אחת, אך הבד"צים, מסיבות אידיאולוגיות, אמרו שהם לא הולכים איתו, אלא שכל אחד יעשה כשרות משלו". 

הרב אריאל אף תוקף את הכפשת הרבנות בידי חלק מגופי הבד"ץ. "הבד"צים יוצרים מצב שכאילו כשרות הרבנות לא בסדר, וזה לא נכון. כשרות הרבנות היא בסדר. אפשר להדר ואפשר להחמיר, וגם הרבנות עצמה נותנת שתי נורמות, כשרות רגילה וכשרות מהדרין. גם אם הבד"ץ רוצה להוסיף כשרות מהדרין נוספת זה בסדר, אבל לא לערער ולהגיד שכשרות הרבנות לא כשרה ולהוציא לעז".
גם בנוגע לטענות על שחיתות ברבנות אומר הרב אריאל כי הביקורת מוגזמת. "נוצרה אווירה של עליהום ואני מאשים גם חלק מהבד"צים בזה, כאילו כל הרבנות מושחתת. נכון יש לפעמים שחיתות. גם אצלנו (בר"ג) היה משגיח מושחת. אז פיטרנו אותו והוא ישב בסוף בכלא. בבד"ץ לא יכול להיות שחיתות?", אומר הרב אריאל.
"חלק מהשמועות לא נכונות, חלקן הוצאת שם רע. אני לא אומר שאין בעיות, אבל בכל בד"ץ יכולות להיות בעיות. בבית פרטי אין בעיות? לא קורה שכפית חלבית נפלה לסיר בשרי? בבית יהודי נורמלי יש שאלות, וגם במפעל יוצא שיש תקלה פה ושם אז פותרים אותן. אבל בשביל זה להוציא שם רע?".
דברים כדורבנות. ואני הקטן (עורך 'שבתון') רוצה מבקש לעשות גזרה שווה מהסייפא של דברי הרב אריאל כפי שהובאו בשמו, לסערות שמסים גורמים שוליים אך צעקניים במגזר בנושא צה"ל ויחסו לדתיים. "בבית יהודי נורמלי יש שאלות, וגם במפעל יוצא שיש תקלה פה ושם אז פותרים אותן. אבל בשביל זה להוציא שם רע"? ציטוט מדברי הרב אריאל לגבי הכשרות, ואני מבקש לעשות 'העתק הדבק' לקמפיין 'שומרים על צה"ל'/ המלשינון ושאר מרעין בישין (לטעמי הסובייקטיבית, כמובן). "...יוצא שיש תקלה פה ושם את פותרים אותן. אבל בשביל זה להוציא שם רע". לא אני אמרתי.
כותרת

הרב יעקב מדן: להיזהר מעימות עם צה"ל כמו שנזהרים מאש

הרב יעקב מדן, מראשי ישיבת הר עציון כתב ב'מקור ראשון' ערב שבת חול המועד, מאמר תחת הכותרת: "הפסיקו להציל את צה"ל". הנה חלק מדבריו: " גורמים בעלי כוונות טובות עוסקים באחרונה בהצלת הבנות שומרות המצוות מידי צה"ל ומהגיוס אליו. הם גם עמלים על הצלת הצבא מידי עצמו וממגמות שוויון הנשים המשתלטות על יחידותיו הקרביות. נראה לי שהסגנון והדרך שבהם נעשים הדברים גורמים יותר נזק מתועלת. יתרה מכך: נראה לי שהם עוול מוסרי הגורם לכך ששכרו של המאבק על הניעות, שהוא חשוב, יוצא בעליל בהפסדו...בעיות אלה (הצניעות בצבא מ.ז) מחייבות פקיחת עין ואיסור להירדם בשמירה לגבי הקורה בצה"ל. הן דורשות עוד את העמקת החינוך פנימה במוסדותינו ובתנועת 'בני עקיבא' להישמרות ממגע ולצניעות, חינוך לחשיבותם של חיי משפחה נכונים, לשמירת הנאמנות והכבוד ההדדיים בין בני הזוג ולסדר עדיפות נכון יותר בתשומת הלב שאנו מעמיקים לילדינו....אך הדרך שבה בחרו הארגונים מצילי צה"ל ומצילי הבנות להתמודד עם התופעות היא 'דרך קלה' ולא בהכרח נכונה....חובה עלינו להזהיר את עצמנו ולשנן...הרמטכ"ל, ראש אכ"א והרב הצבאי הראשי רגישים לנושא ומקדישים לו זמן רב... הם האנשים הנכונים במקום הנכון, ואין לנו טובים מהם, יש להם קבלות לא מעטות על דברים שעשו להוציא השפעות שמקורן אינו בצה"ל מהצבא בתחום הנדון...יש עוד הרבה מה לעשות, בעיקר בהטמעת הפקודות ורוח המפקד בדון, אך תלונות בלתי פוסקות, העצמתן מעבר למה שנכון וסיפור גנותם של העוסקים במלאכה - אינן מוסריים, אינם ראויים וגם אינם נכונים. דרכנו לעולם אינה עימות מול צה"ל, אלא אנו פועלים דרך מחאה, תיקון ושיתוף פעולה. הדרך הנוכחית, כפי שהיא עלולה להתפרש בציבור, היא עימות חיצוני מול צה"ל, ועלינו להיזהר מכך כמו מאש....לעולם תהיה דרכנו קשובה ומאזינה גם למצוקותיו ולדרכו של מי שפועל 'נגדנו' בשל ערכי שוויון וכדומה. הנחישות שבה נעמוד על חובתנו כלפי התורה ושמירתה אינה אמורה להיפגם מכוח הקשבתנו לזולת והניסיון למצוא פתרונות למה שכואב". כאמור, הרב יעקב מדן ב'מקור ראשון'.

אביעד הכהן  

דרישת אלוקים
כשהיינו ילדים קטנים, ביקשה מאתנו המורה לצייר פתגמים באותיות גדולות על בריסטול, כדי שניתן יהיה לקשט בהן את קירות בית הספר. "היום קצר – והמלאכה מרובה". "אמור מעט – ועשה הרבה". "עשו סייג לתורה". "אם אין אני לי – מי לי?". 
הסיסמאות הקליטות, נשמעו כאילו נלקחו משולחנו של קופירייטר מוכשר בן המאה ה-21. אבל הן נכתבו לפני אלפיים שנה ונאספו אל מקום אחד במסכת אבות. לאחר התנ"ך, הסידור וההגדה של פסח, זהו אולי הטקסט היהודי הנקרא והמתפרש ביותר. גם אלה שמרבים לצטט אמרות מתוכו לא תמיד מודעים למקורן. "חביב אדם שנברא בצלם", היא רק דוגמה אחת. 
הלשון הקצרה, תובנות החוכמה העמוקות, והלשון הבהירה הפכו את מסכת אבות לרב מכר. בשונה ממספידים בני ימינו, שצריכים רבע שעה רק כדי ל"התחמם", ידעו חכמים הראשונים להגדיר דמותו של אדם במלים ספורות: "כמעיין המתגבר", "בור סוד שאינו מאבד טיפה". 
מאות ספרים ופירושים נכתבו על מסכת אבות במהלך הדורות, אך דומה שטרם נאמרה בעניינה המילה האחרונה. עתה בא ספרו החדש של הרב אברהם אבא (אייבי) וינגורט, מנקיי הדעת שבירושלים, ומלמד שעדיין ניתן לגלות בה פנים חדשות. המחבר דולה ומשקה במשך שנים הרבה מתורת רבו, בעל ה"שרידי אש", כעת זיכה אותנו בספר חדש מתורתו-שלו על פרקי אבות, "לב בנים" שמו, המוקדש לעילוי נשמת אביו, ר"מ בישיבת מונטרה, שנספה בתאונת רכבת בעודו עוּל ימים.
נביא משהו מהתובנות היפות שבספר שעניינן משפט, שהרי לפי הרמב"ם, מסכת זו מכוונת בעיקר לדיינים ולפיכך נסמכה למסכת סנהדרין. 
משנת אבות (ג, ו) מדברת ב"שלושה שיושבין ועוסקין בתורה שכינה ביניהם, שנאמר 'בקרב א-להים ישפוט' ". בית הדין מורכב, כידוע, משלושה דיינים. לפי המשנה המבוססת על הפסוק מתהלים, הקב"ה נמצא בקרבם ועמם. אגב כך מביא הרב וינגורט סיפור על מורו ורבו, הרב י"י וינברג, בעל ה"שרידי אש", שפעם בא לפניו פרופסור לא יהודי בברלין, ואמר לו: "אתם מתלוננים שיש אנטישמיות, אבל אתם אחראים לה ולגזענות. תאר לפניך שמתנהל משפט על גניבה או רצח. היה ויבוא המשורר גיתה או הקיסר וילהלם ויבקשו להעיד, לא תקבלו את עדותם, מפני שאינם יהודים. לעומת זאת אם יבוא חייט או סנדלר שאינו יודע קרוא וכתוב, תקבלו את עדותם מפני שהם יהודים. האין זאת גזענות?". 
השיבו הרב וינברג: "אתה צודק. היה ויעמדו תשעה יהודים בבית הכנסת, ויהיה חסר להם עשירי למניין, ויבוא גיתה או הקיסר וילהלם ויבקש להצטרף אליהם, איש לא יתחשב בהם כי אינם יהודים. לעומת זאת אם יזדמן למקום  חייט או סנדלר שאינו יודע קרוא וכתוב, יצרפו אותם למניין מפני שהם יהודים". 
"ברור", השיב הפרופסור, בבית הכנסת מדובר בעניין דתי, ורק יהודים יכולים להצטרף לטקס היהודי. אבל משפט הוא הליך אזרחי, ומה טעם אינכם מקבלים עדות של לא יהודי? השיבו הרב וינברג: זה בדיוק ההבדל. אצלנו גם המשפט הוא בראש ובראשונה מעשה דתי. ולא לחינם ישבו  הסנהדרין אצל המזבח, בבית המקדש, ואין לך מקום דתי יותר מאשר מזבח ה'. מסירת עדות היא חלק ממצוות הדת, וכל הדן דין אמת לאמתו, נעשה שותף לקב"ה במעשה בראשית (שבת י, ע"א). מכאן, הוסיף הרב וינברג, יובנו דברי רש"י בריש פרשת משפטים: "ואלה המשפטים, וא"ו – ואלה – מוסיף על הראשונים, מה אלו מסיני, אף אלו מסיני". בשונה מתורת המשפט של אומות העולם, שבה החוקים והמשפטיים הם "אזרחיים", ואינם מקיימים זיקה לדת, במשפט העברי גם החוקים והמשפטים הם חלק ממצוות הדת. 
על דרך זו הסביר הרב וינברג גם קטע קשה בפרשת יתרו, בו תמה יתרו על חתנו: "מדוע אתה יושב לבדך וכל העם ניצב עליך מן בוקר עד ערב?". על תמיהה זו משיב משה: "כי יבוא אלי העם לדרוש אלוקים". 
והדברים קשה: מה קשר יש בין שאלה לתשובה? יתרו רצה לדעת מדוע משה אינו מסתייע בדיינים נוספים שיסייעו למשה. מה פשרה של תשובת משה רבנו שמסבירה מדוע העם בא לפניו?  
בבואו להשיב על תמיהה זו, מדגיש הרב וינברג את המונח המיוחד "לדרוש אלוקים". 
יתרו שם את הדגש על הפן המשפטי. לדידו, עיקר ההליך המשפטי נועד להכריע בין בעלי הדין, וקיים חשש שמי מהם ינסה לשכנע את בית הדין בצדקתו, בדברי חלקות ומרמה. לכן יש צורך בעוד שני דיינים שיאזנו את הרושם ויהיו מעין "יחידת ביקורת" על הנאמר בפני בית הדין. 
לעומת זאת, משה רבנו סבר שמטרת העם הבא להישפט בפניו אינה זכייה בדין ובכל מחיר, אלא "לדרוש אלוקים", להוציא אמת לאמיתה. מתוך כך לא יבקשו אחר דרכים עקלקלות ולשם כך די בדיין אחד.  
וזועק יותר מן הדממה
אבי רט

'אין דבר שלם יותר מלב שבור וזועק יותר מן הדממה'.

תכונת השתיקה הפכה להיות לנדירה יותר ויותר במחוזותינו. הזמינות של המקלדת, המחשב, הטלפון, המסך, המיקרופון והרשתות החברתיות- כל אלו הפכו את השתיקה לכמעט בלתי אפשרית. לכל אחד יש מה להגיד בכל רגע נתון על כל נושא שבעולם- ומלא חלל האוויר במלל אין סופי כמים לים מכסים. לכל אחד יש צורך להגיב, לפרשן, לתקוף, להכריז, לדבר, לשלוח מסרון ולטקבק- והשתיקה מאין תימצא.

תכונות רבות אנו לומדים מהאבות והאימהות, וממייסדי האומה- חסד, אמונה, הכנסת אורחים, אהבת ישראל, מסירות וכן הלאה. על שלל התכונות הללו מתווספת השבת על ידי אהרון הכהן התכונה שכל כך חסרה לנו בעת הזו- השתיקה – 'וַיִּדֹּם'.

המשוררת זלדה בחרה לתת לאחד משיריה המפורסמים את השם – 'שתיקה כבדה'. נעמי שמר התבססה על המשפט המיוחס לרבי מנחם מנדל מקוצק- כשכתבה את השיר 'אין דבר שלם יותר מלב שבור וזועק יותר מן הדממה', והזמר קובי אפללו בשירו המפורסם 'בא מן השתיקה' גם הוא עוסק בתכונה הזו- 
'כל אשר אני אומר עכשיו, זה עוד ירגיש בכל מצב 
כמו שאלה שקטה , עוד השיר המתנגן באור 
בצליל מיתר שירת מינור, זה בא מן השתיקה. '

למה כל כך קשה לנו לשתוק? כי השתיקה שייכת למשפחת הענווה והגבורה. כי כדי לשתוק צריך הרבה יותר כוחות נפש ועוצמות מאשר לדיבור. כי רק מי שענווה גדולה היא חלק מובנה באישיותו, מסוגל להתבונן, לחשוב ולשתוק, מבלי הצורך להגיב מיד, לומר את דעתו ולהחצין את המתחולל בקרבו פנימה.

העולם מלא בדיבור ובהחצנה. והשתיקה הנדירה כמו יהלום מיוחד- באה ממקום עמוק של הפנמה, הקשבה, רגישות והבנה.

הצורך הזה של רבים- עיתונאים, פרשנים, פוליטיקאים וסתם עמך- להגיב על כל דבר, לדבר כל היום, לצייץ בטוויטר כל שנייה, ולהעלות פוסט בפיסבוק עובר פעמים רבות את גבול הטעם הטוב, וגובל בהתנהלות על גבול ההזויה. מעטים הם היודעים את עוצמת סוד השתיקה.

גדולי ישראל הרבו לדבר דווקא בפרשה זו העוסקת באילו דברים אסור להכניס לפה מטעני כשרות- על חשיבות הדברים היוצאים מן הפה- לשון הרע, ורכילות ודומיהם דיבורי הסרק. הם ביקשו לכוון את האדם לדיבור רק בעת הצורך, וגם אז לאחר סינון של נפה אחר נפה, וגם אז רק מה שהכרחי, ושוב ושוב הכווינו את האדם אל השתיקה, כמילותיו של שמעון בנו של רבן גמליאל בפרקי אבות- 'שִׁמְעוֹן בְּנוֹ אוֹמֵר, כָּל יָמַי גָּדַלְתִּי בֵין הַחֲכָמִים, וְלֹא מָצָאתִי לַגּוּף טוֹב אֶלָּא שְׁתִיקָה. וְלֹא הַמִּדְרָשׁ הוּא הָעִקָּר, אֶלָּא הַמַּעֲשֶׂה. וְכָל הַמַּרְבֶּה דְבָרִים, מֵבִיא חֵטְא'.

מול שטף המלל המציף את חלל האנושות ניצבת מלאת עוצמה דמותו של אהרון, דווקא בשעת המשבר הקשה ביותר עבורו, אל מול גופות שני ילדיו- וכולו שתיקה ודממה. דממה שכולה תעצומות, ענווה וגבורה.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

מַסֶּכֶת בָּבָא בַּתְרָא- דף פ"ה

"קִנְיַן חָצֵר"

אֶחָד מדרכי הַקִּנְיָנִים הוּא "קִנְיַן חָצֵר"- אָדָם יָכוֹל לִקְנוֹת חֵפֶץ עַל יְדֵי כָּךְ שֶׁהוּא מֻנָּח בַּחֲצֵרוֹ. לְמָשָׁל, הַקּוֹנֶה אוֹמֵר לַמּוֹכֵר הַנַּח אֶת הַסְּחוֹרָה בַּחֲצֵרִי וְאֶקְנֶה אוֹתָהּ'. בּוֹ בָּרֶגַע שֶׁהַסְּחוֹרָה הֻנְּחָה בֶּחָצֵר - חָל הַקִּנְיָן.

 בְּקִנְיַן חָצֵר אֶפְשָׁר לִקְנוֹת גַּם חֵפֶץ הֶפְקֵר, כְּגוֹן תַּרְנְגֹלֶת שֶׁל הֶפְקֵר שֶׁהֵטִילָה בֵּיצִים בְּאַחַת הַחֲצֵרוֹת, בַּעַל הֶחָצֵר יָכוֹל לִזְכּוֹת בַּבֵּיצִים מִפְּנֵי שֶׁהֵן מֻנָּחוֹת בַּחֲצֵרוֹ.

בְּדַף זֶה לוֹמְדִים שֶׁגַּם כֵּלִים [שֶׁיֵּשׁ לָהֶם בֵּית קִבּוּל] נֶחְשָׁבִים חָצֵר לְעִנְיַן קִנְיָן.
כָּךְ אָמַר רַב אָבָהוּ: בְּכָל מָקוֹם שֶׁיֵּשׁ לְאָדָם רְשׁוּת לְהַנִּיחַ אֶת כֵּלָיו, הַכֵּלִים שֶׁלּוֹ קוֹנִים עֲבוּרוֹ חֵפֶץ הַנִּכְנָס לְתוֹכָם. וְלָכֵן בִּרְחוֹב הוֹמֶה אָדָם, שֶׁאֵין רְשׁוּת לְהַנִּיחַ כֵּלִים, הַכֵּלִים אֵינָם קוֹנִים.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]

מילים רבות נאמרו על שתיקה אחת המצויה בפרשתנו - 'וַיִּדֹּם אַהֲרֹן' (ויקרא י ג). שתיקתו של אהרן הרואה את בניו הנשרפים ביום חגם. מי שנבחר לשמש לפה בשביל משה, נצטווה לברך את ישראל ורדף שלום במילותיו המפייסות, מתבלט דווקא בשל יכולתו לשתוק. אהרן הצליח בשתיקה רועמת אחת לשאול ולענות, להרהר ולהשיב, כאשר משה עדיין מנסה לבחור את מילותיו.
אבל שתיקתו של אהרן אינה השתיקה היחידה במהלך חייו. במקום נוסף אנו לא שומעים את אהרן מדבר, למרות שהדבר כמעט מתבקש מאליו. במחלוקת קרח ועדתו המבקשת לערער את מעמדו של אהרן, משה נופל על פניו ומפציר בעדת קורח, אבל אהרן שותק ואינו משיב דבר. אהרן בוחר שלא לענות למלעיזים עליו גם במקום שבו שתיקתו תתפרש כהודאה בנכונות טענותיו. 'כי אהרן במוסרו ובקדושתו לא ענה דבר בכל המחלוקת הזו, ויהי כמחריש וכמודה שמעלת קרח גדולה ממעלתו' (רמב"ן במדבר טז ד). 
שתי שתיקות אלו, המתבלטות בחיים שלמים של 'שפתי כהן ישמרו דעת' (מלאכי ב ז), נובעות ממקום אחד. היכולת לקבל את הדין האלוקי בשתיקה משלימה, היא למעשה פיתוח של היכולת לקבל עלבון אנושי בשפתיים חשוקות. לא פלא, שחז"ל מסמיכים בין תכונות אלו – "הנעלבים ואינם עולבים שומעים חרפתם ואינם משיבים, עושים מאהבה ושמחים בייסורים, עליהם הכתוב אומר: 'ואוהביו כצאת השמש בגבורתו'" (שבת פח ב).
מי שממשיך את מורשתו של אהרן הכהן, תלמידו המובהק של השתקן הנעלה, הוא הלל הזקן. גם הלל יודע לשתוק אל מול ייסורי האלוקים ומול עלבונות האדם. אין דבר בעולם שיכול לערער את השקט בתוך ביתו של הלל - 'מעשה בהלל הזקן שהיה בא בדרך ושמע קול צוחה בעיר, אמר: 'מובטח אני שאין זה בתוך ביתי' (ברכות ס א). קבלת ייסורים בשתיקה שכזו ללא זעקות שבר יכולה להיות רק בבית שבו עונים לכל אדם בשלווה בערב שבת מלא טרדות (שבת ל ב - לא א). 
חג הפסח הוא חג הדיבור, הפה הסח במעשה מצרים ובגאולתה מבקש לקיים במלוא התוקף את מצוות "והגדת לבנך". סמלו הוא המצה, לחם העוני שאינו מסתפק בזיכרון מעומעם אלא מבקש שיענו עליו דברים הרבה. אבל בנוסף למצה ולפסח אנו נדרשים לומר גם את המרור. הלל הזקן יודע את סודו של המרור, הוא מבקש לצרף אל שיחתה של המצה גם את שתיקתו של המרור. את שתיקתם של אלו שהקב"ה השביעם במרורים (איכה ג טו) ואחרים ממררים את חייהם במילים קשות. תלמידו של אהרן אוהב השלום יודע לראות את הדברים בשלמותם ולכרוך את דיבור הגאולה יחד עם מרירות הגלות והעלבון.
