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התשתית

הרב יובל שרלו

"ויאמר לרשע למה תכה רעך" – אלו דברי התורה הראשונים אותם לימד משה רבינו את עם ישראל. קודם לכן הוא נחלץ להציל איש עברי מיד איש מצרי שהכה אותו, ובכך הביא לידי ביטוי את העובדה שאין הוא רק מטיף בשער ומוכיח, כי אם מי שמסכן את עצמו ונחלץ בפועל להציל אדם במצוקה. לאחר שקיים בעצמו "קשוט עצמך" פנה משה רבינו ללמד את יסודות הקיום, והראשון שבכולם הוא למה תכה רעך. לימים בא רבי עקיבא והעמיד את אהבת הרע ככלל התורה כולה "ואהבת לרעך כמוך – זה כלל גדול בתורה". הלל הזקן לימד בעקבותיהם כי על המבקש להתגייר וללמוד את התורה כולה על רגל אחת לפתוח במה ששנוא עליך אל תעשה לחברך.
קביעות אלה מלמדות שני עניינים שיש להם רלוונטיות משמעותית ביותר לימינו. ראשון בהם היא החיונית הגדולה של ענייני בין אדם לחברו בבניין העולם הרוחני. תורת ישראל חותרת לקשר דביקותי עליון בריבונו של עולם, ולמימוש מלא של חזון אחרית הימים בו מציון תצא תורה ודבר ד' מירושלים. ברם, רגלי חזון זה נטועים עמוק בעניינים האופקיים – בין אדם לאדם. מייסד דרכה של אמונת ישראל התאפיין בהיותו "שומר דרך ד' לעשות צדקה ומשפט", ומאז ועד היום זו התשתית העקרונית של תורת ישראל. 
האתגר הראשון במעלה של חתירה לזהות יהודית של מדינת ישראל הוא אתגר זה, שיש בו חתירה לצדק ולמוסר מחד גיסא, ולצדקה וחמלה מאידך גיסא. אנו חייבים לשים נושאים אלה בראש סדר היום שלנו, ולחתור לקראתם באופן מתמיד. אין הכוונה לשימוש מניפולטיבי כפי שעושים אחרים במאבק על זכויות האדם, כאשר מדובר רק בזכויות של אלה שאנו חפצים מאוד ביקרם, ואין הכוונה למאבק בשחיתות רק כאשר המושחת הוא ממפלגה אחרת או מהנהגה רוחנית אחרת. מדובר במחויבות עמוקה לתורת ד' שעיקרה החתירה לצדקה ומשפט, ובניית חברה של חמלה ורחמים; מדובר באהבת רע אמיתית, המחייבת דיאלוג ומגע והקשבה וקשר.

השני שבהם היא האלימות כפשוטה. היא מאיימת עלינו. אובדן הביטחון האישי, החרדה מפני נהיגה בכבישים, אלימות פוליטית ההופכת בפי דוברים מסוימים כלגיטימית, כולל בחברתנו שלנו, אלימות של כוחות ביטחון וטשטוש ההבדל שבין כוח שלטוני ובין אלימות, שפה אלימה ביחסים שבין אדם לחברו ובין מפלגה לרעותה, שימוש כוחני בכללי שלטון, אלימות כלכלית ופרסומית, הימצאות האלימות בתוך המשפחה הן בין איש ואשתו והן כלפי הילדים, הרחובות המפחידים  – כל אלה מחלחלים ליסודות הקיום שלנו, וסודקים אותם. אנו עלולים למצוא את עצמנו קשורים בנושאים הרוחניים החשובים ביותר והעמוקים ביותר, אולם קורסים פנימה בשל העובדה שחייו של היחיד אינם מוגנים, והוא איבד את ביטחונו האישי.
לא לחינם לימדו אותנו חז"ל כי יש להתפלל לשלומה של מלכות. חז"ל לא דיברו במשנה זו על אידיאולוגיה או על "ממלכתיות" היונקת מראיית גאולת ישראל. חכמים דיברו על האינטרס הפשוט – יצר לב האדם עלול לדרדר אותנו לבליעת איש את רעהו. בשל כך, יש חובה לחזק ולבצר דרכי שלטון וקבלת הכרעות, ולו בשל כך יש להעמיד את התפילה לשלום המלכות החייבת להתמודד עם פרצי האלימות במקומה הראוי לה. גם לעובדי ד' יש תפקיד משמעותי ביותר בהורדת האלימות: "רק אין א-לוהים במקום הזה והרגוני על דבר אשתי".
אנו חולמים ופועלים למען זהותה היהודית של המדינה. לזהות זו קומות רבות, וחלק חיוני מהן הוא יסודות הקיום היהודי כגון שבת ברשות הרבים הציבורית, כשרות במוסדות הממלכתיים וכדו'. קומות גבוהות אלה מותנות בקיומן של קומות בסיסיות יותר. הרבה ניתן ללמוד כי הבשורה הראשונה שיצאה ממשה רבינו הייתה "למה תכה רעך" – רק מבשורה זו ניתן לטפס בסולם שראשו מגיעה השמיימה.

בעיניים של חז"ל / פרשת שמות

מדוע מתארים חז"ל את יתרו כמי שכלא את משה?

"וַיּוֹאֶל מֹשֶׁה לָשֶׁבֶת אֶת הָאִישׁ [וַיִּתֵּן אֶת צִפֹּרָה בִתּוֹ לְמֹשֶׁה]" (בר' ב', כא),  – אמר לו רעואל: מאין תבוא, מה ארצך ומאיזה עם אתה? ויאמר לו: אני משה, ויספר לו כל המוצאות אותו במצרים. אז אמר יתרו בלבו: 'זה האיש אשר שלח ידו בכתר המלך - ועתה אקחנו ואמסרהו ביד פרעה!'. ויצו לכלכלו בלחם צר ומים לחץ. אוצר המדרשים, מדרש משה, עמ' 359.
במקרא משורטטת דמותו של יתרו כאדם ישר וחכם, שנתן מחסה למושיעם של ישראל בעת צרתו, השיא לו את בתו, ולבסוף אף הכיר בעליונותו של אלקי ישראל והציע דרך נבונה לכינון מערכת המשפט בישראל. לפיכך נראית יוצאת דופן ההתייחסות ליתרו במדרש, הקובע כי בפסוק "ויוֹאֶל משה לשבת את האיש ויתן את צפרה בתו למשה" (בר' ב', כא), טמון תהליך ארוך, שראשיתו במעשה של כפיות טובה מצידו של יתרו כלפי משה, בשעה שכלא את מושיע בנותיו.

המשכו של המדרש מספר על הצלתו של משה על ידי ציפורה: "וימצא חן בעיני צפורה בתו ותחמול עליו, ובכל יום ויום מעת לעת היתה מספקת לו לחם ומזון, וישב שם שבע שנים. ויהי מקץ שבע שנים אמרה צפורה לאביה: "השבוי והאסור אשר השלכת לבור זה כמה ימים ושנים - הלא תדרשנו?! כי בכל יום צועק עליך לאלקיו - והיה בך חטא". ויאמר לה יתרו: "מי שמע כזאת, אדם שלא אכל ושתה זה כמה שנים - עודנו חי?". הלכו לבית האסורים, ומצאוהו עומד על רגליו ומתפלל לאלקיו, ויוציאוהו משם".
         
אם ננסה להבין את הדרך הדרשנית שבה הגיע הדרשן לסיפור זה, נראה שהדרשן קרא את הפסוק תוך שינוי ניקוד של הפועל הפַּעִיל "ויוֹאֶל" לפועל הסביל "ויוּאַל" שמשמעותו ויוכרח ('אל'=כֹח). כך ביאר הדרשן כי משה הוכרח בכֹח "לשבת" בבורו של יתרו המכונה בפסוקנו "האיש", ביטוי המתפרש אצל חז"ל ככינוי לאדם חזק ותקיף ("ואין אומרים 'איש' אלא לאדם חשוב" – תנחומא שמיני ט), כשכינוי זה נלקח ממשה ("אִישׁ מִצְרִי הִצִּילָנוּ") ומוענק לשליטו-כולאו החדש, ליתרו. 

שבע שנות כליאתו של משה, נלמדים כפי הנראה מן ההקבלות המקראיות הרבות לפרשיית יעקב שעבד שבע שנים בעבור רחל, וכמו כן ייתכן שהמילה "לשבת" שבפסוק - נדרשה במשמעות נוספת, כמילה הרומזת על שבע השנים. נראה שהמדרש אף מתבסס על הקבלת אכילת הלחם שהציע יתרו למשה בפסוק הקודם, לאכילת הלחם של אחי יוסף בעת שזרקוהו לבור ("ויקחֻהו  וישלִכו אֹתו הבֹרה... וישבו לאכל לחם" (בר' ל"ז, כד-כה)). בכל מקרה, על ידי דרשה זו מצליח הדרשן גם להשלים את הפער המצוי במקרא בין שני חלקי הפסוק "ויואל משה לשבת את האיש" ו"ויתן את צִפֹרה בתו לאשה" כשהוא מסבירם כקשר של סיבה ותוצאה.  

אך מה המניע הרעיוני של חז"ל בבואם לספר סיפור שכזה על דמות מופת כיתרו? נראה שהמדרש נועד להעצים את ההקבלה הראשונית בין פרעה ויתרו, שני המנהיגים הנוכריים המוזכרים בסיפור יציאת מצרים, מתוך מגמה לעמוד על השוני העמוק ביניהם. לפי המדרש - יתרו כמו פרעה, הזמין יהודי רעב לאכול לחם בביתו ("לשבור בר ממצרים..." (בר' מ"ב, ג)), אך לאחר מכן הפך אותו לכלא בעבורו. יתרו כמו פרעה, חשב מלכתחילה שמתוקף תפקידו עליו להזיק ליהודים בשל החשש שהם עלולים לפגוע במלכות מצרים. יתרו כמו פרעה, אף חטא בהענקת תנאים לא אנושיים לכלואיו, ואטם בתחילה אוזנו משמוע זעקתם.

ברם, יתרו שלא כמו פרעה, שעה לבסוף לקולה המוסרי של בתו שהתנגדה לגזירותיו הלא מוסריות, ופעלה נגדם. צפורה בת יתרו, פועלת על פי המדרש כתאומתה של בת פרעה, הקרויה בפי חז"ל בת-י-ה, אשר שתיהן משמשות כבת קול המהווה את הקול המוסרי הפנימי של המציאות, הקוראת לאביה לחזור מרשעו (ועיין בדברי הזוהר המובאים במדרש תלפיות בערך 'בתיה': "בתיה בת פרעה וצפורה בת יתרו תאומות היו, ואספום פרעה ויתרו מן השוק...").

שלא כפרעה, יתרו העומד אל מול בור השחת אליו זרק את אסירו-מיטיבו, שומע את קולה של בתו המשולב עם קול הזעקה לה' של אסירו, ומחליט שלא להקשות ליבו כפרעה. יתרו מחליט לפעול בכל כוחו על מנת לשנות את כיוונו המוסרי, על אף המחיר הפוליטי והחברתי הכבד שיהיה עליו לשלם על כך, בעת שהוא בוחר לסייע לאסירו לצאת מעבדות לחרות, חרות שהיא המבוא לחרות כל בני עמו.

על ידי העצמת ההקבלה בין פרעה ליתרו בתחילת המדרש – מעוניינים חז"ל להדגיש את יכולת הבחירה של המנהיג לשנות את דרכו ולפעול על פי המוסר, על אף שבתחילת דרכו פעל בצורה בעייתית - כיתרו שהתחיל דרכו כ"כֹּהֵן מִדְיָן", ואף פעל בצורה לא מוסרית לפי דרשתנו. אין המנהיג כלוא בתוך ההיסטוריה, ואין הוא מחוייב לפעול רק לפי האינטרסים הפרטיים והלאומיים שלו. פרעה, כמו גם כל מנהיג לאורך הדורות,  צריך ללמוד מיתרו כי המנהיג יכול ונדרש להתעלות אל מעבר לרובד זה, ולשמוע את הקריאה המוסרית העולה מן המציאות.

אביעד הכהן (לפרשת שמות)

הבנאליות של הרוע

לפני כשנה אותרו באחד המושבים בחבל יבנה עובדים תאילנדיים אשר התגוררו בתנאים לא אנושיים בתוך מכלאות אווזים. הם עבדו ברצף 20 שעות ביום, שבעה ימים בשבוע, ונדרשו לפטם את האווזים בכוח מדי ארבע שעות. מסיבה זו, גם ישנו בין פגרי האווזים, כדי שלא יצטרכו ל"בזבז זמן". בתוך כלובים שאורכם 120 מטרים מצאו השוטרים בעיקר אווזים, אך באחד מהם, בקטע האחרון של כלוב ארוך, הם מצאו 14 עובדים ישנים על מזרונים. "אלה כלובים ארוכים מאוד, ואותם עובדים גרו בקטע האחרון של אחד מהם, קטע באורך של כ-20 מטרים. הכלוב מוגבה במעט מעל פני האדמה, בגובה של חצי מטר. ממש מתחתיהם זורמים הביבים וצואת האווזים. מעליהם לא היה שום מחסה, מלבד גג עשוי אסבסט", סיפר מפקד מנהלת ההגירה במחוז מרכז.

מדינת ישראל הגישה כתב אישום נגד החקלאים שהעסיקו אותם. אך לא בשל תנאי העבדות וההתעללות בעובדים חסרי הישע אלא רק בגין צער בעלי חיים בשל יחסם לעופות. סביר להניח, שהן רבן יוחנן בן זכאי (שלא הקדימו אדם שלום מעולם, ואפילו נוכרי שבשוק), שעל שמו קרוי המושב, הן אנשי "תורה ועבודה", מייסדי "הפועל המזרחי" שהמושב משתייך לאיגוד המושבים שלהם, היו מתהפכים בקברם אילו שמעו על כך. 
מאורע זה, חריג בעוצמתו, אך לא ממש חריג בתופעה שנגזרת ממנו, לא הביא אלפים, גם לא מאות או עשרות מבינינו להפגין נגד רשויות התביעה בתביעה למצות את הדין עם הפושעים. רבנים לא יצאו בקריאה לעשיית תשובה וחשבון נפש, ואנשי רוח לא מיהרו לחתום על עצומות. 
שוויון הנפש שבו מקבלת החברה הישראלית תופעות של עבדות כגון אלה, מלמדת על המרחק הרב שבין טרמינל הנביאים, של ישעיהו בן אמוץ ומיכה המורשתי, שאליו חתרה מדינת העם היהודי, מדינת ישראל, עם הקמתה "לאור חזונם של נביאי ישראל", לבין טרמינל מדינת ה"עושק המורשה" שבו אנו מצויים כיום. ממדינת רווחה היינו למדינת רווח. מחברת עובדים, היינו לחברת עבדים.  מחברת מופת היינו לחברת כוח-אדם, שיש בה הרבה כוח ופחות "אדם". 
עבדות אינה רק מצב משפטי פורמאלי. היא מצב קיומי, של השפלת כבוד האדם וביזויו ושלילת חירותו.

ספר שמות מסמל את המעבר מלשון יחיד לרבים. משם פרטי, של אבות האומה, אברהם, יצחק ויעקב, לשם משפחה, "עַם בני ישראל". למרות זאת, בראשו באה, כמו בהזדמנויות רבות אחרות בתורה, רשימות ארוכות של שמות היורדים למצרים. במבט ראשון, דבר זה עשוי להתמיה, שכן הספר הוא ספרו של "העם", של "בני ישראל", ולא של פרט זה או אחר. ייתכן, שהדגשת הפרטים נועדה להבליט את הפער שבין הצורר המצרי, המשעבד, שמתייחס לעם העבדים כאל בני בלי שם, קולקטיב של מספרים בעלמא, כלי שרת למילוי רצונותיו, לבין עולמה של תורת ישראל הרואה בכל אדם עולם מלא, בעל שם, עם אישיות משלו וייחוד משלו. אולי מסיבה זו נשתקע מעט שמו המקורי של הספר בפי חז"ל, "ספר הגאולה" (או Exodus), והומר במסורת העם לספר "שמות". 

השעבוד אינו מתבטא רק בהתעלמות משמו של אדם, ייחודו ואישיותו, אלא גם בהפיכתו למשהו לא אנושי, חיה או "אבק אדם", מטרד שניתן לנערו במנוד ראש וכלאחר יד. דבר זה בא לביטוי בתיאור בני ישראל כמי שלא רק "פרו", כדרך בני אדם, אלא גם "וישרצו", כדרך החיות, ובעיקר המאוסות שבהן, השרצים והרמשים. דוק ותמצא, שלבד מהחריג שבברכת בריאת האדם (בראשית ט, ז), לא נתייחד פועל זה אלא למיני זוחלים ובעלי חיים. 
בעולם של שעבוד עובדת גם מכבסת המלים שעות נוספות. פרשן המקרא בנו יעקב (שדבריו הובאו בעיוניה של נחמה ליבוביץ בפרשתנו), הצביע על כך שבאף מקום לא נאמר שהמצרים הפכו את בני ישראל ל"עבדים". הכתוב מתאר את העינוי בלשון נסתר, ברמיזה עקיפה, "מכובסת": וישימו עליו (על מי?) שרי מסים, למען ענתו בסבלתם", "וכאשר יענו אותו", "וימררו את חייהם", "אשר עבדו בהם בפרך". 
אפילו כאשר מדובר באופן ישיר על מצרים וישראל, לא מוזכרת המילה "עבדות", אלא רק לשון "עבודה": "ויעבידו מצרים את בני ישראל בפרך".זאת, בניגוד להדגשת הקב"ה בעשרת הדברות: "אשר הוצאתיך מארץ מצרים מבית עבדים".  
אכן, העבדות מבצבצת ועולה מכל פסוק, ומתבטאת בחזרה הנשנית והולכת בשורש ע.ב.ד.: "ויעבידו מצרים... בעבודה קשה... ובכל עבודה בשדה... את כל עבודתם אשר עבדו אותם". 

כדרכם של משעבדים, הם מנסים להסתתר מאחורי זהותם הקולקטיבית: "ויעבידו מצרים את בני ישראל בפרך". לא מצרי ספציפי, אלא "מצרים", גוף קולקטיבי (שמסיבה זו נזכר בלשון רבים, "ויעבידו", בניגוד למקומות אחרים שבהם נזכר "מצרים" בלשון יחיד: "ותחזק מצרים על העם למהר לשלחם" – יב, לג; "את מצרים מת על שפת הים" – יד, ל). 

מה שהחל כתוכנית השמדה המונית, "הפיתרון הסופי" ודרך הפעולה של הנהגה שטנית, בראשות פרעה, חלחל לכל שכבות העם. וכמו שפירש הרמב"ן: "והשרים האלה ציוו אותם שיבנו ערים לפרעה... וכאשר ראו שלא יזיק זה לעם, קצו בחייהם מפניהם, וגזרו שיעבידו כל מצרים את העם, וכל איש מצרי שיצטרך בעבודה, ימשול לקחת מהם אנשים שיעשו עבודתם, וזהו טעם "ויעבידו מצרים את בני ישראל בפרך". הדג מסריח מהראש, אך הסירחון הולך ומתפשט בחברה כולה. 

באופן פורמאלי, העבדות עברה ובטלה מהעולם המודרני לפני שנים רבות. אך מבחינה מהותית, עדיין רבים גילוייה בינותינו, כאן ועכשיו. מי אשר תורת ישראל, ערכיה ומוסרה יקרים בעיניו, צריך לעשות כל אשר לאל ידו לפעול לדיכויה, למיגורה ומחיקת חרפתה מעל פניה של המדינה המתהדרת בהיותה מדינה יהודית. 
למדנות חברתית
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת

משה רבינו עליו השלום, הגם שקיבל את תורתנו הקדושה מפי הגבורה, מכל מקום נקרא בפי הקב"ה "מחוקק". "וירא ראשית לו כי שם חלקת מחוקק ספון, ויתא ראשי עם צדקת ה' עשה ומשפטיו עם ישראל" (דברים לג, כא). פסוק זה, הלקוח מברכתו של גד, מתאר לפי המדרש את קבורתו של משה (סוכה יג, ב; סוטה יג, ב ועוד). כלומר, ברגעים האחרונים של חייו, השתמש הקב"ה במשה רבינו בכדי להמחיש לנו את גודל מעלתו בעיני המקום – מחוקק. 

סביר להניח שהבחירה בשם זה באה לציין את רום מעלתו, את גדלות נפשו של נביאנו הנערץ, שזכה להעמיד על תילה את ההלכה, זכה להורות לנו את הדרך אשר בה נלך, ואת ההדרכות המדודות והסדורות, כדרכה של תורה. 

מאחר שזה האופן בו בוחרת התורה לתאר את סופו של משה רבינו, כדאי לעיין גם בתארים בהם נפתחה שירת חייו, המצויים בפרשתנו. כיצד התגלה משה כראוי להנהגה? מה היה סוד קסמו? ברור שלמשה נדרה אינטליגנציה מעמיקה ביותר, בכדי שיוכל לעיין ולברר כראוי את דיני התורה המסובכים, אולם, במפתיע, אנו מוצאים שבפרשת שמות מודגשות תכונות אישיות שונות לגמרי מצדו של המחוקק הגדול.

בשבעה פסוקים בלבד (שמות ב, יא-יז) פועל משה רבינו את פעולותיו הראשונות בשלוש זירות, ולכולן מכנה משותף אחד – רגישות חברתית. תחילה נזעק מרע"ה להגן על חייו של היהודי מתחת ידי המצרי. לאחר מכן הוא ממהר לשפוט ולהכריע בין שני הנצים, ולבסוף מתאמץ משה רבינו להושיע רועות צאן זרות לו ולעמו. אם נשית לבנו למלים המרגשות בהן משתמש הכתוב, נבין עד כמה גדול ורחב היה לבו של מרע"ה: "... וַיֵּצֵא אֶל אֶחָיו וַיַּרְא בְּסִבְלֹתָם ... וַיֹּאמֶר לָרָשָׁע לָמָּה תַכֶּה רֵעֶךָ ... וַיָּקָם מֹשֶׁה וַיּוֹשִׁעָן וַיַּשְׁקְ אֶת צֹאנָם".

פסוקים בודדים לאחר מכן חווה משה רבינו את חווית הסנה הנוראה, וניכר שרק המאורעות שפירטנו שימשו כבסיס להתגלות נשגבת זו. גם שם נקשיב ללשון הקב"ה, ונראה עד כמה רגישותו שלו גדולה, כביכול: "... רָאֹה רָאִיתִי אֶת עֳנִי עַמִּי ... וְאֶת צַעֲקָתָם שָׁמַעְתִּי ... כִּי יָדַעְתִּי אֶת מַכְאֹבָיו ... וָאֵרֵד לְהַצִּילוֹ ... הִנֵּה צַעֲקַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל בָּאָה אֵלָי וְגַם רָאִיתִי אֶת הַלַּחַץ אֲשֶׁר מִצְרַיִם לֹחֲצִים אֹתָם". הקב"ה, המחוקק העליון, ושליחו עלי אדמות, המחוקק האנושי – משה, מוטרדים בראש ובראשונה משאלות חברתיות. למעשה, בכתב ההאמנה של משה רבינו אין כל זכר לציפיות ממנו לשמש בעמדת המחוקק, והתורה הקדושה לא הוזכרה בדבר ה' שם. הסיבה לכך – בעת צרה ומצוקה אין הזמן בשל להורות בדברי תורה. התורה תובעת יישוב הדעת, יציבות ובטחון. עבדים, המצויים במצוקת שעבוד ועוול – אינם יכולים לקבל תורה. 

אולם, יש לשאול האם אין בזה בזבוז, כילוי כוחות הידע של משה רבינו. ננסה להעלות על לבנו אפשרות לפיה משה הדגול, במקום להתעסק בזוטות של הוצאת העבדים ממצרים, מתן מים ואוכל, טיפול בתלונותיהם הקנטרניות וכיו"ב, אם במקום כל אלה היה מקדיש משה רבינו את זמנו לעיון והעמקה בתורת ה', ברור שהיה עמנו נשכר, והתורה היתה מתפתחת באפיקים שכליים עמוקים יותר, לא כן?! מסתבר שמחשבות הקב"ה עמוקות מני ים, ודעתנו קצרה מלהשיגן. אולם, נראה שרמז יש כאן, המחייב רגישות חברתית ואחריות לאומית מצד כל מנהיג, ובעיקר מצד המנהיגים מסוג "מחוקק", שבכוחם מוסרים את התורה לישראל, ומוסיפים עליה נופך משל עצמם. 

דוגמה ומופת לכך נמצא אצל גאון ישראל, השר של דיני משפטים, הרב אריה ליב הכהן ממיץ, מחבר ספרי המופת "קצות החשן" (על שלחן ערוך חשן משפט), "אבני מילואים" (על שלחן ערוך אבן העזר), "שב שמעתתא" (חקירות בסיסיות בדיני ספקות) ועוד. תלמיד חכמים עצום זה ניצל היטב את משאבי שכלו הכביר לטובת העצמת לימוד התורה, וחידש יסודות על גבי יסודות של למדנות מבריקה ובסיסית, שעולם הישיבות היה דל ביותר בלעדיהן. ספר הביכורים של הרא"ל היה שב שמעתתא, וכה כתב בהקדמתו:

"... הקונטרס הזה חברתיהו בעודי בימי הילדות והשחרות. ואבני פינותיו - טרם היותי לאיש ירה יריתי ... ומאשר יקר בעיני חבורי זה, נעים לי מאד, כי יבכר לחידושי וכי הוא ראשית בכורי פרי מזימות לבבי. למען אלה הבאתיו אל הדפוס לשלמי נדרי היום...". 

נפנה ונראה מה העסיק והטריד את הגאון המשפטי היקר הזה, בשוטחו את הקדמת ספרו החשוב (הקדמה זו חשובה ביותר לכל בחור ישיבה, באשר היא מתווה את תכלית הלימוד וערכו). ר' אריה ליב מתאר את הסיבה שבעטיה החמיר הזוהר יותר על פרנסת המסכנים ביום טוב מאשר בשבת קודש. הזוהר ממשיל את הדבר למלך שהודיע לידידו שבכוונתו להתארח אצלו. ואכן, ביום המיועד הגיע המלך לבית אוהבו, אך הופתע לגלות שלא נעשו הכנות משמעותיות לכבוד ביקורו, וזעמו גאה בו. לפתע קיבל המלך אגרת בהולה מידיד אחר שלו, המפציר בו לסור מייד לבקרו. בהגיע המלך לבית הידיד השני הופתע גם כן שאיש איננו חש לכבודו, ולא טרחו באירוחו כלל. בנקודה זו התפרץ המלך והורה להרוג את האיש ולהחריב את ביתו עד עפר.

אם כי שני המקרים חמורים ביותר, מכל מקום במקרה הראשון המלך היה יוזם הביקור, והמארח פשע בשלא קיים את מצוות המלך. אולם, הידיד השני יזם ביקור של המלך, מתוך כוונה ברורה לבזותו. איש לא הכריח אותו להזמין את המלך, ובהזמנתו הוא גילה שהוא מתחייב לארחו באחריות מלאה. על עוון כזה קשה לסלוח. בדומה לכך, בשבת קודש הקב"ה יוזם את המפגש עמנו, ולכן חשוב שנדאג שלכלל ישראל תהיה יכולת לקיים את השבת כהלכתה. אולם, ביום טוב המארחים הם ישראל, שהרי, כנודע, קביעת זמני החודש נתונה בידינו אנו. אם כן, כאשר אנו מזמנים את המלך לפגישה עמנו, לא יעלה על הדעת שייוותרו אנשים מכלל ישראל מחוץ למעגל השמחה והחדווה. אי אפשר לארח את המלך כאשר המצוקה נמצאת מחוץ לשדה הראייה שלנו, כאשר נח לנו לפרנס ולקדם את בני ביתנו, תוך התעלמות מצרכי האומה בכללותה. 

לאור משל זה כותב ר' אריה לייב את תמצית הקדמתו (אני מביא את הדברים בדילוגים, אולם ראויים הם להשמע מפי אומרם):

"... עתה ישכיל כל איש ויבין צורך האחדות עתירי ומסכני, ולעשות צדקה בכל עת, וביותר לעניים ת"ח להחזיקם בתורת ה'... צרורות וקשורות ונאחזות נפשותינו אשה באחותה כי אין התחיה כי אם ע"י התורה, ואם לא יתקשרו ההמון עם התלמידי חכמים - מאין יבא עזרם? וממה יחיו? ... 

כי עיקר הבריאה אינה רק עבור התורה, וכל ישראל כאיש אחד, ובו אברים פנימים וחיצונים, וכל חיתם הוא מהלב, וכשיש אבר מדולדל מגוף - אז אין לו חיות הלב, וכמו כן תלמידי חכמים שבדור הם הלב, ובהם משכן החיות, וכשמחוברים עמא דארעא עם הלב, דהיינו לתלמידי חכמים... אז החיות מהלב וכל האברים אחד הם ירגישו איש בהרגשת רעהו, אבל אם פירשו עצמם מתורה ומתלמידי חכמים, הם רק כאברים המדולדלים שאינם מרגישים איש ברעהו, ולכל הגוף בכללו הוא חסרון ... 

ולכך אין לנו להשען אלא על אבינו שבשמים, וביותר יזהר האדם מגדר האהבה והאחוה לבלתי עשות רע איש לרעהו, ואמרו ז"ל יהי ממון חבירך חביב עליך כשלך וכ"ש שלא יגזול אותו... ע"י המצוות משרה השכינה בישראל ... כי ע"י המצות הם נאחדים ונאחזים, וע"י העונות נפרדים זה מזה. וזה היה כוונת הלל שאמר להגר 'ואהבת לרעך כמוך - ואידך פירושא זיל גמור', פירוש שאר המצות הם פירושים להאחדות, אשר על ידם יתלכדו בני ישראל ויהיו אחד... 'ואהבת כו' ' - שיהא שם שמים מתאהב על ידך, והיינו הכחות העליונים יתאחדו, כי כולם נתנו חלקם אל האדם ... ולכן יש לכוון קודם כל לימוד ומעשים טובים היחוד ההוא בקיום מצות 'ואהבת לרעך כו' ', והיה כל ישראל איש אחד וגם מולידיהם יתאהבו ויתאחדו. ובמה שכתבנו יובן מאמרם ... 'אין אליהו בא לא לרחק, ולא לקרב, אלא לעשות שלום ביניהם, שנאמר הנני שולח כו' ' ... ואז נראה בשמחת ציון ובנין ירושלים במהרה בימינו אמן סלה".

ראו עד כמה תבע גדול הלמדנים בפתח ספר ביכוריו לדאוג לקשר ההדוק בין כל חלקי האומה, חזקים רוחנית כחלשים רוחנית, לשמור על אחדות האומה כתנאי בסיסי לקיום התורה והמצוות כראוי, וכתנאי הכרחי לביאת המשיח במהרה בימינו. 

במעלת משה רבינו, המחוקק הגדול, נדרוך, ונשאף להעצמת הלמדנות, אשר בה תפארתנו דורות על גבי דורות. אולם, נזכור היטב מאיזו תודעה פצח מחוקקנו במסעו המשפטי, ולהיכן סבר "בעל הקצות" שצריך לתעל את כישורינו הלמדניים, ואת שאיפותינו הכלל-ישראליים.
עבדות בני ישראל במצרים ו'ייסורים של אהבה'
הרב צבי קורן ראש ישיבת אמי"ת נחשון, מטה-יהודה

ורב קהילת כינור-דוד, רעננה

מרכזיותה של זכירת יציאת מצרים בתורה איננה צריכה לפנים. אנו מודים לה' ומציינים את היציאה ממצרים במצוות רבות, אך נדמה שאנו מעלימים עין מכך שהקב"ה עצמו הוא שהביא אותנו לתוך מצב זה של השעבוד במצרים! כמו החידוד העממי הידוע על כך שחכם הוא זה שלא נכנס לצרה שהפיקח יודע לצאת ממנה – כך עלינו לשאול את עצמנו למה מלכתחילה הקב"ה הביא אותנו לתוך השעבוד הקשה הזה כדי להוציא אותנו אחר-כך במופתים גדולים?

מפרשים שונים עסקו בשאלה זו וראו בגלות ובשעבוד במצרים עונש על חטאים אפשריים שונים, כל אחד על-פי דרכו (מקור מרכזי ברוח זו נמצא בספר גבורות ה' למהר"ל, פרק ט', ובמקורות שהוא מתייחס אליהם שם). אולם גישה אחרת לסוגיה זו הינה שהשעבוד במצרים איננו עונש על חטא כלשהו, אלא חלק מהכשרתו של עם ישראל לתפקידו ההיסטורי הנצחי והאוניברסאלי, הכנה הכרחית לייחודו של עם ישראל, חלק ממעשה  היצירה  של עם ישראל, כדברי הנביא ישעיה (מ"ג, כא): "עם זו  יצרתי  לי תהילתי יספרו" (נזכיר ברמז שעקרות האימהות בספר בראשית, והקשר היוצא דופן בין עם ישראל לארץ ישראל, גם הם חלק ממעשה יצירה זה). 

יסודות עיקריים לגישה זו נמצאים בכתוב עצמו: ראשית, העובדה שההודעה על העבדות במצרים נאמרה כבר לאברהם אבינו בברית בין הבתרים מלמדת שעבדות זו היא חלק מהתכנית הא-לקית של יצירת עם ישראל, ולא טעות שקרתה בדרך; שנית, העובדה שהשעבוד עצמו תופס מקום קטן מאד יחסית בתורה, לעומת עשר המכות, היציאה ממצרים והאירועים השונים במדבר, שתופסים מקום רחב הרבה יותר - מה שמלמד שעיקר עניינה של התורה איננו בשעבוד כעונש על חטא כלשהו, אלא במה שנוצר בעם ישראל ובעולם כולו כתוצאה מהשעבוד ומהמופתים ביציאה ממצרים; וכן השימוש בתורה ובנביאים במונח "כור הברזל", דהינו מקום של פיתוח ויצירה, ביחס לשעבוד במצרים. יסוד נוסף לגישה זו ניתן למצוא בפתיחת מדרש רבה לספר שמות הפותח בפסוק בספר משלי (י"ג, כד): "חושך שבטו שונא בנו ואוהבו שיחרו מוסר", ומביא לכך מספר הדגמות מעניינות, עי"ש, וחלק מהדברים כבר ציינה נחמה ליבוביץ' במבוא שלה לעיוניה לספר שמות.    

במסגרת זו מעניין לשים לב לכך שבדברי רבינו ניסים והמהר"ל עולה הקשר בין העבדות במצרים לבין המונח "ייסורים של אהבה", שמקורו בסוגיה במסכת ברכות דף ה' ע"א. שם אומר רבא (או רב חסדא) שאם ייסורים באים על האדם, והוא "פשפש ולא מצא (=לא מצא עוון שבגללו באו עליו הייסורים) - בידוע שייסורים של אהבה הם". מהם 'ייסורים של אהבה' ?
רש"י שם מפרש כך: "הקב"ה מייסרו בעוה"ז בלא שום עוון כדי להרבות שכרו בעולם הבא יותר מכדי זכויותיו". הרמב"ם מתייחס לדברים אלה בביקורתיות נוקבת במספר מקומות במורה-נבוכים, וכותב שהנוקט בגישה זו מייחס עוול לה', והוא מעדיף עליהם את גישתו של רב אמי האומר במסכת שבת דף נ"ה ע"א: "אין ייסורין בלא עוון" (ראו, למשל, בתחילת פרק כ"ד בחלק ג' במו"נ). מהם, א"כ, 'ייסורים של אהבה' שאינם עונש על עוון כלשהו? ומה משמעותם בהקשר של השעבוד במצרים? 

נראה שעיון בסוגיה במסכת ברכות עשוי להאיר באור חדש הן את משמעותו של המונח שבו אנו עוסקים והן את הבנת השעבוד במצרים.

הגמרא שם מבססת את הרעיון של 'ייסורים של אהבה' על הפסוק במשלי (ג', יא): "כי את אשר יאהב ה' יוכיח וכאב את בן ירצה", פסוק שדומה לו כבר מופיע בתורה ביחס לתקופת ההליכה של בנ"י במדבר, ופסוק זה משתמש במונח 'ייסורים': "וידעת עם לבבך כי כאשר ייסר איש את בנו ה' א-לקיך מיסרך" (דברים ח', ה). ההשוואה בין הייסורים שה' מביא על האדם לבין היחס של אב לבנו היא מאתגרת ומאלפת. בשיעור בסוגיה זו תמיד מקשים תלמידים שאב לעולם לא ייסר את בנו סתם ללא שקדם עוון כלשהו של הבן, ושוב חוזרת השאלה מהם אם כן 'ייסורים של אהבה' שאינם מתייחסים לעוון ? 

הראי"ה קוק מבאר במספר פסקאות ב'עין-איה' (ברכות, שם) שישנם ייסורים שמטרתם לעורר את האדם לעבוד את ה' ולתקן את מידותיו בעוצמה גדולה יותר ממה שעשה עד היום; אך ישנם ייסורים שהם עצמם עשויים "למתק את מידותיו במידה כזו שאין בידו למתקן בלא ייסורין", וע"י כך האדם "זוכה לשלמות יותר עליונה". וכן: "לפעמים מועילים הייסורים להכשיר את האדם באופן נעלה עד שאפילו אם היה עמל בזמן ההוא בתורה ובתפילה לא היה משלים כ"כ את עצמו כמו שמועילים הייסורים לכונן את טבעו בדרך ישרה, עד שאח"כ ע"י הכנעתו יקנה בזמן מועט שלמות יותר גדולה ממה שהיה קונה עם תכונתו שהייתה לו קודם הייסורים". ישנם ייסורים שמשפיעים על האיזונים הפנימיים של האדם ומאפשרים לו לעלות לדרגה רוחנית שבלעדיהם לא היה מגיע אליה בכוחות עצמו, ואלה הם ייסורים של אהבה.

יסורים, אם כן, אינם בהכרח תגובה לדבר שקדם להם; ייסורים אינם בהכרח עונש; הם עשויים להיות תכנית עבודה לחישולו של ה'מיוסר', תכנית שאב מתווה לבנו מתוך אהבתו אליו! כך בפיתוח כוחותיו הגופניים של האדם – יש מכשירים חיצוניים שיפתחו אצלו כוחות כאלה שלא ידע שהוא מסוגל להגיע אליהם; ודומה לזה בפיתוח כוחות הנפש של האדם. 'ייסורים של אהבה' הם תכנית אימונים מפרכת, או תכנית חינוכית תובענית ומרוממת - "כי את אשר יאהב ה' יוכיח וכאב את בן ירצה"!

אנחנו רגילים היום לשמוע את השימוש במילה ייסורים בהקשר של רוע, נקמה, עונש, והקשר זה מטעה אותנו, שהרי בודאי זה איננו ההקשר שבו משתמש המקרא במילה זו: "חושך שבטו שונא בנו ואוהבו שיחרו מוסר" - אוהבו קם בבוקר [=שחר] ומתחיל לנקום בו מתוך רוע לב?! אלא, כאמור, "ייסורים" במקרא אינם אלא תכנית אימונים/חינוך תובענית וקשה הבנויה כך שהבן/התלמיד יתחשל ממנה; זוהי טובתו של הבן/התלמיד (אף שלא תמיד הוא שש בה...), זה מה שיביא אותו למיצוי יכולותיו והתפתחותו, אפילו יותר ממה שהוא עצמו ידע והבין שטמון בו – וזה מה שעשה הקב"ה באהבה לבנ"י במצרים, והלא כבר אמרה תורה: "בנים אתם לה' א-לקיכם"! 

השעבוד במצרים בנה בעם ישראל, אז ולדורות, כוחות מיוחדים, יסוד היסטורי ייחודי ואמונה יוצאת מגדר הרגיל, רגישויות יוצאות דופן בין אדם לחברו ואף לגר, ולכל אלה לא היינו מגיעים ללא ה"הקפצה" הרוחנית הזו שזכינו לה מתוך הייסורים  במצרים (האם תכנית זו נכונה לכל בן ולכל תלמיד? לכל עם? גם תשובה לשאלה זו רמוזה לענ"ד בהמשך הסוגיה, יעוין שם....). 

נמצאו שני הדברים בהם עסקנו – שיעבוד ישראל במצרים ו'ייסורים של אהבה'- מלמדים זה על זה ומאירים איש את רעהו.

ונסיים בהערה אחת נוספת, והיא שהמעיין עשוי למצוא שגם דברים אלה כלולים בדברי רש"י שהובאו לעיל. במספר מקומות ניתן למצוא דברים עמוקים ביותר בפירושיו הקצרים והעממיים לכאורה של רש"י, ואולי גם כאן דבריו מכילים רבדים שונים, לכל לומד כראוי לו..., ואנו מבקשים להציע דברים אלה כתשובה לביקורתו של הרמב"ם על דברי רש"י כפי שהבאנו לעיל. 

 
