שם פרטי או שם לאומי?
הרב אבינדב אבוקרט, רב קהילת 'אברהם יגל' גבעת שמואל

פרשת שמות פותחת במניית השמות של בני ישראל, מניין זה מציין את חשיבותם של השמות, אלו השמות היהודיים שילוו את העם בגלות הארוכה המתחילה בפרשתנו ואשר עליהם אמרו חז"ל שעם ישראל לא שינה את שמו ובזכות זאת נגאל.
אמנם אם נתבונן בפרשתנו, נמצא שיש בה גם הרבה אנשים ללא שמות. אולי, באופן פרדוכסלי, זו הפרשה עם מספר הגיבורים האנונימיים הגדול ביותר. הרשימה ארוכה: איש מבית לוי הלוקח אישה מבת לוי, בת פרעה ואחות הילד, האיש המצרי המכה איש עברי, שני העברים הניצים והרשע שבהם. גם לגבי מי ששמו מצוין בפרשה - המיילדות וחותן משה - אין ודאות שאכן מדובר בשמו האישי.
ההבדל הבולט בין ערכם של שמות האנשים המוזכרים בתחילת הפרשה לבין האנונימיות של האנשים שפעלו בזירות השונות בהמשכה, מעלה עיקרון חשוב. עיקרון המבקש לחלק בין הכלל לבין הפרט בכל הנוגע לחשיבות השמות.
החשיבות של השמות והכינויים לשמירת לכידות העם וייחודיותו היא עצומה. השמות האופייניים לכל עם הם הכלי דרכו בני העם מכריזים על עולם הערכים שלהם, על ההקשרים התרבותיים, ההיסטוריה והמושגים שלהם. חיקוי של שמות זרים ונוכרים הוא אמירה של התכחשות לאומית ואובדן דרך ציבורי.
כאשר היחיד בוחר להשתייך אל העם ולחבר את הכלל לעולמו הפרטי, ע"י בחירת שם (לעצמו או לצאצאיו) הקשור ומבטא את ייחודו של העם, הוא למעשה מבטא את הערך העצום שיש בעיניו לציבור ומשמעותו. בבחירה בשם פרטי המשמר את שמות האבות או את ענייני הלאום, יש התבטלות אל הכלל וויתור למענו. 
כל זה נכון ברמה הכללית-הציבורית, אבל אסור לחשוב שהשם הוא הכרחי לקידומו של הפרט. גם אדם פרטי, ששמו לא ידוע או לא מפורסם, יכול לחולל מהפך או חורבן. חייו של משה רבינו נוצרים על ידי אנשים אנונימיים, זוכים לסיכוי מחודש על ידי נשים אנונימיות ועומדים בסכנה בגלל אנשים אנונימיים. כל אחד מהאנשים הללו יכול היה להשפיע על מהלך חייו של משה רבינו השפעה עצומה.
יש בכך אמירה חשובה הנוגעת למקרים רבים- יש לתת משמעות למעשה ולהכרעה ולא לתת אותה לשמו ולייחוסו של העושה. אמירה זו מחזקת את אלו שאין להם שם. אלו שלא נולדו למשפחה מיוחסת, שאינם מוכתרים בשם משפחה מהעדה הנכונה ושמם לא נודע ברבים (עדיין..).
אמירה זו צריכה להישמע גם באוזני מי שתולים את יהבם בשמות. מי שמחפשים אחרי עצות וסגולות במתן שמות או המרתם, מי שמבקש להישען על "Name Dropping" ככלי מסחרי ומי שאין לו אלא שמו וייחוסו. אלה צריכים להבין שמעשיהם הם שיקרבו אותם ולא שמם או שמות מקורביהם.
לצערנו הרב, אנו חיים בעולם שבו הדברים הפוכים. שמותיהם של הפרטים אינם מבקשים להתחבר אל הכלל אלא לדאוג לעצמם. שמותיהם של ילדינו הופכים אט אט לשמות אוניברסאליים, כאלה שאין מבקשים לתת ביטוי לכלל בחיים האישיים. במקביל, השם הופך למכריע בכל היחס אל האדם הפרטי - כלפי עצמו וכלפי הסובבים אותו.
עולם שבו שמו של האדם יבקש לכלול את עצמו עם הכלל במקום להפוך לכלי השפעה והחלטה הוא עולם שראוי לגאולה. 
גם במדעך מלך

אל תקלל

שרלו

סיפור עתיק מספר על גדול ישראל שנסע בעגלה, וראה כי העגלון עוצר ליד פרדס ומתעתד לגנוב תפוזים. כדי לעצור את זה הוא צעק "רואים אותך !!!", והעגלון נמלט על נפשו, שב לעגלה והסתלק מהמקום במהירות. לאחר שהדבר אירע כמה פעמים הבין העגלון כי אין לדברי הנוסע שחר, וכי הוא צועק סתם. שאל אותו העגלון: "מדוע אתה דובר שקרים, וצועק שרואים אותי, על אף שאין אף אחד במקום" ? השיב לו הרב: "רואים אותך. יושב בסתר עליון. רואים אותך, ולא תוכל להתחמק".
המודעות לכך שריבונו של עולם מגביהי לשבת בשמיים אך משפילי לראות בארץ, היא אחד הכלים להתמודדות עם נפילות ועם היצר הרע. היא הייתה כזו לאורך הדורות כולם. ברם, רבן יוחנן לימד אותנו לפני פטירתו מן העולם, כי ראוי לברך "ויהי מורא שמיים עליכם כמורא בשר ודם", שכן לבושתנו  אנו פוחדים יותר מבני אדם מאשר מהקב"ה הנסתר מעינינו, ונראה כי הדברים הופכים למשמעותיים יותר ויותר. 
ואכן, בשנים האחרונות נרתמת הטכנולוגיה להטמעת העובדה הזו. העובדה שאנו מצולמים כמעט בכל עת בלי שאנו מודעים לכך; העובדה שהקלטות של שיחות בחדרי חדרים הופכות לשיחת היום בכיכר העיר; העובדה שחיפוש במנועי חיפוש או מומחיות בחשיפת מידע ברשתות החברתיות מציף במידע עלינו לכל דיכפין – היא חלק מתרבות החיים בה אנו נמצאים. דבריו של קהלת "גם במדעך מלך אל תקלל ובחדרי משכבך אל תקלל עשיר, כי עוף השמים יוליך את הקול ובעל כנפים יגיד דבר" הופכים למציאות של ממש בעולמנו.
כמו כל תופעה – יש לה אורות וצללים. אני מבקש דווקא לדבר על האורות, בלי לעצום את העיניים מהמפגע הקשה שבצללים, כגון: איבוד האינטימיות, האמון בבני אדם והיכולת להיות מוגן בשיח חברים. העובדה שאדם מודע לכך שגם כאשר הוא מדבר בחדרי חדרים אפשר שדבריו יפורסמו ברבים, יכולה להביא אותו למחשבה מדויקת יותר, לזהירות שלא לומר דברים שלא יוכל לאשר אותם, לצמצום אמירת דברים פוגעניים ועולבים, לנאמנות לאמת וכדו'. גם כאן חשוב להדגיש כי הטכנולוגיה יכולה להוביל גם לכיוונים אחרים. אם בעבר סברנו כי הבעיה ברשת היא האנונימיות, והיא זו שמאפשרת את ההשתלחות הפוגענית – מתברר כי הרשתות החברתיות, בהן רוב בני האדם מזוהים, לא זו בלבד שלא צמצמו את הכיעור, אלא אף החריפו אותו. ואף על פי כן, נותרה עוצמה משמעותית בפחד מפני פרסום, ויש אפשרות להפחית את הבוטות והלבנת הפנים בצורה משמעותית.
צמצום הפער בין מצבים שאדם סובר שהוא שולט על המידע שהוא מייתר לבין העובדה שהדברים הופכים להיות נחלת הרבים כמעט באופן אוטומטי תוכל גם לעקור את חוסר היושרה שנוצר מקיומו של פער זה, ויכול להיות שמספר בני האדם שעומדים מאחורי עמדותיהם, שאינם מכחישים ואינם מתחמקים, שמסירים את המסכות ומאפשרים מגע אמת עם הדברים – יגדל. כאמור, זה גם יכול להגדיל את הכיעור שבביטוי הפומבי המכוער, אולם יש בכך גם אפשרות להגדיל את האמת, לצמצם את הצביעות, ולחייב את מבקשי היושרה להיות נאמנים לה. 
הנהג עצמך תחילה
 שנוולד
פרשתנו פותחת עידן חדש בתולדות עם ישראל. לראשונה עם ישראל נקרא 'עם': "ויאמר אל עמו הנה עם בני ישראל רב ועצום ממנו" (שמות א ט).
עם ישראל נולד מתוך שעבוד נורא, ובתהליך לידתו גם נבחר לו, לראשונה, מנהיג מורם מעם, משה רבנו, אשר היה מנהיג הגאולה וההקמה, 'מנהיג מעצב' ולא רק 'מנהיג מתכלל' ('בראש המחנה' עמ' 24). 
מנהיגותו של משה רבנו היוותה השראה למנהיגי העם היהודי לדורותיו. ממנו למדנו את פרקי המנהיגות היחודיים לעם היהודי. 
בהרצאותיי בנושא 'מנהיגות' בפני מפקדים וקצינים בצה"ל אני נוהג לפתוח בשאלה: "האם יש 'מנהיג' ללא 'מונהגים'?". רבים מופתעים מהשאלה משום שהתפיסה המקובלת היא ש'מנהיגות' היא ההובלה של המנהיג את מונהגיו, ובלעדיהם הוא אינו מנהיג. לדידם אין קשר בין השאלה ה'מוסרית': איך המנהיג מתנהל בחייו האישיים, ובין השאלה ה'מנהיגותית' - איך הוא מנהיג את מונהגיו. 
אולם ממשה, לפני שהיה 'רבנו', למדנו ש'מנהיגות' היא קודם לכל 'מידה' בנפש האדם, שבאמצעותה הוא מוביל את עצמו  בהתמודדותו עם אתגרי חייו כ'מוביל' ולא כ'מובל', כ'שולט' ולא כ'נשלט'. תחילת דרכו המנהיגותית של משה הייתה בהנהגה המופתית שהוא הנהיג את עצמו. באופן שגייס את תעצומות הנפש כדי לבנות לתלפיות ולעצב את אישיותו המוסרית והרוחנית. 
דווקא משום כך בחר בו הקב"ה ל'רועה' ולמנהיג שינהיג גם אחרים: "אמרו רבותינו כשהיה משה רבנו ע"ה רועה צאנו של יתרו במדבר ברח ממנו גדי ורץ אחריו עד שהגיע לחסית. כיון שהגיע לחסית נזדמנה לו בריכה של מים ועמד הגדי לשתות. כיון שהגיע משה אצלו, אמר, אני לא הייתי יודע שרץ היית מפני צמא, עייף אתה, הרכיבו על כתפו והיה מהלך. אמר הקב"ה: יש לך רחמים לנהוג צאנו של בשר ודם כך, חייך אתה תרעה צאני ישראל, הוי 'ומשה היה רועה'" (שמות רבה ב ב). שכן: "אין הקב"ה נותן גדולה לאדם עד שבודקהו בדבר קטן ואח"כ מעלהו לגדולה, הרי לך שני גדולי עולם שבדקן הקב"ה בדבר קטן ונמצאו נאמנים והעלן לגדולה, בדק לדוד בצאן, וכו'. וכן במשה הוא אומר: 'וינהג את הצאן אחר המדבר' להוציאן מן הגזל, ולקחו הקב"ה לרעות ישראל, וכו'" (שם ג).
ההנהגה של משה רבנו את עצמו באה לידי ביטוי כבר בשלבים מוקדמים יותר של השעבוד והפרשה: "ויגדל משה ויצא אל אחיו, יספר מצדקת משה ואיך מנעוריו היו בו כל המעלות שבעבורם זכה לכל הכבוד הזה. שהגם שגדל בבית מלך וישראל היו אז בתכלית השפלות לא הסתיר פניו מהם ויצא אליהם מצד שהם אחיו, הפך מטבע האנשים שבעלותם לגדולה יתרחקו מאחיהם העניים והאביונים. זאת שנית שראה בסבלותם היינו שהביט על זה בעין חמלה ולבו עליו דוי, זאת שלישית שראה איש מצרי מכה איש עברי מאחיו, שהגם שגדל בין המצריים ומתערב עמהם היו כזרים בעיניו, והאיש העברי המוכה הרגיש בצרתו מצד שהוא אחיו עצמו ובשרו, ועל המכה חרה אפו מצד שהוא מצרי נבזה ושפל בעיניו. ובזה עטה כמעיל קנאה על הכותו את אחיו החשוב בעיניו" (מלבי"ם שמות ב יא).
המונהגים מצפים מהמנהיג ל'דוגמה אישית', מדוע? האם רק כמדד לאמונה שלו בדרישות וביעדים שהוא מציב לאחרים? 
ה'מנהיגות' ביסודה היא ההנהגה של האדם את עצמו. הציפיה של הציבור לראות בהתנהלות של המנהיג את השיקוף של הנהגתו העצמית, וממנה את הרחבת מוטת המנהיגות והחלתה על  הציבור. כבמודל שמציב לנו הכוזרי: החסיד (האדם האידיאלי א.ש.) הוא הוא המושל! שהרי כל חושיו וכחותיו הנפשיים והגופניים סרים אל משמעתו והוא מנהיג אותם הנהגה מדינית ממש, כמה שנאמר: 'ומושל ברוחו מלכד עיר', והוא האיש הראוי לשלוט, כי אלו עמד בראש מדינה היה נוהג בה בצדק, כשם שנהג מנהג צדק בגופו ובנפשו" (הכוזרי ג' ב-ה).
דווקא מי שמנהיג את עצמו אל מול יעדי חייו 'הוא האיש הראוי לשלוט' באחרים.
שורשיה של מנהיגות 
נהוראי
שמו של מנהיג ישראל הראשון ניתן על ידי בת פרעה:' 'וַיִּגְדַּל הַיֶּלֶד וַתְּבִאֵהוּ לְבַת פַּרְעֹה וַיְהִי לָהּ לְבֵן וַתִּקְרָא שְׁמוֹ מֹשֶׁה וַתֹּאמֶר כִּי מִן הַמַּיִם מְשִׁיתִהוּ '(שמות ב',י) ואכן  המפרשים התקשו מהיכן ידעה בת פרעה את לשון הקדש.  היו, שסברו שבת פרעה למדה או שאלה והתייעצה (אבן עזרא), ויש שסברו שיוכבד היא זו שקוראת לו בשמו וכך מוכח מראשית הפסוק: 'ותביאהו (יוכבד) לבת פרעה ... ותקרא (יוכבד)  שמו' (אברבנאל).  רוב פרשני הפשט סברו, שבת פרעה  קראה לתינוק בשמו על שם ההצלה.  הנצי"ב הרחיק לכת ולדעתו בת פרעה קוראת לו משה כי בשפה המצרית מילה זו פירושה ילד וזו לשונו: ' ראיתי... דבלשון מצרי תיבה זו בצורתה משמעו ילד ... ופירשה הטעם שהוא הילד שלה'. אם כן,  פירוש המילה משה  הוא ילד.  בת פרעה קוראת לו 'ילד' היינו ילד מצרי. בכך מחקה היא את עברו  וייחסה אותו לאומה המצרית. חיזוק לפירוש זה מצאנו במחקר המודרני המאשר שהשם 'משה'  נגזר מן המלה המצרית 'מס' שמשמעותה בן (ע"פ אנציקלופדיה מקראית). 

משה נולד בדור של שואה.  העם היהודי היה מעונה בפרך ועוללים  הושלכו  ליאור.                                                                                                                                                                                                                                                                                                              בעוד שילדים רבים נטבחו ונהרגו הרי, שמשה זוכה להינצל מהתופת. ויותר מכך הוא  גדל בבית מלכים, ובזמן שאחיו סובלים ומתענים הוא גדל בבית שיש בו כל טוב. בתור ילד הוא גדל עם הידיעה שהוא זכה, בעוד שאחרים לא זכו. משה הולך עם שמו, שמזכיר לו בכל עת את הצלתו מהטביעה הנוראית.  הקריאה 'משה' מהדהדת באוזניו ואינה נותנת לו מנוח. כעת הוא הוא נדרש למשות את עם ישראל מעבדות לחוף מבטחים. משה מודע לכך, שחייו ניתנו במתנה ולכן רובצת עליו אחריות לגאול את העם מסבלו. אולם על מנת שמשה יוכל לבצע את משימתו כראוי, נאלץ לעבור למשפחה מצרית. המעבר מהאם הביולוגית לאם מאמצת, שהיתה חלק מאצולת המלוכה היה תנאי הכרחי לביצוע השליחות.   רבי אברהם אבן עזרא בביאורו הארוך מדגיש את הצורך בכך  וניתן להבחין על התרגשות דתית, שאוחזת בו בזמן, שחושף את רזי ההשגחה המתגלים בסיפור המופלא הזה:
'ומחשבות השם עמקו, ומי יוכל לעמוד בסודו, ולו לבד נתכנו עלילות. אולי סבב השם זה, שיגדל משה בבית המלכות, להיות נפשו על מדרגה העליונה בדרך הלימוד והרגילות, ולא תהיה שפלה ורגילה להיות בבית עבדים. הלא תראה, שהרג המצרי בעבור שהוא עשה חמס. והושיע בנות מדין מהרועים... ועוד דבר אחד: כי אילו היה גדל בין אחיו ויכירוהו מנעוריו, לא היו יראים ממנו, כי יחשבוהו כאחד מהם.
לדעת אבן עזרא בשליחות כזו הדורשת עמידה מול מלכים נדרש מנהיג בעל ביטחון עצמי, שגדל על שולחן מלכים מנהיג כזה אינו יכול לצמוח מתוך המון עבדים נדכה ומושפל. כמו כן, על מנת שהעם יכיר במנהיגותו הוא אינו יכול להיות עבד כמותם אלא מורם מעם. משה חש את הסבל הנוראי של אחיו ומרגע זה הוא מבין, שחייו ניתנו במתנה על מנת לאחוז בשבט המנהיגות. ההשגחה גלגלה את משה לארמון המלוכה על מנת לספק לו את הכלים הראויים להגשים את ייעודו.  כך שמחד, תהיה למשה הרגישות להקשיב לסבלם של אחיו  ומצד שני, תהיה לו היכולת  לעמוד בפני מלכים. זו מנהיגות אידאלית כזו היודעת לשלב בין הקשבה לכאבו של הזולת ובין יכולת לעמוד בין מנהיגי עולם. אמנם הוא שילוב מזן נדיר אבל הוא הכרחי למנהיגות של אומה. 
גנזי תורה ומדע

ד"ר יצחק קניגסברג

ליד הסנה הבוער משה נתבקש להיות שליח ה' להוציא את בני ישראל ממצרים. הוא ביקש להשתחרר מהשליחות. הקב"ה לא הרפה ממנו והבטיח לו: "וְעַתָּה לֵךְ וְאָנֹכִי אֶהְיֶה עִם פִּיךָ וְהוֹרֵיתִיךָ אֲשֶׁר תְּדַבֵּר", ומציע שאהרן אחיו יהיה לו לעזר: "וְאָנֹכִי אֶהְיֶה עִם פִּיךָ וְעִם פִּיהוּ וְהוֹרֵיתִי אֶתְכֶם אֵת אֲשֶׁר תַּעֲשׂוּן" (שמות ד').

את המושג הוֹרֵיתִי מסביר הילקוט שמעוני: "שגלה הקדוש ברוך הוא למשה על כל גנזי תורה חכמה ומדע וגנזי חיים". 

מה הכוונה גנזי מדע? 

המושג מדע מופיע במקרא במספר מקומות: בגלות בית ראשון ביקש מלך בבל מסריסו: "לְהָבִיא מִבְּנֵי יִשְׂרָאֵל וּמִזֶּרַע הַמְּלוּכָה יְלָדִים מַשְׂכִּילִים בְּכָל חָכְמָה וְיֹדְעֵי דַעַת וּמְבִינֵי מַדָּע. וְהַיְלָדִים הָאֵלֶּה אַרְבַּעְתָּם נָתַן לָהֶם הָאֱ-לֹהִים מַדָּע וְהַשְׂכֵּל בְּכָל סֵפֶר וְחָכְמָה" (דניאל א').  

כאשר שלמה התמנה למלך על ישראל הוא ביקש מה': "עַתָּה חָכְמָה וּמַדָּע תֶּן לִי וְאֵצְאָה לִפְנֵי הָעָם הַזֶּה וְאָבוֹאָה". תשובת ה' הייתה: "יַעַן אֲשֶׁר הָיְתָה זֹאת עִם לְבָבֶךָ וְלֹא שָׁאַלְתָּ עֹשֶׁר נְכָסִים וְכָבוֹד וגו' וַתִּשְׁאַל לְךָ חָכְמָה וּמַדָּע אֲשֶׁר תִּשְׁפּוֹט אֶת עַמִּי אֲשֶׁר הִמְלַכְתִּיךָ עָלָיו: הַחָכְמָה וְהַמַּדָּע נָתוּן לָךְ וְעֹשֶׁר וּנְכָסִים וְכָבוֹד אֶתֶּן לָךְ" וגו' (דברי הימים ב', א').

"אמר לחכמה אחתי את ומדע לבינה תקרא" (משלי ז').

נראה שה"מדע" הוא ביטוי לתובנות החוכמה המושכלת. את עיקרי הולדת המדע מקובל ליחס ליוון העתיקה, אך פריחת המדע וקבלתו כשיטה התקפה היחידה לביאור הטבע, כמו גם כשיטה להתפתחות טכנולוגית מיוחסת לתקופת הרנסאנס באירופה, עם גיבוש מושגי הניסוי המדעי והמחקר המדעי. המדע בין תקופתו של אריסטו לבין המאה ה-16 הסתמך כמעט אך ורק על תצפית מדעית. ניסוי מדעי היה כמעט זר לעיסוק המדעי. כיום הניסוי המדעי נחשב לאבן הפינה של המדע, וגישה מדעית שמתקשה בעריכת ניסויים נחשבת לגישה מדעית נחותה.
גנזי תורה וגנזי מדע יכולים לדור בכפיפה אחת. היטיב לבטא זאת רש"ר הירש (בראשית א') : "המדע חוקר את הויתם ומלאכתם של הברואים. לאמתו של דבר הוא מתחקה על הגיונות הא-ל, היוצאים מהם ומשליחותם". 

את צורך השילוב בין השניים מסכם הרמב"ם: (פתיחה למורה נבוכים): "הלא תראה כי ה' יתעלה כאשר רצה להביאנו לידי שלמות ותקינות מצב חברתינו במצוותיו המעשיות, אשר לא יתכן זה אלא לאחר מושגים מושכלים, ראשיתן השגתו יתעלה כפי יכולתנו, אשר לא יתכן זה כי אם במדע האלוקי, ולא יושג אותו מדע אלוקי אלא לאחר מדעי הטבע, כי מדע הטבע תוחם את המדע האלוקי וקודם לו בזמן הלימוד".
כדי שמשה יצליח במשימתו הקב"ה הבטיח להורות לו את השילוב של גנזי תורה חכמה ומדע וגנזי חיים.
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המדפיס העברי שהיה לקולונל
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
מי לא נתקל במקראות גדולות מהדורת "רב-פנינים", המתהדרת בצדק במ"ה פירושים על התורה? מי לא ראה את מדרש רבה במהדורת ורשה? מי לא נתקל במהדורות הסליחות והקינות של לוי-אפשטיין? ספרי מופת יסודיים רבים הודפסו בבית ההוצאה החשוב של לוין-אפשטיין, שמייסדיו היו ממייסדי הישוב היהודי המתחדש בארץ הקודש.
מאז הקים את הדפוס שמואל לוין-אפשטיין בוורשה בשלהי המאה התשע עשרה למניינם, היה זה אחד מבתי הדפוס המובילים להדפסת ספרי קודש בתפוצה רחבה מאוד, ופירותיו עיטרו כל בית כנסת וכמעט כל בית במזרח אירופה. כעשור לאחר מכן פנה בנו של ר' שמואל, אליהו זאב לוין-אפשטיין לארץ הקודש, והקים את אגודת "מנוחה ונחלה", יחד עם זאב גלוסקין ואחרים, שתכליתה הקמת המושבה רחובות. בניגוד למושבות אחרות, ובהשראת אחד העם, מנהיגה של תנועת "בני משה" שרבים מראשי "מנוחה ונחלה" היו מחניכיה, נמנעה אגודת "מנוחה ונחלה" מקבלת תמיכה מכספי הברון, ופעולותיה היו מתוך איזון כלכלי וחשיבה ניהולית מתקדמת. בשנת תרנ"ז (1897) הדפיס א"ז לוין-אפשטין מפה מפורטת של נחלות המושבה רחובות בוורשה ("תכנית מושב רחובות"), ובכך הגביר את השקיפות ואת הפריחה המרשימה של האגודה, שרכשה רבבת דונמים מאדמות הארץ, וחילקה אותם הלכה למעשה, בכדי לבסס את התיישבות בצורה נאותה. 
קשריו עם גדולי ישראל היו הדוקים ביותר, והנצי"ב מוולוז'ין היה סנדקו של בנו, רחביה.

כך מתאר לוין-אפשטין בזכרונותיו (תל-אביב תרצ"ב, עמ' קעב):
"קו מענין באפיו של רבי שמואל מוהליבר. בדין וחשבון שלי (בפני זקני חובבי ציון בוורשה, י"ה) ספרתי כי הקולוניסטים, ביחד עם הפועלים, יסדו חברות שונות למטרות רוחניות. חברה ללמוד תנ"ך, חברה ללמוד דברי הימים, חברה ש"ס הלומדת גמרא בכל ערב וערב. על זה העיר רבי שמואל מוהליבר: 'שלחנו אותך לארץ ישראל לייסד מושבה, באשר יהודים יעסקו בעבודת האדמה, אבל לא לייסד חברה ש"ס. מן המין הזה יש לנו פה די!".
שכן לדעת הרב מוהליבר, תורה ועבודה – רק בארץ הקודש. לוי-אפשטיין היה משושביני היתר המכירה הראשון בשנת תרמ"ב, בפניותיו לרב י"ש אלישר הראשל"צ, והרב מרדכי עליאשברג. בין השאר, על רקע פעלתנותו הרבה למען הארץ והתנועה הציונית, ניסו אי אלו מחברים להשחיר את פניו, באמצעות רכילויות הזויות, כמובא בספר הראשון לשושלת בריסק, ואכמ"ל.
א"ז לוין-אפשטין הרחיב את תחומי העיסוק של ההוצאה לאור, והחל להשתמש בה כמנוף משמעותי להפצת בשורת תחיית ישראל בארצם ולאור תורתם ורוחם העברי המקורית, באמצעות אינספור כותרים חדשניים ("הדקדוק העברי" מאת ל' שאצקי, תרס"ה; "אוצר הלשון העברית" מאת ש"נ כהנובסקי, תרס"ה; באותה שנה הדפיס גם את תקנון אגודת "בני משה"; ספריהם של ישראל חיים טביוב, יהודה גור, יוסף ירמיהו גלאס, ועוד אחרים). 
לוין-אפשטיין, על רקע תרומתו הייחודית להדפסת ספרי עברית והוראה, וכן חיבתו העמוקה לאות הכתובה, היה אדריכל מערכת החינוך העברית ברחובות, והנחיל בה ערכים עמוקים של אהבת הארץ ואהבת ישראל. הוא גם סייע לעמיתו גלוסקין בייסוד יקבי כרמל . במשך השנים נדד ברחבי אירופה וארה"ב, בכדי לעשות נפשות לרעיון ההתיישבות היהודית בארץ, ברוח מסורת ישראל סבא. במסגרת זו, במהלך מלחמת העולם הראשונה, הגיע לארה"ב, ושם פעל יחד עם ארגון נשות הדסה, להקמת יחידה צבאית בצבא ארה"ב, שתפעל עם הצבא הבריטי למען שיפור המצב הרפואי והבטחוני בארץ ישראל. כאות הוקרה למאמציו המרשימים הללו, זכה לוין-אפשטין לדרגת קולונל בצבא האמריקאי, ותיפקד הלכה למעשה כראש היחידה (The American Judeans שמה). מחמת אנטישמיות וחשש ממעורבות פוליטית בגזרה, אסור היה במשך שנות המלחמה לדווח בעיתונות האמריקאית על קיומה של היחידה. 
במהלך המלחמה, כאשר שהה בארצות הברית, אך עמד בקשר עם היושבים בארץ, כתב לו הראי"ה קוק בזו הלשון (אגרות הראי"ה, חלק ב, אגרת תשל"ו):
"חביבי המרומם [...] בטח לבי בצור ישראל ב"ה, כי כל אלה המאורעות הקשים אינן כי אם נסיונות לנו לחזק ולאמץ את רוחנו אל העבודה הדורית הלאומית ולכוין ביחוד את לבבנו לאבינו שבשמים, מקור הנצח והגבורה, ליסד את מוסדותינו הלאומיים ושאיפותינו כולן על פי רוח ישראל סבא, רוח ד' אשר על עמו, שבאמת רק רוח קודש עליון זה הוא היסוד העיקרי הרודה בחיי התנועה הלאומית באמתתה. אבטח בידידותו, שייטיב לשמח לבבי בדבריו הנכבדים ולהעמידני על האמת בכל עניני ארץ הקודש מחמד לבבנו עדי עד, והנני מגיש לו את תודתי הנלבבה מראש" (עוד על הקשר בין הראי"ה ללוין-אפשטיין ומפעלו הכביר ראו בספרו של הרמ"צ נריה, חיי הראי"ה, עמ' שיג-שטו).
לימים, בראשית שנות השלושים, נפנה רא"ז לוין-אפשטיין לייסד כפר לעולי תימן בני שרעב בפאתי רחובות, הוא כפר מרמורק, על רקע גירושם מהמושבה כנרת. 
גם אחיו של לוין-אפשטיין, ר' לוי, היה פעיל ציוני חשוב, ולמעשה היה מייסד המזרחי בפולין, וכיהן כסגן היו"ר שלה במשך שנים ארוכות, במקביל לכהונתו במועצה הלאומית ליהודי פולין, ובהנהלת הקרן הקיימת וקרן היסוד. אף הוא היה נאה דורש ונאה מקיים, ועלה ארצה ועמל בה למחייתו, תוך המשך פעילות צבורית ענפה כיו"ר ועד קרן היסוד בירושלים. פעל רבות בתחומי החינוך והחסד.
אחרי שביסס את רחובות פנה בנו של לוין-אפשטיין, שמואל, והקים את בית הדפוס הגדול והחשוב ביותר בארץ ישראל, בבת-ים. בית דפוס זה היה אחראי על הדפסת כל בולי מדינת ישראל הטריה, והפך לימים להיות בית הדפוס של מעריב, עד לפני כחמש שנים. 
תעשיה, חקלאות, התיישבות ותורה חברו להם יחד למשפחה מפוארת זו, שהעמידה את בנין התורה והארץ.
אמנות על פי ההלכה 
 הרב עידו פכטר
ראינו בפעם הקודמת את הפער העצום שקיים בין הלכות עבודה זרה, האוסרות על עשיית פסלי אדם וציורים של גרמי השמים ועל החזקתם, לבין המציאות המודרנית, בה אלמנטים אלה מקובלים מאד באמנות. האם משמעות הדבר שהעיסוק האמנותי בפיסול, ציור וצילום יהיו אסורים?
נתמודד עם בעיה זו באמצעות עיון בשאלה הלכתית הקרובה לענייננו. נשאלו הפוסקים: האם לאור מה שראינו עד כה, יש היתר להחזיק בבית בובות? והאם מותר לצייר שמש וירח וכוכבים? הרב שמואל וואזנר, מחשובי הפוסקים בדור האחרון, נטה לאסור את הדבר. לדבריו, אסור להשהות בובה בבית אלא אם כן פגם את פניה (שו"ת שבט הלוי קלד, א) וכן אין להחזיק בצילומים בהם נראית השקיעה (שם, סעיף ו). אפילו עשיית עוגיות בצורת ירח הרב נטה לאסור (שם, סעיף י). עמדה זו מחדדת את הפער שבין ההלכה לבין התרבות המקובלת, והיא ללא ספק קשה לעיכול. היעלה על הדעת לאסור החזקת בובות בקרב ילדים או צילומים של השקיעה בבית? 
הפתרון לכך טמון בסוגיה תלמודית המשמשת מקור לעניינו. המשנה בראש השנה מספרת על רבן גמליאל שהחזיק בעלייתו "דמות צורות לבנות... שבהן מראה את ההדיוטות ואומר הכזה ראית או כזה" (ב, ח). כיצד החזיק רבן גמליאל צורות של ירח בביתו, והרי הדבר אסור? התלמוד הבבלי (כד ע"א-ע"ב) מספק שלושה הסברים לכך: (1) אחרים עשו את הצורות, והיות שרבים פקדו את ביתו של רבן גמליאל, אין חשש שיחשדו בו שעשה זאת לשם עבודה זרה. (2) הצורות היו עשויות פרקים פרקים. (3) רבן גמליאל השתמש בצורות לצורך לימודי בלבד. להלכה פוסק השולחן ערוך את ההיתר האחרון בלבד (יורה דעה קמא, ד): "וצורת חמה ולבנה וכוכבים, אסור... ואם הם להתלמד, להבין ולהורות, כולן מותרות אפילו בולטות". 

הצורך להתלמד מתיר את עשיית הצורות משום שהוא מוכיח שקיימת מטרה אחרת בהחזקתן, ואין הן משמעות לעבודה זרה. אם נשליך תובנה זו על סוגייתנו נוכל להתיר את הבובות או את הציורים. ככל שמדובר בילדים או בדברים שנועדו לצרכי משחק, יש היכר מובהק שהדבר נעשה לשם שעשוע ולא לשם עבודה זרה, וממילא הוא מותר (וכן התיר את הדבר בשו"ת מהרי"ט ב, יורה דעה לה).
ומה באשר ליצירות אמנות של מבוגרים? גם כאן ניתן לכאורה להחיל את ההיתר של "להתלמד", רק עלינו לעשות זאת באופן זהיר יותר. ככל שמדובר בצילום או ציור של גרמי השמים, קשה לומר שיש בדבר איסור. משעה שכבש האדם את החלל ואף צעד על הירח, אין עוד מי שמייחס לגרמי השמים משמעות מטאפיזית, וממילא ברור שהיצירה נעשה לשם אמנות בלבד, והיא מותרת.
שונה הדבר כאשר אנו מדברים על פסלי אדם. למרבה הצער, גם בעידן המודרני (ואולי במיוחד בו), בתוך היהדות ומחוצה לה, הסגידה לבני אדם עדיין קיימת. וגם אם אין הדבר מתבטא בהכרח בדרכי הפולחן האלילי, הרי שעצם תפיסת אדם כלשהו כמרומם בטבעו מעל שאר בני האדם, קרוב לאלילות. לפיכך יש לעיין באופן יצירת הפסלים והמניע לעשייתם. ככל שמדובר בפסלים קריקטוריסטים, לא נראה שיש כאן איסור. הצורה מעידה מעצמה שאין הפסל נועד להאדיר את האדם אלא הוא נוצר לצרכים אמנותיים בלבד. דומה הדבר מבחינה הלכתית לפסלים שחסרים אבר כלשהו, המותרים בעשייה. מוכח מאיליו שאין הם נועדו אלא לצורך תיאור אמנותי של מצב אנושי כלשהו ולא לעבודה.
בעיה קיימת רק כשמדובר בפסלים שנוצרו באופן מקצועי ומדויק כדי להאדיר ולפאר אדם כלשהו ( דוגמה בולטת לכך הם פסלים של מנהיגים המוצבים ברחובות במדינות דיקטטוריות או בובות שעווה של מפורסמים). גם אם ההקשר איננו דתי, הרי שעצם ההתמקדות באדם מסוים ובתעתיק גוף מלא, מעידה שיש כאן כוונה נוספת, מעבר לאמנות, והיא להעניק חשיבות לדמות בן האנוש. לכן במקרה כזה יידרש האמן ליצור פגם מסוים בצורת האדם; להזכיר לכולם שאין האדם מושלם או נצחי.      
כמדומה שבדרך זו נמצאת רוב ככל אמנות הציור, הצילום והפיסול, מותרת. ואכן כך ראוי. לאמנות תפקיד חשוב בפיתוח רוח האדם. אלא כשם שכתב הראי"ה קוק באגרתו המפורסמת לבצלאל, גם לרוח האדם צריך לשים גבול. למען נזכור שהאדם הוא רק אדם, ולמרות כל הכוח והעוצמה שהוא מסוגל להשיג הרי שיש שליט אחד בלבד בעולם, הוא הא-להים.
ותשלח את אמתה

רבי ברוך ממז'יבוז'
פירון
רבי ברוך ממז'יבוז' היה נכדו של רבי ישראל בעל שם טוב. סבו ראה למרחוק, לכן ביקש שהמסכת הראשונה אותה ילמד תהיה מסכת בבא קמא. כששאלו אותו: "והלוא המסכת קשה, ולא נהוג להתחיל בסדר נזיקין, ועל מה ולמה מצווה הבעש"ט להתחיל דווקא ממסכת כה מורכבת", השיב  רבי ישראל: "בבא קמא הן  ראשי תיבות: ברוך בן אדל, קדוש מבטן אמו". 

הנהגתו של רבי ברוך העלתה שאלות רבות ומורכבות. רבי ברוך נהג ברגזנות ובקפדנות. כשמת, ספר הזוהר היה פתוח לפניו, ואצבעו מונחת על המילים " אית רוגזא דאיתקרי ברוך" (תרגום – יש רוגז שנקרא ברוך).

לעומת זאת, נהג בבדיחות הדעת, עד כדי כך שבדחן החצר שלו, הרשל'ה מאוסטרפולי, הפך לדמות מרכזית בקהילתו. רבי ברוך הסביר שהתנהגותו נבעה מהרצון להתמודד עם הסתר הפנים, עם הצורך לגלות את אלוקים המסתתר במציאות. 

מספרים, שנכדו של רבי ברוך שיחק פעם במחבואים. הוא התחבא היטב וחיכה שחברו יחפש אחריו, אבל החבר – לא חיפש... הנכד, בא לחדר סבו בדמעות והתלונן על החבר, "סבא אני מתחבא וחברי לא מחפשני". רבי ברוך החל לבכות עם נכדו תוך שהוא אומר: 'גם הבורא אומר – אני מחביא עצמי, ואין איש שרוצה לחפש אותי". 

רבי ברוך חיפש את ה'. לכן נקט בתחבולות. הסתיר את מידותיו, התגרה בסיטרא אחרא. הוא ניהל מאבקים חריפים עם מייסד שושלת חב"ד, עם קרוב משפחתו רבי נחמן מברסלב, ועוד. 

רבי ברוך ממז'יבוז' ביקש לשלוח יד ארוכה, לבצע קפיצת מדרגה מעבר לכוח האנושי המצוי. הוא לא קיבל את הטבעי כמובן מאליו. אגדה חסידית מספרת, שבמלאת עשור למנהיגותו במז'יבוז', ביקר אצלו מחותנו רבי יוסף מיאפול. רבי ברוך יצא עמו בסתר לשיחה, בה סיפר לו שבשמים הטילו גזרה חמורה על כלל ישראל. רבי ברוך הציע כי שניהם ימסרו נפשם ככפרה על עמם. כעבור שלושה חודשים, בי"ח כסלו תקע"ב (לפני 205 שנים), החזיר רבי ברוך ממז'יבוז' את נשמתו לבוראו. 

השבוע אנו מתחילים בקריאת החומש השני, חומש שמות. בתוך כך, אנו מתוודעים לגזירותיו של פרעה, להשלכת הבן היילוד ליאור ולמעשה המיוחד של בת פרעה. על רקע זה נעיין בפסוקים: 

"וַתֵּרֶד בַּת פַּרְעֹה לִרְחֹץ עַל הַיְאֹר וְנַעֲרֹתֶיהָ הֹלְכֹת עַל יַד הַיְאֹר וַתֵּרֶא אֶת הַתֵּבָה בְּתוֹךְ הַסּוּף וַתִּשְׁלַח אֶת אֲמָתָהּ וַתִּקָּחֶהָ" (פרק ב', ה').

בתלמוד הבבלי נחלקו בשאלת פירוש המילים "ותִּשְׁלַח אֶת אֲמָתָהּ": "ר' יהודה ור' נחמיה, חד אמר: ידה, וחד אמר: שפחתה". לפי הפירוש הפשוט, סביר שבת פרעה יורדת לרחוץ ביאור עם שובל של משרתות. משראתה את התיבה מסתתרת בין קני הסוף, שלחה את אחת המשרתות להביא את התינוק. אולם הפירוש השני, מדבר על לא פחות מנס. בת פרעה רחצה במקום רחוק מהתיבה, אבל רצונה להציל את מי שבתוכה מטביעה גרם לנס גדול. היא הושיטה את היד, וזו נתארכה, נתארכה מאוד, עד שהצליחה לאחוז בתיבה ולהביאה אליה.  

גם כאן, בהתאם לדרכו, מציע רבי ברוך לראות בפסוק הזמנה לעשיה אנושית פורצת דרך. מעניין שדווקא בת פרעה הופכת למורת דרך, למי שמלמדת שכשמאמינים בכוח להשפיע, אפילו אורכה של היד לא מהווה מכשול: "ואמר, דהתורה מורה לנו דרך שכשישראל רוצה לעשות איזה מצווה, אף שנראה לו לכאורה שאי אפשר לו לעשותה בשום אופן, ואינו יכול להגיע אליה", כלומר, לפעמים, אנו נחשפים לדבר צורך גדול, מצווה חשובה הנקרית בדרכנו, אבל המציאות הטבעית גורמת לנו לחשוב ש'גדול עלינו', שלא נצליח 'להגיע' כדי לממש את הרצון להיטיב, לתרום, לסייע, לשנות, "אף על פי כן הוא יתחיל לעשות מה שביכולתו לעשות והשי"ת יגמור בעדו. וזה למדנו מבת פרעה שראתה שהוא (=משה) רחוק מאוד, עם כל זה שלחה ידה" (ספר בוצינא דנהורא, פ' שמות). כשרוצים להיטיב, עושים למעלה מן הטבע. לא מתחשבים במרחק, במרחב ובמשקל. כשרוצים לעשות טוב יוצאים לדרך. לפעמים, ה' יאריך את ידינו, יעניק לנו מן השמיים כוחות לא טבעיים רק כדי שנזכה לעשות טוב . 
כבד פה וכבדי שמיעה 
 נעמי עיני
פרשת שמות, רוויה בדיבור, כשגולת הכותרת שלה הוא זה הנאמר בפיו של מנהיג כבד פה ולשון. 
הדיבור נזכר גם בדברי ישעיה הנביא בהפטרה:
"כִּי בְּלַעֲגֵי שָׂפָה וּבְלָשׁוֹן אַחֶרֶת יְדַבֵּר אֶל הָעָם הַזֶּה" (ישעיהו כ"ח, י"א).
שפת הנביא אינה מובנת לעם: "כי דברי הנביא בעיניהם כאלו ידבר אליהם בלעגי שפה ובלשון אחרת שאינם מכירים בו" (ה"מצודת דוד", שם).
דיון מעניין מזומן לנו כאן, בעניין מנהיג כבד פה ועם כבד שמיעה. 
***
לפעמים מתקשים אנו להשמיע את קולנו וגם לשמוע דברי אחרים. 
מספר סיבות ניתן לתת לכך:
מצד הדובר, יתכן ורעיונותיו אינם בהירים ואולי שפתו משובשת ואינו מתבטא כראוי.
מצד השומעים, קשיי השמיעה וההבנה יכולים לנבוע מקשב חלקי, מלקות באיבר השמיעה, או מקושי בתהליך עיבוד השפה ותרגום ההברות הנשמעות לסימני תקשורת ברורים.
כל הסיבות הללו אפשריות, ואולם בפרשה ובהפטרה נדרשים אנו שלא להסתפק בפרשנויות ביולוגיות /נוירולוגיות המתמקדות באופן העברת המסר וקליטתו, אלא להתמקד בהנעה – במוטיבציה הגלומה בכוונותיו של המוֹסֵר ובמוכנותו של המקבל. 
" מִי שָׂם פֶּה לָאָדָם אוֹ מִי יָשׂוּם אִלֵּם אוֹ חֵרֵשׁ... הֲלֹא אָנֹכִי ה'" (שמות ד', י"א). במילים אלה מלמד הקב"ה את נביאיו ואף אותנו כי המוגבלות האמיתית, בקבלה ובמסירה, אינה ביולוגית אלא פסיכולוגית - אמונית: ברצות המוֹסֵר, אף בהיותו עילג – יצליח להעביר את דבריו, וברצות המקבלים -  ישמעו, יבינו ויפנימו את המסר המועבר.
***
ישעיה הנביא בדבריו, מזכיר לי בהפטרה אותנו, ההורים. דברינו, הנאמרים מהמיית הלב, נתפשים לעיתים עילגים באזני ילדנו. אלו אינם מזהים בהם את הכוונה, את ניסיון החיים, את הדאגה ואת התפילה לשלומם ושומעים בתוכם מסר שולל, מאוכזב, דאגני (שלא לומר הסטרי) ובלתי מרוצה.
"שלח את עמי" יאמר משה רבינו בעוד מספר פרשות. יש א-ל בעולם ולו יש עם שנברא לעבוד אותו בלבד. הנה המסר והוא קצר, חד וברור.
דַּבְּרִי /דברו פשוט ואמתי, אני לומדת מדברי  הנביאים. מסר כזה, יאפשר לבנים להקשיב ואף להבין.  
ובחנו גם, באותה ההזדמנות, את מידת הנכונות שלכם כהורים, להקשיב לרצון אביכם שבשמים, ולקבל עליכם שליחות מאתגרת ותובענית.
לתגובות: naomieini1@gmail.com   
מנהיג ונביא
יאיר נווה

הרמב"ם בבואו לדבר על משה כנביא הראשון של עם ישראל, מסביר כי תכונת היסוד הראשונה של הנביא הוא החתירה לצדק ולמניעת עוול. משה, המנהיג הראשון של עם ישראל, היה הנביא הראשון שזכה לראות את ה' פנים אל פנים.

כשבקורסי הפיקוד בצה"ל עוסקים בתכונות המפקד ומיהו המנהיג האולטימטיבי, אנחנו מציינים את התכונות הבאות: דוגמא אישית, אחריות, יוזמה, אכפתיות ומעורבות.
נתחיל באחרונה. משה נקלע לשלשה עימותים שאף אחד מהם לא קשור אליו. הראשון בין מצרי לעבד יהודי, השני בין שני יהודים והשלישי בין שני נכרים ליד הבאר במדיין.
לכאורה, בשם הגישה של "חיה ותן לחיות", היה יכול משה כנסיך מצרים להתעלם מכל המקרים. אם בכל זאת היה רוצה להשפיע היה יכול לקרוא לשוטר המקוף המצרי. 
אלא, שמשה אינו יכול לראות עוול שנעשה לבן אדם ולעמוד מנגד ולא משנה מאיזה עם הוא. כשמשה רואה את  השוטר המצרי הנוגש מכה עבד עברי ועוד מעט הורג אותו הוא משכים להרוג את המצרי. אין צורך למצוא צידוק ולטעון כי הרג את המצרי מדין רודף. משה הבחין שלאף אחד ברחוב לא אכפת מעוד עבד עברי העלול למות, ולכן הרג את המצרי. 
משה נלחם על הצדק, גם אם זה לא תאם את החוק. ברור היה לו שמבחינת החוק המצרי הוא הרג שוטר מצרי בתפקיד, אך הוא נלחם על הזכות לחיים ועל כבוד האדם.
קו משותף זה קיים גם בשני המקרים האחרים ושוב מוכיח משה את רדיפת הצדק כערך עליון. כבר אז משה רואה את ההבחנה בין צדק לחוק ואת הצורך לרדוף צדק.
אך האם משה ראוי למנהיגות?
מדוע חמש פעמים מסרב משה ללכת אל פרעה ולהנהיג את ישראל? 
בסירובו האחרון אומר משה "שלח נא ביד תשלח". כאומר, שאולי נכון שהקב"ה ישלח מלאך נוסח המלאכים שהלכו לסדום. לכאורה משה מתחמק מאחריות. 
אולם, אם נסתכל בפשט הפסוקים נראה כי משה לא מלין על החלק הקשה של המשימה, על ההתייצבות מול פרעה המלך שאף גידלו ארבעים שנה בארמון, מרגיש נבגד ואולי גם רוצה עדיין להמיתו. משה מלין בעיקר על עם ישראל " והן לא יאמינו לי ולא ישמעו בקולי". משה לא רואה עצמו ראוי להנהיג את עם ישראל. 
משה אינו מתחמק מאחריות. הוא העניו באדם באמת חושב שהבחירה בו כמנהיג תיפגע במשימה עצמה. 
משה מתלונן כי הוא "כבד פה וכבד לשון". כבד פה כי הוא מגמגם, אך הוא גם כבד לשון - הוא אינו פוליטיקאי טיפוסי.. הוא לא יודע לצקצק בלשונו, להבטיח ולא לקיים, לברוח מכל משימה בתירוצים של בירוקרטיה.
משה אינו כזה ולכן חשב שאינו ראוי לתפקיד הגדול.
אולם מהרגע שקיבל פקודה סופית, נרתם כולו למשימה, למרות שהנסיבות משתנות. 
התכנון המקורי היה שמשה, אהרון וזקני ישראל הולכים ביחד אל פרעה. הם אמורים להיות שותפים בהתייצבות מול פרעה ובהובלת העם. אולם הפסוק מדגיש " ואחר כך באו משה ואהרון ויאמרו אל פרעה כה אמר ה' אלוקי ישראל שלח את עמי ויחוגו לי במדבר".
משה ואהרון מוצאים עצמם לבד מול פרעה. זקני ישראל, שהתלהבו במפגש המחתרתי, החלו לקבל רגליים קרות ככל שהתקרבו לארמון פרעה ונשמטו אחד אחד עד שמשה ואהרון נותרו לבד.
לכאורה יכל משה לחזור לקב"ה ולדון מחדש על המשימה, הרי השתנו הנסיבות. 
אולם משה העניו, כשקיבל עליו את המשימה מתנהג כנביא וכמנהיג לכל דבר ובנחישות ממשיך במשימה מול פרעה, הוא ואהרון לבדם.

לא לחינם משה הוא הנביא והמנהיג המובהק של עם ישראל לדורותיו. 
בימים אלו של מנהיגות שונה, אין לנו אלא להתפלל ולקוות למנהיגות שתתנהג על-פי עקרונותיו של משה. דוגמא אישית וענווה, רדיפת צדק ולקיחת אחריות.

כבוד גם לדומם

הרב ד"ר משה רט

בכמה מקומות נראה שהתורה מקפידה לא רק על כבודם של בני אדם, אלא גם על זה של עצמים דוממים. כל ילד מכיר את דברי חז"ל לפיהם משה לא הכה את היאור, משום שהכיר לו תודה על כך שהגן עליו כשהיה תינוק, ולא הכה את העפר משום שהסתיר את המצרי שהרג (אמנם מפשט הכתובים נראה שמשה הכה את היאור, ואהרן רק נטה ידו על מימי מצרים האחרים). כמו כן מצווים הכוהנים לא לעלות במעלות על המזבח כדי שלא תיראה ערוותם עליו, וכתב רש"י שיש בכך משום כבוד לאבנים. בדברי חז"ל מופיעים מקרים נוספים של כבוד לדומם; דוד המלך נענש בכך שלעת זקנתו בגדיו לא חיממו אותו, משום שכרת את כנף מעילו של שאול ובכך זלזל בבגד. לפעמים מתואר הדומם באופן של האנשה, כמו האבנים שרבו ביניהן על איזו מהן יניח יעקב את ראשו, נהר גינאי שהתווכח עם פינחס בן יאיר, המחלוקת בין השמש והירח על "אין שני מלכים משתמשים בכתר אחד" ועוד.

מדוע עלינו לכבד את הדומם, שאינו חש ואינו מרגיש? אפשר לומר שהדבר נועד להשריש בנו מידות טובות של כבוד והכרת הטוב. מי שמתרגל לכבד את החפצים המשמשים אותו, ויהיה מודע לטובה שיש לו בזכותם, ודאי שינהג באופן דומה כלפי בני אדם המיטיבים עמו. יתכן שיש בכך גם מימד נוסף: הרי"ל בלוך, בספרו "שיעורי דעת", כותב שבשורשם שבעולם העליון כל הנבראים הם בעלי הכרה ותבונה. האבן או הנהר שבעולם הזה אינם מרגישים, אבל האידיאה העליונה שלהם מרגישה ויודעת, וכלפיה יש לנהוג בכבוד. היא גם זו שמדברת ופועלת באותם מדרשים, בפרק שירה וכדומה.

בדורנו התברכנו בשפע חומרי כזה, שאנו נוטים לזלזל ברכוש החומרי, להשתמש ולזרוק. אולם גם כאשר הגיע הזמן להיפטר מחפץ כלשהו, ראוי לעשות זאת בצורה מכובדת. לא להרוס ולהשחית אותו סתם. הרי מדובר פה בחפץ שאנשים השקיעו רבות בתכנונו ויצירתו, וגם אותם יש לכבד. צ'סטרטון כתב שעלינו להתייחס לכל חפץ שברשותנו כמו ניצולים באי בודד שהצליחו לחלץ כמה חפצים מספינתם שטבעה. כמה הם מעריכים כל אחד מהם! ומתוך כך נתרגל להכיר טובה לה' שנתן לנו את כל הטובה הזו.
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מפגש הקב"ה עם משה בסנה הוא חווית ההתגלות הראשונה מזה מאתים שנה ויותר. הדיון שמתקיים בין ה' למשה מכיל את פנייתו של ה' אליו למנותו לשליח אל פרעה ולהוציא את בני ישראל ממצרים. בתגובה מעלה משה שלוש טענות מנומקות מדוע אינו חפץ במשימה. הראשונה קשורה לתחושתו שהוא אינו ראוי לשליחות: "מי אנכי כי אלך אל פרעה". הטענה השנייה קשורה לבני ישראל: "ואמרו לי מה שמו". הם לא מכירים את הקב"ה. הטענה השלישית: "והן לא יאמינו לי" מביעה את חששו של משה שהעם לא יאמין שהוא שליחו  של הקב"ה. כלומר, אף אם יאמינו בקיומו של ה': "כי יאמרו לא נראה אליך ה'".

נתמקד בטענה השנייה של משה ובתגובתו של ה', שכן הן חושפות במשהו את מצבו הרוחני של עם ישראל. מתוך הדו-שיח שבין משה וה' עולה הסכמה מוחלטת באשר לעובדה שעם ישראל אינו זוכר עוד את אלוקי אבותיו. כשהקב"ה מתאר בפני משה מדוע "נזכר" כעת לטפל בבעיית העם, הוא מציין "ראה ראיתי את עוני עמי אשר במצרים ואת צעקתם שמעתי מפני נוגשיו, כי ידעתי את מכאוביו". ובהמשך: "כי צעקת בני ישראל באה אלי, וגם ראיתי את הלחץ אשר מצרים לוחצים אותם". הקב"ה מתאר את השעבוד וקשייו משני היבטים. מצד המשעבדים: את הלחץ את ההכבדה של העול ואת הנגישה. מצד המשועבדים: את הכאב ואת הצעקה. צעקת בני ישראל ושוועתם עלו השמימה מאליהן, ודחפו את הקב"ה לפעולה. מתוך הסיפור מתברר שעם ישראל לא פנה לה', לא התפלל, וכנראה גם לא קיווה לישועה. הצעקה המתוארת אינה אלא קול, יללת כאב  אינסטינקטיבית, שאין לה כתובת ונמען. תגובה לסבל, אך לא תחינה או בקשה.  

הריחוק של בני ישראל מה' בא לידי ביטוי באופן נוסף. כאשר, תוך כדי הדיון, משה עורך סימולציה שבה הוא מדמיין את עצמו מבשר לבני ישראל כי הוא נשלח מטעם אלוקי אבותיהם. אך לדבריו, בני ישראל יגיבו בשאלה "מה שמו", ושאלת משה היא "מה אומר אליהם??".

אותו הא-ל שהיה חרות על דגלו של אברהם. שאברהם הקדיש את חייו להפיץ בעולם את האמונה בו. שהציץ אל אברהם שהאמין בו וחיפש אחריו. שיצחק נעקד על המזבח בציוויו. שיעקב התפלל אליו ושיוסף קרא בשמו אותו הא-ל נשכח כלא היה. אפילו בשעה שבני-ישראל כורעים תחת עול השעבוד ומבקשים לעצמם מפלט, הם אינם מרימים את העיניים מעבר לזעקה הפנימית. כי אין להם לאן. את אלוקיהם אינם זוכרים.

סיפור הגלות הזה הוא סיפור של כפיות טובה ושקיעה בשכחה גדולה. על פי התיאור בתורה, החל צער הגלות בגלל מלך אשר לא ידע את יוסף. המצרים לא זכרו לבני ישראל את טובתם הגדולה ולא ראו בהם בעלי מעמד מועדף. אדרבה, בתואנה שנאמנותם של בני-ישראל מוטלת בספק, החליטו המצרים לשלול מהם את האפשרות לקיומו של אתוס לאומי. הם ביקשו למחות את זכותם להרהורי חירות והגדרה עצמית. לשם כך זנחו המצרים את חובתם ההיסטורית כלפיהם וכפרו בטובה. בכך, ביקשו לערער על זכות האבות הקנויה לבני ישראל. המושג הזה של "זכות אבות" נמחה ולא קיים עוד במצרים. בני-ישראל הפנימו את התפיסה של המשעבד וכתוצאה מכך ביטלו את מוצאם ואת מקור גאוותם.

לקב"ה יש שתי תשובות למשה, כיצד עליו להשיב לשאלת "מה שמו". הראשונה מתפצלת לשתים: אהיה אשר אהיה, ובקצרה: כה תאמר אהיה שלחני אליכם. השנייה: כה תאמר אל בני ישראל ה' אלוקי אבותיכם אלוקי אברהם אלוקי יצחק ואלוקי יעקב  שלחני אליכם, זה שמי לעולם וזה זכרי לדור ודור.

ריבוי התשובות והשמות המוחלפים מעורר תימהון, וזוקק הסבר. יש להציע שהשתנות השמות היא חלק מן התשובה. משמעות השם הראשון "אהיה" מייצגת את תכונתו היסודית, העצמותית והמהותית של הקב"ה, שמו הפרטי. תכונתו של הקב"ה שהוא מתעלה מעל ההווה ורואה מראשית אחרית. מגמת ההתגלות כאן לחזק את התקווה לעתיד ולהסיט את תשומת הלב מן ההווה המפרך אל העתיד המבטיח.

בשלב השני, שמו של ה' מוחלף לאלוקי אברהם יצחק ויעקב. שם שאינו מבטא את הדבר עצמו אלא את השייכות והקשר- תיאור משני. השם הזה נצרך כדי לעבור ממצב של היתלות בנצח התיאורטי לממשות. חווית האלוקות אינה אמורה למחות את רושם החוויה הקיומית הפשוטה. העמידה מול ה' אמורה לכלול את הקשר והמחויבות השורשיים, המלאים בחיבה ונוסטלגיה ומאפשרים את ההליכה המשותפת גם בצוקה ובצרה מתוך אמון מלא וזיכרון הבחירה. 

 נמצאנו למדים שהשכינה המתגלה לאדם היא שיקוף צרכיו שלו. לה' אין דמות או מובן אחד, שמו ו'דמותו' הנם תמונת המראה לתלותנו בו. 

ההתגלות המפציעה מחדש בסנה הבוער מכילה בתוכה לא רק מסר למשה ובני דורו אלא בכל דור ודור. "אהיה אשר אהיה": לכל אדם, בכל מקום ובכל מצב אני מראה את פניי כנצרך לו, ובכך גאולתו.
בין 'שוברים שתיקה' ל'צו 1'
הצעת החוק שהוביל השר נפתלי בנט, אשר נועדה לאסור על ארגונים הפועלים נגד צה"ל להיכנס לבתי הספר כדי לשטוח שם את ה'אני מאמין' שלהם, קיבלה את תמיכת ועדת השרים, עברה בקריאה טרומית ו'מתבשלת' לקראת קריאה שנייה ושלישית. היוזמה באה בעקבות כניסת ארגון 'שוברים שתיקה' לבתי ספר שונים, בעידוד מנהליהם, לא רק בשם 'חופש הביטוי' (לנציגי ארגון להב"ה, למשל, הם לא איפשרו להיכנס ולהרצות בפני התלמידים), אלא מתוך הזדהותם המלאה עם האג'נדה של הארגון. אישית, אני לא בטוח שדרך זו של איסור בחקיקה היא הנכונה, מחר מתחלף שר חינוך, בא אחד 'שלא ידע את יוסף' עם אג'נדה הפוכה לחלוטין, אחד כזה הסבור, ש'גוש אמונים', למשל (בדמותו העכשווית, 'אמנה' ודומותיה)  מזיק למדינה וחותר תחת בטחונה (שכן, לתפיסתו, כל העולם נגדנו רק בגלל ההתנחלויות, וכדומה), וינסה להחיל זאת גם על שכמותם. אבל למה ללכת רחוק? בעקבות ההתקדמות עם הצעת החוק דלעיל, העלה ראש ארגון 'נאמני תורה ועבודה', חנן מנדל, פוסט בו הוא קורא לעשות דין שווה בין 'שוברים שתיקה' לארגון 'צו 1' שהוקם באחרונה בידי כמה חרד"לים. 'צו 1' מפרסם ברשת ובכלל קריאה לחיילים שנתקלו בבעיות בקיום אורח החיים הדתי שלהם בצבא להתלונן אצלם, ע"מ שהם יטפלו בתלונות. ארגון זה זוקף לזכותו את שינוי מדיניות  הצבא ביחס לגידול זקנים וכדומה. (אחרים טוענים כי הם קושרים לעצמם כתרים לא להם). יש במגזר הסרוג הרואים ב'צו 1' 'מלשינון' , גוף שחותר לכאורה תחת הרבנות הצבאית בפרט וצה"ל בכלל. גם השר נפתלי בנט יצא נגדם בחריפות רבה. 'צו 1' דוחים זאת מכל וכל וטוענים כי הם "רוצים לחזק את צה"ל, ולחזק את החיבור של שומרי המסורת לצה"ל. מטרתנו ברורה: לבנות ולהיבנות...אנחנו אוהבים את צה"ל ומעריכים ומוקירים מאוד את מפקדיו. הביקורת שלנו נובעת מאהבה ומתוך הפנמה שאם אין אני לי – מי לי". אני אמנם מאמין לכל מילה שאמרו בדבר האג'נדה שלהם, אך תוהה: "מי לי"? יש רבצ"ר, יש נציב קבילות, יש ראשי ישיבות הסדר ומכינות, יש ב"ה. לשון אחרת: מה אתם קופצים? לטעמי,  פוטנציאל הנזק בפעילות  "צו 1" עולה על התועלת. כך או כך, חיים מנדל, יו"ר 'נאמני תורה ועבודה' כתב בפוסט: "מי שמפיצים שקרים במטרה להכתים את צה"ל, מי שמנסים לערער את אמון העם במפקדי הצבא, מי שרוצים למנוע גיוס משמעותי ותרומה למדינה - אכן יש להגביל את כניסתם למערכת החינוך. יש להרחיק את צו 1 ורבניו באופן מיידי מגישה לבתי-הספר. לא ניתן שישחירו אותנו מבפנים", כתב מנדל. 
מי עומד מאחורי 'צו 1'? הרב עמיחי אליהו [כן, הבן של הרב שמואל אליהו, מה שאולי מסביר את עודף האנדרנלין שלהם ואופן התבטאותם החריפה והעוקצנית (מדי, לטעמי, אבל מי אני שאקבע)], הרב רפאל אישרן, אורי ברטפלד וחברי עמותה נוספים. מודה,  מה שעושה החבורה הזו אינו לרוחי, על אף שאני מאמין בכנות המניעה אותם. אבל לענ"ד חשובה לא רק  המטרה , אלא גם הדרך להשגתה. ולטעמי, פה הם מפספסים, ובגדול.
לא מדברים, יורים
במגזר ה'סרוג' לפיצוליו, כמעט לא מדברים איש עם רעהו (בהכללה, כמובן). יורדים זה על זה, מזלזלים, מתנשאים, מנסים לחנך, את האחר, כמובן. סביר שפריחתם של כלי המדיה המגזרית, מצליחים להוציא מהמנהיגים הרוחניים והפוליטיים "אמרי שפר" בתוך הנגמ"ש, שכוהנת הנימוס חנה בבלי ע"ה הייתה מחליפה צבעים למשמעם. לא מדובר בעשרות אנשים הנוהגים כך, אלא בכמה דמויות מפתח, שאת מספרם ניתן למנות באצבעות שתי ידיים, ואותם המדיה מרבה לצטט, כדי להבליט את ה'אדום', וגם התגובה תקבל כותרת 'אדומה', בקיצור, הרושם המתקבל הוא שאלמלא הבמה התקשורתית- חילוקי הדעות, היריבות הקבוצתית, שלא לומר המשטמה האישית, לא היו עולים למדרגה כה גבוהה (נמוכה) של חשיפה.  אילו הקוטביות הייתה נותרת ענין בין הבכירים לבין עצמם , ניחא.. אבל כל כך הרבה, וכמעט על כל דבר, אי אפשר שהדבר לא יחלחל אל השטח. אתם שם למעלה, נא התעוררו,  כל עוד ניתן לתקן.
***
יוצר האדם
ליאת שוקרון
אחת מנקודות החיכוך בין הדתל"ש להוריו היא כאשר הבחור, בשעה טובה, מתחתן. להורים חשובה חתונה דתית; רישום ברבנות, טקס דתי, שירים חסידיים וכמובן אירוע שירגישו בו בנוח כלפי עצמם וכלפי המוזמנים. לדתל"שים המתחתנים יש לעיתים סלידה מטקסים דתיים מסוימים, או אדישות כלפיהם. הם לא מתחברים לכסא כלה, ריקודים נפרדים ושירים חסידיים, רוצים להתראות בשבוע שלפני החתונה ואף ביום עצמו, יש ששוקלים לוותר על המקווה ועל שבת החתן והקריאה בתורה ובכלל, רוצים שהחתונה תהיה באופי שלהם. מחד, "זו החתונה שלי, ואני מקווה להתחתן רק פעם אחת בחיים", מצד שני, ובכל זאת, מדובר בהורים, והרצון לכבד קיים. שלא לדבר על זה ש"בעל המאה הוא בעל הדעה", ובד"כ ההורים נושאים ברוב העול הכספי של החתונה... איך מתכננים אירוע במתח שבין הרצונות הללו?
אייל ואסף הם דתל"שים שנישאו לנשים חילוניות. אייל, בן 33 מפתח תקווה, מתאר שחש אדישות כלפי הטקסים הדתיים בחתונה והיה מעדיף לעשות חלק מהדברים אחרת, כמו לקבוע את תאריך החתונה בתאריך מוזל, כזה שהרבנות לא מאפשרת להתחתן, דוגמת ימי ספירת העומר. "החלטנו לכבד את ההורים בחלק מהנושאים, בכל זאת- האורחים שלהם דתיים ולא רצינו להעמיד אותם בסיטואציה מביכה. לא התנגדתי לאף טקס דתי אבל גם לא היה חשוב לי לקיים אף טקס כזה. ההורים התעקשו ששבע הברכות שבחופה ייקראו על ידי הקרובים שלנו ולא בזריזות על ידי הרב כמו שאני רציתי, אז עשינו את החופה במתכונת יהודית בגללם".
אסף, בן 30 מרעננה, מתאר שהיו חיכוכים עם ההורים בהתארגנויות החתונה. "רציתי שאשתי הטרייה תעניק גם לי טבעת בחופה, אבל הרב המקדש לא הסכים, אז הורדנו את זה מהפרק. אמא שלי רצתה שהכלה תקיף אותי בחופה שבע פעמים, אבל אשתי לא הסכימה, אז גם את זה הורדנו מהפרק, בהסכמת הרב, כמובן. אמי היקרה גם מאוד רצתה שיהיה את השיר "אם אשכחך" בחופה ובכלל שנצעד לחופה עם שיר דתי. זה לא התאים לנו והטלנו וטו. בסוף נתנו לרב להחליט בחלק מהמחלוקות משום שסמכנו גם על הפתיחות שלו. בנוסף, ההורים התעקשו שתהיה מחיצה בחלק מהריקודים ושיהיו שירים חסידיים. אנחנו ממש לא מתחברים ולא רצינו את זה. בסוף שמנו מחיצה והזזנו אותה אחרי חמש דקות".
הדתל"ש החליט לעזוב את העולם הדתי ולעתים יש לו משנה ברורה כנגד חלקים בו. ההורים, שחיכו שנים לחתן את הילדים, נאלצים להתמודד עם אירוע השונה מזה שחלמו עליו ושאינו עולה בקנה מידה אחד עם אמונתם. הם מזמינים חברים ומשפחה וחוששים להתבייש באירוע שהילד מתכנן.
יעל ובתאל הן דתל"שיות שנשואות לדתל"שים. יעל, בת 27 מירושלים, התנגדה לחתונה ברבנות. "אני רואה את הרבנות כגוף מנותק ובריוני ולא רציתי להיות קשורה אליהם, אבל ההורים של שנינו התעקשו ועשינו את זה בשבילם; את טקס החופה, המעט שירים חסידיים ששמנו והכל. אם היינו מתחתנים איך שאנחנו רצינו ולא איך שההורים רצו- הכל היה שונה".  
אצל בתאל, בת 29 מנתניה, ההתנגדות הייתה חלשה יותר. "בהתחלה לא רצינו אירוסין ושבת חתן. ההורים התעקשו מאוד על שבת חתן שבה המשפחות שלהם יהיו והיה לי ריב ענק איתם על זה. גם לא התחברנו בכלל למחיצה ולריקודים חסידיים. ככל שעבר הזמן הבנו שזה לא האירוע הפרטי שלנו ומגיע להורים קצת נחת, אז החלטנו לעשות אירוסין ושבת חתן מכובדים ובסוף נהנינו מהם. עניין כסא הכלה והסיבובים סביב החתן בחופה לא עמדו על הפרק מבחינתי, אבל להורים לא היה אכפת. בסוף ביקשנו מיוזמתנו סבב של ריקודים חסידיים עם מחיצה והכל. יש לנו גם הרבה חברים שלא היו רוקדים איתנו בכלל אם לא הייתה מחיצה. בעניין המקווה- אני התחברתי לטבילה במקווה בליווי אמי ואחותי וזו הייתה חוויה משמעותית עבורי. ובעניין השמלה, הייתי מאוד מוטרדת מהתגובה של ההורים שלי לשמלה שבחרתי ובהתחלה ביקשתי שיסגרו את המחשופים שלה כי דמיינתי את התגובה של אמא שלי כשהיא תראה את השמלה. בסוף שנאתי את זה שאני לא מחליטה בשביל עצמי ופעלתי בעניין זה לא בדיוק כפי שאמא שלי הייתה רוצה. אני מאוד רוצה לכבד את ההורים שלי אבל חשוב לא פחות שאלך עם האמת שלי ויום חתונתי יהיה דומה למה שאני דמיינתי ולא רק למה שחשוב להורים שלי".
המתח שיש לכל חתן וכלה עם הוריהם וחמיהם גובר כאשר חילוקי הדעות עם ההורים חורגים מצבע המפיות ומגיעים לפסים אידיאולוגיים ורגשיים. הכבוד צריך להיות הדדי מתוך הבנה שסגנון החתונה הדתי אינו מתאים לזהות החדשה של הדתל"ש, אבל חשוב מאוד להורים. כאשר שני הצדדים יבינו זאת, ההורים יוכלו להתעקש רק על מה שבאמת חשוב עבורם והילד בתמורה יוכל להתגמש בדברים הללו. ו'שמחת חתן וכלה מעוררת שמחה למעלה', כך שבסוף כולם מרוצים...
מנהיגות של נער
לוביץ
אילו היה משה בא בימים אלה ומעמיד עצמו לבחירות להנהגת האומה, הוא היה זוכה מן הסתם לקיתונות של ביקורת, והיה נפסל על-ידי הציבור כמו גם ע"י התקשורת. משה חוזר למצרים כמסתנן העולה מן המדבר, כאשר העבר שלו אינו מוכר. אין באמתחתו כל ניסיון דיפלומטי, אין הוא מביא עדים על כישוריו, ובקורות החיים אין כל רקורד על פעילות ציבורית. 

למרות כל זאת משה הוכיח את עצמו כגדול מכולם. בגדולתו כמנהיג הכירו גם אישים הרחוקים מעולמה של תורה, דוגמת מקיאוולי, שבספרו 'הנסיך' (1515) "מעריך את משה כאחד הגדולים" שבמנהיגים, ופרויד, שבחיבורו על 'האיש משה והדת המונותיאסטית' (1939) רואה במשה סמל "לאיש הדגול שהשפיע ע"י אישיותו וע"י הרעיון למענו נלחם", ושימש "דמות אבהית כבירה" לעמו.

אם יש את נפשך לדעת מפני מה זכה משה למנהיגות, מילה קטנה ואגבית בתחילת דרכו יכולה לתמצת את הסוד, המילה "נער". כאשר פתחה בת פרעה את התיבה נאמר: "ותראהו...והנה נער בוכה". מדוע התינוק בן השלושה חודשים נקרא נער? מדרש שמובא ב'תורה שלמה' בעריכת הרב מ"מ כשר מסביר שמילה זו מהווה ראשי תיבות של שלוש התכונות הנחוצות ביותר לכל מנהיג: נאמן, עניו, רועה. בשלוש תכונות אלה בדיוק הוגדר ותואר משה בתורה: נאמן - "בכל ביתי נאמן הוא", עניו - "והאיש משה עניו מאד", רועה - "ומשה היה רועה". 

הנאמנות של משה מופיעה כבר בפרשתנו, כאשר פרעה דוחה אותו על הסף, והוא לוקח אחריות ובא בדברים קשים עם ה' למען עמו. משה עתיד להמשיך ולהפגין נאמנות טוטאלית לערכים ולמטרות להם הוא מחויב, שמגיעה לשיא בביטול עצמי מוחלט לאחר חטא העגל, כשהוא אומר ל-ה': אם אינך סולח לעמך - "מחני נא מספרך". הענווה של משה מתחילה בפרשתנו כשהוא טוען שאינו ראוי לתפקיד, וכשהוא מכיר בחולשותיו, דוגמת הכושר הרטורי הלקוי שלו. בהמשך מתגלה ענוותו בתגובותיו של משה לאנשים שקראו עליו תגר: קורח המורד, אלדד ומידד המתנבאים במחנה, ומרים המדברת בו סרה. כרועה, הוא נבחן במילוי תפקידו המקצועי בפרשתנו, ומגלה רגישות וחמלה מיוחדים (ראו שמות רבה, ב), ובהמשך דרכו מיישם תכונות אלה בדאגתו לעמו, ובמאמציו למלא כל מחסורם, גם כשהם באים בתואנות ובתלונות קשות. 

נראה שאפשר למצוא תכונות אלה אצל משה כבר בשלושת המעשים שביצע מיד עם יציאתו מארמון פרעה. במעשה הראשון, הכאת המצרי שהיכה עברי מאחיו, הוא מגלה נאמנות לאחיו ולערכיו, בנכונותו להגן על החלש, ולהציל עשוק מיד עושקו, תוך סיכון עצמי, אומץ ותעוזה יוצאי דופן. במעשה השני בו ניסה להשכין שלום בין שני העברים הניצים, ואמר לרשע: "למה תכה רעך", מתבלטת ענוותו. משה הותקף על ידי המכה בטענה: "מי שמך... הלהרגני אתה אומר?!" ובמקום שיענה לרשע במילים חריפות, הוא אוחז בפלך השתיקה, כדרך הנעלבים ואינם עולבים. במעשה השלישי משה מתפקד בתור רועה רחמן, כשהוא משקה את צאנן של בנות יתרו, אחרי שהושיען מיתר הרועים. 

משה הצעיר רתם אפוא את תכונות הנער שלו מתוך רגישות מוסרית, חוש צדק מפותח ואמפטיה לחלשים, והשכיל לתרגם את עקרונותיו לפעילות שהתאפיינה בתעוזה, במסירות ובנחישות.

תכונותיו אלה של משה נחוצות ביותר לכל מנהיג: נאמן - שיהיה נאמן לערכיו ולבוחריו ויימנע משחיתות שלטונית, עניו - שידע להיזהר ולא יתייהר, שיתייעץ ולא יתנשא, רועה – שיגלה דאגה כנה, מסירות ואכפתיות לציבור שלמענו הוא פועל.
דמותו ותכונותיו של משה רבנו צריכות לשמש דגם לחיקוי לכל מנהיג ומנהל, ומקור השראה לכל אדם,. מי ייתן ותכונות הנער: נאמנות, ענוה ואכפתיות יאפיינו מנהיגינו, ויתקיים בנו הפסוק: "ונער קטן נוהג בם" (ישעיהו, יא, ו).
לשרוף ספרים או ללמד להתמודד עם 'צללים'?

הרבנים צבי טאו ושלמה אבינר, מ'רבני הקו', קוראים לבער "כמו חמץ" את הספרים שמפיצה ספרית פיג'מה בקרב רבבות ילדי גנים ובתי-ספר בישראל, בשיתוף משרד החינוך. הרב שרלו מציע, במקום זאת, להפגיש את הילדים גם עם הצללים
מוטי זפט

"עם הספר", נקראנו פעם. התחרות שמציבים הטלוויזיה מזה והמכשירים הסלולריים החכמים מזה לספרים בהתמודדות על 'שעת הפנאי' של הילדים והנוער, ויותר לעומק, על מה יתחנכו הילדים, מהיכן ישאבו ידע וערכים, גרמו הרבה כאבי ראש לאנשים שאכפת להם. ב-2009 פתחה קרן גרינספון מיזם בשם 'ספרית פיג'מה', במטרה להנחיל לילדי ישראל אהבה לקריאה ולספרים ולעודד בהם דיון לערכים יהודיים, הן בגני הילדים והן בחיק המשפחה. התוכנית הזו, הפועלת בשיתוף פעולה עם משרד החינוך, מעניקה מידי חודש, כבר 7-8 שנים, ספרי ילדים איכותיים בעלי זיקה לתרבות ולמורשת ישראל, לעשרות אלפי משפחות בישראל, בגני הילדים ובגיל ובכיתות הנמוכות בבתי הספר היסודיים.

הכל היה טוב ויפה, עד שלאחרונה התעוררו כמה רבנים חשובים בזרם החרד"לי והכריזו מלחמה במיזם הזה. אביטל טרקיאלטאוב, מאתר 'כיפה', חשפה כי הרב שלמה אבינר והרב צבי טאו, מראשי הזרם החרד"לי 'ישיבות הקו', הוציאו מכתב בו הם תוקפים במילים חריפות ביותר את המיזם 'ספרית פיג'מה', תוך שמביאים דוגמאות לאיורים או עניינים אחרים בספרים המחולקים שנראים בעיניהם כ'טבולים באגמי רפש וצחנה' וקראו "לכל מי שנפש ילדיו יקרה לו להימנע לחלוטין מקריאת ספרים אלו והכנסתם לביתו...סורו מאהלי האנשים האלה! הסירו כל טמא! עד אשר יתקיים בהם 'שובו וחיו'", כתבו הרבנים טאו ואבינר.

הרבנים האלה לא מתעלמים שיש בספרים גם דברים 'נקיים', אך מציינים: "הדברים הנקיים אינם נמלטים, כי המטמא חלק מן השמנים מטמא את כל השמנים...". 

על מה יצא קצפם? למשל, שבאיור באחד הספרים המחולקים מאוירת אשתו של רבי יהודה הנשיא ללא כיסוי ראש, או איור אחר בהם רואים גברים גלויי ראש, או נשים הרוקדות מעורב, או איור של שבת כיום מנוחה וקריאת עיתונים ולא מתוארת כיום קדוש, וכדומה. רח"ל.

ואם לא השתכנעתם עד כמה האיורים האלה מסוכנים לנפש ילדינו הרכים, הרבנים טאו ואבינר גם טוענים כי הם "מכירים היטב את העומדים מאחורי התוכנית ואת שיחם, את נקודת המוצא שלהם ואת מגמתם. הרוצה לעמוד על טיבם יעיין באתרים ויגלה קונסרבטיבים, רפורמים, דוגלים בפלורליזם ואף גורמים הקשורים לקרן החדשה לישראל". 

הרב הראשי לישראל, הרב דוד לאו, מאוד התרגש ממכתבם של הרבנים טאו ואבינר, ושלח ליו"ר מועצת חמ"ד, הרב אבי גיסר מכתב בו ביקש לשקול שוב את הכנסת הספרים למערכת החמ"ד.

ומי לא פספס את ההזדמנות לקפוץ על העגלה? הרב שמואל אליהו, רבה הראשי של צפת וחבר מועצת הרבנות הראשית לישראל. ברדיו 'גלי ישראל', לפני כחודש, אמר: "הקלקול הזה, של לנסות להתערב בחינוך של עם ישראל באמצעות של כספים של אומות העולם שמנסים להשפיע עלינו ולהרוס את החינוך של הילדים שלנו מבפנים, באמצעות ספרים תמימים כאילו אבל מלאי רעיונות כפירה, צריך לבער אותם מן הבית. פשוט לבער אותם. כמו שמבערים חמץ".
  קראת? בדקת? הרב אליהו הודה בשידור "אני לא מכיר את הספרים האלה, שמעתי מכמה וכמה אנשים שהספרים האלה מכילים בתוכם פגיעה בערכים שהם יבוא מאירופה ובעלי מוסר רקוב. אנחנו לא צריכים ליייבא מוסר רקוב. הפוך לגמרי". 

(משום מה נזכרתי במשפט האלמותי של היינריך היינה (יהודי מומר):"מי ששורף ספרים, סופו שישרוף בני אדם" מ.ז.).
בחלוף שבוע וקצת, שוב ברדיו 'גלי ישראל', אמר הרב שמואל אליהו, כי לאחר בדיקה מעמיקה, הכיר בערכה של ספריית פיג'מה המפוקחת ע"י החמ"ד ולדעתו אין בעיה לקרוא את ספרי התוכנית. הוסיף:  "באמת בשבוע שעבר נשאלתי בנושא ולא הכרתי את הספרים (הדגשה שלי. מ.ז), אבל שמעתי שיש בהם בעיות. במשך השבוע בדקתי וראיתי שזה נמצא בפיקוח משרד החינוך וראיתי שהתכנית ברוך ה' בסדר. צריך לבדוק את התכנים אבל רוב הספרים הם בסדר גמור". ( ואנחנו, רק שאלה: לא נכון יותר לבדוק, לבחון ולשקול לפני שקובעים קביעות כה נחרצות, בטח כשהן יוצאות מפיו של רב עיר? . אני לוקח מהסיפור את זה שזו לא בושה להודות בטעות. אשמח אם הרב יקח מהסיפור את המסקנה שלא למהר לחרוץ דין. מ.ז).

שלא כרב שמואל אליהו, הרב שלמה אבינר נחרץ בעמדתו החריפה נגד ספרי פיג'מה. אתר 'כיפה' הביא בימים אלה את תגובתו של הרב אבי גיסר, יו"ר מועצת החמ"ד, שלבקשת הרב הראשי דוד לאו בחן שוב את הספרים, וחזר וקבע כי : "מלבד הערה ספציפית על ספר זה או אחר, עלו טענות קשות וחסרות כל בסיס על פנייה שאנו פונים למקורות שהם 'בורות נשברים' (רפורמים, קונסרבטיבים, מ.ז). אני מצהיר ומתחייב כי חלילח וחס לחינוך הדתי הטהור מלעשות כן ואפילו לחשוב כן. בנושא זה דומני כי הרבנים הוטעו בזדון על ידי גורמים המבקשים לפגוע בחמ"ד מטעמים בלתי מובנים....אם ח"ו יש כאן מגמה עוינת או זדונית כנגד ערכי התורה וערכי מדינת ישראל, הרי שאנו לא זיהינו אותה כלל. להיפך". הרב גיסר גם מביא בתגובתו תמיהה כלפי הרב אבינר (זו מנוסחת בנימוס, בדרך ארץ, שלא כפי שמנוסחות ההתבטאויות של הצד השני. מ.ז), שאך בחודש אלול האחרון פרסם באותו אתר 'כיפה' תשובה לשאלה "האם להחרים את ספריית פיג'מה כי יש שם דברים של שטות, כפירה ופריצות', ואז ענה הרב אבינר: "עיתי בירור שטח, חקרתי, דיברתי עם גננות ועם מפקחות ובמבחן התוצאה, כ-95 אחוז מהפרויקט מביא שמחה וברכה אצל ההורים וגם אצל הילדים. הצלחה גדולה....פעמים רבות אנחנו נוטים לשלול בלא לבוא עם משהו חיובי. חלופי. צריך ענווה. עברתי על ספרים אחדים. אי אפשר לומר שיש שם דברים מזיקים באופן חריף. כמובן יש לברור היטב ולסלק ספרונים בעייתיים. ומה לנו כי נלין. על כל פנים, טוב מעט רעה במקום הרבה רעה. בסיכום: לברור".
אז כיצד מסביר הרב אבינר ל'כיפה' את השינוי הקיצוני בעמדתו, שהרי העיד כי חקר ובדק לפני ש'התיר' את הסדרה? תגובת הרב ל'כיפה': "אמרתי מה שאמרתי על ספריית פיג'מה ואחר כך כשבררתי וחקרתי את העניין שוב, וראיתי התדרדרות, שיניתי את דעתי".
נו שויין. דעה מותר לשנות. גם הרב אליהו שינה, לאחר שבדק, אך בכיוון הפוך בדיוק. והעיר פיג'מה – נבוכה. 
'קרן גרינספון ישראל', הגיבה, בין השאר, ב'כיפה':

 " התוכנית מתרחקת ממחלוקת, ומשתדלת להתמקד במחבר, במשותף ובמאחד. הרולד גרינספון, מיסד הקרן, אינו שייך לזרם כלשהו ומטרת פעילותו בארץ ובעולם היא המשכיות העם היהודי, חיזוקו ושגשוגו, מתוך כבוד והערכה לכל גווניו של העם היהודי... קרן גרינספון ישראל, וספריית פיג'מה הם גופים עצמאיים שאינם קשורים לתנועה הרפורמית, הקונסרבטיבית, לקרן תל"י, לקרן החדשה לישראל או לכל קרן או זרם אחר.... אנו דוחים מכל וכל שמועות ותאוריות קונספירציה אודות פעילות קרן גרינספון וספריית פיג'מה". 
הרב שרלו: את הצנזורה תשמרו לדברים חמורים באמת

הרב יובל שרלו, ראש ישיבת ההסדר 'אורות שאול' ומראשי רבני צהר, נשאל בסוגייה זו, וענה:

" ישנו מתח מובנה בעולמה של תורה, לא רק בתחום החינוכי אלא לאורך החיים כולם, בין התשוקה לטהרה מוחלטת ולקדושה מושלמת ובין המעורבות בחיים, ואיסור ביטולם של עצם החיים... אחת ההשלכות של מתח זה הוא שאלת החינוך. גם כאן, יש המבקשים לחנך את ילדיהם על "טהרת הקודש", מתוך אמונה שזו דרכה של תורה, ושזו גם הדרך היחידה שתגדל את הילדים בדרך אבות; הנחה זו הצליחה במשך דורות רבים, ובד בבד היא שהביאה לקריסה הגדולה בתקופת ההשכלה, ואין בה שום תעודת ביטוח מול ההשכלה המתחדשת. לא זו בלבד, אלא שהיא כמובן משלמת את מחיר הסגירות; לעומתם, יש הטוענים שדווקא הפתיחות למרחבים גדולים יותר, גם בעייתיים, תגדל ילדים גדולים יותר ועשירים יותר ומחוסנים יותר. הנחה זו הצמיחה את עולם התורה המופלא של הציונות הדתית, שרוב גדולי תורתה צמחו בדרך זו, ובד בבד אין בה שום תעודת ביטוח, והיא מצמיחה גם תופעות רבות של רדידות דתית ואמונית, והיא גם מחייבת חשיפה מתמדת לצדדים המכוערים והמנמיכים של החיים. לא זו בלבד, אלא שהיא משלמת את המחיר הכבד של הפתיחות. אי אפשר להתכחש לעובדה שיש כאלה ושיש כאלה, ושהיכולת למדוד איזו דרך "מוצלחת" יותר לא רק שאינה קיימת, אלא שהיא תלויה בנקודות ההנחה מהי "הצלחה".

" אני קרוב יותר לעמדה שרואה חשיבות בהרחבת חוט השידרה של הילדים, כבר מקטנות, וגידולם על הקודש המחובר לחיים, שחלק בלתי נפרד מכך הוא הכרה שהם יפגשו גם צללים. התורה עצמה רוויה מפגשים גם עם הצללים של החיים (ראו לדוגמה כמה צללים בתחום העריות יש בספר בראשית לבדו), וכך עשו חז"ל בסיפורי אגדותיהם לאורך כל הדורות. הכל מתחיל כמובן מחוט השידרה, שמשמעו ההכרעה ההורית כי הדבר הראשוני והחשוב ביותר הוא "ונהיה אנחנו וצאצאינו כולנו יודעי שמך ולומדי תורתך לשמה". מתוך כך צריך להתרחב. צריך להתרחב בהכרת אוצרות רוח גם מנוגדים לדרכנו, בהכרת הבעת רגשות וחוש ביקורת, במפגש עם דעות שונות משלנו, בספרות בתרבות ובאומנות, ובעוד נושאים רבים מגוונים. זו הדרך המאפשרת להתנהל בתוך העולם בו אנו חיים, שאין הוא סטרילי, ואף על פי כן אין אנו מצווים לחיות בתוך חממה ובתוך בועה, אלא להתהלך לפני ד' בארצות החיים. לא זו בלבד, אלא שעושרו הרחב של התלמיד בדרך זו – הוא תרומה עצומה גם לתורה עצמה, שמתברכת בכך שלומדיה עשירים בתחומי נפש, בחוש ביקורת, ברגישות ובעניינים אחרים שצומחים דווקא מתוך מגע עם החיים עצמם, על האור והצל שבהם.

" לכן, אני מציע שתנו לילדים לקרוא. את הצנזורה על ספרות הילדים תשמרו לדברים חמורים באמת, שהם מחוץ לגבולות הגיזרה, ואותם תמנעו מהילדים, אך אל תנסו לבנות בועת קודש סביבם, שכן היא גם לא אפשרית וגם גובה מחיר יקר. תנו לילדים להיפגש גם עם החיים הממשיים. במקביל, אל תניחו שאם תחנכו אותם לפתיחות ולחוש ביקורת הם אכן יהיו כאלה, ושזה יהיה טוב להם. אין לנו תעודת ביטוח בנושא חינוך, ואף שאני מעדיף שלא להיכנס ל"תעודות הכשר" לספרות ילדים, אני מדגיש כי גם בדרך זו אין וודאות. חינוך מחייב עבודה מתמדת, ולא פתרונות של אדישות למה שהילדים קוראים מחד גיסא, או ניסיון לתת להם רק ספרות טהורה מאידך גיסא.

" כל זה הוא גם מעשיר, אך גם מחייב מאוד את ההורים. הוא מחייב לתת אמון בילדים, לאפשר להם לקרוא דברים רבים ומגוונים, ולא לחיות בחיים של פחד וחרדה. אולם לא פחות מכך, הוא מחייב את ההורים לעסוק עם הילדים בהבחנה שבין קודש וחול, בין יחס לגדולי האומה הקדושים לבין (להבדיל) גיבורי תרבות עכשוויים, בין פיתוח חוש ביקורת ובין אימוץ הזילות והזלזול המאפיינים את השיח של היום. האתגר צריך להיות מלא. המבקשים לפתוח את שערי המרחב המלא של החיים בפני ילדיהם, ולהפגיש אותם (כל אחד לפי גילו ורמתו) גם עם הצללים שלהם מחייבים את עצמם לפעול לחיזוק חוט השדרה שיאפשר גם לעמוד באתגרים הגדולים, וגם להפוך את העולם הזה לחלק בלתי נפרד מבניין האישיות של הילדים. אי אפשר לאחוז רק בצד אחד של המטבע, ולא להבין את המתחייב מצדו השני".

 סוף ציטוט. תבחרו באיזה צד אתם.

----------------

ד"ר חזות גבריאל
למי קראת עם?
בני ישראל בפשטות, הם בניו של ישראל, זהו פשוטו של מקרא: " וְאֵ֗לֶּה שְׁמוֹת֙ בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֔ל הַבָּאִ֖ים מִצְרָ֑יְמָה..." (שמות א,א), אלה הם שמות בניו של בחיר האבות אשר ירדו עמו מצרימה. גם כאשר הולכת משפחה זו ומתרבה, ממשיכה התורה לכנותם בני - ישראל: " וּבְנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֗ל פָּר֧וּ וַֽיִּשְׁרְצ֛וּ וַיִּרְבּ֥וּ וַיַּֽעַצְמ֖וּ בִּמְאֹ֣ד מְאֹ֑ד וַתִּמָּלֵ֥א הָאָ֖רֶץ אֹתָֽם..." (שמות א,ז). לאמור: על אף שהם רבים במספרם, מכונים הם עדיין בני - ישראל. 
פרעה שינה את הסטטוס שלהם, בבואו לגזור עלינו את גזרותיו: " וַיֹּ֖אמֶר אֶל־עַמּ֑וֹ הִנֵּ֗ה עַ֚ם בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֔ל רַ֥ב וְעָצ֖וּם מִמֶּֽנּוּ " (שמות א,ט). מפסוק זה אנו למדים כי פרעה אינו מתייחס אלינו יותר כבני ישראל אלא כ - עם בני ישראל. בפסוק, הקבלה ספרותית  בין עמו, לבין עם בני ישראל. הסכנה אליבא דפרעה כבר אינה מבני ישראל, שהם, אוסף של יחידים, אלא מישות מטאפיסית חדשה שנוצרה ב'רחם המצרית', עם בני ישראל. המשמעות של שינוי השם נובעת מהתייחסות  פוליטית חדשה אל הלאום ההולך והנוצר לנגד עיניו של העם המצרי. פרעה מגלה עובדה זו לעמו, שספק אם הייתה לו ראייה פוליטית מקיפה כמו למלכו.
הקב"ה ממשיך לקרא לנו בני ישראל: " וַיַּ֥רְא אֱלֹק֖ים אֶת־בְּנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֑ל וַיֵּ֖דַע אֱלֹקים" (שמות ב,ה), עד האירוע המכונן של משה רבנו בסנה: " וַיֹּ֣אמֶר ה' רָאֹ֥ה רָאִ֛יתִי אֶת־עֳנִ֥י עַמִּ֖י אֲשֶׁ֣ר בְּמִצְרָ֑יִם..." (שמות ג,ז), לכן: " וְעַתָּ֣ה לְכָ֔ה וְאֶֽשְׁלָחֲךָ֖ אֶל־פַּרְעֹ֑ה וְהוֹצֵ֛א אֶת־עַמִּ֥י בְנֵֽי־יִשְׂרָאֵ֖ל מִמִּצְרָֽיִם" (שמות ג,'). איזו התרחשות גרמה לשינוי ההגדרה? ראשית, אויבינו הגדירו אותנו לראשונה כעם, ונבחר גואל/ מנהיג לעם -  מנהיגות יהודית, והכרה בינלאומית. 
מעתה, היחס האלוקי, ולהבדיל, היחס הפוליטי הבינלאומי אלינו, הוא יחס לעם ולא אל אוסף של בודדים. הכינויים שלנו בהמשך מייצגים תמיד את עם ישראל, כך אנו מוצאים סתם ישראל: "לֵ֣ךְ וְאָֽסַפְתָּ֞ אֶת־זִקְנֵ֣י יִשְׂרָאֵ֗ל" ( שמות ג, טז), וכן :" כֹּ֚ה אָמַ֣ר ה' בְּנִ֥י בְכֹרִ֖י יִשְׂרָאֵֽל" (שמות ד, כב), ואפילו עמי סתם: "שַׁלַּח֙ אֶת־עַמִּ֔י וְיָחֹ֥גּוּ לִ֖י בַּמִּדְבָּֽר" (שמות ה,א). פרעה יוצר אפילו וריאציה של כינו גנאי: " וַיֹּ֣אמֶר פַּרְעֹ֔ה הֵן־רַבִּ֥ים עַתָּ֖ה עַ֣ם הָאָ֑רֶץ" (שמות ה,ה).
ברם, הראשון שעמד על העניין הוא יעקב אבינו בברכו את בניו על מיטתו, והרבה לפני שנהיינו לעם רב: " וַיְצַ֣ו אוֹתָ֗ם וַיֹּ֤אמֶר אֲלֵהֶם֙ אֲנִי֙ נֶאֱסָ֣ף אֶל־עַמִּ֔י..." (בראשית מט, כט). יעקב אבינו מת בידיעה ברורה שהותיר אחריו לאום, לא משפחה.
להערות: hazutg@gmail.com 
העגונה מצפת וגבולות החדשנות ההלכתית

ד"ר אבישלום וסטרייך

הממסד הרבני והמשפטי שבו לסעור השבוע בפרשת "העגונה מצפת". בית הדין הרבני בצפת נתן לפני כמעט שלוש שנים (אייר תשע"ד, מאי 2014) גט לעגונה שבעלה היה במצב של "צמח" מספר שנים, בשמו של הבעל, וזאת בהתבסס על הטענה שנתינת הגט היא זכות לבעל, ולפיכך בית הדין רשאי לפעול בשמו (זיכוי גט). נסיונו של הרב הראשי לישראל ונשיא בית הדין הגדול, הרב יצחק יוסף, לכנס את בית הדין הגדול בהרכב כמעט מלא ובהשתתפות בית הדין האזורי שנתן את פסק הדין כדי "לדון" בעניין (דיון שמשמעותו ככל הנראה תהיה מתן פסק דין השולל את הגט שנתן בית הדין בצפת) – נחסם לעת עתה בצו ביניים של בג"ץ בשל פגמים מהותיים בהליך שיזם נשיא בית הדין הגדול. נסיון זה מוכיח עד כמה אש המחלוקת סביב "הגט מצפת" מסרבת לשכוח. 

אין ספק, כי הגט מצפת הוא מהלך חדשני ביותר. אין גם ספק בכך שאנשי הלכה רבים, פוסקים ודיינים, מתנגדים למהלך. אולם המהלך נבנה מתוך עיון נרחב ומעמיק במקורות הלכתיים ותוך היקש למקורות המכירים עקרונית באפשרות זיכוי גט (אם כי תוך פיתוחם והצעדתם צעד אחד קדימה). מדוע אם כן נסער (חלק מ) העולם ההלכתי? האם החדשנות ההלכתית כה מאיימת, שיש לשלול אותה מעיקרה?

החלטה ידועה הרבה פחות, אך דומה בהיבטים מפתיעים לפרשת הגט מצפת, ניתנה בחיפה חודשים ספורים אחרי הגט מצפת (טבת תשע"ה, דצמבר 2014). בפרשה זו הבעל הפך לצמח בעקבות נסיון התאבדות כושל ואשתו נעשתה לעגונה. בית הדין הוביל אף הוא לביטול הנישואין, אולם בניגוד למקרה צפת, בית הדין התבסס על מחלת נפש של הבעל כדי להכריז על הנישואין כבטלים רטרואקטיבית מדין "קידושי טעות". ה"דוקטרינה" אומנם שונה, אולם גם החלטה זו חדשנית ביותר מבחינה הלכתית. יש לה אומנם תקדימים בכתיבה ההלכתית (בעיקר בפסקי הלכה של הרב פיינשטיין מארה"ב), אולם היא שנויה במחלוקת ויש שמתנגדים לה מכל וכל, ועד כה היא לא אומצה במפורש על ידי בית דין ממלכתי בישראל. בפסק דין זה לראשונה בית דין רשמי, באופן מפורש וגלוי ובהסכמת דיינים רבים ונכבדים (בהם דיינים המשתייכים במובהק לקו השמרני של בית הדין) אימץ דרך זו וראה אותה כלגיטימית בכדי לשחרר אישה מעגינותה. 

הן הגט מצפת והן הגט מחיפה עוסקים בעגינות הנובעת ממצב ה"צמח" שבו נמצא הבעל, ובשני המקרים נקט בית הדין טקטיקה הלכתית המאפשרת לו לבטל את הנישואין בלא השתתפות הבעל. במה אם כן שונה הראשון מן השני? מה גדולתו של הגט מצפת, ש"זכתה" אותו בקיתונות של רותחין?

להלכה יחס אמביוולנטי לחידושים. מחד גיסא, החידוש נחשב כפסגת היצירה התורנית. מאידך גיסא, השיח ההלכתי איננו מרשה לעצמו דרך כלל לבסס את ההלכה על כוח החידוש בלבד, בלא לעגן אותה במקורות הקדומים. התמזל מזלו של הגט מחיפה, ורעיון קידושי הטעות – שעד לפני כמה עשרות שנים נחשב חידוש של ממש בעולם ההלכה – נתפס כבעל יסודות איתנים מספיק, כדי לסמוך עליו החלטה שכזו. ולעומתו, הגט מצפת כולל דוקטרינה הלכתית שהשימוש בה בכדי להתיר אישה עגונה במקרה מעין זה הוא (לעת עתה) חסר תקדים. 

סבורני, עם זאת, שהחיפוש אחר התקדים חוטא לטיבו של השיח ההלכתי. הרב משה פיינשטיין, מגדולי פוסקי ההלכה במאה ה-20, מקשה בהקדמה לחלק הראשון של שו"ת אגרות משה, כיצד רשאים הפוסקים בדורינו להורות הלכה, הרי חשש הטעות גבוה ביותר. ומשיב: "שיש ודאי לחוש אולי לא כיוונו אמיתות הדין כפי שהוא האמת כלפי שמיא, אבל האמת להוראה – כבר נאמר 'לא בשמים היא' אלא כפי שנראה להחכם אחרי שעיין כראוי לברר ההלכה בש"ס ובפוסקים כפי כחו בכובד ראש וביראה מהשי"ת ונראה לו שכן הוא פסק הדין הוא האמת להוראה ומחוייב להורות כן אף אם בעצם גליא כלפי שמיא שאינו כן הפירוש". דהיינו: הקריטריון הקובע איננו קריטריון של אמת ושקר, אלא ה"כלים" עמם משתמש הפוסק. במידה והפוסק בחן את הדברים במקורות, מתוך עיון פנימי, אזי מסקנתו לגיטימית, גם אם אליבא דאמת – איננה נכונה. לא זו אף זו, מוסיף הרב פיינשטיין: "ועל כזה נאמר שגם דבריו דברי אלקים חיים מאחר שלו נראה הפירוש כמו שפסק ולא היה סתירה לדבריו. ויקבל שכר על הוראתו אף שהאמת אינו כפירושו". 

שאלת הלגיטימיות ההלכתית של הגט מצפת תלויה אפוא בשאלת כנות השיח ההלכתי. אם אכן דייני בית הדין עמלו במקורות ההלכתיים, נתחו אותם והגיעו למסקנתם מתוכם, הרי מסקנתם תקפה ולגיטימית. ואף אם יש מקום להסתייג ולערער – כפי שעושים רבים – ואולי אף "האמת אינו כפירושו", אין בכך כדי לשלול את תקפותה של ההחלטה. משזו ניתנה (והתקבלה על ידי הצדדים בהליך המקובל בבתי הדין הרבניים), אזי היא כהחלטות אחרות: "דברי אלוקים חיים". 

(ד"ר אבישלום וסטרייך, עמית מחקר במכון שלום הרטמן ומרצה בכיר למשפט עברי ולדיני משפחה במרכז האקדמי למשפט ולעסקים, רמת גן. ספרו: Talmud Based Solutions to the Problem of the Agunah (2012) בוחן ומנתח מגוון פתרונות הלכתיים לבעיית העגונות בהלכה). 

אביעד הכהן 
מי ראוי להיות דיין? 

בבואו לתאר מי ראוי להיות דיין בישראל, כותב הרמב"ם (הלכות סנהדרין ב, ז-י): "בית דין של שלושה, אף על פי שאין מדקדקין בהן בכל אלו הדברים, צריך שיהיה בכל אחד מהן שבעה דברים. ואלו הן: חכמה, ויראה, וענווה, ושנאת ממון, ואהבת האמת, ואהבת הבריות להן, ובעלי שם טוב...  ובכלל 'אנשי חיל' שיהיה להן לב אמיץ להציל עשוק מיד גוזל, כעניין שנאמר 'ויקם משה ויושיען' (שמות ב, יז).  ומה משה רבנו 'עניו' (במדבר יב, ג), אף כל דיין צריך להיות עניו".

הבאת הראיה ממשה רבנו מעניינת כשלעצמה, שהרי על דרך הכלל הרמב"ם נמנע מציון מקורותיו, ועל כך אף זכה לביקורת חריפה של מבקריו ומשיגיו. יתר על כן: אם כבר חרג ממנהגו, והביא סמך לדבריו, מה טעם הביא הרמב"ם דווקא פסוק זה מפרשתנו כראיה? 

ושמא תאמר שהרמב"ם, כדרכו, מביא ראיה ממשה רבנו, אדון הנביאים, מה טעם להביא ראיה ממעשה זה של משה רבנו, והלא היה יכול להביא ראיה משני מעשים דומים שבהם הציל משה רבנו את אחיו: בפעם הראשונה (שמות ב, יא-יב), הציל איש עברי מיד מכהו ומענהו, "איש מצרי", כמו שנאמר: "ויפן כה וכה, וירא כי אין איש, ויך את המצרי ויטמנהו בחול", מעשה שבוודאי ראוי להערכת יתר (לפחות, בעיני המתבונן בפשט הכתובים על רקע מקומו וזמנו של המעשה), והיות משה רבנו נתון בעקבותיו לסכנת חיים? 

בפעם השנייה, למחרת היום, ראה משה "שני אנשים עברים נצים". ואף כאן אין הוא נותר אדיש, נזעק לעזרת העשוק-המוכה, ואמר לו, לאותו רשע: "למה תכה רעך?" (שם, יג), מעשה שבעקבותיו היה נתון משה רבנו לסכנת הלשנה ולסכנת מוות והוכרח לברוח מפני פרעה לארץ מדין (שם, יד-טו). 

מה טעם מכל שלושת המעשים, בחר הרמב"ם להביא ראיה דווקא ממעשה הצלתו של משה את בנות יתרו? מעשה שבזמן התרחשותו  עדיין לא היה משה - "משה רבנו", מנהיג ומורה דרך, אלא איש מן השורה, ובוודאי שנסיבות המקרה לא נגעו לדיין בבית הדין. 

על אחת כמה וכמה, שה"עשוקות" במקרה זה לא היו בנות ברית, אלא בנותיו של יתרן, כהן עבודה זרה! 

שמא ביקש הרמב"ם ללמדנו, שאת חובת הלב הטבעית והמוסרית של כל אדם – ומקל וחומר חובה המוטלת על הדיין - להציל עשוק מיד עושקו, ויהא זה כל "עשוק", אפילו מי שאינו יהודי, ואולי דווקא להציל "עשוק" מעין זה שאינו אלא "עשוקה", אישה מושפלת, שמראש מעמדה היה נחות באותן נסיבות, המגורשת בבוז מן הבאר על ידי ה"רועים" אדירי הכוח ורבי האימה? 

כדרכם, חז"ל 'משלימים' את מאורעות הכתובים בהדגשת מאבקו של משה רבנו במנהגי הרועים במדיין ועמידתו העיקשת על משמר הצדק ושלטון החוק. וכך למדנו במדרש אבכיר: "ויפן כה וכה וירא כי אין איש" – למלאכים המקיפים אותו שאל אם ראוי להרגן, דכתיב (מל"א כב, כ) "זה בכה וזה בכה". 

ובאבות דרבי נתן הוסיפו: מה תלמוד לומר 'כי אין איש'? מלמד שהושיב לו משה סנהדראות של מלאכי השרת, ואמר להם: אהרוג את זה? אמרו לו: הרוג".
משל קראו את פסק הדין בפרשת החייל בחברון, חז"ל נמנעו מלקבל כפשוטה "עשיית דין עצמית" זו, של הריגת אדם בלא משפט. כל שכן שלא יכלו לראות צידוק בעובדה שאיש לא ראה - "וירא כי אין איש". לשיטתם, משה לא פעל מדעת עצמו אלא רק לאחר שהביא את המקרה לפני "בית דין של מעלה", של המלאכים, ולא היה "איש" שלימד על המכה זכות, קיבל מהם משה היתר ומעין "פסק דין" המתיר לו להרוג את האיש. בדומה לכך ביקשו במסכת סנהדרין (נח, ע"ב, וראו רמב"ם מלכים י, ו ונושאי כלים, שם)) למצוא צידוק משפטי ל"עשיית דין עצמית" זו.
יהא אשר יהא, עיון מדוקדק בפרשה מלמד שהמעשה אינה מסתיים בציטוט הפסוק שהביא הרמב"ם, ב"הושעתן" של הבנות מידי הרועים. לאחר מכן מוסיף הכתוב עוד שלוש מלים: "וישק את צאנם" (בלשון זכר!).  ובתיאור בנות יתרו עצמן (ב, יט) מוסיפות ומדגישות גם הן: "גם דלה דלה לנו וישק את הצאן". 
אילו היה קורה מעשה מעין זה בימינו, אפשר שהיו מבקרים את משה רבנו (ואולי אף מעמידים אותו לדין...) על ש'הטריד' בנות שלא הכיר, ונטפל אליהן. 
אכן, הכתוב מלמדנו שמשה רבנו לא הסתפק בנקיטת "פעולת חירום" של הצלה, אלא בדומה ליעקב אבינו (בראשית כט, י) ולרבקה אמנו עשה חסד אמתי עם בנות יתרו והוסיף "דליה אחר דליה", פעם אחר פעם, ואף השקה את צאנן. ובמדרש (ויקרא רבה לג, ח) הוסיפו שלשון כפולה זו, "דלה דלה" מלמדת שדלה לא רק לבנות יתרו אלא אף לרועים האחרים(!) שרבו עמן, והכל "בשביל להטיל שלום" ולמנוע קנאה ותחרות ביניהם. 
גם כאן מוסיפים חז"ל רובד נוסף על שנאמר במקרא. וכך שנינו באבות דרבי נתן: "אמר להם [=משה לרועים]: מנהגו של עולם, אנשים ממלאין [=דולים מים מהבאר] ונשים משקות. כאן נשים דולות, ואנשים משקין? עיוות הדין יש כאן!". 
קצרו של דבר: הרמב"ם מלמדנו שמעשה משה מחייב כל דיינים שלאחריו: "הצלת עשוק מיד עושקו" – זו כל התורה כולה על רגל אחת. ואידך – פירושא הוא. נצא ונלמד. 
הַבָּאִים מִצְרָיְמָה
אבי רט
הגלות איננה רק הגדרה טריטוריאלית, ומנהיגות איננה רק תולדה של כריזמה, רטוריקה, כוחנות, מוחצנות, גאווה, כמות ציוצים בטוויטר או כמות לייקים.
באופן הפשוט של המילה- גלות פירושה הוא שהאדם יוצא מהאזור הטבעי שלו, מביתו, מארצו- ועובר למקום אחר, זר, שאיננו מקומו הטבעי. בדרך כלל גלות היא דבר רע, אלא אם כן אדם בוחר לגלות מרצון, שזה די נדיר. ביתו ומקומו של אדם הוא מבצרו, וגלות היא עונש.
אבל יש גם גלות לא פיזית וטריטוריאלית- אלא גלות נפשית. מצב נפשי – מנטלי- פסיכולוגי-אישי של הנפש, שנמצאת לא במקום הטבעי שלה. אדם הבוחר לחיות כעבד- דבר המנוגד לנפש האדם הטבעית- בוחר להגלות את נפשו. אדם שהתמכר למשהו ללא שליטה- הימורים, אלכוהול, סמים וכו'- הגלה את נפשו ממקומה הטבעי להיות בת חורין. אדם המושפע משטיפות מוח, או אדם שכל חיותו נובעת מסקרים, מדעת קהל, ממחיאות כפיים ומלייקים- הוא אדם שנשמתו בגלות.
יכול להיות אדם עובד כפיה או  אסיר- ונשמתו בת חורין, ויכול להיות אדם לבוש במיטב המותגים, בחליפות מהודרות, לשתות ויסקי משובח ולנהוג במכוניות מפוארות- וכולו גלותי בנשמתו.
לזה בדיוק התכוונו דורשי הרשומות שאמרו שיותר קל היה להוציא את העם פיזית ממצרים מאשר להוציא את המצריות ואת הגלותיות מהיהודים.
כך לגבי הגלות וכך לגבי מנהיגות. כל כך התרגלנו בעולם המודרני שמנהיגות פירושה כוח ושררה, גאווה וכוחנות, נהנתנות ומניפולציה, רטוריקה וכריזמה, עד שקשה לנו בכלל להבין ולקלוט שתיתכן מנהיגות שכולה ענווה, תודעת שליחות, צניעות והתבטלות לשליחות ולמשלח. משה רבינו למשל. 
ספר שמות הוא ספר גלות הגוף והנשמה. ספר שמות הוא גם ספר המנהיגות. זה בצד זה ניצבים לאורך הספר משה ופרעה, אהרון ומרים, יהושע, דתן ואבירם, המיילדות ובת פרעה ואחרים - וכל אלו ביחד- על מעלותיהם וחסרונותיהם, הצלחותיהם וכישלונותיהם- נותנים לנו שיעור במנהיגות, ושיעור בהתמודדות מול גלות פיזית ומנטאלית.
בסופו של הספר עוד יתברר לנו- שהחלק הפיזי של יציאת מצרים היה דווקא החלק הקל יותר ביציאת מצרים. עם סיומה של יציאת מצרים אנו עתידים לגלות- שמה שחשבנו שזו נקודת הסיום של המסע, היא בעצם רק נקודת הזינוק שלו, של המסע מגלות לגאולה הנמשך מני אז עד כל יום ורגע מחיינו.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מַסֶּכֶת בָּבָא מְצִיעָא דַּף קי"א
שְׂכַר שָׂכִיר

אָסוּר לְאָדָם "לִכְבֹּשׁ שְׂכַר שָׂכִיר".
שְׂכַר שָׂכִיר הוּא הַמַּשְׂכֹּרֶת שֶׁל פּוֹעֵל הָעוֹבֵד אֵצֶל אָדָם .בְאוֹתוֹ הַיּוֹם שֶׁהוּא סִיֵּם אֶת עֲבוֹדָתוֹ, או אחת לחודש, או בכל מועד שנקבע בין המעביד לפועל- חַיָּבִים לָתֵת לוֹ אֶת הַמַּשְׂכֹּרֶת, אִם יֵשׁ לַמַּעֲבִיד מִמַּה לְּשַׁלֵּם.
 אָדָם עָבַד יוֹם שָׁלֵם או תקופה מסוימת עֲבוֹדָה קָשָׁה, הִזִּיעַ עָמַל וְטָרַח וְכָל הַזְּמָן הוּא חָשַׁב: הָעִקָּר שֶׁבְּסוֹף הַיּוֹם או התקופה אֲקַבֵּל אֶת הַמַּשְׂכֹּרֶת שֶׁלִּי, וכך יִהְיֶה לִי כֶּסֶף לִקְנוֹת אֹכֶל לִי וְלַיְלָדִים. 
בְּסוֹף הַיּוֹם או התקופה הוּא בָּא לַמַּעֲבִיד שאוֹמֵר לוֹ:'תָּבוֹא מָחָר, אֵינִי מְשַׁלֵּם עַכְשָׁיו', אֵיזוֹ אַכְזָבָה תִּהְיֶה לוֹ.
מִשּׁוּם כָּךְ הַתּוֹרָה מַזְהִירָה לְהִמָּנַע מִכָּךְ מִכֹּל וָכֹל.
בְּדַף זֶה לוֹמְדִים שֶׁאִסּוּר זֶה קַיָּם רַק אִם הַפּוֹעֵל מְבַקֵּשׁ מִבַּעַל הַבַּיִת שֶׁיְּשַׁלֵּם לוֹ אֶת שְׂכָרוֹ, אֲבָל אִם הוּא לֹא בִּקֵּשׁ מִמֶּנּוּ, בַּעַל הַבַּיִת אֵינוֹ עוֹבֵר אִסּוּר אִם אֵינוֹ לֹא מְשַׁלֵּם לוֹ מִיָּד.
[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
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