הרשות לשנות ולחדש ניתנה גם ניתנה ואין אפשרות ליישם "מדינת הלכה" בלי להכיר בכך
על אקטביזם שיפוטי בחז"ל
איתי הכהן, עו"ד
הפורום המשפטי למען ישראל
מזה תקופה ארוכה, הולכת וגוברת הביקורת מצד חוגים שונים על מדיניות "האקטביזם השיפוטי" של ביהמ"ש העליון, בעיקר בשבתו כבג"ץ. אחת הטענות המרכזיות בהקשר זה הינה, כי ביהמ"ש נוטה לעיתים קרובות מדי לפסול חוקים של הכנסת בנימוק כי הם סותרים חוקי יסוד. אלו לשיטתו, מהווים חלק מחוקה מתגבשת בישראל ובראשה חוק יסוד כבוד האדם וחרותו, מתוכו דולה ומערה ביהמ"ש לתוך החקיקה מערכת שלמה של ערכים ונורמות לעיצוב החברה והמדינה בצלמו ובדמותו של הרכב השופטים בביהמ"ש העליון.  במילים אחרות, לפי הגישה הנ"ל, הפרוגרסיבית בעיני האוחזים בה, הציבור, באמצעות נציגיו הנבחרים בבית המחוקקים, אינו חופשי לקבוע חוקים כפי שיראה לנכון אלא על מערכת החוקים להלום ולעלות בקנה אחד עם הוראותיה של חוקה המהווה מערכת נורמטיבית עליונה, אותה יש לקדש וממנה אין לסטות.
על פניו, נראה לכאורה כי גישה זו עשויה להלום דווקא דוֹגמה דתית קלריקלית ההפוכה בתכלית מגישה פרוגרסיבית.
עיון במספר סוגיות תלמודיות מעלה תמונה מפתיעה ולפיה דווקא הגישה החז"לית רואה בתורת משה, המקבילה, להבדיל, לענייננו – "לחוקה" במובנה על פי המשפט המודרני, כרקמה חיה המאפשרת לחכמי המשפט (חז"ל) לחרוג ממנה במקרים מסויימים לפי השתנות הזמנים וצורכי השעה ואף לערוך בה שינויים משמעותיים עד כדי "עקירת דבר מן התורה". כך לדוגמא, במסכת יבמות (בבלי, פ"ז ע"ב – צ' ע"ב) מובאות דוגמאות מרתקות שבהן חז"ל הורו לסטות מהדין התורני המפורש (החוקתי) בין בדרך של "עקירת דבר מן התורה" ובין בטכניקות פרשניות אחרות שאין כאן המקום להאריך בהן ("למיגדר מילתא", ב- "שב ואל תעשה", "הפקר בי"ד הפקר", הפקעת קדושין למפרע על ידי בי"ד, צורך השעה וכיוצ"ב). בנוסף ידועות דוגמאות רבות נוספות לכך שחז"ל ראו עצמם חופשיים לנקוט בדרך "אקטביסטית" שתוצאתה חריגה ולעיתים עד כדי ביטול של הציווי התורני: כך לדוגמא, תקנת פרוזבול של הילל הזקן שעקרה למעשה את מצוות שמיטת כספים מן התורה, וכמו כן "היתר עסקה" שעקף את איסור הריבית כדי לעודד מתן אשראי ממניעים של צדק חברתי (שניהם כדי "שלא תינעל דלת מפני לווים"), "היתר מכירה" המאפשר למעשה לעקוף את איסור השמיטה בתנאים מסויימים. את הדין התורני של "עין תחת עין" הפכו חז"ל פה אחד, באמצעות אקרובטיקה פרשנית מבריקה לדין של תשלומי ממון בלבד, ואת הלכת "בן סורר ומורה" ביטלו לחלוטין באופן נועז ונחרץ ("בן סורר ומורה לא היה ולא עתיד להיות ולמה נכתב, דרוש וקבל שכר"), וכן הגדר התלמודי של "אשה חשובה שאני" ככלי פרשני למניעת הפליית נשים בבי"ד (במיוחד בימינו שבהם כל הנשים נכנסות בפשטות לגדר זה). 
המסקנה המתבקשת מן האמור הינה כי רעיון "מדינת ההלכה", המרתיע רבים, אינו מתמצה בהקפאת הדין ובצילום מצב של מציאות החיים הפרימיטיבית ביחס לימינו, שהיתה קיימת בתקופת התלמוד או בעיירות של מזרח אירופה של המאה השבע עשרה. הרעיון של "אשיבה שופטיך כבראשונה" מבטא "עסקת חבילה" רחבה הרבה יותר, שבמסגרתה יש לכונן גם את המוסדות ההלכתיים שבכוחם לחיות את ההלכה ואף "לעקור דבר מן התורה" בדרך התורה. במסגרת זו תורת ישראל הופכת למקור העליון ולמעיין נובע של מים חדשים (תורת ארץ ישראל), שממנו נשאבות הנורמות המשפטיות והחוקתיות כפי שחכמי הדור מפרשים זאת, תוך חידוש הסמיכה והסמכות להתקין תקנות חדשות ולהציב פירושים חדשים בהתאם לצורכי החיים המתחדשים בגדר: "עשות פרושים אחרים לפי הפשטות המתחדשים בכל יום" (כדברי רשב"ם בצטטו את סבו רש"י בתחילת פרשת וישב). במצב דברים זה יתכן אף כי מרן, הבית יוסף, מחבר השולחן ערוך, היה חותם על "הסכמה" לרובו ככולו של הקודקס האזרחי והפלילי של המשפט הישראלי שעולה בקנה אחד עם דרך התורה במובנה הרחב. וגם במקומות שבהם הוא חורג הימנו, ייתכן כי ב- "מדינת ההלכה" מודרנית הנאלצת להתמודד עם צורכי הזמן והמקום היו מחליטים על התאמות נדרשות דומות וזאת, למיגדר מילתא ולצורך השעה. בבחינת "עת עשות לה' הפרו תורתך" (הנימוק לביטול האיסור על העלאת התורה שבע"פ על הכתב).
מבחינה זו "הפרוגרסיביות" של חז"ל, כפי שהיא משתקפת בתלמוד, נועזת בהרבה מהשמרנות הקלריקלית משהו של ביהמ"ש העליון המקדש חוקי יסוד כאילו היו חוקי הא-ל, הגם שתוקפן החוקתי כנורמות על, נתון בוויכוח (חוק יסוד כבוד האדם חוקק בקוורום מצומצם של 32 חברי כנסת).
חז"ל ראו חופש לעצמם לנהוג בתורה כמנהג בעלים ולפרשה בהתאם לצורכי המקום והשעה על בסיס הנימוק הידוע המובא בסוגית "תנורו של עכנאי" כי: "לא בשמים היא" (בבלי, ב"מ, נט ע"ב). הגישה היורידית המונחת ביסוד הדברים הינה כי בתורה עצמה ניתנה להם הרשות, מפי עליון, לנהוג כך ("ועשית ככל אשר יורוך").   
אין לטעות ולערבב גישה זו עם הגישה הרפורמית המפנה גב באופן גס וגורף לתוקפן המקודש של חוקי התורה הן שבכתב והן תורה שבע"פ. הגישה החז"לית מתייחסת לתורה ולמצוותיה בדחילו ורחימו, ביחס של קדושה וטהרה וביראת שמים אמיתית. בדומה לאנטומיה של גוף האדם, אין להעלות על הדעת לפגוע בנימה קטנה שבגוף מבלי להכיר ולהבין לעומק את מלוא המשמעות לכך באופן כולל על מערכות הגוף כולן. חוקי התורה עשויים צבת בצבת ויש לבחון כיצד כל שינוי משפיע על הגוף כולו במערכת האיזונים הכוללת. זו אינה מלאכה פשוטה והיא דורשת הבנה עמוקה, אחריות ונאמנות לערכי תורת ישראל, אבל הרשות לשנות ולחדש ניתנה גם ניתנה ואין אפשרות ליישם "מדינת הלכה" בלי להכיר בכך. רק "אחרי כן ייקרא לך עיר הצדק קריה נאמנה".
היוזמה למינוי המלך חייבת לבוא מהעם, לא רק בשל הצורך בהתאמת סגנון הניהול לחברה אלא בשל העובדה שהמלך יונק את כוחו מן הציבור
אין מלך בלא עם 
הרב אבינדב אבוקרט
המלכת המלך בישראל מתוארת בתורה (דברים יז יד-טו): 'כִּי תָבֹא אֶל הָאָרֶץ... וְאָמַרְתָּ אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי. שׂוֹם תָּשִׂים עָלֶיךָ מֶלֶךְ אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱ-לֹהֶיךָ בּוֹ..'. לשון התורה מטיל ערפל בשאלה מה יחס התורה להמלכת מלך בישראל. ואכן נמצא מגוון דעות בחכמינו האם יש חובה להמליך מלך. בדברי התנאים (מדרש תנאים שם) החובה ברורה: 'שום תשים עליך מלך מצות עשה וזו היא שאמרנו חובה ולא רשות' וכפי שנתבאר בדברי רבי יוסף בכור שור - 'זו מצות עשה, כי ודאי צריך שיהא מלך, שלא יעשה כל אחד הישר בעיניו'. לעומתם, בראשונים קיימות דעות מסויגות יותר כמו בדברי ר' אברהם אבן עזרא המבאר שהמלכה היא רק רשות ודברי רס"ג הרואה במילות הפסוק היתר בעלמא.
דון יצחק אברבנאל מבקש לראות בפרשיה זו תיאור מציאות אפשרית ולא מצווה מוכרחת. לטענתו (שם, וראה עוד אברבנאל שמואל א, ח) 'אין בזה מצוה כלל כי לא צוה השם יתברך שיאמרו זה וישאלו מלך, אבל הנה הוא הגדת העתיד'. התורה אינה מעודדת את המלוכה ואינה מבקשת לייסד שלטון מלוכני, התורה אומרת שאם כבר ממנים מלך - עליו להיבחר על ידי ה'. 'ולפי זה יהיה ענין המלך מצוה עשה תלויה בדבר הרשות..., שאין שאלתו מצוה כי אם רשות ומפעל יצר הרע עם היות שנתלית בו המצווה שישימו המלך ההוא בבחירת הש"י מקרב אחיו ולא באופן אחר'.
הפרשנים שאינם רואים בהמלכת מלך מצווה, נשענים על תפישת עולם המוצאת בשלטון המלוכני חסרונות רבים. בעיניהם לא ייתכן שהתורה מעודדת שלטון שכזה וכל הבסיס לדיון הוא בקשתם של ישראל המנסים להיות ככל הגויים אשר סביבותיהם. עם זאת, ניתן למצוא ברבותינו גישה אחרת הבוחנת את העיסוק של התורה במדעי המדינה ובצורות השלטון כדבר הנתון לכתחילה לבחירת בני האדם.
כך למשל מבאר הנצי"ב (העמק דבר שם) שהפרשה פותחת באמירה האנושית כדי לבטא את הרשות המוחלטת שיש לעם לבחור את הנהגתו. 'דמשום דהנהגת המדינה משתנה אם מתנהג עפ"י דעת מלוכה או עפ"י דעת העם ונבחריהם. ויש מדינה שאינה יכולה לסבול דעת מלוכה. ויש מדינה שבלא מלך הרי היא כספינה בלי קברניט. ודבר זה אי אפשר לעשות עפ"י הכרח מצות עשה. שהרי בעניין השייך להנהגת הכלל נוגע לסכנת נפשות שדוחה מצות עשה משום הכי לא אפשר לצוות בהחלט למנות מלך כל זמן שלא עלה בהסכמת העם לסבול עול מלך'. התורה אינה יכולה לצוות באופן מוחלט על הנהגה ציבורית, שכן הנהגה כזו שאינה תואמת את הלך הרוח הכללי עלולה להביא לאנרכיה ואין לך פיקוח נפש גדול מזה. אם פיקוח נפש דוחה את כל המצוות הכתובות בתורה, הרי שיש בכוחו גם למנוע מעיקרא כתיבתה של מצווה.
היוזמה למינוי המלך חייבת לבוא מהעם, לא רק בשל הצורך בהתאמת סגנון הניהול לחברה אלא בשל העובדה שהמלך יונק את כוחו מן הציבור. התורה יכולה לצוות על מחוקקים בסנהדרין או על שופטים ושרי צבא, אבל מלך אינו רק תפקיד פרקטי אלא ביטוי מהותי לרצון העם כולו. את החידוש הזה אנו מוצאים רק בתורה, כפי שביטא יפה הרב אליהו בן אמוזֶג (אם למקרא שם): 'שאין מינוי המלך מבלעדי רצון העם, ובחירת העם (עם משיחת ה') היא הנותנת כוח לעשות חיל, ובהעדרה, אינו רק נוגשׂ ומושל בחזקה ולא מלך. ולהם ז"ל דברים יקרים בזה, תמיה אני אם ימצאו בכל חכמי הגויים ובכל מלכותם בזמן רבותינו, וזה לעֵד כי לדבריהם מקור עליון א-לוהי'.
הרמב"ן (דברים ו יח) לימדנו 'שאי אפשר להזכיר בתורה כל הנהגות האדם עם שכניו ורעיו וכל משאו ומתנו ותקוני הישוב והמדינות כלם'. חוסר האפשרות הזו אינה אלא ביטוי לכך שהתורה אינה מבקשת לכפות הנהגות חברתיות שאינן מתחשבות בשינוי הזמן והמקום. התורה אמנם מתייחסת להמלכת מלך אולם גם אם יש בהמלכה זו מצווה, הרי שהיא תלויה בצורך המציאותי. אין לתורה מטרה להמליך 'מלך בלא עם' (ע"פ רבנו בחיי בראשית לח ל), אלא לאפשר לעם לקבוע את סדרי שלטונו ובתוכם לנסוך את דבר ה', הממליך מלכים ולו המלוכה.
צריך להצדיע למורים, לגננות, ולכל מי שעוסק בחינוך, על היכולת המופלאה, עד בלתי אפשרית, הנדרשת מהם לנהל כיתה
אֵין כֵּאלוקינוּ. מִי כֵאלוקינוּ
אבי רט

השבוע עשו את דרכם אל מוסדות החינוך השונים ברחבי הארץ, מגני ילדים ועד בתי הספר העל-יסודיים, מתלמודי תורה עד ישיבות גבוהות, רבבות רבבות מישראל- מטף ועד בוגרים. שמחה גדולה.
משיחות עם אנשי חינוך ותיקים, אלו שכבר עשרות שנים עוסקים במקצוע ההוראה והחינוך בגילאים השונים- אני שומע שוב ושוב עד כמה המלאכה נעשית מורכבת וקשה יותר משנה לשנה. המבוגרים שבנו, שמפליגים בזיכרונותיהם אל הכיתה עם שולחנות העץ, הלוח והגיר, העיפרון, הקלמר וילקוט העור, וזוכרים את המורה שמושך באוזן, מוציא מהכיתה, ושולח לשבת על הספסל ליד חדר המנהל - מתקשים להכיל את המציאות החדשה, מבנה הכיתה, שיטות הלימוד, סמכויות המחנך, חוזרי המנכ"ל, וכל העולם הטכנולוגי - וירטואלי שבו נמצאים התלמידים.

צריך להצדיע למורים, לגננות, ולכל מי שעוסק בחינוך, על היכולת המופלאה, עד בלתי אפשרית, הנדרשת מהם לנהל כיתה, לעמוד כל יום מול עשרות ילדים עם פתיל קצר, הפרעות קשב וריכוז, ריטלין, מעורבות לפעמים מוגזמת של הורים, לחץ מהמנהלים והפיקוח- ולשרוד.

הורים שבקושי מצליחים להשתלט על שניים-שלושה ילדים בבית, ולתפעל אותם בהצלחה יותר משעה רצוף, מצפים מהמורה שיהיה קוסם ויצליח להחזיק כל יום במשך שנה שלימה כיתה של 35 ילדים עם קוצים במקום שבו נהוג לשבת, ועם טלפונים חכמים ביד.

ואחרי הכל או לפני הכל, שאלת המפתח היא מה נקודת המוצא של מערכת החינוך ושל המחנכים.

כולם רוצים להצליח בחינוך. כולם רוצים להעביר ידע, לחזק את הזהות והדימוי העצמי, וכולם רוצים לפתח סקרנות אצל התלמיד.

השאלה היא מהי הנחת היסוד שממנה יוצאים לדרך.

שמעתי פעם רעיון יפה, שאומר כך על תפילת 'אין כאלוקינו', אותה אנחנו אומרים בסוף תפילת שחרית. התפילה מתחילה במשפט הזה שבסופו סימן קריאה חזק: 'אֵין כֵּא-לֹהֵינוּ אֵין כַּאדוֹנֵנוּ אֵין כְּמַלְכֵּנוּ אֵין כְּמוֹשִׁיעֵנוּ'!
לאחר מכן יופיעו המילים שבסופן סימן שאלה: 'מִי כֵא-לֹהֵינוּ? מִי כַאדוֹנֵנוּ? מִי כְמַלְכֵּנוּ? מִי כְמוֹשִׁיעֵנוּ?', ואמר על זה מי שאמר, שמותר לשאול 'מִי כֵאלוקינוּ?' בתנאי שלפני כן יש את הנחת היסוד הבלתי ניתנת לערעור ולהרהור של 'אֵין כֵּאלוקינוּ'.

עם תחילת שנת לימודים נוספת בעם ישראל, השאלה היא מהי הנחת היסוד של המערכת, של אנשי החינוך, ומתוך כך מה יעבור אל הילדים. האם הנחת היסוד שממנה הכל נובע, מסתיימת בסימן קריאה ברור- 'אֵין כֵּא-לֹהֵינוּ'! או שהנחת היסוד היא שהכל שפיט, הכל 'שאיל', על הכל ניתן לחלוק ולערער, והמציאות היא בעצם סימן שאלה אחד גדול הניצב מאחורי המילים?
אחד מהאפיונים של הפוסט מודרניזם זה עניין 'הספק לכתחילה'. אפיון שאומר שבעצם אין אמת מוחלטת קבועה ויציבה, אלא הכל תלוי זמן ומקום, הכל ניתן לשינוי, ועל כל דבר לא רק שניתן להטיל ספק, אלא אף רצוי מאד להטיל ספק. הספק הוא לא בדיעבד. הספק הוא מלכתחילה.

מערכת החינוך מורכבת ומאתגרת את כולם- את המורים, את הילדים ואת ההורים. כולם רוצים את טובת הילד, כולם רוצים לתת לו כלים לחיים, כולם רוצים לפתח את שכלו ואת סקרנותו.

ועם זאת, כשם שמניחים לפניו כעובדה בלתי ניתנת לערעור שלעולם אחד ועוד אחד שווה שניים, ושביממה יש 24, ושאת ההורים צריך תמיד לכבד, וכן הלאה, כך גם צריך להניח לפניו כהנחת יסוד וכבסיס לחיים שלעולם 'אֵין כֵּאלוקינוּ', קודם ל'מִי כֵאלוקינוּ'. כך ראוי לה למערכת חינוך במדינה יהודית שאלו יהיו האדנים שלה, שעליהם ייבנו קומות של מידע וערכים.


אַתָּה תוֹשִׁיעֵנוּ אַתָּה תָקוּם תְּרַחֵם צִיּוֹן. כִּי עֵת לְחֶנְנָהּ כִּי בָא מוֹעֵד.
ייחודו של המשפט העברי הוא בהסדרה צודקת של מערכת היחסים בין בני האדם, לא רק בהסדרה פורמאלית שלהם
אביעד הכהן
מדינת הלכה - מן התורה מניין?
הֵדֵי הפולמוס על 'מדינת הלכה' טרם שככו, והם 'מככבים' גם במערכת הבחירות הנוכחית. מעבר לקלישאות החבוטות ולדברי ההבל (והבורות) שנשמעים תדיר בעניין זה, הנמנים עם שלומי אמוני ישראל צריכים לתת את הדעת לסוגיה זו, בכובד הראש ובשיקול הדעת הנדרשים. 
ברובד ההיסטורי, ראוי להזכיר לכל המתכחשים באחרונה לחזון "מדינת התורה" ומסתייגים הימנו, שהייתה זו דווקא התנועה הציונית דתית (לצד "אגודת ישראל") שחרתה על דגלה חזון זה, וניסתה לקדמו בימי טרום-מדינה ובראשית ימיה, גם אם ללא הצלחה (פירוט נרחב בעניין ימצא המעוניין בחיבורו של פרופ' אשר כהן, "הטלית והדגל"). 
ברובד העקרוני, בבסיס האמונה היהודית ניצבת האמונה בתורת ישראל – "וזאת התורה לא תהא מוחלפת ולא תהא תורה אחרת מאת הבורא יתברך שמו" (אחד מי"ג עיקרי האמונה של הרמב"ם). לפיכך, לא עצם השאלה מונחת על השולחן אלא דרך יישומה, הלכה למעשה, במציאות ימינו. בעניין זה, רבו השיטות, אך דומה שלכולי עלמא אין איש מתכוון לחדש בימינו (ח"ו) את ארבע מיתות בית דין או ליישם את דיני העונשין שבתורה, ככתבם וכלשונם. ואין צריך לומר, שבמשמעותה הרחבה והאמתית, כוללת 'תורת ישראל' לא רק את התורה שבכתב אלא גם את כל אוצרות התורה שעל-פה, על אלפי הפירושים והחידושים – וגם המחלוקות – שנערמו עליה במשך דורות, ומהווים חלק בלתי נפרד הימנה.
יש מקום להזכיר גם שעצם המושג "מדינת תורה" עשוי להיתפס, בוודאי בעיני חלק מחכמי ישראל, כדבר והיפוכו. שהרי תורת ישראל היא אוניברסאלית ומעיקרה אינה מכירה כלל במסגרת של "מדינה" כשלעצמה. במובנים רבים, המסגרת המדינתית כולה – בשונה מ'מלכות' שהייתה רווחת בעולם העתיק – "פנים חדשות" היא בעולם כולו בכלל, ובעולמה של תורת ישראל בפרט. 
כידוע, בעולמה של מורשת ישראל, גם היחס למלכות כצורת משטר רצויה, הבאה במקום "מלכות שמים" או פועלת לצדה, אינו חד-משמעי (ראו, למשל, דברי גדעון, שופטים ח: "וַיֹּאמְרוּ אִישׁ יִשְׂרָאֵל אֶל גִּדְעוֹן: מְשָׁל בָּנוּ היה המושל שלנו גַּם אַתָּה גַּם בִּנְךָ גַּם בֶּן בְּנֶךָ, כִּי הוֹשַׁעְתָּנוּ מִיַּד מִדְיָן. וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם גִּדְעוֹן: לֹא אֶמְשֹׁל אֲנִי בָּכֶם וְלֹא יִמְשֹׁל בְּנִי בָּכֶם – ה' יִמְשֹׁל בָּכֶם!"). 
בשל הקשיים הכרוכים ביישום כל ערכי התורה במדינת ישראל במציאות ימינו, נטו רבים וטובים, למן ראשית ימי התנועה הציונית ועד ימינו, לדבר בהטמעת "המשפט העברי", מונח מחוּלן – ולא "ההלכה" – במדינת ישראל. 
דוגמא יפה ליכולת ההטמעה של עקרונות המשפט העברי – לאו דווקא כל פרטיו – במשפט מדינת ישראל נותן בחיבוריו הרבים פרופ' נחום רקובר, מן העושים והמעַשִים הגדולים בתחום זה במשך למעלה מיובל שנים(!). לאחרונה הוציא מתחת ידיו שני כרכים נוספים עבי כרס מפרי עטו, "סודו של המשפט העברי", מעין "מאסף" לעשרות מחקרים שכתב וערך במהלך השנים. עיון בכרכים אלה יכול להצביע על האוצרות הרבים שמצויים במשפט העברי, שיכולים וחייבים להעשיר את המשפט, והחיים בכלל, במדינת ישראל דהאידנא. הסוגיות שנידונות בהם אקטואליות מתמיד: צדק ומשפט; יושר ורחמים;כבוד האדם בכלל וכבוד האישה בפרט; היחס לאלימות פיזית, נפשית ומילולית, לרבות 'שיימינג'; לשון הרע והגנת הפרטיות; ההגנה על הסביבה וצער בעלי חיים; שיבוט גנטי וסדרי חברה ומנהל; יחסי עובד ומעביד; סמכות שופט לחרוג מדיני הראיות; עד מדינה; תקנת השבים; זכות השימוע ועוד כהנה וכהנה. 
לדעת פרופ' רקובר, ייחודו של המשפט העברי הוא בהסדרה צודקת של מערכת היחסים בין בני האדם, לא רק בהסדרה פורמאלית שלהם, וזאת תוך התמודדות עם מציאות מתחדשת והתחשבות בנסיבותיו המיוחדות של האדם.  
גישה זו, עולה יפה עם הציווי האמור בפרשתנו: "שופטים ושוטרים תתן לך... ושפטו את העם משפט צדק". לא די בעצם ההכרעה, ביישוב הסכסוך בדרך גיליוטינית, של "זה אשם וזה זכאי", "זה חייב וזה פטור", אלא יש מצווה לחתור אלי "משפט צדק". בלשון העברית 'צידוק' משקף שוויון בין שני גורמים ולא הכרעה (דוגמת "צידוק המאזניים") ומכאן החתירה אל תוצאה משפטית שלאחריה יחושו שני הצדדים שנעשה עמם לא רק משפט אלא גם, ואולי בעיקר, צדק. 
ולמפקפקים ביכולת לצקת את האוצרות הטובים שביינו הישן של המשפט העברי בקנקנו המתחדש של המשפט הישראלי, ייאמֵר בלשון השופט משה לנדוי, נשיא בית המשפט העליון: "המשפט הישראלי החילוני הוא משפט ללא שורשים היסטוריים משלו - בחינת אדם ללא צל. הוא מורכב מרבדים שונים, ולכל אחד מאלה מקורות היסטוריים משלו. אבל ההיסטוריה אינה שלנו ויש משהו מלאכותי מאד ואף מעורר רחמים בניסיונות המשפטנים שלנו להעלות פרטי פרטים מן ההיסטוריה המשפטית האנגלית מלפני דורות, על מנת שאלה יספקו לנו פתרונות לצרכי מדינת ישראל של היום. זו הבעיה הגדולה של המשפט הישראלי המודרני ורבים מאתנו - אף מן החילוניים שביננו - כואבים את הכאב על כך שעד כה לא נמצאה דרך הסינתזה בין המשפט העברי כנכס תרבותנו הלאומית לבין דרישותיה של חברה מודרנית כשלנו".
עדים ליצירה

התערוכה 'אי זוגי' בפרשת שופטים

÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷÷

מרבית יצירות האמנות שאנו פוגשים בתערוכות הן פרי יצירתם של אמנים יחידים. התערוכה 'אי זוגי' מציגה לנו מה קורה כששני אמנים מתכנסים ליצור יחד. חמש עבודות של חמישה צמדים מוצגות בתערוכה וכל אחת מהן מובילה את הצופה במסע מרתק של גילוי בתוכה. 'התמזגות' היא יצירתם של צמד המעצבים האוסטרי תומס טרקסל וקתרינה מישר. טרקסל ומישר בנו מטוטלת גדולה התלויה מהתקרה ויורדת אל מרכזו של מבנה נמוך, רב צלעות, המוצב על הקרקע. בקצה המטוטלת מורכב גוף תאורה ש'חש' את הצופים המתקרבים. הוא נע בכל פעם בין שניים מהם ומנסה לייצר ביניהם קשר ודיאלוג. תוך כדי תנועה מצלע לצלע התאורה בו מתחלפת בהתאם לצבע הצלע לידה ממוקם הצופה.

פרשת שופטים פותחת בציווי "שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך... ושפטו את העם משפט צדק". לקראת הכניסה לארץ וההתיישבות בה מודגשת חשיבות הקמת מערכת משפט יציבה וצודקת. את המערכת המכובדת הזו, על שופטיה ושוטריה, מזינה בסופו של דבר עדות של אנשים פשוטים. עדות של אדם אחד אינה מספיקה, רק תנועה בין שתי אמירות שונות יכולה לתת תמונה בהירה ולאפשר לשופט לגבש הכרעה.

יצירתם של צמד היוצרים טרקסל ומישר היא תוצר של דיאלוג שהתקיים ביניהם. לצד היצירה המוגמרת הם מציגים את תהליך העבודה שרק שניהם היו עדים לו, הם משכתבים את הדיאלוגים שהתקיימו ביניהם בליווי איורים ידניים וכך מאפשרים לצופה הצצה אל מאחורי הקלעים של היצירה והבנה כיצד התגבשה היצירה.

לשופט, לשוטר ולמלך, המוזכרים בפרשה, תפקיד חשוב בהנהגה ובדאגה לסדר החברתי. מרום מושבם לא יוכלו להגיע להחלטה בלי ההתמזגות שתיווצר מעדותם של שני אנשים, משתי נקודות המבט השונות המתמזגות לאמירה אחת.

÷÷÷÷÷÷

כל אחד הוא סוג של שופט ושוטר אבל בעיקר לעצמו ולא לאחרים. כאשר אנו עסוקים בלשפוט את האחרים זאת תחילתה של קטסטרופה 
למה צריך משטרה?
שלום שרון
"שופטים ושוטרים תתן לך בכל שעריך אשר ה' אלוקיך נותן לך לשבטיך, ושפטו את העם משפט צדק". מה הכוונה במילה 'לך'? מה תפקיד השוטרים והשופטים? מה מקומם של דיינים ושוטרים במציאות האנושית? האם כל המערכת הזאת היא מלכתחילה או בדיעבד? באחד הפרקים בספרי החדש "שיחות על אהבה ופחד" בת הרב ובן הקס דנים בבעיית שיטור היתר בקרב קהילת יוצאי אתיופיה. מתברר, שמשטרת ישראל לא הכחישה את קיומה של התופעה. עם זאת, על הקהילה האתיופית לשאול עצמה האם שיטור היתר הוא תוצאה של ריבוי עבירות פליליות של יוצאי אתיופיה, או שדווקא הוא שמעצים את המעורבות של יוצאי אתיופיה בפלילים. זאת גם שאלתנו פה - האם מערכת שיפוטית היא ברכה או קללה? מזיקה או מסייעת? האם קיום הדיינים במציאות האנושית היא בדיעבד נגזרת של "סור מרע"? כלומר, יש רע ותפקידם של שופטים ושוטרים, במקרה הזה, אכיפה רוצה להחזיר למוטב? או שקיום של השוטרים הוא מלכתחילה סיבה של "עשה טוב"? כלומר, יש טוב ותפקידם במקרה הזה הוא לחנך ולהוביל להגברת המוסר האנושי? 
מאז ומעולם כונו המנהיגים הרוחניים של יהודי אתיופיה "כהנים". לא משום שהם צאצאי אהרן הכהן – ב"ביתא ישראל" אין כהנים ולוויים מיוחסים, כולם ישראלים – אלא משום ששימשו בתפקיד כאהרן הכהן בשעתו. לפני כשמונים שנה, כך מסר לי סבי זצ"ל, החלו להשתמש בשם "קייס", שהושאל מהעולם הנוצרי, ומאז הכינוי "כהן" נדחק הצדה. כך או כך תפקיד הקס אינו עובר בירושה. התפקיד הוא נחלת הכלל בתנאי שעומדים במסע הארוך של לימוד הכהונה. הקייס מקבל הסמכה לאחר שהוא ראוי לכך, אין משמעות לזמן. בממוצע תקופת ההכשרה נמשכת בין 6 ל-10 שנים. בסוף רק הטובים ביותר, אלו שמצליחים לעבור את הבדיקות והבחינות הקפדניות ונמצאים כמתאימים גם להנהגה, מוסמכים ככהנים. בבחינת "גדול שימושה יותר מלימודה". 
מוסד הנזירות ביהדות שהוקם ככל הנראה במאה ה- 14 נהנה ממעמד רם. הנזירים בחרו בפרישות, הרבו לצום ולענות את גופם, נזירים אלו, על פי קס מטוסנוט, היוו הגורם השני להעניק הסמכה לקס (לאחר שהוסמך על ידי הקס שלימדו). אחד התנאים לקבלת ההסמכה הוא לשאת אישה. חל איסור מוחלט על הקייס לשאת שתי נשים. קס שמתגרש באתיופיה מחלל את הקדושה שלו. קס אלמן מפסיק לשרת בקדוש בתקופת האלמנות עד שיישא אישה לא גרושה ולא אלמנה. על פי קייס מטוסנוט הגורם הסופי שמסמיך את הקס אינו הממסד אלא הקהילה. כלומר, לאחר שתי הסמכות על ידי הקס והנזיר הקס משמש בקודש במשך שנה בכפר ובסוף השנה הקהילה בכפר מחליטה סופית להסמיכו כקס מקובל. 
כך או כך הוא הקס היה הסמכות הדתית הראשית בביתא ישראל. סמכותם מעולם לא הייתה לשפוט במידת הדין אלא לקיים את השלום לפנים משורת הדין. שורש קבלת סמכותו של הקס היא האהבה אליו, לא היראה ממנו. כוחה של ההנהגה השיפוטית האתיופית לא התבטאה בדיבורים ובאיומים אלא בעיקר על ידי מתן דוגמא אישית. השפעתם הייתה גדולה בהרבה כאשר במקום לאיים ולהפחיד הם פשוט התנהגו בדרך ארץ, עשו את הישר והטוב בעיני אלוקים ואדם והוסיפו אהבה. הם פגשו את האדם ללא כל ספרי חוקים עבי קרס, וגילו עניין גדול באנושיות שלהם מאשר באנושות.
נראה שזה שמה שמפרשים חלק מהפרשנים שפירוש 'שופטים ושוטרים תתן לך' הכוונה לעצמך, שיהיה לעצמו שופט ושוטר. כל אחד הוא סוג של שופט ושוטר אבל בעיקר לעצמו ולא לאחרים. כאשר אנו עסוקים בלשפוט את האחרים זאת תחילתה של קטסטרופה. אמר ר׳ יוחנן, 'דור ששופט את שופטיו, השופט אומר לו טול קיסם מבין שיניך, משיב לו היא טול קורה מבין עיניך'. ועל מציאות מעין זאת ככל הנראה תוהה שלמה המלך "וְע֥וֹד רָאִ֖יתִי תַּ֣חַת הַשָּׁ֑מֶשׁ מְק֤וֹם הַמִּשְׁפָּט֙ שָׁ֣מָּה הָרֶ֔שַׁע וּמְק֥וֹם הַצֶּ֖דֶק שָׁ֥מָּה הָרָֽשַׁע". דווקא בימים הללו, ימי חודש אלול המתאימים לעשיית חשבון נפש, אבל גם בתקופת הבחירות עלינו לאמץ במעט מדרכי ההנהגה הרוחנית של  ביתא ישראל- הקסים.

פשוט "ככה"
הטלפון היה קצר ולקוני, "יש אצלי חבילה מאבא שלך". 

- "מאבא  שלי?!"…

עברו ימים וחודשים מאז שהיא עזבה את הדת, עברו ימים וחודשים בהם לא ראתה את הילדים שלה עצמה ובשרה, האחים והאחיות ניתקו מגע, ואבא ואמא לא ממש בקשר איתה. היא כבר מזמן עזבה את הארץ ונסעה לאי שם, להיות רחוקה, לא לפגוש את הפרצופים המסתובבים כשהיא עוברת ברחוב, להתחיל חיים חדשים. חבלי קליטה, שפה זרה, חברים חדשים, עול כלכלי, הישרדות, מחשבות... 

ואז פתאום הטלפון הזה... 

אורח מעבר לים... חבילה מאבא שלך...

בחבילה היו לביבות. 

"חשבתי שתרצי מאכלים מהבית", נכתב ביידיש בפתק המצורף. וואו כבר חנוכה. לא יאומן. היא מזמן חושבת במושגים של דצמבר...

-זה ממש סיפור נוגע, אמרתי לה כשישבנו בקיוסק, ליד שולחן פלסטיק וקפה הפוך זול. 

-לא זה לא נוגע, היא מתעקשת. 

מבטה נעשה כאוב, החיוך ה'קול' נעלם.

אתה יודע למה זה לא נוגע? 

כי לא הרבה לפני שעזבתי אבא סיפר על רב שאמר למישהו בסיטואציה כזאת- לא לנתק קשר עם הילד, ובמיוחד לשלוח לו מאכלים של הבית, "הגעגוע יחזיר אותו". והוא אכן חזר בסוף. 

אתה מבין? 

אני טעות שצריכים לתקן, 

אני בעיה שצריכים לפתור. 

יש זמנים שהטקטיקה כוחנית, ויש שהיא משתנה לחביבות. אבל כך או כך, על בשרי למדתי שאין לי מקום אמיתי בעולמם.
לא אכביר בתיאורים על מה שראה הקיוסק הפינתי ההוא באותו לילה קייצי. את הכאב של אדם, אשאיר לו - מבלי לגשם זאת בתיאורים
אבל במחשבותיי הנני משתף.
כי זהו אם תרצו, סיפורו של אחד הקונפליקטים המורכבים בימינו. 

שהרי טרם סופרו סיפוריי חסידים ואגדות העמים, היה הגעגוע כן וטהור, היו המאכלים צופנים בתוכם חיבוק חם 'באשר הוא שם', אמירה לוחשת שיש בה אהבה ללא תנאי, מעורבת בכאב נוקב עד התהום. 

המאכלים והחיבוקים הכנים, הולידו את הסיפורים. אלו עם הסוף הטוב, דווקא מפני התום שהיה שם, והחתרנות שנעדרה משם. 

'להעתיק' את הסיפור בגלל הציפייה לסוף הידוע...? במבחנים אמתיים - לא עוזר להעתיק. האותנטיות נעדרת משם, החן אבד לו, ולא נותרו כי אם לביבות קרות ולבבות שבורים. 

דומה כי יותר מכל חסרה החמימות הזאת האותנטית, זאת שמקרבה יוצא מכתב רווי געגוע, או אפילו סטירה מרירה, זאת שמקרבה יוצאת דמעה זולגת ואכפתיות שמחבקת את דצמבר בחנוכה. 
חשוב לציין שאין ספק כי יש צד שני לאותו סיפור, ושם יש כאב עמוק, רצון טוב, אהבה כנה. פה באתי לחדד -דרך המבט שלה- זווית מסויימת שלעתים נשכחת בדיונים על נוער, הורות, חינוך וכד:

'לפגוש' אדם -
בלי 'שטיקים', בלי עצות יועצים, בלי הצבת יעדים, ובלי 'תכלית'...

אם זה ילד או חבר, בני זוג, או אדם הנקרה בדרכי, כמה חשוב שהמפגש עצמו, יהיה פשוט "ככה". להיות לו למקום אמתי בעולם.
'אדמת ישראל' רגישה יותר לעוולות בשל המערכת העצבית הגדולה והרגישה שנפרשה בה בהוראת הא-ל

חזות גבריאל
יש משפט בארץ
מדוע יש צורך להקים מערכת משפטית? התשובה: "שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִּתֶּן לְךָ בְּכָל שְׁעָרֶיךָ אֲשֶׁר ה' אֱ-לֹהֶיךָ נֹתֵן לְךָ לִשְׁבָטֶיךָ וְשָׁפְטוּ אֶת הָעָם מִשְׁפַּט צֶדֶק". מכאן אנו מזהים שתי מטרות עקרוניות. האחת, לך במובן של צרכיך, זה עניין פונקציונאלי. השנייה- בכל שעריך, במובן של הוראה או צווי בלתי תלוי בצרכיך. הוראת המילה 'לך', מורה על הקמת מערכת משפט כרפלקציה למציאות המכוערת. לעומת זאת, המלים 'בכל שעריך', מורות על צווי בלתי תלוי במציאות. עם ישראל מתבקש להקים מערכת משפטית פורמאלית בכל עיר ועיר. אין לאשר שום תוכנית מתאר ללא בניין בית משפט ומשטרה.

מה יהיה תפקידו של בית המשפט אם אין מערכת פשיעה? על בסיס מאפייני המערכת המשפטית כפי שהמקרא מציגם נראה כי היא נושאת אופי של מערכת עיצבית מקיפה המחייה את הרקמה הנושאת אותה, דהיינו את אותה 'פרוסת אדמה ואויר' עליה האדם או היהודי חיים. הדרישות המקראיות מן המערכת מצביעות על כך שהתורה מתייחסת אליה כאל מערכת מניעתית - חינוכית, ולא רק כאל מערכת רפלקטיבית. עם ישראל מתבקש להקים מערכת משפט ייחודית באופייה לא בשל התחזית לריבוי עבריינים אלא כדי למנוע עבריינות בכלל. זו אינה מערכת הגדלה וקטנה לפי מספר האירועים הפליליים או מעשי העוולה אלא לפי גודל האוכלוסיה בלבד. תפקיד השוטר והשופט הוא תפקיד מחנך, ולא של מעניש או כולא.
התורה בחרה, ולא רק באופן מטאפורי, את התווך החומרי כתווך שבו מתרחשים האירועים המשפטיים. אפשר היה לבחור זמן או סיבתיות או עצם כקטגוריות שבהן מתוארים האירועים והסיבות. לדוגמה: "וַיֹּ֖אמֶר מֶ֣ה עָשִׂ֑יתָ ק֚וֹל דְּמֵ֣י אָחִ֔יךָ צֹעֲקִ֥ים אֵלַ֖י מִן־הָֽאֲדָמָֽה". ודוק, לא מן השמיים, או מן הזמן ש'נפגעו' ממעשה הרצח הראשון בהיסטוריה, דווקא האדמה צועקת, כי המערכת העצבית המצויה בתוכה גרמה לה לכאב נורא בשל הרצח. 'אדמת ישראל' רגישה יותר לעוולות בשל המערכת העצבית הגדולה והרגישה שנפרשה בה בהוראת הא-ל. בתי דין בכל עיר ועיר, בתי דין לשבטים, 48 ערי לויים כערי מקלט ו-6 ערי מקלט.
ראיה זו יש בה כדי להבהיר מספר סוגיות במערכת המשפט המקראית: פיזור גיאוגרפי, הירארכיה, בתי משפט לשבטים, ערי מקלט, עגלה ערופה, אחריות הדיין בטעות שיפוטית, אי סופיות של הדיון, בתי דין בחו"ל, ולבסוף את המונח- "הארץ הטובה". 
להערות: hazutg@gmail.com 
פרשת עגלה ערופה משתלבת עם נושאים נוספים בפרשתנו המדגישים את חובת הזהירות בחיי אדם
חלל
טעמים שונים נתנו רבותינו לטקס עריפת העגלה בנחל לאחר שנמצא חלל שלא נודע מי היכהו. הרמב"ן סבור שמדובר בסוג של קרבן, ולדעת ראב"ע הוא בא לכפר על אנשי העיר הקרובה, "כי לולא שעשו עבירה לא נזדמן להם שייהרג אדם קרוב להם". לדברי הרמב"ם ובעל ספר החינוך הטקס נועד ליצור שיח ציבורי בדבר הרצח, ולגרום לכך "שכל היודע בדבר יהמה לבבו ויגיד מה שיודע לזקנים, ומתוך כך יבערו הרוצחים והרעים מקירבם" (מו"נ, ג, מ). 
ניתן להניח שבנוסף לטעמים אלה היה טקס זה גם אמצעי לזעזע את העם ולעורר אותו לפעול כנגד האלימות בחברה, ולהקפיד יותר על שמירת חיי אדם. משום כך נעשתה עריפת העגלה באירוע רב משתתפים, ובמעמד זקני בית הדין הגדול, הכוהנים וזקני העיר הקרובה, והנחל בו נערפה העגלה נשאר לנצח אדמת בור, כעין גל-עד למעשה הרצח, שאמור להבטיח כי המאורע יטביע חותם עמוק בתודעה הציבורית לשנים רבות. 
בכך משתלבת פרשת עגלה ערופה עם נושאים נוספים בפרשתנו המדגישים את חובת הזהירות בחיי אדם, כגון: הקצאת ערי מקלט להורגים בשגגה, החובה להרוג את הרוצח במזיד, מצוות שעוסקות בפטור לאנשים מסוימים מהשתתפות בלחימה, והדרישה לפתוח בשלום ולא למהר לצאת למלחמה.
לפי חז"ל יש היבט שמודגש במיוחד בפרשת עגלה ערופה, והוא האחריות העקיפה שרובצת על כתפיהם של מנהיגי הציבור. חז"ל הסבירו שהכרזת זקני בית דין הגדול: "יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה", נועדה לומר שההרוג "לא בא לידינו ופטרנוהו בלא מזונות, ולא ראינוהו והנחנוהו בלא לוויה" (סוטה מ"ו). כל מי שנמצאים בעמדת השפעה או אכיפה הם בעלי אחריות מיניסטריאלית לחיי אדם, וכל התרשלות מצדם מביאה לכך ש"כל דמים שנשפכו שם, מעלה עליהם הכתוב כאילו הם שפכום" (מועד קטן ה, א). 
בתלמוד הירושלמי מופיעה מחלוקת בין חכמי ארץ ישראל לחכמי בבל בשאלה על מי נאמר שמנהיגי העדה פטרוהו בלי מזונות וליווי – על ההורג או על ההרוג (ירושלמי, סוטה, ט, ו). ואכן האחריות למקרי מוות טרגיים איננה מתחילה בגורמי האכיפה והענישה, אלא היעדר טיפול מספיק במניעה וביצירת תשתיות חברתיות מבעוד מועד, כדי שאנשים לא ידרדרו אל עברי פי פחת. צרם לגלות עם פתיחת סדירה של שנת הלימודים השבוע, שבתו, ובצדק, כ-1,300 המורים בתוכנית היל"ה (=השלמת יסוד ולימודי השכלה) לנוער נושר. דווקא הם, שעושים את העבודה החשובה ביותר, מועסקים כעובדי קבלן, מפוטרים מדי שנה ואינם זוכים לתנאי קביעות ושכר ככל מורה בישראל.
חז"ל העלו על נס את חובת הליווי של האורח, ואמרו ש"כל שאינו מלווה ומתלווה כאילו שופך דמים", ואילו "המלווה... כאילו קיים עולם מלא" (סוטה מו, ב). בזמנם, הדרכים היו בחזקת סכנה של ליסטים וחיות רעות, והליווי העניק אבטחה אישית להולך בדרך. בזמננו לא נדרש הליווי בדרך, אך חיוני מאוד ללוות את הנתון במצוקה בצרותיו הנפשיות, החברתיות והכלכליות כדי שלא יגיע לסכנה. האחריות העקיפה אינה מוטלת רק על הרשויות, אלא על גם על קרובי משפחה, חברי קהילה, שכנים וכל הרואה מצוקה ויכול להושיט יד. 
מדי שנה מנסים כ-10,000 איש בישראל לשלוח יד בנפשם, וכ-500 איש מצליחים להתאבד. ליווי ודאגה של הסובבים אותם היה עשוי למנוע חלק מהמקרים. בתקופת הקיץ רבים מדי מצאו את מותם בתאונות דרכים, בתאונות עבודה, בטביעות בים, וכן פעוטות שנשכחו ברכבים בוערים בשמש. כל אחד מהם הותיר חלל גדול. הביטוי "חלל" חוזר שלוש פעמים בפרשת עגלה ערופה, ונראה שהתורה באה להדגיש את החלל שמתהווה עם לכתו של אדם. מותם של אנשים בנסיבות טרגיות מותיר חללים עמוקים וכואבים במיוחד. לכן מלמדת פרשתנו עד כמה גדול צריך להיות הזעזוע עם מותו של אדם טרם עתו, ועד כמה גדולה צריכה להיות המחויבות לפעול בעוד מועד כדי למנוע כל מקרה כזה, לדעת "יָדֵינוּ לֹא שָׁפְכוּ אֶת הַדָּם הַזֶּה", וכי עשינו הכל כדי להציל נפש אחת ובכך לקיים עולם מלא.
כשרות בטיסה - אוכל מטוסים
כושרות
במקביל לארגון אוכל כשר בעת השהייה בחו"ל, חשוב לדאוג גם לכשרות האוכל בטיסה, במיוחד בטיסות שאורכות זמן רב. כמו בכל דבר, גם כאן הסוד טמון בהתארגנות מראש. 
באופן כללי מומלץ שלא להסתמך רק על האוכל שיוגש במטוס, אלא להעלות לטיסה מעט אוכל קל. בפרט כאשר מדובר בטיסות ארוכות או עם ילדים.
המזון המוגש בחברות תעופה ישראליות (אל-על, ארקיע וישראייר) כשר, אך בחברות שאינן ישראליות יש להקפיד על הזמנת מזון כשר גם כאשר הטיסה יוצאת מהארץ. בטיסות עם נחיתת ביניים (קונקשן) יש להזמין מראש אוכל כשר/ מהדרין גם מהחברה של טיסת ההמשך. 

ברוב המקרים רמת הכשרות המוצעת כברירת מחדל אינה גבוהה, לדוגמא: לעיתים 'מנות כשרות' מבושלות באופן שלספרדים נחשב כ'בישולי גויים', אין מקפידים בהן על 'חדש' או 'חלב גוים'. כדי לקבל מנות 'מהדרין' צריכים להזמינן לפחות 48 שעות מראש.
קל הרבה יותר לטפל בתקלות על הקרקע מאשר באוויר, ולכן כבר כשעושים 'צ'ק-אין' כדאי לוודא שההזמנה הכשרה נקלטה במערכת. בדרך כלל על כרטיסי הטיסה יופיעו האותיות  KSML (Kosher Meal) -.
בעונת הקיץ העמוסה חברות הטיסה חוכרות מטוסים מחברות זרות, ולעיתים ישנו הסכם שותפות בין חברות וממילא מזמינים כרטיס מחברה אחת אך בפועל טסים עם חברת תעופה אחרת(Code Sharing). אפשר לוודא שאנו עולים על הטיסה שבה הוזמן האוכל הכשר בעבורנו באמצעות כרטיס הטיסה: בצד מספר הטיסה מופיע הקוד הבין לאומי של חברת התעופה, לדוגמא: בטיסה של אל-על יופיעו האותיות ,LY בארקיע קוד ,IZ ובישראייר קוד H6 . אם האותיות אינן תואמות לחברה שדרכה בוצעה ההזמנה – יש לוודא שוב את כשרות הארוחות בטיסה.
בדומה לכך, אם זוכים לשדרוג במחלקה במטוס - יש לוודא שהמנה הכשרה תגיע גם היא למושב החדש.

הזמנת ארוחה כשרה אינה כוללת השגחה על תהליך החימום במטוס. בחברות שמגישות גם מזון שאינו כשר מחממים את המנות הכשרות והטרפות יחד. גם כשהמנה מחוממת בנפרד שאריות מזון בתנור/ במיקרוגל עלולות לגעת באריזה והמנה תיאסר באכילה. לכן מנות כשרות חייבות בעטיפה כפולה וסגורה. אם מגלים שהמנה לא עטופה, זכותנו לבקש להחליף למנה כשרה אחרת (אם יש במטוס). מי שמרגיש בנוח יכול להעלות למטוס ניילון נצמד או נייר כסף ולבקש לעטוף את המנה פעמיים לפני הכנסתו לתנור.
הימים הללו "נוראים", מלשון יראה, יראת החטא, או סוג אחר של יראה-יראת הרוממות
התחושות בימים הנוראים
רפי קפלן

מנכ"ל "מעלה"

מספרים על ר' ישראל מסלנט, שהתעלף בשעה שהכריזו על חודש אלול.
הוא היה אומר שאלול מפחיד יותר מאריה ומדוב, שהרי דוד המלך אמר "וגם את הדוב היכה עבדך", ועם כל זאת דוד המלך רעד מפחד ממשפטו של הקב"ה, באמרו " סָמַר מִפַּחְדְּךָ בְשָׂרִי וּמִמִּשְׁפָּטֶיךָ יָרֵאתִי ". הפחד והיראה מפני המשפט הקרב סמרו שערות ראשו ובשרו יותר מיום הדין והמשפט.
השבוע החלו "הימים הנוראים". ככל שמתקרבים ראש השנה ויום הכיפורים אנו חשים (כל אחד לפי אישיותו ועבודת ה' האישית שלו) עוצמות הולכות וגוברות של תכונת  ה"נוראות" של התקופה. יש הדוחים עד לרגע האחרון את העיסוק ב"חשבון הנפש" ובהרהורי תשובה, ויש המקדימים להרגיש את היראה כבר בהכרזת חודש אב- ראשי תיבות "אלול בפתח".  ניתן להעמיק בביטוי בכינוי  הימים הללו "נוראים", מלשון יראה, יראת החטא, או סוג אחר של יראה-יראת הרוממות. ברוב הישיבות הקלאסיות, ודאי עד לפני כמאה שנה, הדגישו יותר את הצד של יראת החטא, ונכנסו לתקופת אלול ברגשות של "לך ה' הצדקה ולנו בושת הפנים". אני בכל אופן הורגלתי כך, ומאד חששתי ואפילו נכנסה בי סוג של עצבות ותחושות קלות של דכאון וחלישות הדעת מר"ח אלול. המהפך ביחס שלי לימים אלו ולתהליך התשובה בכלל חלה בשיחה הראשונה ששמעתי מפי מו"ר הרמ"צ נריה זצ"ל. היה זה בפתיחת שנת הלימודים בכפר הרא"ה בג' אלול, יום הזכרון לראי"ה זצ"ל. בדרכו הנעימה והכובשת של הרב נריה האיר הוא בפנינו את התשובה על פי הגותו של מורו ורבו הרב קוק.
הרב נריה ציטט מתוך "אורות התשובה" והעיד: "בשנות למודי בישיבתו, ישיבת 'מרכז הרב', זכיתי לראותו בבוקרי חודש אלול, אחרי תפילת שחרית, כשהוא צועד הלוך ושוב באולם ביתו ולומד את ספרו הוא – את 'אורות התשובה'. דבריו נכתבו לא רק לאחרים אלא גם לעצמו, ובימים שנועדו לתשובה התייחד גם הוא עם תוכנו המטהר והמרומם." הרב נריה המשיך והציג בפנינו את ספרי המוסר של ארון הספרים היהודי, שאותם למדנו בכפר הרא"ה במשך השנים, ככל הישיבות ועם ישראל במשך הדורות: שערי תשובה, מסילת ישרים, חובת הלבבות, ועוד... כולם היו עם כריכה כהה. על כן, הסביר הרב נריה מדוע בהוצאה החדשה של אורות התשובה, על ידי ישיבת אור עציון ומרכז ישיבות בנ"ע, החליטו לעצב את עטיפת הספר בכריכה צהובה, בהירה ומאירה. כי זה היה אופי לימוד נושא התשובה בבית מדרשו ובלימודיו של הרא"ה הגדול. ואז המשיך הרב נריה: "הרב היה משורר התשובה, משורר האור שבתשובה, ששון-הישע שבה, לעומת ספרי המוסר האחרים, שמתעכבים בעיקר על הצד החשוך שביצרי האדם ונוסכים הרגשת קדרות, הרי הספר 'אורות התשובה' מעמידנו בקרן אורה – 'תשמיעני ששון ושמחה, תגלנה עצמות דכית' (תהלים נא,י), האדם מואר באור ה', היצירה כולה חוזרת אל מקורה, אל יוצרה (ראה "אורות התשובה" פרק ד אות ב). התשובה היא כולה התחדשות, מקור חיים חדשים. וכבר בעידן המהפכות, בשנות העלייה השנייה כתב הרב: 'כל חודשי החיים וכל הכוחות המהפכים את סדרי העולם על מנת להיטיבו, הנם אורחות תשובה, ותמיד צריכה התשובה להיות עומדת בראש הפסגה של סולם ההשלמה האנושית'" (זרעונים, "אורות" עמ' קכז).
הרב נריה, בעקבות הרב קוק, עסק בתורת ארץ ישראל, בתפילת ארץ ישראל וגם בתשובה ארץ ישראלית. הרב ותלמידו הנחילו לדורנו את ההבנה כי בדור הזה ובארץ הזו, הכל מתרומם למדרגה לאומית כוללת, מאירה, מחברת את הבריות ואת הבריאה כולה.
[השבוע התקיים בבית הרב, בהפקת "מעלה",  אירוע השקת סדרת ספריו של הרב ארלה הראל- "הארת ארץ ישראל". (בהוצאת המכון התורני אור עציון בשיתוף "נהורא")]
כותרת גג:
דורכים במקום
נשיא המדינה ראובן ריבלין יתפוס פיקוד, יקרא לראשי שתי המפלגות הגדולות – הליכוד מזה וכחול-לבן מזה, ויסביר להם בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים; ממשלת אחדות שאתם תובילו, ואליכם תצרפו מפלגות נוספות. בלי התחייבות שלכם לאופציה זו- לא תצאו ממני עם 'ברכת הדרך'
בהעדר הכרעה ברורה
עשרה ימים לפני בחירות מועד ב', ואם נסתמך על הסקרים (לא מומלץ, אבל אין משהו טוב יותר), אין הכרעה ברורה לאף גוש. בטח לא בנוק-אאוט. ומעניין (ואולי גם מאכזב), לא בליעת כחלון ומפלגתו בתוך הליכוד, גם לא פרישת 'זהות' של פייגלין מהמירוץ, ואף לא הקמת 'ימינה', לא הביאו את האיפון. את שובר השוויון. ובמצב שכזה, ליברמן היה לשון מאזניים, ונשאר כזה. נכון לעכשיו ונראה כי גם נכון למוצאי הבחירות, המשחק הוא בתוך הגושים פנימה. המפלגה הגדולה בכל גוש מתאמצת להיות הגדולה (במנדטים) מכולן, גם במחיר שתיית קולות ממפלגות לוויין בגוש. כך בגוש מרכז-שמאל, שם מתכננת כחול-לבן להסתער על פוטנציאל האזרחים המתלבטים עדיין בינה לבין העבודה-גשר, וכך כמובן בצד הימני של המפה הפוליטית, כשראש הממשלה, נתניהו, כהרגלו מדי בחירות, משקיע את כל כולו בהסטת מצביעים ממפלגות הימין, בדגש על 'ימינה', לליכוד, בשם הצורך להיות המפלגה הגדולה מכולן, מה שנכון להיום לא כל הסקרים מבטיחים לו. למה דווקא 'ימינה' היא הקורבן שלו? כי 'ימינה' בוודאות תעבור את אחוז החסימה, כך שבעיניים של נתניהו והליכוד (ולא רק), עדיף ליכוד הכי גדול, ובעיקר גדול מכחול-לבן, וזה עדיף וחשוב יותר מאשר אם ל'ימינה' יהיו שבעה, שמונה או תשעה מנדטים. כך בעיניים של טובת הימין האידיאולוגי. לענ"ד, אם הליכוד יהיה גדול מכחול-לבן או להיפך, במנדט או שניים, כיום זה יותר עניין סמנטי. נשיא המדינה בוודאי לא חייב להטיל את הרכבת הממשלה על המפלגה הגדולה (הייתה הצעה לחוקק חוק כזה אך מישהו פחד לקדמה), וגם הטלת הרכבת הממשלה על בעל המספר הגדול של המלצות, הוא נוהג, לא עניין מחייב ממש. בטח לא במצב של בוקה ומבולקה שהוא 'צילום המסך' של המצב הפוליטי כיום. בקרב פרשנים פוליטיים רווחת הדעה, כי מיד עם הגעת התוצאות הראשונות, או אפילו בתום סקריי הצבעה במוצאי הבחירות, נשיא המדינה ראובן ריבלין יתפוס פיקוד, יקרא לראשי שתי המפלגות הגדולות – הליכוד מזה וכחול-לבן מזה, ויסביר להם בצורה שאינה משתמעת לשתי פנים; ממשלת אחדות שאתם תובילו, ואליכם תצרפו מפלגות נוספות. בלי התחייבות שלכם לאופציה זו- לא תצאו ממני עם 'ברכת הדרך'. לא יהיה קשה לנשיא להסביר למה ממשלת האחדות כה נחוצה. והשניים? אחרי שהנשיא יאנוס אותם לפעול אך ורק בכיוון הזה, יוכלו להציג זאת כהנחיה מחייבת של נשיא המדינה, שמבטלת למפרע כל התבטאויות והבטחות שאמרו במהלך החודשים האחרונים ביחס לשותפים עתידיים שלהם. לא בטוח שזה סצנריו מדויק למה שיתרחש כאן החל מה-18 בספטמבר, אבל נראה כי זהו הכיוון, וכל השאר, פנטזיות או משאלות לב. 
המפץ הגדול  (תמונה ליברמן)
בין אם הסצנריו דלעיל יתממש, בין אם יתפתחו הדברים אחרת, כמה סמני שאלה גדולים מרחפים מעל. 
הראשון- עננת כתבי האישום מעל נתניהו. האם סילוקו מכס ראש הממשלה יישאר תנאי בל יעבור של שותפים אפשריים לממשלת אחדות? ולחילופין, האם בליכוד יחל מרד פנימי גלוי? או האם השותפים יבלעו את הרוק וימצאו איזו נוסחא תאפשר אי סילוקו מהגה הקברניט לפחות עד שיוחלט (אם) להגיש נגדו כתב אישום?
השני- ישראל ביתנו של ליברמן. האיש שבידו להטות את המאזניים, אך בחר למשוך לכיוון ממשלת אחדות, כשהוא הצלע השלישית והחשובה בה. כחול-לבן, עימו יש לו הסכם עודפים, בוודאי תרצה לראות בו שותף. מאידך גיסא, נתניהו והליכוד צפויים להתנגד לצירוף ישראל ביתנו של ליברמן, שעשה להם בחודשים האחרונים שיימינג וגרר אותם ואת המדינה כולה לבחירות חדשות. יחד עם זאת, תחושת הבטן שלי - את הצפרדע הזו בליכוד יבלעו. הם כבר ידעו הרבה מורדות ועליות אתו. 
גימל- כחול-לבן. האם החבורה הזו, שמה שאיחד אותה היה 'רק לא ביבי', ושידעה בחודשיים האחרונים הרבה בלגן פנימי, תצליח להחזיק יחד גם כשביבי נתניהו כבר לא במרכז הכוונת? לא בטוח. לא זו אף זו. גם אם החתונה הזו תחזיק מעמד עוד זמן מה, זה לא הולך להיות קל. למשל. בהנחה שהם יהיו חלק מממשלת האחדות, האם זה אומר אוטומטית שהחרדים לא יצטרפו, בגלל לפיד? איך מתגברים? כבר היו דברים מעולם. להערכתי עניין זה יהיה קל יותר עם ש"ס מאשר עם יהדות התורה, אך גם בה, מי שקובע הם גדולי התורה ולא פוליטיקאים, כך שהכל פתוח. 
דלת- רשימת ימינה. זו הוקמה, כזכור, כבלוק טכני לקראת הבחירות. המו"מ הקואליציוני, מתוך נקודת הנחה שכשבאים כגוף אם להתרשם ממה שקורה בין המרכיבים של הרשימה הזו במהלך החודש האחרון, רבים שם ישמחו לברך 'ברוך שפטרנו' ברגע הראשון שיתאפשר. לכל מפלגה – הבית היהודי, האיחוד הלאומי והימין החדש, יש לא רק את הפיגורות הפוליטיות האמביציוניות ובעלות האגו שלה. לכל אחת מהרשימות יש גם את היועצים שלה, 'אנשי הפרסום' שלה, ואת הנדוניה התקציבית שלה (בד"כ חובות מעיקים, אבל ב"ה יש מימון מפלגות עתידי...), כל אחד מושך לכיוון אחר, בקיצור – בלגן אחד גדול עם חוסר פירגון ענק. "נשמות טובות" הקרובות למה שקורה בחמ"ל שם מתבטאים, כאילו כל אחת ממרכיבי 'ימינה' מתפללת בסתר למספר מנדטים שונה שתקבל הרשימה בבחירות עצמן. בנט, למשל, מייחל לתשעה מנדטים, כי אז מתוך ה-9 לו יש ארבעה (כולל איילת שקד), יותר משליש סיעה, וכך יוכל לקחת איתו את חבריו (איילת שקד, מתן כהנא רוני ססובר) ולפרוש כסיעה עצמאית עם כל הכסף. וכזכור, לבנט יש כבר ניסיון בכך. לפי אותם לחשנים, בבית היהודי, המפד"ל של פעם (לכאורה), היו מסתפקים ב-8 מנדטים, מה שיציב אותם על 3 מאנ"ש. באיחוד הלאומי, לעומת זאת, מייחלים לעשרה מנדטים, כדי שגם אורית סטרוק שלהם תיכנס. ואגב כך, חלק מהבוחשים ב'ימינה' לא מוכנים להתערב על כך שברית שקד-בנט תימשך הרבה זמן אחרי הבחירות. לשיטתם, שקד ממתינה בכיליון עיניים לראות מה יתפתח בליכוד. והיה וביבי ילך, לא ייקח הרבה זמן עד שתציג לראווה תעודת חברה בליכוד. והאמת? לא יהיה לה הרבה מה להפסיד, שכן בקונסטלציה הנוכחית, עם הסקרים של היום, הסיכוי שאיילת שקד תהיה שרה בממשלה הבאה, מטעם 'ימינה', ממש ממש לא גבוהים, וזו לשון המעטה. למה? כי הסיכום שלה עם נפתלי בנט היה שהיא ראשונה ברשימה, אבל הוא, נפתלי בנט, יהיה ראשון להתמנות לשר. גם אם נניח ש'ימינה' יקבלו 9 מנדטים, וגם אם נניח שיקראו להם להצטרף לממשלה שתוקם, (ואם תהא זו ממשלת אחדות, יצטרכו לחלק לכולם, כך שאין סיכוי שהמפתח לשר יהיה נמוך מ-3 ח"כים לשר. ואז, "ואלה שמות": הרב רפי פרץ, נפתלי בנט, ובצלאל סמוטריץ'. זה הסיכום החתום ביניהם. נתנו לזה, נתנו לזה, ורק לאיילת שקד- לא נשאר. (פרס ניחומים- יו"ר ועדת חוקה חוק ומשפט). ואם נתניהו הוא שירכיב את הממשלה, בטח ובטח שהיא אישית יכולה לשכוח מזה. אגב, ואם גנץ ירכיב, מה הוא יעשה עם התבטאויותיו "בלי המשיחיסטים, הסמוטריצ'ים?", וואחד בלגן.
כבר לא מוקצה (תמונה בן גביר)
בבחירות האחרונות (כולה לפני כחמישה חודשים), כשהבית היהודי והאיחוד הלאומי צרפו לרשימתם את 'עוצמה יהודית' שבראשות איתמר בן גביר, שמעתי מכמה חברים, שצירוף זה כשלעצמו ירתיע אותם מלהצביע לאותה רשימה משותפת. בשבוע האחרון, לפחות שניים מאותם חברים נשמעו אחרת לגמרי. הם אפילו בוחנים את האפשרות להצביע לרשימת 'עוצמה יהודית'. לא שבתקופה הזו חלה הקצנה בעמדותיהם הלאומיות עד כדי שמצאו ב'עוצמה' את המסגרת האידיאולוגית המתאימה להם, או מה. פשוט, הם אמרו לי, הם התאכזבו ממה שקורה, או לא קורה, ברשימה אליה הצביעו קודם, המתקשה להגדיר עצמה מה היא בדיוק, ומאידך גיסא, איתמר בן גביר הצליח "לעבור מסך" בקרב 'סרוגים', הוא כבר לא נתפס כדמות דמונית, גם בקרב כאלה שרחוקים מאוד מעמדות לאומניות קיצוניות. בחודשים האחרונים השכיל בן גביר להלך בין הטיפות בלי לחולל מהומות, אפילו ביום שבג"ץ פסל שניים מרשימתו. הועבדה שבפעם הקודמת רץ עם 'הבית היהודי' לכאורה נתנה לו עוד תעודת הכשר במיינסטרים. זה אולי מה שמסביר את המשך ההתחזקות של 'עוצמה יהודית' בסקרים, עדיין מתחת לאחוז החסימה, אבל לא הרבה מתחת. 2.8 אחוז, 2.9 אחוזים מהמצביעים, כלומר חסר להם כ-0.4 אחוז כדי לחצות את רף אחוז החסימה העומד על 3.25 אחוז מהקולות. ב'עוצמה יהודית' מייחלים לכך שרשימת 'נעם' תפרוש, ואזי להערכתם 'עוצמה' תזכה בנתח מהקולות האלה. שם מרגישים כי עברו את המחסום הפסיכולוגי בקרב רבים. אם יש ל'עוצמה' 'בטן מלאה' זה על 'ימינה', שבימים אלה נראית שאת עיקר מאמציה בתחום הפרסום מכוונת לשכנע שלא להצביע 'עוצמה יהודית', כדי שלא לאבד (שוב) קולות ימין. ב'עוצמה' רואים התנהלות זו ככפיות טובה. גורם בכיר שם אמר לנו כי בבחירות הקודמות, כשסקרים פנימיים של הימים האחרונים שלפני הבחירות הראו את הנפילה הצפויה לבנט ושקד (נכון, לא עד כדי אי חציית אחוז החסימה, אבל ירידה לעומת סקרים קודמים), נערך באיחוד מפלגות הימין דאז דיון האם לתקוף את רשימת בנט-שקד או לא, והוחלט, גם על דעת סמוטריץ' ובן גביר, שלא לתקוף אותם, כדי שלא לפגוע בגוש הימין. וכעת, מתלוננים ב'עוצמה', אף שגם ב'ימינה' יודעים ש'עוצמה' ממש ממש על סף מעבר אחוז החסימה, וכל קול עשוי להיות מכריע, הם מתנהגים אחרת, מנהלים נגדם קרב מאסף ויורים בתוך הנגמ"ש, למרות החשש לאובדן 4 מנדטים קריטיים לימין. ב'עוצמה' מתנחמים מהדים שלדבריהם הם מקבלים מהשטח ה'סרוג', המגנים התנהלות זו של 'ימינה' העלולה לפגוע בגוש הימין כולו. ובתוך כך, ב'עוצמה' מכחישים כותרת ראשית מ'ידיעות אחרונות' ביום שלישי, כאילו ראש הממשלה הציע לבן גביר להסיר את הרשימה מהבחירות הפעם, תמורת התחייבות של נתניהו להוריד את אחוז החסימה לקראת הבחירות של הפעם הבאה. עפ"י הידיעה ב'ידיעות', בסביבת נתניהו סבורים שבן גביר נחוש לרוץ עד הסוף. נתניהו הבהיר להם כי  חייב להימצא פתרון, גם אם 'עוצמה יהודית' לא תעבור, הוא (נתניהו) יתקשה להרכיב ממשלה. בלי שנתניהו שם לב, זהו בדיוק הטיעון המרכזי של 'עוצמה' בימים אלה. שבלי 4 המנדטים של 'עוצמה', אין היתכנות לממשלת ימין נטו. ואגב כך, בן גביר עצמו אמר בתגובה לידיעה הנ"ל: "אף אחד לא דיבר איתי על שום דיל פרישה. 'ידיעות אחרונות' נפלו חזק עם פייק סיפור".

מי יאסוף יותר חתימות? (לצרף בקטן את המכתב המצורף)
תעשיית הפעשקווילים בתקופת הבחירות, בטח במגזר הדתי והחרדי, תוססת. גם סור מרע (אל תצביעו לרשימה זו או אחרת), וגם עשה טוב (הצביעו רק לזו וזו). מכתביי תמיכה של רבנים הם מטבע (מכתב) עובר לסוחר, שהמפלגות דואגות להפיצם, אף שלא רבים מתעכבים על תוכנם. נוכח ריבוי מפלגות דתיות-חרד"ליות, כבר נפתחה תחרות ההחתמות של רבנים. אם מסתכלים על הכמות, נכון לשבת שעברה, רשימת 'נעם', לוקחת בגדול. זו החתימה עשרות רבנים, כמובן מהזרם החרד"לי, הקוראים לתמוך ב'נעם', כולל רבנים בישיבות ההסדר, להם מן הסתם השפעה על חלק מתלמידיהם. מנגד, 6 מזקניי רבני הציונות הדתית פרסמו מכתב בו קראו להצביע טב, שזו, לעמדתם, "הרשימה היחידה הכוללת עמידה על שלמות הארץ ושלמות התורה גם יחד". טב, ככל הידוע, הן האותיות של רשימת 'ימינה'. ומי עומד בראש רשימת 'ימינה'? איילת שקד, כידוע. אבל הרבנים המכובדים הרב חיים דרוקמן, ראש ישיבת בית אל הרב זלמן מלמד, רב העיר רמת גן (לשעבר) הרב יעקב אריאל, רב העיר קרית שמונה הרב צפניה דרורי, הרב חיים שטיינר ממרכז הרב ורבה של שכונת גבעת מרדכי בירושלים הרב איסר קלונסקי, הפנו את מכתב התמיכה שלהם לרב רפי פרץ ולבצלאל סמוטריץ'. לא למי שעומדת בראש הרשימה. שמה אפילו לא הוזכר במכתב. מי שרוצה, יכול להסיק מכך את עמדתם על השידוך בין 'הבית היהודי' למפלגתם של שקד ובנט ובעיקר על איך הם רואים את ההמשך של מרכיבי 'ימינה' אחרי הבחירות. הסקת המסקנה- על אחריותכם בלבד. יתרה מכך, ברשימה זו, במקומות הנחשבים ריאליים, שתיים חילוניות ואחד "לייט". אם הרבנים הנ"ל מדברים על "הרשימה היחידה הכוללת עמידה על שלמות הארץ ושלמות התורה גם יחד", לענ"ד הן 'עוצמה לישראל' של בן גביר והן 'נעם' עונות לקריטריון זה לא פחות. אלא אם כן יש שיקולים נוספים (כמו הסיכוי לעבור את אחוז החסימה). כך או כך, הפעשקווילים האלה הם רק סנונית ראשונה. המון רבנים ואנשי ציבור מחוזרים בימים אלה וממתינים עם עטים שלופים (למי שאין חותמת במייל) לצרף חתימותיהם כתומכים ברשימה זו או אחרת. ומן הסתם, ה"התחשבנות" אתם תבוא בהמשך. מי לשבט, מי לחסד. ובתוך כך, ב'יהדות התורה' מנסים ללקט כמה פירורים בציונות הדתית החרד"לית. הרב דוד חי הכהן, מרבני הציונות הדתית, סיפר ברדיו 'קול ברמה', כי הוא ורבנים נוספים מהציונות הדתית מתעתדים לתמוך ב'יהדות התורה'. "הדברים מסוכמים, יש עדיין עניין של ניסוחים. זה עדיין לא סופי, אבל אנחנו מתקרבים לסיכום בע״ה. יש איתנו עוד רבנים מהציונות הדתית, אבל הם לא מעוניינים להיחשף", אמר. מי שמכיר, לא התפלא. בעבר הרב תמך בש"ס, והתאכזב. וממה חושש מי שמסרב להיחשף?
הרעיון הסדומי להכניס לאותה מיטה אנשים קצרים וארוכים הוא רעיון של חוסר צדק אף אם יש בו שוויון

צדק צדק תרדוף

הניסוח "צדק צדק תרדוף" הוא הוראה בלשון פיוטית של חזרה והדגשה, שאינה אופיינית בתוך פיסקה שעניינה הדרכה הלכתית מעשית לדיינים. אולי משום כך רבו ההסברים לפסוק זה. רובם מתייחסים לכפל המילה "צדק" בפסוק. 
לדעת ריש לקיש יש שתי אפשרויות לעשות צדק. אחת בדרך של חקירה פורמלית של העדים ותהליך מורכב של הוכחות, והאחרת מזורזת, שבה השופט מתרשם מדברי הצדדים ומכריע על פי דעתו את הדין. לדברי ריש לקיש שני המושגים מתייחסים לדיון בדיני ממונות. בדיני ממונות יש אינטרס ציבורי שלא לנהל דיונים מורכבים וממושכים שיהוו חסמי שוק ויגרמו ל"נעילת דלת בפני לווים". לכן, אומר ריש לקיש שהתורה מלמדת אותנו שיש להבחין בין "דין מרומה" לבין "דין שאינו מרומה" (סנהדרין, לב, ב). בפני השופט שאלה מקדימה האם התובע רמאי או אדם ישר לחילופין אם טענות התובע נשמעות כעלילה ורמאות או כנות. במקרי רמאות, אין ברירה אלא לברר את הדברים לאשורם באמצעות דיני הראיות המקובלים. כשברור שהצדדים ישרים מצווה על השופט להורות מהי הדרך הצודקת להכרעת המחלוקת והדין ביניהם על פי דבריהם ובלי חקירות מיותרות, בהליך מהיר ויעיל.
פירוש אחר לכפל המילה 'צדק' שבפסוק הוא כדברי רב אשי: "אחד לדין ואחד לפשרה". יש מצבים בהם לא ניתן לעשות דין ואז יש לפנות לדרך הפשרה. הגמרא אף מביאה דוגמה למצב כזה בדוגמה המופיעה בברייתא. שתי ספינות עוברות בנהר במעבר צר. הן מגיעות זו מול זו. אם שתיהן עוברות, שתיהן טובעות. רק אם תעבורנה זו אחר זו תוכלנה לצלוח את הדרך. אך למי זכות הראשונים למעבר? אמנם, יש מצבים בהם ברור למי זכות הקדימה. אונייה טעונה תידחה מפני שאינה טעונה. קרובה יותר תידחה מפני זו שאינה קרובה. אבל כשמעמדן שווה אין  ברירה אלא לפשר ביניהן: אחת תעבור ראשונה ותפצה את זו שממתינה (שם). 
בעקבות דרשות הר"ן, סובר השל"ה שמדובר על שני סוגי צדק- צדק נצחי וצדק נקודתי. יש מצבים שבהם בית הדין חייב לחרוג מן הצדק המקובל. בית דין מכים ועונשים שלא מן התורה. מותר במצבים שבהם יש צורך-שעה גדול לייצר מעקפים להלכה הנוהגת. 
לפי שלושת הפירושים הללו, ההנחיה "צדק צדק תרדוף" היא הוראה לדיינים לסגל לעצמם גמישות ולהרחיב את ארגז הכלים איתו הם עובדים. עליהם להיות מקצועיים מספיק כדי שיוכלו לנווט בכל מקרה ומקרה. משלושתם משמע שמושג הצדק הוא מושג דינאמי ויחסי. לא בכל מריבה יש לטפל באותו האופן. הרעיון הסדומי להכניס לאותה מיטה אנשים קצרים וארוכים הוא רעיון של חוסר צדק אף אם יש בו שוויון. אבל יש גם כיוון פרשני אחר לגמרי, ולפיו הפנייה בפסוק אינה לשופטים. האדם הפשוט הוא המצווה לרדוף אחר הצדק (ספרי, שופטים). האלשיך מבאר שהתנהלות בצדק עשויה למנוע התקוטטות בבית הדין. הצדדים יכירו זה בזכויותיו של זה ויימנעו מלבוא לדין. אם כל אדם ישפוט את עצמו, לאור אמות מידה של צדק הוא יבין שלעיתים נכון לסגת מן התביעה ולוותר עליה. הפשפוש העצמי והניסיון לבחון את הדברים מנקודת מבט של צדק מועיל להשכין את הצדק ללא מעורבות של בית דין בפועל. בית הדין הופך להיות מסמל של דרך מחשבה ופעולה שבעצם קיומו מביא להתהלכות צודקת של פשוטי העם.
ההסתכלות הרחבה הזו הופכת את הצדק לקוד הגנטי של עם-ישראל המתגלה בכל צורת פילוח שהיא. אותו הצדק שהוא כלי עבודה בבית דין, הוא הצדק המתבקש בענייני ניהול מדינה וגם בהתנהלות הפשוטה של האדם, במדינתו הפרטית של כל אחד ואחד. 
מי שמכוון גבוה שורד, מי שמראש מכוון נמוך יפסיד לבטח. 
לשמור על הגדרות

הרב ד"ר משה רט

מדי פעם מעלים כותבי טורים וסטטוסים למיניהם הצעות בנוסח "לחזור ליהדות המקורית". לטענתם, היהדות הלכה והתרחקה לאורך שנות הגלות מהאופי המקורי של התורה, וצברה חומרות על גבי חומרות, עד שהפכה את ההלכה לעול מעיק שגורם לרבים להתרחק ממנו. הם קוראים למחוק חלק גדול מההלכות מדרבנן, ולחזור לדרישות המקוריות של התורה בתחומים כמו שבת, תפילה, טהרת המשפחה, צניעות ועוד.
זהו כמובן רעיון איוולת הרסני מאין כמוהו, ואפרט רק כמה מהסיבות לכך:
1. עם ישראל כבר היה פעם במקום הזה. זה הרי היה המצב בתקופת השופטים ובית ראשון. זוכרים איך זה נגמר? נכון, בהידרדרות מוחלטת, שסופה חורבן וגלות. גם בימינו היו כאלה שניסו דברים דומים - קוראים להם רפורמים. רואים איך הם נראים היום? שיגעון הוא לחזור על אותו דבר ולצפות לתוצאות אחרות.
2. בני אדם אינם חיות מעבדה המתקיימות במציאות מבודדת. כאשר עורכים ניסוי או שינוי, יש לקחת בחשבון שהמשתתפים בו מושפעים במידה רבה מגורמים פסיכולוגיים, חברתיים ותרבותיים, שאת השפעותיהם אי אפשר לנטרל. עם ישראל חי כבר אלפי שנים לפי התלמוד וספרות ההלכה; באמת נראה לכם שאפשר יום אחד למחוק את רובם ולקבוע שהתוצאות תהיינה חיוביות? הרי התחושה הכללית תהיה שפתאום הכל מותר, שההלכה איבדה את משמעותה, וכתוצאה גם איסורי התורה עצמם יירמסו במהירות. לא לחינם קבעו חכמים "ועשו סייג לתורה".
3. אנחנו חיים במציאות של רוב חילוני חזק וסוחף. המשיכה לכיוון החילוני חזקה מאד, ורבים עוזבים את הדת או נחלשים בה. ביטול המערכת ההלכתית המורכבת שמגדירה את הזהות הדתית, יהפוך את ההבדלים בין דתיים לחילונים ומסורתיים לזניחים ובקושי מובחנים, ותוך דור או שניים לא יישאר מהם דבר. יש סיפור ידוע על יהודי שגידל פאות ארוכות במיוחד, מתוך הנחה שבנו ונכדו יקצרו אותן בהדרגה - אז לפחות שיישאר להם משהו... מי שמכוון גבוה שורד, מי שמראש מכוון נמוך יפסיד לבטח. 
4. החברה היהודית התפתחה לאורך אלפי שנות "אבולוציה" של ניסוי וטעיה, ומה ששרד בסוף הוא מה שהתגלה כמוצלח ביותר מבחינה דתית. זו מהות הגישה השמרנית - יש סיבה למה הדברים הם כפי שהם, ואין לחולל מהפכות חסרות אחריות.
יש להמשיך ולראות את המציאות מתוך רצף הדורות, ומתוך המבט הכולל להוקיר את המציאות העכשווית
לראות עין בעין 

בשפה היום יומית, כאשר שני אנשים מסכימים על סוגיה מסוימת ואינם חלוקים, אנו אומרים שהם רואים את  המציאות עין בעין.  צמד המילים "עין בעין" מופיע גם בפרשתנו וגם בהפטרה. בפרשתנו  "עין בעין" מוזכר בהקשר לדינם של עדים זוממים: "וְלֹא תָחוֹס עֵינֶךָ נֶפֶשׁ בְּנֶפֶשׁ עַיִן בְּעַיִן שֵׁן בְּשֵׁן ...". הפסוק עוסק בעדים שהפלילו אדם שחבל ברעהו וכתוצאה מכך נדרש לשלם פיצוי לנחבל, אולם עדותם נמצאה שקרית, ולכן הם חייבים לשאת באותו העונש – "עין בעין".  באדם שחבל בחברו נכתב: "עין תחת עין" וכאן שינתה התורה וכתבה: "עין בעין". מסביר הרש"ר הירש: 
"'תחת' מורה על תמורה, וכבר הוכחנו שם שהתמורה על פציעה גופנית משתלמת על ידי פיצוי כספי. אולם כאן העד רק ניסה להזיק את חברו, אך מחשבתו לא יצאה לפועל והיא רק הביאה לידי גזר דין, ולפיכך א"א לדבר כאן על תמורה, אלא התוצאה החוזרת אל העד היא גמול גרידא. משום כך אין כתוב כאן 'תחת' אלא "ב" שהוראתו היא כללית יותר".
נמצא, שהפירוש המעשי של "עין בעין" דומה "לעין תחת עין". אולם בהפטרה מילים אלו מקבלות פרשנות שונה לחלוטין. וכך נאמר: "קוֹל צֹפַיִךְ נָשְׂאוּ קוֹל יַחְדָּו יְרַנֵּנוּ כִּי עַיִן בְּעַיִן יִרְאוּ בְּשׁוּב  ה' צִיּוֹן" (ישעיהו נב,ח). לאמור, התצפיתנים צופים למרחוק ופוצחים בשירה משום שהם מזהים את שיבת ציון. הרב צבי יהודה זצ"ל  פירש ש"עין בעין" הוא תיאור לניסיון האדם לכוון את עינו האנושית לעין האלוקית  מעין "תאום כוונות". דומה לכך הפסוק: " פנים בפנים דבר ה' עמכם", שיש הזדהות מלאה בין המדבר והמקשיב. אדם צריך לשאוף לכוון את פניו ביחס להקב"ה. כך גם בראיית המציאות. העין האנושית היא שטחית ומצומצמת, היא מתמקדת במציאות הנוכחית ובדרך כלל אינה מסוגלת לראות למרחק. הנביא אומר, שאם עינו של האדם תהיה פתוחה יותר ומכוונת לעינו של בורא עולם, יוכל הוא לראות את שיבת ה' לציון. כך ניתן גם להבין את הפסוק המתאר את תקופת המדבר: "וְאָמְרוּ אֶל יוֹשֵׁב הָאָרֶץ הַזֹּאת שָׁמְעוּ כִּי אַתָּה  ה' בְּקֶרֶב הָעָם הַזֶּה אֲשֶׁר עַיִן בְּעַיִן נִרְאָה אַתָּה ה' וַעֲנָנְךָ עֹמֵד עֲלֵהֶם ..." (במדבר יד,יד).  ומפרש בכור שור: "אשר עין בעין ...והכל יודעים שאתה מחבבם, כי עין בעין אתה נגלה עליהם". הקרבה המיוחדת שהיתה בין ישראל להקב"ה בתקופת נדודי המדבר אפשרה לראות "עין בעין". כיום קל יותר לעין האנושית לזהות את התגלותו של הקב"ה בעולם. התבוננות מתוך פרספקטיבה רחבה של ראיית הגלות  הארוכה, על כל צרותיה מאפשרת לנו להבחין בשינוי הגדול שחל בעם ישראל מאז קום המדינה. כמה מיוסרים האנשים שאינם רואים במבטם הצר את האור הגדול, רואים את הצרות ומתעלמים מהישועות. לעומתם, הצופים הרואים למרחקים מרימים את קולם: "נשאו קול", ו"יחדיו ירננו" כי מבט נכון על המציאות הוא גם טוב ומשמח. 
בתקופה של בחירות מציגים את הרע ומסתירים את הטוב. גם המציאות הביטחונית מעוררת חרדות. אולם אל לנו להתעלם מהמציאות המיוחדת לה זכינו בדורנו. כבר אין צורך בצופים שרואים למרחוק אלא חיים אנו בתקופה של התגשמות חזון הנביאים. נכון להמשיך ולראות את המציאות מתוך רצף הדורות, ומתוך המבט הכולל להוקיר את המציאות העכשווית. ש"י עגנון סיים את ההקדמה המיוחדת לקדיש שחיבר במילים הללו: " ...ונזכה ונחיה ונראה עין בעין, עושה שלום במרומיו הוא ברחמיו יעשה שלום עלינו ועל כל ישראל אמן". 
האם יתכן ששופט הבא לדון בעניינו של אדם שהוא מכיר, לא יושפע מתחושותיו, ידיעותיו ותפישותיו המוקדמות לגביו?
הכרת פנים / נעמי (יפה) עיני
"לֹא תַטֶּה מִשְׁפָּט, לֹא תַכִּיר פָּנִים וְלֹא תִקַּח שֹׁחַד..." (דברים ט"ז, י"ט).
תובע הקב"ה כי היכרותו של שופט עם נתבע, לא תשמש בסיס להטיית משפטו – לטוב ולרע (רמב"ם, הלכות סנהדרין). הנחיה זו נראית לי כמעט בלתי אפשרית ליישום מאחר ו: א. אנו מכירים הרבה אנשים. ב. קשה למחוק ידע מוקדם.
האדם מטבעו, הנו יצור חברתי, הפועל ליצירת קשרים והיכרויות. בסוף שנות ה-60 נפוצה "תיאוריית העולם הקטן" - תיאוריה חברתית שלפיה כל אדם יכול לתקשר עם כל אדם אחר על פני כדור הארץ באמצעות שרשרת בת שישה אנשים. במחקר שערך הפסיכולוג החברתי סטנלי מילגרם נתבקשו נבדקים אמריקאים אקראיים, מערב ארה"ב, לאתר אדם בחוף המזרחי, ע"י מסירה ידנית של מכתב לאנשים שעשויים להכירו או שמכירים אדם המכיר אדם שעשוי להכירו. הסתבר, כי כמעט כל אדם מסוגל "להגיע" לאדם נתון.  
באשר להטיית הדין, האם יתכן ששופט הבא לדון בעניינו של אדם שהוא מכיר, לא יושפע מתחושותיו, ידיעותיו ותפישותיו המוקדמות לגביו? כיצד יתעלם ממידע המייחס לבעל הדין פגיעה באחרים, כוח השפעה רב, הערצה ציבורית או מעשי חסד נדירים?
אבקש להציע כי פשר ההוראה "לֹא תַכִּיר פָּנִים" אינו בהכרח מחיקה או הדחקה של מידע אודות הנשפט,  אלא תביעה  מן השופט להתאמץ ולהסיט את מבטו האינסטינקטיבי, המרוכז בפניו (במסר הגלוי והמוכר) של העומד מולו, אל ליבו ואל רחשיו. מעבַר מפָּנִים  לבִּפְנים.
מתוך עמדה פרשנית זו, מזהיר לטעמי הכתוב את השופט מפני שלושה מבטים שאינם מכוונים ישירות אל הלב ועלולים להרחיקו מעשיית משפט צדק - מבט הצידה (לא תטה משפט), קדימה (פָּנים) ואחורה (שוחד - מאחורי הגב). 
"לֹא תַכִּיר פָּנִים".
בהקשר דומה ושונה ובנימה אישית, אשתף כי כתאומה זהה, הייתי בילדותי אחת משתיים - מוּכרת לסביבה בפנים אך פחות בלב. מי זו מי? רבים לא טרחו להבדיל. למזלי היו גם אחרים - בני משפחה, חברים ומורים שהתאמצו והביטו אל תוכי. אלה תרמו לגיבוש בטחוני העצמי והשפיעו על עמדותיי ובחירותיי המקצועיות.
"לֹא תַכִּיר פָּנִים"- "אין לראות את הדברים היטב אלא בלב בלבד. כי הדבר החשוב באמת סמוי מן העין" (הנסיך הקטן, אנטואן דה סנט-אכזופרי).
לתגובות: naomieini1@gmail.com

פעם כשאמרנו "ישראלי" ישר דמיינו בחור בסנדלים עם חיוך וערכים, התורה בעורקיו והעבודה בידיו. היום כשאנחנו קוראים למישהו "ישראלי" זה מרגיש כמו קללה

אחי, אתה מלך!
עדי ארד
בפרשת שופטים אנחנו מקבלים מתכון מדויק של התבשיל המהביל "מלך ישראל". 

אחד המרכיבים החשובים ברשימה הוא "הפשטות". הייתם מצפים שאלוקים בכבודו ובעצמו יתחיל עם מרכיבים עילאיים כמו "תבונה", "כושר מנהיגות", "רטוריקה מרשימה וחוצת ממלכות" ועוד איכויות דומות, אבל לא, התכונה המרכזית שעולה מן הכתוב היא דווקא "פשטות".

קחו לכם אחד משלכם, מקרב אחיך.

עכשיו, נכון שהיום כולנו אחים ואחיות, בז'רגון העממי, וכולם מצ'פחים את כולם לשלום.

ואפילו שרינו ונציגי בוחרינו נוהגים להלך דרך קבע ערב הבחירות ולנפנף לשלום ל"אנשים הקטנים" ולנשק תינוקות בשווקים הנפוצים.

אבל כל אלו לא מראים על פשטות, להיפך, ההתנשאות צועקת מהם.

ובהמשך המתכון, אופן ההכנה: 'לא ירבה לו סוסים ונשים ולא יסור לבבו וכסף וזהב לא ירבה לו מאד'.

נו, טוב, זה כבר ממש מצחיק, עד כמה שזה עצוב ורחוק מהמציאות בישראל 2019.

ולא, הדמעות הן לא מן הבצל החתוך אלא מהמצב הנוכחי ומכור ההיתוך.

אז אם אכן על ימינו אנו מדברים, על מלכינו הרם והנישא, וכדברי השיר "בני, בני ילד רע אני אוהבת אותו כל כך נורא" (ותבחרו אתם את הבני שלכם), איפה זה ואיפה הפשטות? הניקיון? ואתם יודעים מה? זה לא מפליא, כי כל החברה שלנו מזלזלת באנשים הפשוטים וסוגדת לתרבות הנובורישית הממותגת לעייפה.

אנשים ייקחו הלוואות רק על מנת לנקר עיניים עם אירוע בת מצווש השנה, העיקר שעומר אדם יופיע ויוני דואר לבנבנות יתעופפו מעל כלת השימחה וייצרו צורה של לב.

אתה הרי נמדד היום לפי היעד בו בחרת לבלות את החופשה השנתית, אין לך סיכוי בחברה המתייפייפת שלנו להצליח בחיים ולקבל הערכה אם אתה לא "פלוס". הכל מיוחד, הכל נדיר והכל כל כך לא אמיתי.

ואם אנחנו כך, אז מן הסתם נוכל לסגוד ולהמליך עלינו רק אחד יחיד ומיוחד. לא אחי ולא נעליים, עם ים סוסים ושמפניה, אחד שלא רואה בעיניים. אמנם לא מרבה לו נשים, מקסימום היו שתיים - וגם זה עולה לו ביוקר שבעתיים.

פעם כשאמרנו "ישראלי" ישר דמיינו בחור בסנדלים עם חיוך וערכים, התורה בעורקיו והעבודה בידיו. היום כשאנחנו קוראים למישהו "ישראלי" ראשית זה מרגיש כמו קללה, והתמונה שקופצת לראש היא של בחור מתלהם שמגיע לו הכל בג'ינס של דיזל, עם כתר פלסטיק ביד, ואוי ואבוי אם לא יתנו לו בטיסה שוקולד.

אני לא באה להתנשא וגם לא להטיף, אבל מרגיש לי שמשהו לא טוב קרה לנו כאן. ואם לא יחול שינוי בין אם זה בעם או במלוכה, אנחנו נחדול להיות עם נבחר ונהפוך לבדיחה.

אז אולי באמת נתחיל משם, מהמקום של הלב, מגרעין נשמתנו, וננסה לא ללכת שבי אחר התרבות האמריקאית כי היא בעוכרנו.

בכל זאת, אנו באנו ארצה מיבשות אחרות, שדוקא לא מתפללות לאלוהיי המותרות. בואו ננסה לחזור לפשטות ולטוהר המידות, הרי אלו הדברים שבהם ניתן להתגאות. נניח לסוסים, לכסף ולזהב, ונזכיר לעצמינו אפילו עכשיו - שדרך ארץ קדמה לתורה, ואהבת הבריות וקבלת האחר זאת כמעט משנה ברורה.
מפני חומרת עוון שפיכות דמים מקפידה התורה להעניש את הרוצח בכל חומרת הדין
ידינו לא שפכה את הדם
 
הכרוניקה היום־יומית בחברה הישראלית מלאה מקרי רצח. לא רק של אנשים הזרים זה לזה אלא אפילו בתוך המשפחה. מפני חומרת עוון שפיכות דמים מקפידה התורה [במדבר לה לא] להעניש את הרוצח בכל חומרת הדין וציותה: "ולא תקחו כופר לנפש רוצח אשר הוא רשע למות, כי מות יומת". ומנמקת: "ולא תחניפו את הארץ אשר אתם בה, כי הדם הוא יחניף את הארץ, ולארץ לא יכופר לדם אשר שופך בה כי אם בדם שופכו". הרמב"ם [הל' רוצח פ"ד ה"ט] מסביר: "אף על פי שיש עוונות חמורין משפיכות דמים, אין בהם השחתת ישובו של עולם כשפיכות דמים . . . וכל מי שיש בידו עוון זה הרי הוא רשע גמור, ואין כל המצוות שעשה כל ימיו שקולין כנגד עוון זה ולא יצילוהו מן הדין". מפני היות עוון הרצח כה חמור אין התורה עוסקת רק ברוצח הוודאי. בפרשתנו מובאים שני מקרי רצח כאלו, האחד פרשת רוצח בשגגה, שאינו בן מות, ועונשו לנוס לעיר המקלט ולשבת בה עד מות הכהן הגדול, וגם עליו כתבה התורה: "ולא תיקחו כופר לנוס אל עיר מקלטו לשבת בארץ עד מות הכהן". והסביר זאת בספר החינוך [מצוה תט]: "עוון הרציחה חמור עד מאד . . . ולכן ראוי למי שהרג שוגג, מכיוון שבאת תקלה גדולה כזו על ידו, שיצטער עליה צער גלות ששקול כמעט כצער מיתה, שנפרד האדם מאוהביו ומארץ מולדתו ושוכן כל ימיו עם זרים". מקרה הרצח השני הוא פרשת עגלה ערופה - רצח שיש גופה אך "לא נודע מי הכהו". למרות שהחקירה במבוי סתום אין אנו סוגרים את התיק, אלא מנסים לתקן את המעוות. 
בכל חטא ועוון אנו מענישים את האשמים הישירים, ולא עוסקים באשמים העקיפים. אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות ו"האדם יראה לעיניים וה' יראה ללבב". אבל בעוון רציחה אנו מרחיבים את הטלת האחריות לא רק על הרוצח במזיד אלא גם על ההורג בשגגה, ולא רק על ההורג הישיר בלבד אלא היא מוטלת גם על האחראים העקיפים. הטלת אחריות עקיפה מוצאים אנו אצל ההורג בשגגה, שלא רק את ההורג הישיר אנו קושרים לחטא אלא גם את הכהן הגדול, שישיבתו של הרוצח בעיר המקלט היא עד מות הכהן הגדול. ולפי הגמרא במסכת מכות [יא ב] לא הגלות לעיר המקלט של הרוצח בשגגה היא המכפרת, אלא מיתת הכהן הגדול. על כך שואלת הגמרא: מדוע הכפרה תלויה במיתתו של הכהן הגדול? לפי הגמרא שם אחריותו מצומצמת: "שהיה לו לבקש רחמים שיגמר דינו לזכות ולא ביקש", ואילו לפי רש"י בפירושו לתורה אחריות הכהן הגדול היא רחבה יותר: "שהיה לו לכהן גדול להתפלל שלא תארע תקלה זו לישראל בחייו". אחריות עקיפה מוצאים אנו גם בעגלה ערופה, שעל דברי הזקנים האומרים: "ידינו לא שפכו את הדם הזה" שואל רש"י: "וכי עלתה על לב שזקני בית דין שופכי דמים הם?, אלא לא ראינוהו ופטרנוהו בלא מזונות ובלא לוויה". גם כאן יש לרצח אשמים עקיפים ועליהם לתת עליו את הדין. 
לעומתם, הרמב"ם במורה נבוכים [ח"ג פרק מ] אינו רואה כל קשר בין מעשה הרצח לכהן הגדול או לזקני העיר הקרובה אל החלל. לשיטתו, גלות הרוצח לעיר המקלט היא כדי להשקיט את נפש גואל הדם, שלא יראה את זה שאירעה המכשלה הזו על ידו. ומדוע תלו את חזרתו מעיר המקלט במות הכהן הגדול? מסביר הרמב"ם שהכהן הגדול "הוא האיש הגדול בבני האדם והיותר אהוב על כל ישראל" ולכן במות הכהן הגדול, שהצער מקיף את כל הציבור, תשקוט נפש גואל הדם על מות קרובו. ואילו במקרה של חלל שלא נודע מי הכהו - לפי הרמב"ם - אנו מערבים את זקני העיר ברצח כדי לתפוס את הרוצח האלמוני.   
יהדות, אינה רק הלכה, אלא גם תפיסת עולם, מערכת מושגים אמונית ומקיפה הדורשת מכל אדם לעסוק גם בשאלות קיומיות
מה שואלים רב? 
אני מכיר משפחות שבהן 'ספרות שו"ת ס.מ.ס" עולה תדיר על שולחן השבת. לצערי, אצל חלק מהן לא כדי להרבות בלימוד תורה. קשה לרבים לראות את פרסומן של התשובות ברשות הרבים. אינני טוען שלא נכון להשיב לשואלים, אבל הפרסום?! כך משיבים על שאלות אמוניות ואישיות עמוקות?!

פעם שמעתי מהרב שפירא זצ"ל: "לא כל מה שחושבים – אומרים; לא כל מה שאומרים – מדפיסים;  לא כל מה שמדפיסים – מפרסמים. 

פרשת השבוע מזמינה בירור: מה שואלים רב?! 
ראשית, יש להקדים: זכותם של כל אחד ואחת לשאול רב, בכל עניין. זו בחירה אישית. בעיקר כשאתה מעריך את רבך, את ניסיון חייו, את ההיכרות שלו איתך. ואף על פי כן עדיין ראוי לברר, מה נכון לשאול? 
"כִּי יִפָּלֵא מִמְּךָ דָבָר לַמִּשְׁפָּט בֵּין דָּם לְדָם בֵּין דִּין לְדִין וּבֵין נֶגַע לָנֶגַע דִּבְרֵי רִיבֹת בִּשְׁעָרֶיךָ וְקַמְתָּ וְעָלִיתָ אֶל הַמָּקוֹם אֲשֶׁר יִבְחַר ה' אֱ-לֹהֶיךָ בּוֹ". 

חכמי הבבלי והירושלמי נחלקו בעניין. בתלמוד הבבלי פרשו: "דבר - זו הלכה, למשפט - זה הדין. בין דם לדם - בין דם נדה, דם לידה, דם זיבה. בין דין לדין - בין דיני נפשות, דיני ממונות, דיני מכות, בין נגע לנגע - בין נגעי אדם, נגעי בתים, נגעי בגדים, דברי - אלו החרמים והערכין וההקדשות. ריבת - זו השקאת סוטה, ועריפת עגלה, וטהרת מצורע. בשעריך - זו לקט שכחה ופאה. וקמת - מבית דין, ועלית - מלמד שבית המקדש גבוה מארץ ישראל, וארץ ישראל גבוה מכל הארצות". לעומת זאת, בתלמוד הירושלמי דרשו: "כי יפלא ממך דבר למשפט - מגיד שבמופלא שבבית דין הכתוב מדבר. ממך - זה עצה.  דבר זו – אגדה. בין דם לדם- בין דם נידה לדם בתולים, בין דם נידה לדם זיבה לדם צרעת. בין דין לדין- בין דיני ממונות לדיני נפשות. בין דין לדין- בין הנסקלין לנשרפין לנהרגין ולנחנקין... וקמת מבית דין ועלית- זו העלייה. דבר אחר ועלית מיכן לבית הבחירה שלא ייבנה אלא בגובהו של עולם". 

ההשוואה בין שני המקורות מדגישה הבחנה חשובה בדרשת תחילת הפסוק. בתלמוד הבבלי: "דבר - זו הלכה, למשפט - זה הדין" ואילו בתלמוד הירושלמי דרשו: "ממך - זה עצה. דבר זו – אגדה". לא מן הנמנע להבהיר שהתלמוד הבבלי מתמקד בהיבט הפורמלי של היהדות: הלכה ומשפט, ואילו תלמודה של ארץ ישראל, מדגיש את החשיבות להיוועץ דווקא בענייני אמונה והשקפה: עצה ואגדה. 

במחשבה ראשונה ניתן לומר שהשיבה לארץ ישראל מציבה בפנינו אתגר גדול: לא להסתפק בקיום מדוקדק של ההלכה, לא להסתפק ביצירת מערכת משפט מהודקת וצודקת, אלא לגבש מערכת של אמונות ודעות עמוקה. יהדות, אינה רק הלכה, אלא גם תפיסת עולם, מערכת מושגים אמונית ומקיפה הדורשת מכל אדם לא להסתפק בשאלות יישומיות אלא לעסוק גם בשאלות קיומיות. 

כרב קהילה נשאלתי שאלות הלכתיות רבות: מועדים, אבלות, נישואין, תרומות ומעשרות. אבל מעטים המקרים בהם מישהו התקשר לשאול על הפער שבין בחירה לידיעה, על שאלת צדיק ורע לו רשע וטוב לו. בדרך כלל, אם הנושאים הללו עלו לדיון ציבורי, הרי שאני בחרתי להעלותם. עם השיבה לארץ הקודש, מצופה שלא נסתפק בתשובות של כן/לא, אסור/מותר בענייני הלכה. גם בענייני אגדה אסור שנאמץ את דפוס התשובות לשאלות הלכתיות. עלינו להזמין עצמנו לברורי אמונה עמוקים, לקבל עצות בשאלות הנוגעות למהות החיים. לחיות חיים של בן תורה ארץ ישראלי. 

יש לבכר את הגישה השומרת "על איזון דינמי בין כל הכוחות... ולערוך מעין חישוב תועלתי על מנת להגיע להכרעה הנכונה"
דתיות צנטריסטית – חלק ב' / הרב ד"ר עידו פכטר
לאחר שראינו כיצד האורתודוקסיה המודרנית לקחה את מודל 'דרך האמצע' של הרמב"ם והפכה אותו לעיקרון מנחה בעולמה, נדגים כיצד היא הביאה אותו לידי מימוש הלכה למעשה.
אחת הסוגיות שהעסיקו את האורתודוקסיה המודרנית היא שאלת שיתוף הפעולה עם הזרמים הלא-אורתודוקסיים. האם ניתן לנהל דיאלוג ולשתף פעולה עם אלו שאינם אמונים על דרכה של האורתודוקסיה? הרב נורמן לאם, מנסח גישת האורתודוקסיה הצנטריסטית, מציג מחשבה מעניינת בנושא.
במאמרו 'מספר הערות על אורתודוקסיה צנטרלית' מדבר לאם על שתי אהבות שקיימות אצלו – אהבת התורה ואהבת ישראל. לאם טוען שלאורך ההיסטוריה שתיהן הצליחו לשכון יחד בעם ישראל, בלא שהיו ניגוד או סתירה ביניהן. הדמות האופיינית לאדם מישראל היתה זו ששומרת תורה ומצוות, ומי שויתר על אמונתו הדתית פרש ממילא גם מהחברה היהודית. השינוי התחולל בעידן המודרני. הזהות הישראלית התנתקה מהזהות הדתית, ובעם ישראל נוצרו תנועות וזרמים לא אורתודוקסיים, שמצד אחד זיהו את עצמם כחלק מעם ישראל ומצד שני לא הפגינו מחויבות מלאה לתורה ומצוות. כל זאת יצר לראשונה בהיסטוריה קונפליקט: מצד אהבת התורה לא ניתן להעניק לאותם זרמים לא-אורתודוקסיים לגיטימציה, אך מצד אהבת ישראל לא ניתן להתנתק מהם ויש לשמור על הקשרים עמהם. כיצד פותרים קונפליקט זה?
לאם מעיר שגישתה של האורתודוקסיה היתה תמיד לבכר את אהבת התורה. אבל כיום, הוא טוען, יש לחשב מדיניות זו מחדש. "הבחירה הזאת באהבת התורה על פני אהבת ישראל מובילה למבוי סתום: החלטה סופית כזו מנתקת לצמיתות את שאר העם היהודי". על כן, לשיטתו, יש לנקוט באלטרנטיבה: "האלטרנטיבה לכך, העדפת אהבת ישראל על פני אהבת התורה, יותר הגיונית, שכן גישה יותר פתוחה ויותר סובלנית כלפי האחים שלנו שסטו מדרך התורה, עשויה איכשהו להוביל לכך שיחשבו מחדש על עמדותיהם ויחזרו להזדהות עם התורה וערכיה".
כשלאם מבכר את אהבת ישראל הוא איננו בוחר בקיצון אחד על פני משנהו ודוחה את אהבתו לתורה. בחירתו בדרך של שיתוף פעולה נובעת מכך שזו לדעתו דרך האמצע בתקופתנו, שכן רק בדרך זו ניתן יהיה להשיג בסופו של דבר את שתי האהבות – אולי הקרבה ושיתוף הפעולה ישפיעו על הזרמים האחרים לדבוק יותר בדרך התורה. ייחודה של הכרעה זו שהיא אינה שוללת הכרעות שונות מן העבר, אלא טוענת שלאור מצבנו הנוכחי, דרך האמצע מחייבת נקיטת עמדה אחרת. זוהי דוגמה מובהקת לאופן שבו האורתודוקסיה בוחנת את דרך האמצע בכל דור ותקופה מחדש.
באותו האופן מתייחס לאם לשאלת השילוב של 'תורה ומדע'. לאם מודע למרכזיותה של התורה בעיצוב תפיסת עולמו של האדם, אך מודע גם לחשיבות שקיימת בהשכלה כללית. קל לאחוז בקצה אחד של המשוואה ולדגול במודל של 'תורה בלבד' או מאידך גיסא להשתמש "בפתיחות ללא הבנה" ו"לנסות הכל, לטעום מהכל", כלשונו. אך שתי גישות אלו מסוכנות. כנגדן, יש לבכר את הגישה אשר שומרת "על איזון דינמי בין כל הכוחות... ולערוך מעין חישוב תועלתי על מנת להגיע להכרעה הנכונה" (נחום לאם, תורה ומדע, עמ' 148).
בדרך זו צעדה הישיבה אוניברסיטה אשר שילבה לימודים כלליים עם לימוד תורני ברמה גבוהה. לא מעט רבנים שהוכשרו אצלה הוציאו גם תואר דוקטור (הרב י"ד סולובייצ'יק אף עודד לכך), והעשירו את עולמם התורני בידע כללי נרחב. האורתודוקסיה המודרנית לא ראתה בפנייה ללימודים כלליים רק אילוץ של צורכי השעה. היא מלכתחילה עסקה בכך, מתוך מודעות שהשילוב בין העולמות היא הדרך האמצע במכלול מערכת השלמויות של האדם. מהו האיזון הנכון בין העולמות, בכך מתחבטת התנועה חדשים לבקרים. אבל זו מהותה של דרך האמצע – החיים באיזון מצריכים מחשבה ובחינה מתמדת. 
מדענים דגולים העידו שתגליותיהם באו להם בהשראה – הארה חיצונית ייחודית
בין נביא לחכם
ד"ר יצחק קניגסברג
 דור נוחלי הארץ שהתבשרו על מותו הקרוב של משה, חששו שלא יהיה נביא שיביא אליהם את דבר ה'. הקב"ה הרגיעם:  "נָבִיא אָקִים לָהֶם מִקֶּרֶב אֲחֵיהֶם כָּמוֹךָ וְנָתַתִּי דְבָרַי בְּפִיו וְדִבֶּר אֲלֵיהֶם אֵת כָּל אֲשֶׁר אֲצַוֶּנּוּ". הנבואה בעם ישראל החלה עם משה אדון הנביאים, ופסקה עם פטירת אחרוני הנביאים חגי, זכריה ומלאכי כאלף שנה אחר כך, בתחילת תקופת בית שני. 

הגר"א  והרב קוק תולים את הפסקת הנבואה בהתרחשות נוספת שהייתה באותו הדור - ביטול יצר עבודה זרה. לטענתם, הפחתת הכוחות הרוחניים בצד השלילי (עבודה זרה), כרוכה בהפחתת הכוח הרוחני בצד החיובי (הנבואה), וזה היה הבסיס לעליית קרנם של החכמים, עד שחז"ל קבעו: "מיום שחרב בית המקדש, ניטלה נבואה מן הנביאים וניתנה לחכמים. אטו חכם לאו נביא הוא? הכי קאמר: אף על פי שניטלה מן הנביאים, מן החכמים לא ניטלה" (בבא בתרא יב',א').

את דברי הגמ' נוכל לפרש כך: הברכה השנייה בברכת הכוהנים: "יאר ה' פניו אליך ויחונך",  מתורגמת כ "השראה" - כיכולת לקבל ולפענח מסרים ללא חשיבה רצונית. מה שמאפיין אותה, זו העובדה שהיא מופיעה במהירות רבה. בפילוסופיה של עמנואל קאנט, הבנת המסר שמקורו "בהשראה" נתפשת כאחד הכישורים השכליים היסודיים ביותר, בדומה למה שמזוהה בפרשנות המקרא כ "ויחנך".
מה היא המתכונת של נבואת החכמים השונה מזו של הנביאים?

בפסוק המסיים את מעשה הבריאה נאמר: "וַיְבָרֶךְ אֱ-לֹהִים אֶת יוֹם הַשְּׁבִיעִי וַיְקַדֵּשׁ אֹתוֹ כִּי בוֹ שָׁבַת מִכָּל מְלַאכְתּוֹ אֲשֶׁר בָּרָא אֱ-לֹהִים לַעֲשׂוֹת". הקב"ה מבקש מאתנו לעשות להמשך פיתוח העולם, והוא מבטיח עזרה על ידי שליחת מסרים אלוקיים – נבואיים לחכמים העוסקים במלאכת עשייה זאת. 

  נביא את דבריהם של מדענים דגולים שהעידו שתגליותיהם באו להם בהשראה – הארה חיצונית ייחודית:

קרל גאוס – אחד מגדולי המתמטיקאים כתב: "מאז ארבע שנים כמעט שלא עבר שבוע בלי שעשיתי ניסיון זה או אחר להתיר קשר זה, אך כל החיפושים וכל המאמצים היו לשווא. לבסוף לפני ימים מספר הצלחתי, אך לא בזכות החיפושים אלא בחסדו של אלוקים בלבד. הייתי אומר: כאשר יהלום הברק, כך נפתרה החידה".

אלברט אינשטיין מספר שתגליתו הגדולה בתורת היחסות הכללית הגיעה אליו כחזון וכהארה, "כאחד הרגעים הכי נפלאים והמיוחדים ביותר של חיי".

זאת כנראה המתכונת של הנבואה המצויה אצל החכמים, השונה מזו שהייתה אצל הנביאים.
לימוד תורה במקומות מטונפים נאסר בגמרא מדין "בזיון מצוות"
שערים וסוגרים/הרב רזניקוב
ברכת "אשר יצר" נאמרת אחרי עשיית צרכים. משמעות הברכה היא הודיה על שקיימת מערכת בגוף לסילוק הפסולת, ובאופן מילולי: הודיה על קיומם של פתחים באברי הגוף המהווים חללים אשר עשויים להוציא הפרשות אשר אינן טובות לגוף, ובה בעת הם אינם מאפשרים הוצאה של דברים החיוניים לגוף. קיימת מחלוקת בפוסקים אם לומר "אפילו שעה אחת" בברכת "אשר יצר", בסוגיה התלמודית המתארת את השניות הראשונות שלאחר הלידה, בהם מתאים התיאור "נפתח הסתום ונסתם הפתוח שאלמלא כן אינו יכול לחיות אפילו שעה אחת" (נידה ל' ע"ב), או שיש לאומרה גם בשעת שעושה צרכיו היומיומיים, "וה"ר מאיר מרוטנבורק כתב שאין לומר אפילו שעה אחת שהרי סותם את פיו הרבה שעות ויכול לחיות" (האבודרהם ובתשב"ץ קטן סי' רט"ז),  וכך פסק הרמב"ם שאין לומר "אפילו שעה אחת" (הל' תפילה פ"ז ה"ה). אך למאן דאמר שהברכה נאמרת גם בתפילת השחר בלי קשר לעשיית צרכיו גם על עצם בריאת האדם, ראוי לומר "אפילו שעה אחת", "שבשחר אנו נעשים כבריה חדשה דכתיב 'חדשים לבקרים רבה אמונתך'...וצריכים אנו להודות לו יתברך על שבראנו לכבודו לשרתו" (לשון הרשב"א בשו"ת ח"א סי' קצ"א, וכך גם כתב אבודרהם). 

קולוסטומיה הינו פתח המובנה בתהליך כירורגי המשמש מוצא ליציאות של המעי הגס דרך דופן הבטן. המטרה היא לאפשר לצואה לעקוף קטע חולה או פגום במעי הגס. הפתח החדש שנוצר נקרא סטומה –  מילה שמקורה בשפה היוונית ופירושה "פתח". בסטומה של המעי הגס משתמשים בשקית סגורה המיועדת להחלפה. במרבית השקיות ישנו פילטר אשר תפקידו לבודד את הריח מהסביבה החיצונית.
ההלכה קובעת כי קיים איסור לברך או לעסוק בדברי קדושה בנוכחות שתן או צואה. מקור האיסור בפסוק "כי ד' א-לקיך מתהלך בקרב מחנך...והיה מחניך קדוש ולא יראה בך ערות דבר ושב מאחריך" (דברים כ"ג, ט"ו). בעקבות כך נפסק בגמרא הלכה למעשה, "צואה עוברת...רבא אמר, אסור לקרות קריאת שמע...'והיה מחניך קדוש', אמר רחמנא וליכא..." (ברכות כ"ד ע"ב-כ"ה ע"א). הלכות מרובות בעניין צואה, שתן ודין מקום המטונף נלמדו מפסוק זה. הביזיון של צואה תלוי בין היתר בריח רע  ולכן "צריך להרחיק ד' אמות ממקום שכלה הריח" (או"ח סי' ע"ט סעי' א') או לכסות את הצואה כמצוות התורה "ויד תהיה לך...וכסית את צאתך". כשהשתן או הצואה מכוסה בתוך השקית והריח אינו יוצא, מותר לחולה לעסוק בכל דבר שבקדושה (יומא כ"ט ע"ב ל' ע"א "צואה...שלא במקומה לא נפיש זוהמא", ובשו"ע או"ח סי' פ"ג, ובשו"ת ציץ אליעזר ח"ח, סי' א' בסוף). 
לימוד תורה במקומות מטונפים נאסר בגמרא מדין "בזיון מצוות" (ברכות כ"ד ע"ב). האיסור של בזיון נאמר דווקא כשניתן לעקוף את המקום המטונף או להפסיק בלימודו, אך כשמסיבה בריאותית החולה נזקק לקטטר או ליציאת מעיים מלאכותית בלי פתרון חילופי, לא שייך לאסור מדין בזיון, הרי בדלית ברירה הוא עושה כך. בקטטר או באיליוסטומיה/קולוסטומיה השתן או הצואה יוצאים כל הזמן בלי שליטתו של החולה, ואין לקבוע זמן פיזיולוגי של סוף עשיית הצרכים כמו אצל אדם בריא. לאור הנ"ל מקוימת מצוות "והיה מחניך קדוש" במקרה זה, ולכן אין לפסול את תפילתו כתועבה, זאת על פי הגמרא "הנצרך לנקביו - אל יתפלל, ואם התפלל - תפילתו תועבה. אמר רב זביד ואיתימא רב יהודה: לא שנו אלא שאינו יכול לשהות בעצמו, אבל אם יכול לשהות בעצמו - תפילתו תפילה" (ברכות כ"ג ע"א). הלכה למעשה כתבו הפוסקים שחולה זה יכול לברך ברכת "אשר יצר" למשל לאחר החלפת השקית המלאה או לאחר שחש עשיית צרכיו לתוך השקית (שו"ת ציץ אליעזר חלק ח' סימן א' ועוד פוסקים). 
 

ממלכתיות ריבונית ומלכות שמים
הרב צבי יהודה זצ"ל היה נוהג להזכיר שדיני המלכות וכבודה נוגעים גם למעמדו של השלטון הדמוקרטי במדינת ישראל
שנוולד 
בפרשתנו עוסקת התורה במינוי מלך: "ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבותי. שום תשים עליך מלך אשר יבחר ד' אלקיך בו" (דברים יז יד-טו). מה השלכותיה למציאות ימינו במדינת ישראל, לשיטת ממשל דמוקרטית פרלמנטרית ולא מונרכיה מלוכנית? האם יש משמעות לקריאת הפרשה דווקא בחודש אלול?
בפרשתנו מינוי המלך מוזכר בהקשר ליוזמה שבאה מהעם: 'ואמרת אשימה עלי מלך', האם העמדת מלך היא רשות בידי העם, או חובה ומצוה להעמיד מלך. יש המפרשים אותו כ'רשות' (רס"ג, אבן עזרא ועוד) ויש כ'מצוה' (רמב"ן, ספורנו, בכור שור והטור). הרמב"ם פסק להלכה שזוהי מצוה (רמב"ם מלכים א א).
מצוות מינוי המלך כוללת יצירת מערכת שלטונית ריבונית בעלת סמכויות להשלטת החוק ואכיפת הסדר הציבורי, וכן מצווה על הציבור לציית לחוקי המלך: "'שום תשים עליך מלך' - שתהא אימתו עליך" (משנה סנהדרין ב ה). רבנו בחיי מדגיש שזוהי מצווה יוצאת דופן: "אע"פ שדרך התורה שלא ליראה מבשר ודם הלא אנו מוזהרים ליראה מן המלך וכו'. הוא שכתוב (דברים יז): 'שום תשים עליך' ודרשו רז"ל: 'שתהא אימתו עליך'. והטעם בזה לפי שהמלך קיום הארץ, כענין שכתוב (משלי כט): 'מלך במשפט יעמיד ארץ'. ואמרו רבותינו ז"ל (אבות פ"ג): 'אלמלא מוראה של מלכות איש את רעהו חיים בלעו'" (רבנו בחיי – 'כד הקמח' - ערך 'יראה'). קיומה של החברה והמדינה ויציבותם תלויים בכוחו של השלטון ומכך נובעת חשיבותו ויחודיותו. על כן חובה לשמור על כבודו ומעמדו של השלטון בעיני העם, ובכלל זה גם את כל הגופים השלטוניים הכלולים בו, כדי למנוע אנרכיה. מצד שני יש לייצר מנגנונים שימנעו מהשלטון לנצל לרעה את הכח שניתן בידו, ובמקום להקדיש את עצמו לשרת את העם ישרת את עצמו ויבקש לעצמו זכויות יתר.
למצוות המלך שבתורה יש גם משמעות רוחנית: "והיראה מן המלך הוא בכלל יראת השם, כי הוא יתברך ציווה בכך. ומצינו שהוקשה יראת המלך ליראת המקום. הוא שאמר שלמה (משלי כד): 'יְרָא את ה' בְּנִי וָמֶלֶךְ'. כשם שתצטרך ליראה את השם יתברך אע"פ שאין אתה רואהו, ועם זה תפרוש מן העבירה, כן תצטרך שתתיירא מן המלך המולך בארץ ותשים צורתו נוכח פניך אע"פ שאי אתה רואהו" (רבנו בחיי שם).
חודש אלול מהווה הכנה לראש השנה. ראש השנה הוא יום המלכת הקב"ה בעולם. החסידות ציינה שבחודש אלול 'המלך בשדה' (ליקוטי תורה פ' ראה), מלכותו ניכרת בעולמו וקרובה יותר. האדם יכול לזכות בה לנגישות מיוחדת ולקרבה לקב"ה באופן ישיר ללא דרגות ביניים. מאידך גיסא, הנגישות והקירבה היתירה משפיעים על היראה המיוחדת שיש בימים אלו.
מורנו הרב צבי יהודה זצ"ל היה נוהג להזכיר שדיני המלכות וכבודה אינה דווקא למלך, אלא לשלטון באופן כללי, ונוגעים גם למעמדו של השלטון הדמוקרטי במדינת ישראל היום: "ומלכות מובנה הנהגה מדינית איזו שהיא בישראל" (מתוך התורה הגואלת ח"ב, פנחס).  "גדר המלכות הוא: סדור עניני האומה בפנים ובחוץ. כל סידורי הנהגת כלל ישראל, הנהגת האומה הישראלית, זוהי בחינת מלכות, הנקבעת בסידור האלוהי של הנהגת האומה" (שם פרק ג - בנין מדינת ישראל ומלכות ישראל).
הדמוקרטיה היא מבנה שלטוני מורכב שמבוסס על בחירת הציבור ושלטון הרוב, ועל איזונים שקיימים בין מערכות השלטון השונות. מצד אחד נדרשת שקיפות וביקורת ציבורית על מערכות השלטון כדי לאזן את הכח שניתן לו לבל ינצל אותו לרעה. מצד שני יש להיזהר מביקורת אופוזיציונית לא פרופורציונאלית שעלולה לקעקע ולהחליש את 'מוראה של מלכות' ואת מעמדו של השלטון בעיני העם, דבר שעלול להביא לאנרכיה.
עקרונות אלה חשובים בכל ימות השנה ובתקופה של קמפיין בחירות הם מקבלים משנה חשיבות.
הנאמן להלכה אינו מתחבא מאחורי חופש הדיבור, אלא בודק את עצמו היטב לקיים את מצוות התורה ואת איסוריה על הדיבור
נצור לשונך מרע ושפתך מדבר מרמה/הרב שרלו
סוגיית חופש הדיבור והביטוי מחייבת התייחסות למרכיבים שונים הבונים אותה. לעתים מזומנות נעשה טשטוש בין התחומים השונים, ובשל כך חופש הביטוי אוסר על מניעת האפשרות של אדם כלשהו להביע את עמדותיו בחופש ובחרות. באופן עקרוני, אין גוף שרשאי לחסום את החופש הזה – לא הממשלה ולא הכנסת, לא החוק ולא גורמים משפטיים. הוא זכות יסוד, המוקנה לאדם מעצם היותו אדם. הוא גם חיוני מאוד לחברה, בשל העובדה שזהו כלי יסוד באפשרות לחרוג מתוך מסגרת עריצות הרוב, לחשוב מחוץ לקופסה, לאפשר מבט אחר ובחינת אפשרויות חדשות, לבקר ביקורת מוסרית וכדו'.
 חשוב להדגיש כי מבחנו של חופש זה מתרחש דווקא כלפי דעות מוקצות, מתועבות, שגויות, חתרניות וכדו', שהפיתוי לסתום את פיות הטוענים אותן גדול. כמו לכל עיקרון אתי – גם לחופש הביטוי חייבים להיות גבולות, אולם הם רחוקים מאוד מאוד, ורק כאשר מדובר בסבירות הקרובה לוודאי ליצירת מערכת אלימה, או בקעקוע עצם קיומה של חברה – ניתן לדבר על ההגבלה של חופש הדיבור. 
הגבלה נוספת מצויה כאשר מדובר באנשים הנושאים בתפקידים שמחייבים להימנע מכניסה לסוגיות מסוימות: רבנים בתפקיד רשמי, שופטים, עובדי ציבור אחרים, מפקדים בצבא וכדו' – כל אחד לפי עניינו ומהותו.
ברם, קיומו של עיקרון חופש הדיבור אינו קובע חס ושלום כי כל דעה לגיטימית, וכי אסור לבקר בצורה חריפה מאוד דעות שנאמרות. ההלכה מצווה על האדם עצמו להימנע מדברים אסורים בדיבור, ויש רבים כאלה: בראש ובראשונה מהלבנת פנים, שההלכה קובעת כלפיה שנוח לו לאדם שיפיל עצמו לתוך כבשן של אש ואל יחטא בה, וחלק מהראשונים פוסקים שאין מדובר בפרפרזה, אלא בהלכה למעשה; ההלכה אוסרת לדבר לשון הרע, ויש בה הגדרות מגוונות לקביעה זו – למן "אבק לשון הרע" ועד להוצאת שם רע. ייחודה של ההלכה, ביחס למקובל היום בתרבות המערבית, הוא בכך שהיא מגדירה לשון הרע דברים רעים ומכוערים גם אם הם אמת (!), והעובדה שאדם מוכיח שהוא דיבר אמת עדיין אינה מתירה לומר את הדברים הרעים בפומבי [בד בבד, ההלכה מחייבת לא לשתוק כאשר מדובר בעוול ("לא תעמוד על דם רעך"), וזה מקורה של החובה לומר "לשון הרע לצורך"]; התחום היחיד שמופיע בתורה כדבר שאינו רק אסור, אלא שיש להתרחק ממנו הוא אמירת שקר – "מדבר שקר תרחק" – והדבר מלמד עד כמה מוטלת חובה על האדם המתבטא שלא לשקר, לא רק במובנים הממוקדים של שקר, אלא גם בכל הפריפרייה שלו, ועוד. לא זו בלבד, אלא שהמשנה גם מכוננת מערכת שלמה של אמירות חיוביות, כגון "הוי דן את כל האדם לכף זכות", ויוצרת מערכת מופלאה של דיבור קדוש.
המוציא דיבה, אפוא, אכן זכאי להגנה מצד "חופש הדיבור", ולכן לא ניתן למנוע בעדו לעשות זאת, אולם הדבר אינו מבטל את היחס השלילי כלפיו, ואת הזכות לבקר אותו באופן חריף, ולטעון כלפיו כי השתמש בחרות הביטוי כנבל ברשות החוק. 
הנאמן לברית ההלכה אינו מתחבא מאחורי חופש הדיבור, אלא בודק את עצמו היטב האם הוא מקיים את מצוות התורה ואת איסוריה על הדיבור, כדי שחס ושלום לא תצא תקלה תחת ידו, והוא נוצר לשונו מרע ושפתיו מדבר מרמה. 
עקרון הפרדת הרשויות מנחה כבר את התורה, המגבילה את כוחו של המלך ומכפיפה אותו לחוק
לא מעל החוק
בפרשת שופטים מופיע הציווי למנות מלך, ואיתו הסייגים והאזהרות הנדרשים ממלך:
לא ירבה לו סוסים, ולא ירבה לו נשים, ולא ירבה לו כסף וזהב. וכן הציווי על המלך לכתוב לו את משנה התורה הזאת על ספר. 

הסייגים והאזהרות הנ"ל לא מגיעים משום מקום, אלא מגיבים לתחילת העניין בתורה: "כִּי תָבֹא אֶל הָאָרֶץ [...] וְאָמַרְתָּ אָשִׂימָה עָלַי מֶלֶךְ כְּכָל הַגּוֹיִם אֲשֶׁר סְבִיבֹתָי". הבקשה למלך נובעת מרצון להידמות לעמי הסביבה, והיא לאו דווקא חיובית.
"ככל הגוים אשר סביבותי. ר' נהוראי אומר: לא בקשו להם מלך אלא להעבידם עבודת כוכבים, שנא' (שם) "והיינו גם אנחנו ככל הגוים ושפטנו מלכנו ויצא לפנינו ונלחם את מלחמותינו." (ספרי דברים קנו)
ההגבלות השונות על המלך, כמו גם הציווי על כתיבת ספר תורה, הם אנטיתזה לכל תפיסת המלוכה בעולם העתיק, כפי שהיא מתוארת גם בספר שמואל: מלך אבסולוטי העושה כרצונו ואין סמכות מעליו. סוסים, נשים, כסף וזהב הנצברים בכמויות לא על מנת לנהל את המדינה טוב יותר (כפי שמדגישים חז"ל) אלא על מנת להאדיר ולפאר את כוחו של המלך, החי באורח חיים שאיש מלבדו לא יכול לחיות.
סיור קצר בערים עתיקות או בספרי ההיסטוריה (ועד ימינו אנו ממש), מלמד אותנו עד כמה תפיסת המקרא חריגה, ועד כמה היא אמנם הפכה למציאות קיימת. מלכים ניצלו עבדים לבניית מבנים מונומנטליים כדי לאחסן בהם את אוצרותיהם העצומים (שנלקחו מהעם), או כדי לפאר את שמם וכבודם. הגמרא במסכת ראש השנה מצטטת אימרה ביוונית המשקפת את התפיסה ההלינסטית ליחס שבין המלך והחוק:
"אמר רב לעזר: פרא בסילאוס או נומוס אגרפוס. (החוק לא כתוב לגבי המלך) בנוהג שבעולם מלך בשר ודם גוזר גזירה, רוצה מקיימה, רצה אחרים מקיימים אותה; אבל הקב"ה אינו כן, אלא גוזר גזירה ומקיימה תחילה. מאי טעמא? ושמרו את משמרתי אני ה', אני הוא ששמרתי מצוותיה של תורה תחילה" (ירושלמי ר"ה ג.).
אל מול התפיסה לפיה החוק לא נכתב בשביל המלך אלא רק עבור הנתינים האחרים, באה התורה ומצווה על המלך לכתוב לו ספר תורה שילווה אותו כל ימי חייו: " וְהָיְתָה עִמּוֹ וְקָרָא בוֹ כָּל יְמֵי חַיָּיו לְמַעַן יִלְמַד לְיִרְאָה אֶת ה' אֱלֹקיו לִשְׁמֹר אֶת כָּל דִּבְרֵי הַתּוֹרָה הַזֹּאת...". למלך יש ממי ללמוד. הגמ' מלמדת אותנו שאף הקב"ה בכבודו ובעצמו לא רואה את עצמו כמי שמצוי מעל לחוקי התורה שלו עצמו, והוא מחוייב לה.
דגשים אלו יכולים להסביר לנו משהו על יחסם של חז"ל לדוד המלך, הנראה לנו במבט ראשון כאנכרוניסטי: דוד מתואר פעמים רבות כמי שיושב בישיבה ולומד, וכמי ששולח שאלות הלכתיות לחכמים בבית המדרש או בסנהדרין – מוסדות שוודאי לא היו קיימים בימיו.
דוד הוא המלך האידיאלי. התנ"ך חוזר ומדגיש שוב ושוב את יראת אלוקים שלו, ודואג להזכיר את חטאו, אך לציין באותה נשימה שזהו חטאו היחיד. שלמה בנו כבר נופל בדיוק באזהרות התורה שבספר דברים – ומרבה לו נשים שמטות את לבבו. אבל לא דוד.
דוד הוא התגלמות המלך שלא רואה את עצמו מעל החוק ושספר התורה מלווה אותו כל ימי חייו. בתרגום של הדברים ל'חז"לית', מתקבל יושב בימ"ד השואל שאלות לחכמים. אבל המהות אותה מהות: בניית דגם של מלך ישראל שהוא שליח של העם ושל הקב"ה להנהיג ולנווט את העם מתוך יראת שמיים וכפיפות לסמכות. כוחו נובע מהסמכות האלוקית שקיבל, ולא מעליונותו: "לבלתי רום לבבו מאחיו", מדגישה התורה. מסתבר שלא הדמוקרטיה המודרנית המציאה את עקרון הפרדת הרשויות. עקרון קדום זה מנחה כבר את התורה, המגבילה את כוחו של המלך ומכפיפה אותו לחוק. 
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