הרב יובל שרלו - לחיים ולא למוות 

דיני טומאה וטהרה הופכים את התופעות הביולוגיות בעולמו של האדם לאירועים בעלי משמעות הלכתית דרמאטית. בשבוע שעבר קראנו על תופעות כגון נבלה או שרץ, שאינן רק אובייקטים מאוסים, אלא מטמאים את האדם; השבוע אנו למדים על טומאות היוצאות מגופו של אדם, והתורה קובעת מהי התוצאה ההלכתית של כל אחד מהתהליכים האלה: לידה, יציאת שכבת זרע, מחזור חודשי של אישה וכמובן צרעת. 
האם ניתן לתרגם את התורה לשפה אנושית ? האם ניתן להבין בשכל אנושי את מה שהתורה מבקשת ללמד בדיני טומאה וטהרה ? הראשונים נחלקו בנושא זה. כבר במדרש על פרשת חוקה אנו מוצאים את הקביעה " אמר הקדוש ברוך הוא: חוקה חקקתי גזירה גזרתי, אי אתה רשאי לעבור על גזרתי, דכתיב "זאת חוקת התורה", והרמב"ם ביד החזקה מאמץ גישה זו: " דבר ברור וגלוי שהטומאות והטהרות גזירות הכתוב הן, ואינן מדברים שדעתו של אדם מכרעת אותן, והרי הן מכלל החוקים. וכן הטבילה מן הטומאות מכלל החוקים היא ,שאין הטומאה טיט או צואה שתעבור במים, אלא גזירת הכתוב היא...כיוון שטבל – טהור, ואף על פי שלא נתחדש בגופו דבר". ממילא כלומדי פרשת השבוע אין לנו אלא לפתוח את עצמנו לציווי התורה ולהיות מופעלים על ידה, בלי לנסות ולהבין את העומד על הפרק, ואין לנו גם משמעות רעיונית ללמוד מכך.

ואף על פי כן, הרמב"ם עצמו, במורה הנבוכים, היה בין הראשונים שביקשו את פשר הדינים: "וכל דבר נכבד כשיתמיד האדם לראותו- יחסר מה בנפש ממנו וימעט מה שהיה מגיע בגללו מן ההתפעלות. כבר העירו ה'חכמים ז"ל' על זה הענין ואמרו, שאין טוב להכנס ל'מקדש' בכל עת שירצה - וסמכו זה לאמרו, הוקר רגליך מבית רעך, פן ישבעך ושנאך". לאמור: חלק מנקודת האחיזה האנושית בדינים אלה הוא מגמת התורה להערים מחסומים בפני הנוכחות המתמדת בהר הבית, וזאת כדי למנוע שחיקה בתחושת קרבת האלוקים, ולהותיר את התשוקה הגדולה לראות את פני ד' על מכונה. רבי יהודה הלוי פסע בנתיב אחר: הוא מצא את המכנה המשותף שבין הטומאות השונות: " אולם אחר בקשת הסליחה מאת האלוה ומתוך המנעות מההכרעה אני אומר יתכן כי הצרעת והזיבות תלויות בטמאת המת כי המות הוא ההפסד הכללי לגוף והאבר המצרע דומה למת וכן הזרע הנפסד כי יש בו רוח חיים טבעי ובו ההכנה להיות לטפת ממנה דם ממנה יתהוה האדם הפסדו של זרע זה הוא אם כן נגוד לתכונת החיות ורוח החיים...". לאמור: תורת ישראל היא תורת חיים, וכתורת חיים היא מצווה על האדם להרחיק את עצמו מן המוות. לא זו בלבד, אלא שככל שאדם מקודש מחבירו – נזיר, כהן, כהן גדול – כך הוא מצווה יותר להרחיק את עצמו מן המוות. רוב מוחלט של הטומאות קשור לתופעות המוות, שכן גם האירועים הביולוגיים בגופו של האדם קשורים למערכת הרבייה שלו, וגם טומאות שרץ ונבלה קשורות במוות.
עולה אפוא כי דרך דיני טומאה וטהרה מקרינה התורה את ערכי היסוד שלה. לא פולחן מוות ולא התקשרות אל מה שהוא מעבר לחיים, אלא חיבור עמוק מאוד לחיים, עד כדי חובת הרחקה בשעה שבאים אל הקודש מכל מה שהוא קשור אל המוות. דיני טומאה וטהרה קשורים אפוא ליחס לפיקוח נפש ולחובת הצלת החיים, ולכל עולמה של ההלכה המחובר לחיים. אנו מצווים ללמוד מדרכה של תורה ולמצוא את עולמנו הרוחני ואת הקשר עם הקב"ה דרך מציאות החיים שאנו פוגשים בכל עת, ומקום התפילה העיקרי שלנו הוא הר החיים ומקום הקודש המחובר לאלוקים חייםץ 
אביעד הכהן
בשורה היא לכם 
פרשיות תזריע ומצורע עשויות לעורר אי נחת רבה. לבד מהקשיים הרבים בהבנת הדברים, שעשו את "מסכת נגעים", במובנה הרחב, לאחת המסכתות הקשות שבתורה, הן שבכתב והן שעל פה, מעוררת הפרשה גם קשיים פרשניים ותיאולוגיים: במה חטא אדם שבאו עליו נגעים, שלא בטובתו, עד כדי כך שמוטבע על מצחו אות הקלון של ה"מצורע", ונגזר עליו ש"בדד ישב, מחוץ למחנה מושבו"? במה פשע אדם שעלו נגעים בקירות ביתו, שאיש אינו יודע מקורם, ואנוס הוא לנתוץ את הבית ולקעקעו עד היסוד?
קשיים אלה הביאו את חז"ל והפרשנים, למן ימים קדמונים ועד ימינו, לנסות ולהציע פשר לחטאי המצורע. רבים מהם פירשו שחטאיו הם-הם שגרמו, וראשון שבהם חטא הוצאת שם רע ורכילות. 
לצד נגעי האדם והבגד, בולטת בחריגותה פרשת נגעי בתים. ראשיתה, בקול תרועה רמה, בהבטחת "בשורת הצרעת": "כי תבאו אל ארץ כנען אשר אני נותן לכם לאחזה, ונתתי נגע צרעת בבית ארץ אחוזתכם" (יד, לד). לא אולי, לא שמא, אלא הבטחה: נגעי הבתים – בוא יבואו עליכם. 
וכפי שפירש רש"י על אתר, בעקבות חז"ל: "בשורה היא להם שהנגעים באים עליהם, לפי שהטמינו אמוריים מטמוניות של זהב בקירות בתיהם כל ארבעים שנה שהיו ישראל במדבר, ועל ידי הנגע נותץ הבית ומוצאן". 
ברם, כוחו של מדרש זה יפה לנגעי בתים הראשונים, שמצאו ישראל בכניסתן לארץ. אך מאחר והלכות נגעים כוחן יפה לעולם, לדורות ולא רק לשעה, על מה ולמה הם באים?
אפשר שתירוץ מה לשאלה זו נמצא בדברי החזקוני על אתר: "כי תבאו אל ארץ כנען -  לא נאמר 'כי תבואו' גבי נגעי אדם וכלים, לפי שאף במדבר היו נוהגים. אבל בנגעי בתים שלא היה להם במדבר, נאמר 'כי תבאו אל ארץ כנען'. דבר אחר: בשביל מעלת ארץ ישראל שהמקדש עתיד להיות בתוכה הוזקקה להיות נקייה וטהורה. 'ונתתי נגע צרעת' – יש מפרשים לפי הפשט: לפי שהזהיר להלן 'אבד תאבדון את כל המקומות אשר עבדו שם הגוים', ואין אנו יודעים באיזה מקום עבדו, לפיכך בא הנגע בבתים להודיע המקום שעבדו שם הכנענים כדי לאבדו". לצד הנימוק הפרגמטי, של ביעור העבודה הזרה מארץ הקודש, נראה שבטהרת הבתים מגולם גם רעיון עמוק נוסף, שעיקרו מכוון לא כנגד מצוות שבין אדם למקום, אלא כנגד מצוות שבין אדם לחבירו. 
לאמור: השיבה לארץ ישראל צריכה להיות מלווה בטהרה, ניקיון כפיים וברות לבב. היציאה משעבוד מצרים מחייבת את העם לנהוג בדרך אחרת מאשר נהגו המצרים בבניין פיתום ורעמסס, שהיה מלווה בניצול האדם, שעבודו וביזוי כבודו. 

יתר על כן: אפשר שלא לחינם פרשיות אלה נקראות דרך כלל בסמוך לאחר חג הפסח, החג שמסמל את היציאה משעבוד לגאולה, ואת החובות שגאולה זו כורכת בכנפיה. אחת הגדולות שבהן היא הרגישות למצוקתו של ה"אחר", והערבות ההדדית שמתחייבת מחירות זו. 

תורת ישראל מזהירה אותנו מפני "נגעים" שונים – ירקרקים, אדמדמים, שקערוריות טומאה שעלולות לדבוק בקירות ה"בית" ולהדביק את יושביו. נגעים אלה עשויים להתבטא בדיור מנקר עיניים, הבולט בזרותו על רקע מחוסרי הדיור ודרי האוהלים הנשקפים מחלונותיו שבקומות הגבוהות. 

נגעים אלה עשויים להתבטא בחוסר ניקיון כפיים שהוביל לבנייתם של מגדלים אלה, שראשם בשמיים, ומתוך כך יושביהם אוטמים אוזניהם משמוע את הזעקה שעל הארץ. 

התורה מלמדת אותנו שגם המטרה הגדולה והקדושה של יישוב הארץ ובניינה, אינה מקדשים את כל האמצעים. גם בניין ארץ הקודש,   'THE HOLY LAND' , אינו יכול לשמש צידוק לגזל, כחש, התעמרות בפועלים והלנת שכרם, מתן שוחד, הלבנת הון, מרמה והפרת אמונים. 
אם כך בכל ארץ ישראל, בירושלים על אחת כמה וכמה, שצריכה להישמר בטהרתה ובניקיונה, בעיני אלוקים ואדם. 
לפי ההלכה, קניינו של ציבור אינו מיטמא בנגעים. לפיכך, "בית הכנסת אינו מיטמא בנגעים", אלא אם כן יש בו "בית דירה לחזן הכנסת", שכן אז הופכים האינטרסים הכלליים והפרטיים, של קבלת טובת הנאה (גם אם בהיתר) מקופת הציבור להיות מעורבבים ופתוכים זה בזה. 
בדומה לכך, ירושלים אינה מיטמאת בנגעים, "לפי שלא נתחלקה לשבטים", והריהי קניין הציבור. בשל קדושתה ואופייה המיוחדים, נקבעו לעיר ירושלים דינים מיוחדים. כך, למשל, נאמר שאסור להוסיף על גבולותיה "אלא על פי בית דין של שבעים ואחד". ובמקור מקביל, מגילת תענית, הורחבה הלכה זו, ונאמר שאין מוסיפין אלא "במלך, ובנביא, ובכהן, ובאורים ותמים, ובסנהדרין של שבעים ואחד, ובשיר, ובשתי תודות". 
סוף דבר: יש לנקוט זהירות יתירה בבניין בית, שדרך כלל הוא קניינו הגדול ביותר של אדם, ומושקע בבניינו ממון רב, ולא אחת יש בו "פרצה הקוראת לגנב", התריע כבר הנביא ירמיהו (כב, יג-יז): "הוֹי בֹּנֶה בֵיתוֹ בְּלֹא צֶדֶק וַעֲלִיּוֹתָיו בְּלֹא מִשְׁפָּט, בְּרֵעֵהוּ יַעֲבֹד חִנָּם וּפֹעֲלוֹ לֹא יִתֶּן לוֹ. הָאֹמֵר אֶבְנֶה לִּי בֵּית מִדּוֹת וַעֲלִיּוֹת מְרֻוָּחִים וְקָרַע לוֹ חַלּוֹנָי וְסָפוּן בָּאָרֶז וּמָשׁוֹחַ בַּשָּׁשַׁר. הֲתִמְלֹךְ כִּי אַתָּה מְתַחֲרֶה בָאָרֶז אָבִיךָ הֲלוֹא אָכַל וְשָׁתָה וְעָשָׂה מִשְׁפָּט וּצְדָקָה אָז טוֹב לוֹ. דָּן דִּין עָנִי וְאֶבְיוֹן אָז טוֹב הֲלוֹא הִיא הַדַּעַת אֹתִי נְאֻם ה'. כִּי אֵין עֵינֶיךָ וְלִבְּךָ כִּי אִם עַל בִּצְעֶךָ וְעַל דַּם הַנָּקִי לִשְׁפּוֹךְ וְעַל הָעֹשֶׁק וְעַל הַמְּרוּצָה לַעֲשׂוֹת". 
בניית בית, ומקל וחומר בניית בית מקדש בירושלים, "פלטרין של מלך", צריכה נקיון כפיים וברות לבב, ונשיאת חן וחסד, בעיני אלוקים ואדם. 

אשה כי תזריע  בהפריה מלאכותית

ד"ר  יצחק קניגסברג

הפסוקים: "אשה כי תזריע וילדה זכר, ואם נקבה תלד" וגו', מתייחסים לתהליך הלידה הטבעית מאז לידתם של קין והבל לאדם וחוה, ועד לימינו.  הלידה היא השלב האחרון של תהליך מורכב ומסתורי כלשהו, שתחילתו בפעולת ההפריה, והמשכו בתהליך ההריון, שבו מתפתח העובר ברחם אמו.  

כיצד מתבצע תהליך ההפריה הטבעית בגוף האישה? פעם בחודש יוצאת ביצית בשלה מן השחלה - שלב זה נקרא ביוץ. כאשר ביצית בשלה משתחררת מהשחלה, היא נעה לעבר החצוצרה ושם היא מחכה לתא זרע שיגיע מכיוון הרחם ויפרה את הביצית. במקביל, רירית הרחם מעבה את עצמה כהכנה לקליטת הביצית המופרית. לאחר ההפריה מתחילה חלוקה של הביצית המופרית, והיא נודדת אל עבר הרחם, משתרשת על אחת מדפנות הרחם והעובר מתחיל להתפתח.
שלב ההפריה הוא השלב הקריטי להמשך תהליך ההריון שבסופו הלידה.  

 כאשר קיימת בעיית פוריות, המונעת את התפתחותו הטבעית של ההריון ברחם האישה, ניתן לבצע הפריה חוץ גופית. בעיות פוריות קיימות אצל גברים, נשים ואף אצל שני בני הזוג . הפריה חוץ גופית מהווה תחליף לתהליך אשר קורה בחצוצרות האישה.

כיצד מתבצע תהליך ההפריה החוץ גופית במבחנה? האישה לוקחת תרופות הורמונאליות אשר גורמות להבשלה של מספר זקיקים בשחלה, הזקיקים מתפתחים לביציות בשלות, וברגע המתאים מוציאים אותן מגוף האישה. במקביל, הגבר מתבקש לתת זרע. תאי הזרע עוברים סינון ושיפור, בכדי להגדיל את יכולתם להפרות את הביצית. הביציות השאובות מונחות בכלי אחד עם תאי הזרע עד להיווצרות הפריה. במידה והתרחשה הפריה, הביצית תתחיל להתחלק. ברגע שתגיע הביצית המופרית לגודל של 6-12 תאים, יוחזרו 3-4 ביציות מופרות לרחם האישה. האישה עוברת טיפול הורמונאלי מתאים, המכין את רחמה לקליטת היריון. (פוריות ופריון)

כמו בכל פיתוח טכנולוגי חדש, ובמיוחד כזה שנוגע  בנזר הבריאה , מתעוררות שאלות הלכתיות, אתיות ומוסריות ביישום  הפיתוח, הלכה למעשה. היהדות גמישה יותר מהנצרות והאסלאם בגישתה לנושאי ההפריה המלאכותית. העקרונות  המנחים אותה הם: א' - שיתוף האדם במעשה הבריאה, בבחינת "אשר ברא אלוקים לעשות" – האדם מצווה להמשיך ולעשות את אשר ברא אלוקים בששת ימי המעשה. ב' – על הרופא חלה החובה לרפא את האדם מחוליו, בבחינת "ורפא ירפא" . אם המחלה היא חוסר אפשרות להביא ילדים לעולם בצורה טבעית, יש "לרפא" אותו בצורה מלאכותית, ובלבד שיעמוד בקריטריונים שההלכה קבעה. על הקריטריונים האלה נחלקו חכמי דורנו מאז הוחל השימוש בהפריה חוץ גופית . (1978 – אולדהם ,אנגליה).

כאשר ההפריה החוץ גופית מתבצעת בזוג הנשוי כדת וכדין, רוב הפוסקים מתירים את ביצוע ההפריה, בכפוף לפיקוח מחמיר על זהות הביצית והזרע (שאכן שייכים לבני הזוג) במהלך ההפריה במעבדה. השאלה במקרה זה היא:  האם קיים הבעל את מצוות פרו ורבו, כשההפריה לא נעשתה על ידי ביאה טבעית. חלק מהפוסקים גורסים שהבעל לא קיים את המצווה וחלק אחר קובעים שהוא  קיים את המצווה , ומכל מקום הוא קיים "לֹא תֹהוּ בְרָאָהּ לָשֶׁבֶת יְצָרָהּ" (ישעיה מה') – יישוב העולם, כחלק ממצוות פרו ורבו. (תחומין כרך יד' , ע' 156 )

המחלוקות בין הפוסקים מתחדדות, כאשר  הביצית ו/או הזרע המשמשים בהפריה החוץ גופית, באים מתורמים זרים, עקב פגמים ביולוגיים בביצית ו/או בזרע בני הזוג. הבעיות ההלכתיות, האתיות והמוסריות  מתגברות, כאשר הביצית ו/או הזרע של בני הזוג או  התורמים, עוברים הפריה חוץ גופית ומוחדרים לרחם פונדקאית, שנשכרה על ידי בני הזוג לצורך הריון ולידה.  הסיבוך ההלכתי מתעצם, כאשר התורמים או הפונדקאית הם גויים.

ההפריה החוץ גופית מתורמים זרים נושאת בחובה בעיות של נישואי אח ואחות, כאשר צאצאי הנתרמים השונים מתורם משותף, עלולים לבוא בברית נישואים. מעבר לאיסור החמור של גילוי עריות ,נישואים אלה יכולים להביא לעולם ילדים עם פגמים גנטיים, השכיחים בנישואים של קרובי משפחה מדרגה ראשונה.

בתרומת זרע מגבר זר עולות וצצות שאלות של ממזרות ( לאלה הגורסים שלא צריכים פעולת ביאה לקביעת ממזרות, אלא מספיק שזרע זר יבוא במגע עם ביצית אישה נשואה), של אבהות על הילד שייוולד (לעניין ייחוס – כהן, לוי, ישראל, ירושה וכ"ו).  

בתרומת ביצית מאישה זרה, והפרייתה על ידי זרע הבעל, כאשר הביצית המופרית מוחדרת לרחם אשתו, שעוברת את תהליכי ההריון והלידה ,עולה השאלה: מי היא אם הילד - האישה שתרמה את הביצית, או אשת הבעל שילדה אותו? מבחינה גנטית הוולד נושא את הגנים של תורמת הביצית, ולכן היא תוגדר כאם הילד. מאידך, אשת הבעל נשא אותו ברחמה וילדה אותו, ובשל כך היא תהיה זכאית לשאת את התואר- אם הרך הנולד. (תחומין  כרך כח' , ע' 392 ) 

במקרה של פונדקאית, הנושאת ברחמה עובר שנוצר מהפריה חוץ גופית של בעל ואישה נשואים כדת, השיקולים זהים אך במהופך. האם האישה החוקית שתרמה את הביצית היא אם הילד, או האם הפונדקאית יכולה לטעון לאמהות על פרי בטנה. 

אלה הן מקצת הבעיות שאיתן צריכים להתמודד חכמי הדור, אשר שתי מגמות צריכות לעמוד לנגד עיניהם: זכויות הפרט של הזוג הדורש להביא צאצא לעולם ולקיים בצורה זו או אחרת את מצוות פרו ורבו, מול טובת הציבור הזכאי לדרוש  שלא ייוולדו ממזרים בישראל, ולא תהיה תופעה של גילוי עריות המוני, במישור ההלכתי – חברתי , ושלא  יוצף בילדים עם פגמים גנטיים, במישור הבריאותי.  ככל שהפיקוח הממוחשב על התורמים והנתרמים  יהיה קפדנית ומדויקת יותר, כך ייקל על חכמי הדור להתיר יותר את השימוש בהפריה חוץ גופית מתורמים זרים. הפיקוח הצמוד והמעקב המתמיד חייבים להיעשות,  גם אם כתוצאה מכך נאלץ לפגוע בצנעת הפרט של בני הזוג הנדון,שכן טובת הציבור מחייבת זאת. 

גופים שונים העוסקים באתיקה רפואית בעולם משוועים למוצא פי היהדות בנושאים רגישים אלה. אשרינו שזכינו להגשמת דברי הנביא ישעיהו ( ס',ג'): "וְהָלְכוּ גוֹיִם לְאוֹרֵךְ וּמְלָכִים לְנֹגַהּ זַרְחֵךְ". על חכמי הדור מוטלת החובה לפעול כך שנהיה ראויים לאמון הזה. 

יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר

המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, בית מורשה, ירושלים והמכון הישראלי לדמוקרטיה
לפני שני גיליונות עסקנו בעמדה לפיה מינוי המלך הוא מצוות עשה מהתורה. המייצג המובהק של הגישה המלוכנית הוא, כפי שראינו, הרמב"ם. לעומת העמדה הזו, פרשנים רבים סבורים כי התורה לא מצווה על מינוי המלך. וכך אומר למשל רבי אברהם אבן עזרא על דברי התורה: "ואמרת אשימה עלי מלך ככל הגויים אשר סביבותי. שום תשים עליך מלך" (דברים, יז:יד- טו)- "רשות". כלומר אין כל חיוב למנות מלך.

אלא שכאן עולות שתי אפשרויות. האפשרות האחת, היא אכן לראות את מינוי המלך כאופציה, שכשלעצמה אין בה כל רע, ואולי היא אף רצויה, אך הקב"ה אינו מחייב עליה, אלא משאיר אותה תלויה ברצון הציבור. האפשרות היותר רדיקלית היא זו הסבורה כי מינוי המלך הוא רשות דווקא משום שהוא לא המשטר הראוי. את דיוננו היום נקדיש לפרשנות הראשונה.המייצג הבולט של גישה זו הוא הנצי"ב מוולאז'ין בפירושו לתורה: "העמק דבר" לפרשה זו(פירושו לדברים יז: יד, ד"ה ואמרת). עקב חשיבות גישתו נביא אותה בהרחבה:

הנצי"ב פותח בשאלה: "אכן לפי לשון זה היה במשמע שאין זה מצוה במוחלט למנות מלך, אלא רשות כמו ואמרת אוכלה בשר וגו'. והרי ידוע בדברי חז"ל דמצוה למנות מלך ואם כן למאי כתיב ואמרת וגו'?" השאלה היא אפוא מדוע התורה כותבת בלשון של אפשרות התלויה בעם אם הם רוצים, אז ניתן למנות מלך, כשחז"ל קובעים (כפי שראינו לפני שני גיליונות, זו לא בהכרח דעת כל התנאים שנחלקו בנידון, אך זו המגמה הדומיננטית) שיש מצווה למנות מלך?

תשובת הנצי"ב מרתקת ומאלפת בתובנות הפוליטיות וההלכתיות העולות ממנה:

ונראה דמשום שהנהגת המדינה משתנה אם מתנהג על פי דעת מלוכה או על פי דעת העם ונבחריהם. ויש מדינה שאינה יכולה לסבול דעת מלוכה. ויש מדינה שבלא מלך הרי היא כספינה בלי קברניט. ודבר זה אי אפשר לעשות על פי הכרח מצות עשה. שהרי בענין השייך להנהגת הכלל נוגע לסכנת נפשות שדוחה מצות עשה. משום הכי לא אפשר לצוות בהחלט למנות מלך, כל זמן שלא עלה בהסכמת העם לסבול עול מלך על פי שרואים מדינות אשר סביבותיהם מתנהגים בסדר יותר נכון. או אז מצות עשה לסנהדרין למנות מלך.

מספר נקודות מרתקות עולות מגישתו של הנצי"ב:

א. אכן המצב האידיאלי לדעת חז"ל הוא למנות מלך. אולם מאחר ושיטת המשטר יכולה לקבוע את גורל המדינה, הרי יש כאן עניין של פיקוח נפש של הכלל, והוא דוחה את מצות העשה למנות מלך. בפועל אפוא, מינוי המלך הוא רשות הנקבעת לאור רצון העם ולאור הנסיבות הקיימות.

לגישתו זו של הנצי"ב יש השלכות גם לסוגיות אחרות. וכך למשל ניתן להסיק מהנצי"ב שגם אם יש מצות ישוב ארץ ישראל, פיקוח נפש של הכלל מאפשר ויתור על קיום מצות עשה זו. וכך פסק בזמנו הרב עובדיה יוסף.

ב. מהנצי"ב עולה שאסור ששיטת המשטר תיכפה על הציבור. אם הציבור מעדיף משטר לא מלוכני, כגון משטר דמוקרטי ("כל זמן שלא עלה  בהסכמת העם לסבול עול מלך"), הרי שיש לפעול לאור רצון העם. זוהי עמדה דמוקרטית מובהקת.

ג. אין משטר פוליטי שנכון לכל הנסיבות. בהקשרים שונים מתאימים משטרים שונים. זוהי תובנה פוליטית מרתקת, המייצגת מסורת פרשנית פוליטית מהעולם הקלאסי ועד לעידן המודרני. הוגים בולטים כגון אריסטו בעולם העתיק, מקיאבלי בעידן הרנסנס, ומונטסקיה במאה השמונה עשרה, טענו בדיוק את הטענה הזו. בהשלכה לימינו, ניתן לומר שאסור לנסות לייבא דגם של משטר פוליטי מסוים, גם אם סבורים אנו שזהו המשטר הרצוי, לחברות שבהן התרבות הפוליטית אינה תואמת את הדגם הזה. ייתכן שהפיכת סין למדינה דמוקרטית ליברלית בימינו, תביא להתפרקותה. הניסיון לייצא את הדמוקרטיה בכפייה לעיראק, שהובל על ידי הנשיא ג'ורג' בוש הבן (בניגוד לעצתו המפורשת של אביו, הנשיא בוש הראשון, שתבונתו המדינית עלתה לאין ערוך על זו של בנו), נכשל כשלון מהדהד. כך גם הניסיון להפוך את אפגנסיטן לדמוקרטית. וכך גם המהלך של בוש ומזכירת המדינה שלו, קונדוליסה רייס להוביל בכפייה לבחירות דמוקרטיות בעזה, אשר גרמו לעליית החמאס. "האביב הדמוקרטי הערבי", לא בהכרח מתגלגל למחוזות דמוקרטיים ליברליים, אלא לא אחת מוביל   ל"סתיו " מוסלמי.

עמדה דומה במידה רבה לגישתו של הנצי"ב, פיתח בדור האחרון רבה הספרדי של תל אביב-יפו, מהמקוריים והמרתקים שבהוגים הציונים הדתיים בדור האחרון, הרב חיים דוד הלוי. וכך הוא טוען:

יש בתורה שטח מסויים בו הדברים באו במתכוין סתומים ועמומים. בשום פנים אין למצוא בתורה משטר מדיני או כלכלי ברור. אפילו פרשת המלך, באה כה סתומה, עד שגרמה למחלוקת רבותינו בתלמוד, אם היא בכלל מצוה או רשות. ואף שנפסקה הלכה כגדולי הראשונים שהיא מצוה, אף על-פי כן גדולי הפרשנים והוגי הדעות, דברו בחריפות נגד המלכות כשיטת-ממשל. ומצוה זאת הלא באה להסדיר את המשטר המדיני בחברה שומרת תורה, ומדוע ניתנה בצורה סתומה ועמומה? ונשנה הדבר בכמה משטחי החיים הנוגעים לחיי חברה ומדינה. ולדעתי, זו כוחה וגדולתה של תורה שאין בה משטר ברור ומוגדר, לא מדיני ולא כלכלי, ושתי סיבות לדבר:

א.
לפי מהותם של שטחי חיים אלה, ניתנים הם לשינוי מתקופה לתקופה, ותורת ה' תורת נצח היא, ונמנעה במתכוין מלקבוע תחומים ברורים ומוגדרים.

ב.
לא רצתה תורה לכוף את העם לנהוג בחייו החילוניים על-פי משטר מסויים, והשאירה את הבחירה לרצונו החפשי בשטחים אלה. אך לעומת זאת נתנה תורה ומצוות, שהן בבחינת עקרונות ויסודות, אשר יכולות להתאים לכל משטר בכל דור ובכל צורת חיים, ותכליתן למנוע את השלילי שבכל משטר אפשרי.

(עשה לך רב, חלק ג', עמ' רפח-רפט; תורת חיים, ויקרא, עמ' צה ואילך).

בחשבון אחרון, הנצי"ב והרב הלוי, אשר במשנתם אינם רואים את הדמוקרטיה המערבית כאידיאל, בעצם מפתחים גישה דמוקרטית בסיסית, בכך שהם סבורים כי התורה עצמה משאירה לעם להחליט באופן דמוקרטי על צורת המשטר שלו, גם אם החלטת העם אינה התפיסה האידיאלית ההלכתית. 

אולם גם עמדה זו אינה המילה האחרונה האפשרית בסוגיה של המשטר הפוליטי הראוי על פי התורה: מלוכני או לא מלוכני. ההוגה המרכזי המפתח תפיסה אנטי מלוכנית רדיקלית הוא דון יצחק אברבנאל.במשנתו הפוליטית נעסוק אי"ה בגיליון הבא.
הרב מאיר נהוראי - הרגישות להוריו של הרך הנימול 
הסידור הפנימי של הפסוקים בתחילת הפרשה תמוה וכך נאמר ויקרא יב (ב – ד):

 דַּבֵּר אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֵאמֹר אִשָּׁה כִּי תַזְרִיעַ וְיָלְדָה זָכָר וְטָמְאָה שִׁבְעַת יָמִים כִּימֵי נִדַּת דְּוֹתָהּ תִּטְמָא:
וּבַיּוֹם הַשְּׁמִינִי יִמּוֹל בְּשַׂר עָרְלָתוֹ
ּשְׁלֹשִׁים יוֹם וּשְׁלֹשֶׁת יָמִים תֵּשֵׁב בִּדְמֵי טָהֳרָה בְּכָל קֹדֶשׁ לֹא תִגָּע וְאֶל הַמִּקְדָּשׁ לֹא תָבֹא עַד מְלֹאת יְמֵי טָהֳרָהּ
הפרשה  פותחת בדיני הטומאה של אישה יולדת אבל בעיצומה של פרשת היולדת נקטע הרצף בציווי על מצות מילה ביום השמיני.  מה הקשר בין מצוות מילה לטומאת האם היולדת?  התורה קובעת שהאישה היולדת תהיה טמאה שבעת ימים ולכאורה  היינו מצפים, שהתורה תמשיך ותאמר וביום השמיני תהיה האישה טהורה. מה באה התורה ללמדנו שביום השמיני הבן ימול בתוך פרשת טומאת היולדת? יתכן וסדר הפסוקים מלמד, שקיימת זיקה בין טומאת האישה לבין מועד מילת הבן. זיקה זו מנוסחת במדרש אגדה, המסביר את הטעם למצות המילה ביום השמיני

(נידה לא ע"ב) :
שאלו התלמידים את רבי שמעון בן יוחאי: ומפני מה אמרה תורה מילה לשמונה? שלא יהיו כולם שמחים ואביו ואמו עצבים. 
 ומסביר רש"י, שכולם שמחים בעת, שאוכלים סעודת מצוה  ואביו ואמו עצובים, שאסורים אחד עם השני מפאת טומאתה של היולדת. דהיינו ניתן לערוך ברית מילה רק לאחר שהאישה היולדת טהורה. יתכן ורשב"י דורש את דרשתו מתוך סמיכות הפסוקים, שבין מצות מילה לטומאת אישה יולדת. דהיינו, רק בגמר שבעת ימי הטומאה ניתן למול את התינוק. והטעם לכך, שההורים ישמחו עם כל שאר הציבור שמגיע לאותה סעודת מצוה. חשוב לציין שכיום דין זה אינו קיים ותהליך ההיטהרות של אשה יולדת זהה  לאשה נדה. בכל אופן שיטה זו שונה מהותית משיטתו של הרמב"ם במורה נבוכים (חלק שלישי פרק מט) שלדעתו מדובר בטובת התינוק וז"ל: 'והטעם שהמילה בשמיני, מפני שכל חי בזמן שנולד חלוש מאוד בתכלית לחותו, וכאילו הוא עד כה בבטן, עד עבור שבעה ימים, ואז נחשב מן היוצאים לאוויר העולם'. שיטת הרמב"ם מבוססת על דברי המדרש: (דברים רבא כי תצא) : 'ולמה התינוק נימול לשמונה ימים? שנתן הקב"ה רחמים עליו, להמתין לו עד שיהא בו כוחו'. עמדתו של רשב"י בזיקה שבין טומאת האשה למועד הברית אומצה על ידי רב אסי שאף הרחיק לכת וקבע, שמילה לתינוק ביום השמיני מותנית בלידה שמחמתה האם נטמאה. אולם, כאשר האם אינה טמאה בלדתה כגון: ניתוח קיסרי יש למול מיידית, וזו לשונו (שבת קלה ע"א): 

אמר רב אסי: כל שאמו טמאה לידה - נימול לשמונה. וכל שאין אמו טמאה לידה - אין נימול לשמונה. שנאמר: 'אשה כי תזריע וילדה זכר וטמאה וגו' וביום השמיני ימול בשר ערלתו'.
כלומר, תקופת טומאתה של האישה קובע את יום המילה. הצורך בשמונה ימים נובע מכך שהאישה טמאה שבעה ימים. שיטת רב אסי לא נפסקה להלכה וכל הזכרים נימולים לשמונה ימים. אולם מתוך דרשתו הרעיונית של  רבי שמעון בן יוחאי ניתן ללמוד עד כמה בקשה התורה להתחשב בהורים. גם כאשר עורכים סעודת מצוה של ברית מילה לרך הנימול יש להימנע מסיטואציה, שההורים יימנעו משמחה בשל איסור טומאת היולדת.  
הרב ארי לנדא-צרעת הבית

בפרשת השבוע אנו פוגשים סוג מוזר מאד של צרעת (פרק יד') "(לג) וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן לֵאמֹר: (לד) כִּי תָבֹאוּ אֶל אֶרֶץ כְּנַעַן אֲשֶׁר אֲנִי נֹתֵן לָכֶם לַאֲחֻזָּה וְנָתַתִּי נֶגַע צָרַעַת בְּבֵית אֶרֶץ אֲחֻזַּתְכֶם: (לה) וּבָא אֲשֶׁר לוֹ הַבַּיִת וְהִגִּיד לַכֹּהֵן לֵאמֹר כְּנֶגַע נִרְאָה לִי בַּבָּיִת:" אנו מבינים כי הצרעת כמחלה יכולה לפגוע בגוף האדם. בפרשת תזריע קראנו עליה שיכולה גם לפגוע בבגד. ניתן לומר שגם נתון זה מוזר, אך הקשר בין הגוף לבגד הצמוד לו נותן לנו אפשרות לפרשנות שתעזור לנו בהבנה. אך, צרעת בקירות הבית, זה ממש קשה להסבר. מפרש הרמב"ן את העניין בדונו בנושא צרעת הבגד (יג', מז') "והבגד כי יהיה בו נגע צרעת - זה איננו בטבע כלל ולא הווה בעולם, וכן נגעי הבתים, אבל בהיות ישראל שלמים לה' יהיה רוח השם עליהם תמיד להעמיד גופם ובגדיהם ובתיהם במראה טוב, וכאשר יקרה באחד מהם חטא ועון יתהוה כיעור בבשרו או בבגדו או בביתו, להראות כי השם סר מעליו". הרמב"ן טוען כי הצרעת איננה מחלה טבעית אלא מחלה רוחנית אשר פוגעת בגוף האדם.  הפגיעה בגוף האדם אשר מבשרת כי נפגם הקשר האלוקי שלו, יכולה לחול לא רק בגוף אלא גם בנכסי האדם כגון בגדו או ביתו, המסר הוא אותו מסר, יש כאן קלקול רוחני. אך חז"ל במדרש נותנים הסבר חינוכי לצרעת הבית  (ילקוט שמעוני, מצורע רמז תקסה)  " ת"ל ובא (אשר לו הבית) והגיד לכהן, ידקדק הכהן - כיצד בא הנגע לביתו, לאמר, יאמר לו הכהן דברי כבושים: בני אין הנגעים באים אלא על לשון הרע, שכן מצינו במרים שלא נענשה אלא על לשון הרע שנאמר השמר בנגע הצרעת לשמר מאד ולעשות ככל אשר יורו אתכם וגו' זכור את אשר עשה ה' אלהיך למרים וכו', מה ענין זה לזה אלא ללמדך שלא נענשה אלא על לשון הרע, והרי דברים ק"ו ומה אם מרים שלא דברה אלא שלא בפניו של משה כך נענשה, על אחת כמה וכמה המדבר בגנותו של חברו בפניו, ר"ש בן אלעזר אומר אף על גסי הרוח נגעים באים שכן מצינו בעוזיהו שנאמר וכחזקתו גבה לבו עד להשחית וגו'". ע"פ חז"ל צרעת הבית היא פגיעה ראשונה שאמורה לעורר את האדם לתקן פגמים רוחניים קשים כמו לשון הרע וגסות הרוח. במדרש אחר הם נותנים הסבר הגיוני לסדר הופעת הסוגים השונים של הצרעת (ויקרא רבה פר' יז') " ואף נגעים הבאים על האדם תחלה הן באים בביתו, חזר בו -טעון חליצה, ואם לאו -טעון נתיצה, הרי הן באים על בגדיו, חזר בו - טעון כביסה, ואם לאו - טעון שריפה, הרי הם באים על גופו, חזר בו - יטהר, ואם לאו - בדד ישב". סוגי הצרעת השונים מהווים תהליך חינוכי מתמשך. בתחילה הבית נפגע, זה יחסית קל, אפשר להאשים גם את הקבלן, אבל הכהן נותן דברי כיבושים ומכריז כי האשם הוא בעל הבית ומצבו הרוחני. אם הפנים בעל הבית את המסר הרי חולצים את החלק הפגום והכל חוזר למסלול התקין. אך אם לא נעשה תיקון, אזי הבית ינתץ. אם גם אז לא יבוא תיקון, תבוא צרעת ותפגע בבגד. שוב האדם יידרש לתיקון. במידה ולא ישנה דרכו גם אחרי רמז כל כך צמוד לבשרו, בסוף תבוא המכה הכואבת ביותר והיא נגע הצרעת בגוף. הדבר המעניין הוא כי חז"ל מביאים בתוספתא (מס' נגעים פ"ו הל' א' וכן בגמ' סנהדרין עא'/א') "בית המנוגע לא היה ולא עתיד להיות, למה נכתב? אלא לומר לך דרוש וקבל שכר, ר' אלעזר בר' שמעון אומר מקום היה בתחום עזה והיו קורין אותו חורבתה סגירתה, ר' שמעון בן יהודה אומר איש כפר עכום מקום היה בגליל שהיו מציינין אותו שהיו אומרים אבנים מנוגעות היה בו" על פי דעה אחת, צרעת הבית איננה יכולה לקרות במציאות. נכון כי ישנן שם דעות חולקות הטוענות כי קרו מקרים כאלו בארץ. אך, לדעה בראשונה, מה המשמעות של דין זה שכולו מיועד לדרוש ולקבל שכר? ע"פ ההסבר הקודם של חז"ל  במדרש בילקוט שמעוני ובויקרא רבה ניתן לומר כי התהליך החינוכי אותו עובר מקבל צרעת הבית איננו מחייב רק אם באמת הבית נפגע בצרעת. עצם לימוד הנושא צריך לעורר את האדם לגלות בסביבתו דברים מוזרים וחריגים אשר  מבשרים לו כי  יש אצלו קלקול רוחני – מידותי. מי שהפנים את הלימוד של צרעת הבית, ודאי יהיה ערני  לכל קלקול בסביבתו הקרובה וימהר לתקן עצמו בעיקר בלשון הרע ובגסות הרוח.
וְהָיָה צֶדֶק אֵזוֹר מָתְנָיו וְהָאֱמוּנָה אֵזוֹר חֲלָצָיו – הכנה ליום העצמאות

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

מועצת הרבנות הראשית לישראל תיקנה שביום העצמאות יש לקרוא את דברי הנביא ישעיהו, המבשר על הגאולה האחרונה והשלימה. בין השאר, כנקוב בכותרת רשימה זו, משרטט הנביא את אופיו של המלך המשיח, שיוביל ויקדם תהליכי גאולה אלו, וכך הוא אומר (ישעיהו יא, א-ה):
"וְיָצָא חֹטֶר מִגֵּזַע יִשָׁי וְנֵצֶר מִשָּׁרָשָׁיו יִפְרֶה. וְנָחָה עָלָיו רוּחַ ה', רוּחַ חָכְמָה וּבִינָה, רוּחַ עֵצָה וּגְבוּרָה, רוּחַ דַּעַת וְיִרְאַת ה'. וַהֲרִיחוֹ בְּיִרְאַת ה', וְלֹא לְמַרְאֵה עֵינָיו יִשְׁפּוֹט, וְלֹא לְמִשְׁמַע אָזְנָיו יוֹכִיחַ. וְשָׁפַט בְּצֶדֶק דַּלִּים, וְהוֹכִיחַ בְּמִישׁוֹר לְעַנְוֵי אָרֶץ, וְהִכָּה אֶרֶץ בְּשֵׁבֶט פִּיו, וּבְרוּחַ שְׂפָתָיו יָמִית רָשָׁע. וְהָיָה צֶדֶק אֵזוֹר מָתְנָיו, וְהָאֱמוּנָה אֵזוֹר חֲלָצָיו".

הנביא ישעיהו, שבספרו מוכיח ומתקומם פעמים רבות נגד תופעות שונות של רשע (בהטיית האותיות רש"ע), רואה גם כאן את תפקידו של המשיח בהמתת הרשע. בחינת מגוון מיני האחריות שמוטלות על המלך המשיח מלמדת רבות על האופי שנדרש בכדי למלא תפקיד זה: חכמה גדולה, יראת שמיים, הבנת דבר מתוך דבר, חוש צדק מפותח ואומץ לעמוד בפני בני אדם, ולבסוף – בעל אמונה. רד"ק העיר שהצדק והאמונה שמוזכרים בפסוק הן מילים נרדפות (בדומה לזה ראו בזוהר חלק ג, קצח, ב), והנביא התבטא כאן בשפה מליצית וכפולה. מנגד, האלשיך הקדוש העניק לנו פירוש מופלא על פסוק זה, שיש להפיק ממנו לקח רב על ימינו אנו, דור הגאולה:

"הזהרו באמונה, שבכללה האמין באיכות ומעלת מלך המשיח, כאמור, בל תהיו חלילה מהמתישין כחו ומאבדים גודל טובתכם, שעל ידו וע"י האמנה בכלל תוספת כח זכותו, ירבה שלום בעולם".

האלשיך דורש את הפסוק אחרת מן המקובל. לשיטתו, מדוע הכתוב קובע שהצדק יהיה אזור מתניו של המשיח, והאמונה אזור חלציו? שכן לא מדובר על הנהגת הצדק שלו, ועל האמונה שלו. מדובר על הצדק שלנו, של העם כולו, ועל האמונה שלנו. הצדק הוא פשוט – זהירות מעוול, מקלקולים חברתיים ורוחניים. האמונה, לעומת זאת, מלמדנו האלשיך, היא משימה כפולה. כמובן שאנו נדרשים להאמין בבורא עולם, מנהיג העולם ומסבבו, אולם, לא פחות חשוב מזה הוא שהעם יביע אמון במשיח, במנהיגו, וע"י כך יחזק את כוחו, יגבה אותו, ויעניק לו רשת בטחון, שקט תעשייתי שתאפשר למשיח לקדם את האומה ואת העולם כולו אל עבר השלום המיוחל.

לאמור, המשיח איננו פועל בחלל הריק. הוא זקוק לאשרור מתמיד של מנהיגותו, מאת העם ומכוחו, בכדי שיוכל לבצע את המהלכים המורכבים והקשים שנדרשים למען קידום העולם, פיתוחו וביסוסו.

פירוש מקורי ומחכים, שבמידה רבה ניתן לקשרו לזה של האלשיך הקדוש, מצוי בדברי תורתו של ר' שלמן זלמן שניאורסון מקאפוסט. חסידות קאפוסט היתה זרם של חסידות חב"ד, שנוסד בידי בנו של האדמו"ר השלישי מלובביץ', הצמח צדק. הבן, ר' יהודה לייב שניאורסון, הקים חצר חסידית משלו בעיירה קאפוסט שבמזרח רוסיה הלבנה, לצד זו של אחיו הקטן, ר' שמואל (המכונה מהר"ש), שמלך על חסידות לובביץ'. אף שהרי"ל הנהיג את חסידותו זמן קצר, בנו החשוב, הגאון הגדול ר' שניאור זלמן, בו אנו עוסקים, הנהיג את עדתו בעיירה קאפוסט כמה עשורים. בספרו מגן אבות (חלק שני), דף פט עמ' א (דרוש לחג הסוכות), קבע האדמו"ר, בהשראת הזוהר והמקובלים, שיסודה של האמונה הוא באור המקיף. דבר זה עולה מפסוקנו, שקובע שהאמונה היא אזור חלציו של המלך המשיח, כלומר מקיפה את רגליו, את הכלים שבאמצעותם הוא מתייצב על הקרקע. 

הרעיון של האור המקיף הוא שהוא מעל השכל, מעל ההבנה האנושית. גם האלשיך תבע מדור הגאולה אמונה במלך המשיח, אמונה שיש בה אשראי, מעבר למה שהשכל מחייב ודורש. 

ביטוי מעשי של הרבי החב"די מקאפוסט לאמונה העמוקה הנדרשת בתהליכים המשיחיים, בשונה מאוד מבן-דודו הגדול, האדמו"ר החמישי של חב"ד, הרש"ב, מצוי בגילוי דעת שהפקיד בידי מנחם אוסישקין (שממשפחת אמו מיוחס לנשיאי חב"ד), בשנת תרמ"ז (1887 למניינם), בעת פעילותה של תנועת חיבת ציון ברוסיה וגלילותיה:

"אמור להרבנים ולכל האנשים אשר יתעסקו בהענין הזה, כי גם אנכי מוצא תועלת לא מעטה בהתנועה הזאת, כי היא תוכל לקרב את הלבבות להיות אחד, ובכן הנני מבטיחכם, כי כל איש ואיש אשר ישאל בעצתי אם יעסוק בדבר הזה, אז אחזק את לבבו לעשות לטובת חובבי ציון עד שידו מגעת. לך בשם ה׳ והצלח לראות פרי מעמלך".

גילוי דעת זה פורסם בעיתון המליץ, שמיום הקמתה של תנועת חיבת ציון (בשנת 1882) הפך להיות שופרהּ במזרח אירופה. אוסישקין נפגש עם הרבי מקפוסט בתיווכו של אחד מאבות חיבת ציון הרב שמואל מוהליבר, שכתב לאוסישקין:

"הנני מסכים מאד שתדבר עם הרבי מקאפוסט בדבר יישוב ארץ הקודש, כי דעת איש גדול כמוהו אשר שמו קדוש לאלפי רבבות מכבדיו ומעריציו, יועיל הרבה באין ערך כאשר יעלה דעתו לטובת הישוב".

לימים חשף אוסישקין את פרטי הדו-שיח בינו לרבי מקאפוסט, כאשר הרבי שאל אותו לפשר תנועת חיבת ציון, באלה המילים:

"בהתנועה הלאומית הזאת ימצא כל אחד אשר הוא חפץ: הרב - מצוה; הלאומי - לאומיות; הבעל-רחמים - צדקה לעניים; העקנמיסט - עבודת אדמה בעד בני ישראל; האידעאליסט - זכרונות מימי קדם; וכו' וכו'.
ודעתי הפרטית היא כי הענין הקדוש ישוב ארץ ישראל הוא הבריח התיכון המאחד את כל אחינו בנ״י להיות אחד: המתנגדים והחסידים, האבות והבנים, העשירים והעניים, הבעלי תורה והעמי -ארצים, הנאורים והבלתי נאורים, יהודי רוסיא, יהודי רומאניא, יהודי אשכנז וצרפת, יהודי צפון ודרום ומזרחיים - כל אלה ילכו שלובי יד להקים הריסות ציון וירושלם.
כחמשה מינוט ישב הרבי דומם, ואחרי כן נתן לי את ידו ואמר לי את כל הדברים אשר נדפסו בהמליץ".
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבת ההסדר שדרות
לכה דודי (חלק ראשון)
זכה הפיוט 'לְכָה דוֹדִי' של רבי שלמה אלקבץ, להתקבל על כל קהילות ישראל ולהיאמר עם כניסת השבת. בפיוט זה גנוזים רעיונות עמוקים, בשבועות הקרובים ננסה לעמוד על מעט מהם:
   לְכָה דוֹדִי לִקְרַאת כַּלָּה.

   פְּנֵי שַׁבָּת נְקַבְּלָה: 

    יחסי הקירבה בין הדוד-החתן לכלה, הינם משל למערכת היחסים שבין עם ישראל (ה'דוד') לבין השבת (ה'כלה'). בטבעו של עולם, טרם החתונה אין החתן והכלה מכירים היטב זה את זו, דבר המביא ל'קרירות' מסוימת ביחסים ביניהם. מה שאין כאן לאחר החתונה, בעת בה נעשים הם כגוף אחד. כעת, בערב ליל שבת, מתנער עם ישראל משגרת החולין ונקרא להתכונן ל'יום חתונתו וליום שמחת ליבו' (על פי שיר השירים ג, יא), ליום בו "נשפע שפע החיוני בכל הנבראים" (אור החיים בראשית ב', ב'), לזמן בו יתייחדו שניהם - הוא והשבת - יחדיו. אנו קוראים לישראל - "לְכָה דוֹדִי לִקְרַאת כַּלָּה", ו - "פְּנֵי שַׁבָּת נְקַבְּלָה". 

שָׁמוֹר וְזָכוֹר בְּדִבּוּר אֶחָד.

 הִשְׁמִיעָנוּ אֵל הַמְיֻחָד. 
ד' אֶחָד וּשְׁמוֹ אֶחָד. 
לְשֵׁם וּלְתִפְאֶרֶת וְלִתְהִלָּה:

"שָׁמוֹר וְזָכוֹר בְּדִבּוּר אֶחָד" - שני צדדים קיימים בקדושת השבת. מחד גיסא, "שָׁמוֹר" - קדושה שלילית של אי-עשייה ותפקידה להרחיק את השפעת החול ומחשכיו. האפלה פוסקת ליום אחד והאדם קרוא לשמר את תכונת היום על ידי הימנעות פסיבית מל"ט מלאכות. מאידך גיסא, "זָכוֹר" - קדושה חיובית שתפקידה להמשיך שפע אור וחיים על ידי פעולותינו ("זָכוֹר" משורש ז.כ.ר - הפן הגברי במציאות, הפועל באופן אקטיבי). מעשי ידינו החיוביים, במצוות השבת ובהוספת עונגי השבת, מכינים כלים לתוספת קדושה. שני צדדים אלו נאמרו "בְּדִבּוּר אֶחָד" - עניינם אחד: שמיעת דבר ד'! "אחת דבר אלוהים שתיים זו שמעתי" (תהילים סב, ב).

"הִשְׁמִיעָנוּ אֵל הַמְיֻחָד" - קדושת שבת איננה קדושה רגילה אלא 'מיוחדת'. קיים חשש שמא יעלה בדעתנו כי קדושת השבת היא פועל יוצא של שאיפות מוסריות אנושיות: מנוחה סוציאלית, 'פסק זמן' רוחני וכד', על כן בא הפיוט להדגיש כי לא כך הוא. קדושת השבת מגיעה מן המיוחדות האלוהית שהיא למעלה מכל תוכן אנושי, נאצל ככל שיהיה. את ציווי השבת "הִשְׁמִיעָנוּ אֵל הַמְיֻחָד" - אותו 'ייחוד עליון', המאחד את המציאות בכללה בהרמוניה אחת ומייחד כל פרט למילוי תפקידו הראוי לו - והוא הוא מקור קדושת השבת.

"ד' אֶחָד וּשְׁמוֹ אֶחָד" - ישנם שני סוגי שלמות במציאות האלוהית. סוג אחד של שלמות הוא השלמות מצד הבורא כביכול, שלמות מוחלטת שלא שייך בה שום תוספת והתעלות, מפני שמצד הקב"ה הכל כבר מעולה, הכל באחדות שלמה וגמורה - "ד' אֶחָד". מאידך, ישנו גם סוג של שלמות כפי שהיא משתקפת מצד הברואים ("שְׁמוֹ" של הבורא הכוונה לגילויו, להופעה שלו במציאות על ידי ברואיו). שלמות המתבטאת בכך שהמציאות הברוּאה הולכת ומתעלה, הולכת ומשתכללת לאין סוף ומגלה כל העת את האחדות הגנוזה בה - "וּשְׁמוֹ אֶחָד" (על פי אורות הקודש ב, תקלב-תקלג). בשבת, שני סוגי השלמות הללו מתחברים יחדיו: מחד גיסא - יום שבת הוא היום בו הגיע העולם להשלמתו, "ויברך אלהים את יום השביעי ויקדש אתו כי בו שבת מכל מלאכתו" (בראשית ב, ג), ומאידך גיסא - זהו יום ההשתלמות הרוחנית האיכותי ביותר של האדם.

"לְשֵׁם וּלְתִפְאֶרֶת וְלִתְהִלָּה" - בזכות שני סוגי שלמות אלה המופיעים ביום השבת, המציאות כולה מוצאת את המשמעות ואת הערך לקיומה. "לְשֵׁם" - הבריאה מגלה את המהות העצמית שלה (מגלה את 'שמה'). "וּלְתִפְאֶרֶת" - מגיעה לשיא של מיצוי ופריחה (כפארות העץ המתנשאים אל על, והמרכיבים את תפארת העץ). "וְלִתְהִלָּה" - והבריאה מתקדמת ומהללת את הבורא באופן אינסופי אף מעבר לגבולות העולם הזה, "מגודל אל גודל, מבהירות לבהירות ומוודאות לוודאות יותר עליונה" (עולת ראיה א, עמ' רא).

את המשך הפיוט נראה אי"ה בפעמים הבאות.
תזריע-מצורע / הרב יונתן סנדלר הי"ד
"כל ימי אשר הנגע בו יטמא טמא הוא בדד ישב מחוץ למחנה מושבו" (ויקרא, יג, מו).
המדבר לשון הרע, ינוגע ע"י מחלת עור, שהינה הביטוי הגופני של פגם רוחני. 

רש"י בפירושו מביא את התלמוד (ערכין טז ע"ב) האומר שבידודו הינו עונש על כך שדיבר לשון הרע. הואיל והוא הבדיל בלשון הרע בין איש לאשתו ובין איש לרעהו, אף הוא יבדל.

עונש זה מזמין אם כן את החוטא להיות מודע לתוצאות מעשיו ולשוב בתשובה.

התלמוד (נדרים סד ע"ב) מתייחס לארבעה סוגי אנשים כמתים: המצורע, העני, העוור והגלמוד.

ראשית, כיצד ניתן לומר על אדם חי שהוא מת?

האם התלמוד רוצה ללמדנו שאנשים אלו חווים סבל כזה שלחיים שכאלה אין טעם ועדיף המוות? 

הרב חיים שמואלביץ (בשיחות מוסר) דוחה גישה שכזו.

אכן, לפי התורה לחיים לכשעצמם יש ערך. הרב לייב חסמן מביא את המשל הבא: אדם זוכה בלוטו ונהיה מיליארדר, אך ברגע שזה נודע לו הוא מפיל בקבוק שנשבר. האם יצטער על אבדן הבקבוק או ששמחתו תגבר על כל רגש אחר? כך הדין לגבי החיים: בכף המאזניים כנגד הסבל הגדול ביותר הם המכריעים את הכף.

 הרב שמואלביץ מסביר שלארבעת סוגי אנשים אלו יש מגרעת רוחנית כה חמורה שבמידה מסויימת נחשבת כצורה של מיתה. המדובר בחוסר היכולת לתת לזולת.

אודות לחוש הראיה האדם יכול להבחין בזולתו, לתפוס את צרכיו ולבא לעזרתו. כתוב: "ויגדל משה ויצא אל אחיו וירא בסבלותם" (שמות, ב, יא) רש"י מפרש "נתן עיניו ולבו להיות מיצר עליהם". האמפתיה של משה כלפי העברים התאפשרה רק בזכות חוש הראיה.

עיוור הינו במידה מסויימת מבודד מאחרים. זה שאין לו ילדים לא יכול להתנסות בחווית המתנה האולטימטיבית. אין מי שמקבל יותר ממה שילדים מקבלים מהוריהם.

מבחינה זו, הרב שמואלביץ מציג באור חדש את הדילמה המפורסמת של שלמה המלך ביחס לשתי הנשים הטוענות אימהות על אותו התינוק (מלכים א, ג) האמא האמיתית שאבדה את בנה מוכנה לכל בכדי לממש את חלומה להיות אמא, לתת לזולת בלי גבולות.  מן הצד השני, האשה האחרת, יודעת בוודאות שהילד אינו שלה, אך היא מוכנה לכל כל עוד הילד יחשוב שהמדובר באמא שלו. וכך שלמה המלך מצליח לזהות את הרצון הזה לתת לגמרי בלי גבולות עד כדי מוכנות להרוס את החיים של האשה האחרת. אכן, אשה זו היתה מוכנה גם להקריב את חלומה כל עוד גם יריבתה לא תזכה בילד. זאת הסיבה שהיא מסכימה לפשרה של המלך שלמה לחתוך את הילד לשניים, מה שאינו עמדת האמא האמיתית, שהיא מסרבת לראות את הילד מת. רק זו ההתנהגות של אמא אמיתית ולא של אגואיזם המסתתר מאחורי החזות של הנתינה. 

כך העני, אינו נתפס ככזה בשל דלותו, כי אם בשל חוסר יכולתו לעזור מטריאלית לזולתו.

ולבסוף, המצורע, מבודד מכולם, מוצא את עצמו נמנע מכל אפשרות לתת שום דבר לזולת. 

וכך, הרב שמואלביץ בניגוד לפילוסוף צרפתי מפורסם (סארטר) שהכריז שהגהנום הוא האחרים, מלמדנו את ההפך: עצם חוסר היכולת לתת לזולת הוא העינוי הגדול ביותר.

תורגם ע"י: הרב ירֹחם שמשוביץ
מנהגי האבילות בספירת העומר
הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית המדרש, המכללה האקדמית נתניה

אין מקור בתלמוד למנהגי האבילות בספירת העומר. אך מנהגים אלו מוזכרים כבר לקראת סוף תקופת הגאונים. הגאונים ביססו מנהגים אלו על ארוע המוזכר בתלמוד (יבמות סב ע"ב), יש להדגיש כי בתלמוד הסיפור מובא בדיון על היקף מצות פרו ורבו, ללא קשר לאבלות: "ר' עקיבא אומר... היו לו תלמידים בילדותו יהיו לו תלמידים בזקנותו... שנים עשר אלף זוגים תלמידים היו לו לרבי עקיבא מגבת עד אנטיפרס וכולן מתו בפרק אחד מפני שלא נהגו כבוד זה לזה והיה העולם שמם עד שבא ר' עקיבא אצל רבותינו שבדרום ושנאה להם. ר' מאיר ור' יהודה ור' יוסי ורבי שמעון ורבי אלעזר בן שמוע והם הם העמידו תורה אותה שעה תנא כולם מתו מפסח ועד עצרת".
קשה לקבל שאנו נוהגים אבלות עד ימינו על עצם מותם של עשרים וארבעה אלף יהודים בדורו של ר' עקיבא, שלא נהגו כבוד זה לזה. כך למשל, אין מנהגי אבלות על עשרים וארבעה אלף המתים במגפה בגין הזנות עם בנות מואב בשטים (סוף פרשת בלק). עם ישראל ידע אסונות רבים, רבים מדי, במשך ההיסטוריה שלו. אין לך יום או תקופה בלוח השנה שלא ארע בעבר שנהרגו או מתו בו יהודים רבים (על אחת כמה וכמה נכונים הדברים לאחר דור השואה) ומעולם לא נקבעו עליהם ימי אבלות. מה מיוחד בתלמידי ר' עקיבא שמתאבלים אנו עליהם עד עצם היום הזה?
נראה שהאבל מתמקד לא במותם של התלמידים אלא במשמעות ובתוצאות של מותם. תלמידי ר' עקיבא אמורים היו להיות דור ההמשך של פוסקי הדור, מוריו מחנכיו ומנהיגיו הרוחניים. עם מותם, נותר עם ישראל ללא שכבת ההנהגה התורנית לדור הבא. עצם לימוד התורה והעברת המסורת היו בסכנה. נקודה זו מודגשת בסיפור בתלמוד: "וכולן מתו... והיה העולם שמם עד שבא ר' עקיבא אצל רבותינו שבדרום ושנאה להם ... והם הם העמידו תורה אותה שעה". העולם לא היה שמם מבני אדם לאחר מותם של תלמידי ר' עקיבא, גם לא שמם מיהודים. העולם היה שמם מתורה, כפי שמוכח מסוף הסיפור, "והם הם העמידו תורה אותה שעה". מנהגי האבלות בספירת העומר הם על הסכנה בה הייתה נתונה המשך מסורת התורה בתקופה זו.

נראה כי ימי ספירת העומר, הימים שבין פסח לשבועות, הם תקופה מועדת לפורענות בכל הנוגע למסירת התורה. אולי משום שבזמן יציאת מצרים, כשעם ישראל אך נולד, זו בדיוק התקופה היחידה, שעם ישראל היה קיים אך ללא תורה, שנמסרה להם רק בשבועות. הגרי"ד סולובייצ'יק הסביר שלכן אין מברכין שהחיינו על מצוות ספירת העומר: תכלית יציאת מצרים הוא קבלת התורה. זה שאנו מונין לעומר, כך וכך ימים עברו מן המנין, מראה את רצוננו החזק להגיע אל מתן תורה. נמצא שהספירה היא מעשה של צער והעדר, על התורה שחסירה לנו, ועל מעשה של צער אין מברכין שהחיינו.

על אבלות ישנה זו בנו הגאונים אבלות מאוחרת יותר על מות תלמידי ר' עקיבא שאז שוב היינו בסכנה שחלילה נשאר ללא תורה.

יש פעם שלישית בהיסטוריה, שבתקופה זו שוב נתונה הייתה התורה בסכנה. בספרו "חכמי אשכנז הראשונים" העיר גרוסמן כי הפורענות של מסעי הצלב בתתנ"ו אינה מצתמצמת לטבח שנעשה ביהדות מגנצא ווורמיזא אשר נכחדה כמעט כולה. מעבר לכך היצירה התורנית של אשכנז נפגעה אז מכה אנושה. יד הכורת עלתה גם על חלק ניכר של היצירה התורנית שטיפחו בניה כדי לשומרו לדורות. אכן בספרו "מנהגי ישראל" מראה שפרבר כי מנהגי האבילות בימי הספירה קשורים עם הפורענות של מסעי הצלב בתתנ"ו שארעו ממש בתקופת הספירה ובמיוחד מר"ח אייר ואילך. במנהגי האבלות של יהדות אשכנז לימי הספירה משתקפת גם הטרגדיה של גזירות תתנ"ו.
נמצא כי האבלות של ספירת העומר הינה על שבריריותה של מסירת התורה, המסר מאבלות זו הוא שיש להתאמץ בשמירתה והעברתה בשלמותה לדורות הבאים.
לאור זה מבינים אנו את אי ניהוג האבילות ביום העצמאות ויום ירושלים. משמעות חגים אלו הוא שעם ישראל זכה לחרות ועצמאות ויכול כעת לקיים ולעסוק בתורה ללא מפריע כדברי הרמב"ם (הל' מלכים יב, ד): "לא נתאוו החכמים והנביאים ימות המשיח, לא כדי שישלטו על כל העולם, ולא כדי שירדו בעכו"ם, ולא כדי שינשאו אותם העמים, ולא כדי לאכול ולשתות ולשמוח, אלא כדי שיהיו פנויין בתורה וחכמתה, ולא יהיה להם נוגש ומבטל, כדי שיזכו לחיי העולם הבא".
פרשת "תזריע- מצורע"

הרב שמואל רבינוביץ

רב הכותל המערבי והמקומות הקדושים

סם חיים

חז"ל מספרים על רוכל אחד שהיה מחזר בעיירות בגליל ומכריז: מי רוצה לקנות סם חיים? הגיע הרוכל גם לעיר עכברא, נאספו אליו אנשים וביקשו את הסם. וכי מי לא רוצה לקנות סם חיים? היה רב ינאי יושב ולומד בטרקלינו. שמע גם הוא את הרוכל שמכריז "מי רוצה סם חיים"? אמרו לו: "בא עלה לכאן ומכור לי". ענה לו הרוכל: "אתה ושכמותך לא צריכים לו". הפציר בו רב ינאי עד שהרוכל הסכים ועלה אליו. הוציא לו ספר תהילים והראה לו את הפסוק: "מי האיש החפץ חיים". מה כתוב אחריו? "נצור לשונך מרע ושפתיך מדבר מרמה, סור מרע ועשה טוב בקש שלום ורדפהו". אמר רב ינאי: "כל ימי הייתי קורא את הפסוק הזה ולא הייתי יודע היכן הוא פשוט, עד שבא רוכל זה והודיע לנו 'מי האיש החפץ חיים'".

השאלה שנשאלה בפי מפרשים ודרשנים רבים מהו שלא ידע רב ינאי- מגדולי תלמידי רבי יהודה הנשיא, ראש ישיבת עכברא, שעסק בתורה כל ימיו עד שבא אותו רוכל ולימדו? הרי קולמוסין רבים נשתברו בעניינו של חטא לשון הרע. כלום כמה אזהרות, כמה דברים חמורים נאמרו בפי חז"ל על חטא זה. אמרו כל המספר לשון הרע כאילו כפר בעיקר. אמרו לשון הרע חמור מג' העבירות עבודה זרה, גילוי עריות ושפיכות דמים. אמרו על ידי לשון הרע עלול אדם לעבור על שבעה עשר לאווין, ארבעה עשין וארבעה ארורין.

אנשי ההלכה התעמקו בפלפוליהן והעניקו לנו מערכות מקיפות באיסור לשון הרע ופרטי הלכותיו. בעלי המחשבה התעמקו בהגיוניה, ובפשר חומרתה. הדרשנים דרשו בעניינה, אנשי הרמז פירשו את רמזיה ובעלי הסוד לחשו את סודה, השפעתה על העולמות ועל צלם האלוקים. עד שבא רוכל אחד פשוט, לכאורה נבער וקטן דעת וקרא: הנה קנו לכם ממרכולתי מחטים לתפירה, צעיף לקור, גלולות לכאבי ראש, משחה לכוויות, וגם סם חיים. קנו, קנו שניים בשקל. האם עד אז לא ידע רב ינאי כמה זה פשוט, כמו המשחה, כמו מחט פלדה, כמו צעיף. מוחשי, ממשי. ועבירה זו כמו כל העבירות שבתורה, מצווה לנו הקב"ה צווי שניתן לגעת ולחוש אותו לשקול את ערכו ולקנות חיים?

י"ל שאכן הרוכל הבליט כאן לא רק את נזקה של לשון הרע הרוחני שודאי היה ידוע לרב ינאי, אלא גילה מרשם של רוקח מבית מדרשו של דוד המלך לחיים בצל אוירה טובה, המאפשרת לאדם לחיות באיכות טובה יותר. שהרי חיים רעים מקצרים ימיו של אדם. מחלוקות, מדנים ותככים אינם טובים לנפשו שחל אדם, זאת כולנו יודעים. גם לא לבריאותו. כולנו רוצים להימצא באווירה טובה יותר המאפשרת לאדם לחיות ולחוש טוב יותר. לא צריך מחקרים, אף שיש רבים כאלה, כדי להיווכח שאוירה טובה הינה מתכון לחיים ארוכים וטובים. אבל מה יעשה אדם כשסביבתו רעה, מרה ומרירה? הכיצד ייחלץ מכך?

כה מייעץ לנו דוד המלך על פי גילויו של הרוכל, הסביבה שלך רעה? נצור לשונך מרע! אחר כך תווכח שמעשיך גם נעשים טובים יותר- מבחינת סור מרע ועשה טוב, לאחר מכן תוכל להיות מבקש שלום ואז תראה תוצאה שכל סביבתך נהיית טובה יותר, האווירה צלולה יותר, טובה לנפש וטובה לבריאות. כמו שממשיך הכתוב: עיני ה' אל הצדיקים ואוזניו אל שוועתם- כל הסביבה טובה יותר.

החפץ חיים משיב על שאלה זו כך, שרבי ינאי דרש את הלקח המוסרי מעצם מהותו ושיטת ניהול עסקיו של הרוכל שחיזר בעיירות ציפורי בכדי למכור את מרכולתו. שהרי פרט מיוחד המחדד את ההבדל והשוני שבין הרוכל לחנווני הוא, שהרוכל בהיותו מחזר ומסבב בעיירות אינו מאפשר כל קניה בדרך של הקפה, וכל תשלום חייב להיות מיידי במקום, בניגוד לחנווני שלקוחותיו משלמים לו לאחר פרקי זמן קצובים. ואת זאת למד רבי ינאי מן הרוכל בציפורי שהכריז מי רוצה לקנות סם חיים?, שעבור ההימנעות מחטא לשון הרע, תשלום השכר אינו בא ב"הקפה"- כלומר לעתיד לבוא, אלא השכר על כך הוא מיידי, הוא זוכה ב"סם חיים".

מהו אותו סם חיים? אפשר לומר על פי מה שפירשנו, שכתוצאה מהנהגה זו הינך חי באווירה אחרת, טובה ואיכותיות הנותנת לך חיים שלווים, נוחים וטובים. האווירה המורעלת שאנו חיים בה אינה מוסיפה חיים, חלילה היא מקצרת אותם. יש לכולנו דרך קלה לצאת ממנה במבצע של יום ביומו- סם חיים. נצור לשונך מרע ושפתיך מדבר מרמה.
פנינה נויבירט,עו"ד - מי האיש החפץ חיים

פרשות תזריע מצורע עוסקות בטומאת נגעי הצרעת. טומאת הצרעת באה לנו בשל עוון לשון הרע, המונח "מצורע" דומה, לדברי חכמנו, למלים "מוציא שם רע", כלשון המדרש (תנחומא): "זאת תהיה תורת המצורע הה״ד (תהלים לד) מי האיש החפץ חיים מעשה ברוכל אחד שהיה מחזיר בעיירות שהיו סמוכות לציפורי והיה מכריז ואומר מאן בעי למזבן (מי רוצה לקנות) סם חיים אודקין עליה (וההמונים היו מקיפים אותו)ר׳ ינאי הוה יתיב ופשט בתורקליניה (רבי ינאי היה יושב ולומד תורה) שמעיה דמכריז מאן בעי סם חיים (שמע את הרוכל מכריז: מי רוצה בסם חיים)  א״ל תא סק להכא זבון לי (אמר רבי ינאי לרוכל – בוא לכאן ומכור לי הסם) א״ל לאו אנת צריך ליה ולא דכוותך (אמר לו הרוכל – לא אתה ולא אנשים כמותך זקוקים לסם זה) אטרח עליה (התעקש רבי ינאי) סליק לגביה (הלך אליו הרוכל) הוציא לו ספר תהלים הראה לו פסוק מי האיש החפץ חיים מה כתיב בתריה נצור לשונך מרע סור מרע ועשה טוב א״ר ינאי אף שלמה מכריז ואומר (משלי כא) שומר פיו ולשונו שומר מצרות נפשו א״ר ינאי כל ימי הייתי קורא הפסוק הזה ולא הייתי יודע היכן הוא פשוט עד שבא רוכל זה והודיעו מי האיש החפץ חיים לפיכך משה מזהיר את ישראל ואומר להם זאת תהיה תורת המצורע תורת המוציא שם רע". 
לא בכדי העונש על לשון הרע הינו צרעת. חכמינו זכרונם לברכה הדגישו עד מאוד את חומרת איסור לשון הרע, כמשתקף, בין היתר, במדרש הבא (ערכין ט"ו:): "אמר מר עוקבא: כל המספר לשון הרע אמר הקדוש ברוך הוא אין אני והוא יכולין לדור בעולם". מה פשר אמירתו זו של מר עוקבא? האמנם אין האומר לשון הרע יכול לדור בעולם עם הקב"ה? והרי כולנו כושלים בחטא קשה אך אנושי זה? מסביר האדמו"ר מסלונים, בעל נתיבות שלום, (לפרשת מצורע): "וזהו הפגם החמור ביותר שמחמתו אין אני והוא יכולים לדור, כי הקב"ה אין עוד מלבדו ואין איתו שום ישות נפרדת ותכלית הבריאה של יהודי היא ביטול היישות שיבטל את עצמו לגמרי לה' יתברך...וזוהי תקנתו עד שיעקור גובה הלב ממנו וכמו שאמר הבעש"ט שלכל העניינים והמדות הרעות יש עצות, אבל מדת הגאות אין שום עצה, אלא צריך לרוב עמל ויגיעה להרבות בתפילה לה' יתברך שיצילנו מזה". לפי בעל נתיבות שלום, אדם המוציא מפיו לשון הרע עושה זאת מתוך התנשאות על חברו וגאווה. המילים הרעות היוצאות מפיו מלטפות את האגו שלו, על ידי פגיעה בזולת הוא עצמו חש חשוב וחזק יותר. בעל גאווה איננו מסוגל לבטל את עצמו מול קונו, וממילא אין מקום לו ולקב"ה באותו עולם.

עקרון זה מחודד על ידי הבעל שם טוב, בספר בעל שם טוב על התורה לפרשת בראשית: "כי האיש אשר הוא נקי לגמרי, ולא פגם כלל מעולם אפילו כל שהוא, אי אפשר לו לראות רע בשום אדם, או שישמע מרע שיעשה שום אדם... ולכן כשרואה האדם איזה איש שעושה רע, או שמספרים לפניו מאיזה איש שעשה רע, ידע בבירור שיש בו שמץ מנהו מאותו הדבר עצמו, ואף אם הוא צדיק, מכל מקום יש בו קצת דקצת מאותו ענין, והזמין לו השם יתברך ראייה זהו או שמיעה זו, כדי שישים אל לבו לשוב ולתקן הפגם ההוא, ועל ידי זה ישוב גם האיש הזה העושה רע, כי הוא תלוי בו".

האדם השלם, הנקי, הטהור, לא יראה את הרוע שבאחר, ובוודאי לא יבקש להפיץ דברו ברבים. לעומת זאת, כל הפוסל במומו פוסל, כאשר אדם רואה פגם בחברו, יש בכך משום עדות לפגם באדם עצמו, לקלקול המידות. נמצאנו למדים, כי האדם הדובר לשון הרע מעיד על עצמו יותר מאשר על הזולת. האומר לשון הרע בעל גאווה הוא, שש להפיץ רשמים רעים לשם ריפוד האגו של עצמו. באמצעות לשון הרע מסב הדובר את תשומת הלב דווקא למומיו הוא, המשתקפים מהמומים אותם ראה בסובבים אותו. אדם האומר לשון הרע הוא המצורע, המוציא שם רע, בעיקר, מוציא אדם זה שם רע לעצמו, לקלקוליו, לחסרונותיו, ומכאן האחריות הרבה המוסבת עלינו לביעור נגע לשון הרע מקרבנו, ויה"ר שנזכה.
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

הוסף פון לעני , ותקבל אחד מעשרה , גם כן עני .
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר למשל הלוף והטונה , הם חלק מהקופסאות שבני ישראל קבלו בערב למנות .

הפתרון : ליל שימורים . הלוף והטונה הם למשל קופסאות שימורים , ונאמר בפרשת " בא "  בפרק יב ' פסוק מא ' : "ליל שימורים  הוא לה '  להוציאם מארץ מצרים " .

פותר החידה מלפני שבוע הוא אבי וינברג מחיפה  והוא זוכה בדיסק חדש .
אתה  חוננתנו  למדע  תורתך


נושאים  משיקים בין  תורה  למדע








