לך כנוס

הרב יובל שרלו

האם חזרנו לנקודת המוצא של פורים, ולמעשה גם לנקודת הסיום של מגילת אסתר ? לכאורה – כן: גם היום ישנו מלך פרס הפועל בדרך שאין העולם יכול להבין; גם כיום חלומו הגדול הוא להשמיד להרוג ולאבד את כל היהודים מנער ועד זקן טף ונשים ביום אחד ושללם לבוז; גם כיום הוא מתכוון לפתח אפשרות הסרה של הטבעת (המגנטית) ולמסור אותה למפעיל הטילים הגרעיניים; גם כיום אנו עצמנו נתונים במצב דומה לזה שהיו אבותינו בימי אחשורוש – באמצע תהליך גאולה וישועה הנתקל בקשיים לא מעטים, ומדובר הן בקשיים חיצוניים של צרי יהודה ובנימין (כבעזרא פרק ד) והן בקשיים פנימיים כמו נישואי תערובת ופער חברתי נורא. האמנם לא קרה דבר במשך אלפיים וחמש מאות שנים ?
שתי תשובות בדבר: קרה ולא קרה. אנחנו לא באותו מקום בו היינו. אנו עצמנו אחרים. הגלות עיצבה אותנו ובנתה בנו אוצרות רוח שאין כדוגמתן; אנו זוכים לחיות כיום בתקופת בה האירה צמיחת גאולתנו, ונפתחו בפנינו שערי שמיים כדי לאפשר את הגלות המלאה והשלמה; אנחנו לא תחת חסות של השלטון הפרסי כי בעלי עצמאות; אנו מקימים במקביל את מרכז לימוד התורה הגדול ביותר שהיה בהיסטוריה, ועוד ועוד. בכל אלה צעדנו ב"ה צעדים גדולים קדימה, ואנו מקווים כי נהיה ראויים להמשך הצעדים הנפלאים האלה והארת גאולת ישראל קמעא קמעא.

מאידך גיסא, גם אנו זקוקים לפורים כדי להזכיר לנו כמה דברים. אסור לנו שיגבה לבנו, ואסור לנו לחשוב כי תמו הימים בהם חס ושלום תמצא האומה הישראלית את עצמה במיצר מחודש. אין אנו יודעים מה העתיד מזמן לנו, ואויבינו סביב רבים מספור, וממשיכים לבקש את הכחדת שם ישראל. העובדה כי אנו צועדים במסלול הגאולה אינה מגינה באופן אוטומטי מפני פורענות העלולה להתרחש. המסר והמוסר של פורים נחוץ לנו אפוא מאוד. חג הפורים צריך לחזק את אמונתנו בשני עניינים. ראשון בהם הוא ההכרה העמוקה בריבונו של עולם המצוי והמסתתר מאחורי פני המציאות, גם כשנראה שהדברים אינם כאלה. במשך שנים רבות מלווה ריבונו של עולם את עמו האהוב בהסתר פנים, ואף אנו שזכינו בהארה מסוימת בעשרות השנים האחרונות לא זכינו בגילוי שם שמיים מפורש. לפיכך פורים מחזק את אמונתנו, שעל אף שאין אנו רואים את הופעת ריבונו של עולם בהארה המוחלטת בה היא יכולה להופיע, הוא מלווה אותנו, והדבר מחייב אותנו באמונה עמוקה ובתפילה עמוקה.

העניין השני הוא הסיבה שהביאה לגאולת פורים. לאמיתו של דבר אין אנו יודעים מה הייתה הסיבה לגאולה. יש הטוענים שהדבר נבע בשל הצום והתשובה שהיו בשושן, אולם עלינו לזכור כי כלל לא כתוב שצום זה היה קשור בריבונו של עולם ובתשובה, ובהחלט ייתכן כי אסתר ביקשה שהם יצומו כדי שהיא לא תחוש שהיא הולכת לבד, אלא תדע שכל הציבור היהודי ניצב מאחוריה. אולם, העובדה כי תחילת הגאולה בפורים הגיעה לאחר "לך כנוס את כל היהודים" אומרת דבר מה משמעותי ביותר, שאנו זקוקים לו היום  - הכינוס.

נדגיש: טוב שיש דעות שונות ומחלוקת, וטוב שלא כולם צבועים בצבע אחד. במה דברים אמורים? כאשר כל אחד מכיר בחשיבות הצד השני ובלגיטימיות שלו, ובכך שהאמת האלוקית כה רחבה היא עד שאין היא נכנסת לתוך ארבע אמות מצומצמות. המבחן הגדול של ריבוי הדעות והגוונים טמון בשאלה האם מסוגלים כולם להתכנס יחד למקום אחד, על בסיס הזהות המשותפת שיש לכולנו. זה מקור עוצמתנו, וזה אחד היסודות שחג הפורים בא לבסס. 
ביום בו אנו שולחים משלוח מנות איש לרעהו ומצמצמים מעט פערים על ידי מתנות לאביונים נחדש בתוכנו את יכולת ההתכנסות הכלל ישראלית, כחלק מעוצמת יכולת עמידתנו מול האתגרים המזומנים לנו. 
הרב חגי לונדין

ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה

עם ישראל (חלק שני)
בפעם שעברה הסברנו מדוע קיים הצורך ליישומם של האידאלים המוסריים דווקא במסגרת לאומית - בה ניתנת היכולת לניהול חיי חברה מלאים, על כל עוצמת חייהם, מתוך קדושה. כעת נבין מדוע האחדות המלאה בין חיי הרוח לחיי החומר ובין קודש לחול - הינה דווקא בחיי האומה הישראלית. באומה הישראלית מופיע ממד האי-מוגבלות בחיים עצמם, בכל גילוייהם, דבר הבא לידי ביטוי בשלשה מישורים עיקריים: קיום האומה, הכשרונות הגנוזים בה, והשפעתה על המציאות (הדברים מבוססים על מאמרו של הרב צבי יהודה, "החיוּת הישראלית", לנתיבות ישראל ב, עמ' רפז-רצו):
במישור הקיום: קיומם של עמי העולם, לסוגיהם השונים, נע לרוב במתווה קבוע, המתחיל מהתגבשותו של תא משפחתי לכלל שבט, התיישבותו בחבל ארץ, שגשוגו התרבותי והמדיני, ולאחר מכן - שקיעתו, הגלייתו או התבוללותו בין העמים. כך היו קורותיהן של כל האימפריות אשר שלטו בתבל ומלואה מאז ומעולם, ולכאורה ניתן לחשוב שאף קורותיו של עם ישראל נתונים במתווה זה. אולם, על אף שתהליך התפתחותו של עם ישראל דומה בתחילת דרכו לזה שפורט לעיל - רב בו השוני. יחיד הוא מכל התרבויות האנושיות אשר שמר על ציביונו הייחודי למרות פיזורו, ואף הצליח לשוב לחיי מדינה מלאים בארצו הקדומה. כדוגמא, ההיסטוריון הבריטי ארנולד טוינבי סוקר את עלייתן ושקיעתן של עשרים ואחת תרבויות, החל במצרית וכלה במקסיקנית, על פי הגרף 'התפתחות - הגעה לשיא - ושקיעה'. בהגיעו לעם ישראל מתבטא הוא כי "שמירת הזהות הלאומית מצד אומה ללא עצמאות מדינית, ללא שפה מדוברת אחידה, אומה שאינה מרוכזת אלא מפוזרת על כל קצוות תבל ולמול רדיפות נוראות רצופות - זוהי תופעה כה לא רציונלית שלמולה ניצב כל היסטוריון פעור פה" (A Study of History, עמ' 191-184).
במישור הכישרון: בכל עמי העולם ניתן למצוא כישרונות רבים ופזורים, אולם אין למצוא עם אשר הוכיח את כישרונותיו בכל מרחבי החיים כעם ישראל. אף אם ננסה להגדיר כל אומה בכישרונה הייחודי, יקשה עלינו לסווג את האומה הישראלית כבעלת כישרון מסוים. כישרונו של עם ישראל מתבטא אף בראשוניותו ובמקוריותו, אשר הובילו לפריצות דרך בענפי חיים שונים - בענפי המדע, בפיתוחם של חיי החברה, ובקידומם של עקרונות המוסר, השירה, האומנות וכדומה - אשר הינן אך הדרגה הבסיסית, עליה מופיעה ייחודיותו של הכישרון הישראלי, הוא כישרון הנבואה. אחד הביטויים הידועים בנושא נכתב על ידי מרק טווין (במאמרו Concerning the Jew): "חשיבותו המסחרית (של עם ישראל), תרומתו לרשימה העולמית של השמות הגדולים בספרות, מדע, אומנות, מוסיקה, כספים, רפואה, והלימודים הקשים, הם מעל ומעבר לכל יחס אל חולשת מספרו".
במישור ההשפעה: השפעתו של עם ישראל ניכרת במגוון תחומי חיים. בתחום האמונות העולמיות בולטת השפעתו של עמנו, אשר הקנה את ערכי היסוד של הדתות השולטות, החל מן הנצרות והאסלאם, וכלה בבודהיזם: "בברית הישנה היהודית, זה ספר הצדק האלוהי, מצויים אנשים, דברים ונאומים בסגנון גדול כל כך שאין כלום בספרות יוון והודו שיכול להדמות אליו... הטעם שאתה טועם בה, בברית הישנה, הוא אבן הבוחן ל'גדולות' ול'קטנות'|" (פרידריך ניטשה, מעבר לטוב ולרוע, עמ' 64-63). בתחום המוסר העניק עם ישראל לעולם כולו ערכים אשר לא היו בנמצא לפניו. החינוך להשכלה, חירותו של האדם ורבים מעקרונות הסוציאליזם הינם מאושיות תורת ישראל כדבריו של הסופר הרוסי מקסים גורקי (במאמרו 'העברים'): "מאז ומתמיד שימש עם ישראל מגדלור, שהפיץ את אור המחאה העזה נגד החלאה והשפלות בחיי האדם, נגד האלימות כלפי האדם, נגד התיפלות המבחילה והבערות". בתחום המדעי השפיעו בני עמנו השפעה כבירה על התפתחות המדע העולמי בכל הדיסציפלינות: מדעי הטבע, מדעי החברה ומדעי הרוח.

במבט בוחן על המציאות, מתגלה כי האומה הישראלית חיה את הנצח בעולם הזה. כלומר, אוצרת בקרבה עוצמות חיים אינסופיות, שהן ביטוי לגילום ממד האי-מוגבלות במסגרת המציאות העולמית, "'ואתם תהיו לי ממלכת כהנים וגוי קדוש' - כי מעתה יהיו הם בבחינת פמליא של מעלה... לבל יחשבו כי דבריו להם על העתיד לבא, בעלות הנפש אחר הִפָּרדה מהגוף, ישיג הרוחניות, מעלות הסדורות, אבל בחיים חיותו תרחיק הדעת השגה זו, לזה אמר 'ואתם', פירוש אתם בעצמכם, בעלי גויה, תשיגו מעלה זו" (אור החיים על אתר).
אביעד הכהן (לפרשת תצווה)
מתנות לאביונים

סיפור יהודי מספר על שני בחורי ישיבה "בריסקאיים", המחמירים במצוות עד הפרט הקטנטן ביותר, שבערב יום הפורים ערכו סיור בכל העיירה כדי למצוא "אביונים" שניתן יהיה לקיים בהם מצוות "ומתנות לאביונים". כל העניים שבעיירה לא נשאו חן בעיניהם: לאחד היה בית שנראה בעיניהם גדול מדי, לשני כלים שנראו בעיניהם יקרים. לסוף, מצאו בקצה העיירה שני בני זוג באים בימים, חולים אנושים, הגרים בצריף מט לנפול, שבקושי יש להם לחם לאכול. שמחו בחורי הישיבה ואמרו להם: "ברוך השם, נוכל לתת לכם בפורים מתנות לאביונים, אך היזהרו, ואל תעזו חלילה לקבל נדבה מאף אחד אחר, שמא בשנה הבאה לא נוכל לקיים את המצווה כראוי"... 

הדיבורים הרמים שנשמעים בשנים האחרונות במדינת ישראל באשר ל"קו העוני", "תוכנית ויסקונסין" ולרפורמות בשוק קצבאות מעוטי ההכנסה, מזכירות את הסיפור מן העיירה היהודית. אלא שהפעם לא מדובר במעשה בדיה, אלא במציאות כואבת. באחת ובהבל פה, כמו הפכו כל האביונים לעשירים של ממש, והנזקקים היו לרמאים ושקרנים, שמבקשים להיסמך על הקופה הציבורית ובלבד שלא יצטרכו לעבוד.

אכן, בכל חברה יש רמאים ונצלנים, אך מכאן ועד הכתמת ציבור הנזקקים כולו והשתמטות מחובת הסיוע להם הדרך רחוקה. לא הכול יודעים, אך רבים מאד, כ-60% מאותם מיליון וחצי אנשים במדינת ישראל שמצויים מתחת לקו העוני, הם אנשים שמשתייכים למשפחות שבהן המפרנס העיקרי אינו מובטל, אלא עובד במשרה מלאה. אי אכיפת החובה לתשלום שכר מינימום, הלנת שכר מתמשכת ואי כיבוד התחייבויות כספיות – גם מצד המדינה ורשויותיה! – דרדרו רבים מהם לשאול תחתיות מבחינה כלכלית, ואין הם מסוגלים עוד להיחלץ ממעגל העוני שאליו נקלעו שלא בטובתם. 

חג הפורים, אחד מנקודות השיא במעגל השמחה היהודי, נותן לנו תזכורת נוספת באשר לחובתנו לדאוג לאותם עניים. אחת המצוות המייחדות את תורת ישראל בכלל ואת מועדי ישראל בפרט היא החובה לדאוג לאחר: לעני, לגר,  ליתום ולאלמנה. 

כך בשמחת החג: "ושמחת בחגך, אתה ובנך ובתך ועבדך ואמתך והלוי והגר והיתום והאלמנה אשר בשעריך" (דברים טז, יד), וכך במצוות היום בחג הפורים, שנאמר: "ומשלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים" (אסתר ט, יט). 

ופירט הרמב"ם (הלכות מגילה ב, טז): "וחייב לחלק לעניים ביום הפורים, אין פחות משני עניים, נותן לכל אחד מתנה אחת או מעות או מיני תבשיל או מיני אוכלין, שנאמר: "ומתנות לאביונים". שתי מתנות לשני עניים. ואין מדקדקין במעות פורים, אלא כל הפושט ידו ליטול נותנין לו. ואין משנין מעות פורים לצדקה אחרת". 


אכן, הרמב"ם אינו מסתפק בהצבת הרף הפורמאלי לקיום המצווה, אלא סומך לו כלל גדול בהלכות היום (שם, יז): "מוטב לאדם להרבות במתנות אביונים מלהרבות בסעודתו ובשילוח מנות לרעיו, שאין שם שמחה גדולה ומפוארה אלא לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים, שהמשמח לב האומללים האלו דומה לשכינה, שנאמר: "להחיות רוח שפלים ולהחיות לב נדכאים" (ישעיהו נז, טו). 

כלל גדול זה בעולמה של יהדות קובע שגם בעת השמחה הגדולה ביותר, צריך אדם מישראל לזכור את האחר ולהושיט לו יד: כך בכל השנה כולה, כך בפורים וכך בשיאו של חג החירות, בליל הסדר שבו חייב כל אדם להזמין לביתו עניים ולהכריז בראש הסדר: "כל דכפין ייתי וייכול" - כל הרעֵב, יבוא ויאכל. 

הדאגה לזכויות חברתיות ולצדק שוויוני מאפיינת גם את החברה המודרנית. בהרבה ממדינות המערב, מוכרת כזכות יסוד הזכות ל"חיים בכבוד", ולא רק הזכות לחיים. מדינת ישראל – למרות היותה ידועה בציבור כ"מדינה יהודית", טרם עיגנה זכות זו כזכות יסוד מפורשת, וביכרה על פניה את הזכות לחופש תנועה, חופש עיסוק, שוויון וחירות ביטוי. מצב דברים זה, מעלה הרהורים קשים באשר לאופייה ודמותה היהודית של מדינת ישראל, והמוני הזקנים המלקטים שאריות בשוק בערבו של יום או בתי התמחוי ההולכים ומתרבים בינותינו יוכיחו.  

עיון במקורות הקדומים מלמד שבמקרא קיימים שמות נרדפים שונים לציון מעמדו של אדם עני: עני, אביון, רש, דל, דך, מסכן ומך.  לעתים אף באים שמות אלה בצוותא חדא, כגון: "לקנות בכסף דלים, ואביון בעבור נעלים" (עמוס ח, ו); "שפטו דל ויתום, עני ורש הצדיקו" (תהילים פב, ג). 
ההבחנה בין ה"עני" ל"אביון" אינה ברורה כל צורכה. לפי פשוטם של כמה מקראות, האביון מצוי במדרגה נמוכה ממדרגת העני, שהרי עמוס מתאר את האביון כמי שניתן לקנותו "בעבור נעלים" (עמוס ח, ו). איוב מתארו כאדם שאפילו כסף לבגדים אין לו: "אם אראה אובד מבלי לבוש, ואין כסות לאביון" (איוב לא, יט). ביטוי ריאלי לדבר ניתן בתיאור אשת החיל: "כפהּ [=כף יד אחת] פרשה לעני" (משלי לא, כ), אך האביון הנזכר שם זקוק לשתיים: "וידיה שִלחה לאביון". וכן שוררו חנה ודויד נעים זמירות ישראל: "מקים מעפר דל, מאשפות ירים אביון" (שמ"א ב, ח; תהילים קיג, ז). 
לפיכך, כשבאה התורה להדגיש את חובת השוויון בדין, נקטה דוגמה קיצונית ביותר: "לא תטה משפט אביונך בריבו" (שמות כג, ו). ובמצוות השמיטה, נסמכו האביונים לבהמת השדה, משום שאלו ואלו אנוסים לחיות ולהתקיים על שייריהם של בני האדם: "והשביעית תשמטנה ונטשתה, ואכלו אביוני עמך, ויתרם תאכל חית השדה" (שמות כג, יא). 

בימי הפורים הבאים עלינו לטובה, נשוב נזכור ונזכיר את ה"אביונים" שבינותינו, ונשתדל לעשות הכול – שלא כמעשה שני הבריסקאים מראשית הדברים – שבשנה הבאה נזכה לקיים מצווה זו כהלכתה, אולי בקצת פחות הידור באשר ל"אביונים", אך בהרבה יותר הידור באשר למילוי חובתנו  "לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים".

בס"ד, שבתון תשס"ז

פרשת תצווה - זכור

זכור! / הרב אלעזר אהרנסון, ראש ישיבת הסדר חולון

בכל שנה ושנה מחדש מהדהדת באזנינו הקריאה – זכור! עלינו לזכור, ולא רק את אשר עשה לנו עמלק, אלא את כל העבר שלנו כעם יהודי עלינו לזכור. הזכירה איננה רק מצווה ככל המצוות, אלא היא תכונה יסודית בהיותנו עם יהודי, ותנאי הכרחי לתיקון העתיד, כפי שהורה לנו הבעל שם טוב ש"בזכירה סוד הגאולה": רק על ידי שנזכור את העבר נזכה להיגאל בעתיד.  

להבדיל, מספרים על נפוליאון שהגיע ערב אחד לרובע היהודי וראה להפתעתו שכל בתי היהודים חשוכים וקודרים, וכל בני הקהילה התכנסו בבית הכנסת והם קוראים שם קינות בקול בכי לאור נרות מעטים. נכנס נפוליאון לבית הכנסת, ושאל מה פשר האבל הכללי. כשאמרו לו שנחרב בית המקדש בירושלים וכמעט כל עם ישראל נפל בשבי והוגלה מארצו, השתומם נפוליאון ושאל מתי קרה הדבר הזה, וכיצד ייתכן שלא שמע על כך בדיווחים השוטפים שלו על הנעשה בעולם. היהודים ענו לו בהיסוס שהחורבן הזה קרה לפני יותר מאלף וחמש מאות שנה... נפוליאון התרשם עמוקות, ואמר: רק עם היודע לזכור את חורבנו במשך כל כך הרבה מאות שנים, יזכה גם לראות את בניינו המחודש.           

מהו, אם כן, כוחו של הזכרון? 

באופן פשוט ניתן להבין כי כאשר אדם זוכר את העבר הוא יכול ללמוד ממנו לקח כיצד להתנהג בעתיד. אדם שהחמיץ דבר מסויים וחווה על בשרו את כאב ההחמצה, לומד מכך להבא לנצל את הרגע שבו צריך לעשות מעשה; אדם שנכווה מתופעה מסויימת, ילמד לקח להתרחק ממנה ומהאנשים שקשורים אליה; וכמובן: אדם שהתנסה בחוויה חיובית, ישתדל לחזור עליה בצורה האופטימלית. גם עם ישראל כעם מצווה לזכור קודם כל כדי ללמוד לקח מן העבר להווה ולעתיד: אנו חווינו על בשרנו את המחיר הכבד של שנאת חינם, של עזיבת התורה והמצוות, של הסירוב לשמוע בקול הנביאים; אנו חווינו על בשרנו גם את התוצאה של ההטמעות בגויים, את התוצאה של השקיעה בסיר הבשר של הגלות, את האנטישמיות הגואה שטורחת להזכיר לנו בכל פעם מחדש שאנו עם נבחר, עם סגולה בעל תפקיד וייעוד מיוחדים, וגם אם נרצה לשכוח זאת לא נוכל...

אך נראה שיש למצוות הזכרון משמעות נוספת. ההבדל בין אדם שזוכר את עברו, לבין אדם שאינו מתאמץ לזכור, איננו רק הבדל של חכמת חיים, מי למד יותר לקחים מן העבר. ההסתכלות של שני אנשים אלו היא שונה מן היסוד.

אדם שאינו מאמין בבורא העולם ובשליחות שהוא מטיל על הברואים, רואה את עצמו כאילו נולד באופן אקראי בנקודה מסויימת על ציר הזמן, הוא מבלה את חייו בשיטוט סתמי בעולם, ולאחר כך וכך שנים הולך לעולמו בנקודה אקראית אחרת על ציר הזמן. לעומתו, אדם מאמין תופס את העולם באופן אחר לחלוטין: הוא נולד דווקא בנקודה מסויימת שבה בחר הקב"ה להביא אותו לעולם, כדי שיקיים שליחות מיוחדת שהוטלה רק עליו, ובמהלך השליחות הזו יעבור את תקופת חייו וילך לעולמו בנקודה אחרת על ציר הזמן, שבה הסתיימה שליחותו.

ממילא, אדם מאמין – שרואה את חייו כמהלך מתמשך של שליחות וייעוד, רואה משמעות וחשיבות גם בציר הזמן ובמיקום שלו בתוך ציר הזמן הזה. הוא רואה את שליחותו שלו כחלק משרשרת ישראלית המתחילה מאברהם אבינו דרך כל הדורות כולם, ודרך אישיותו שלו, ועד לגאולה השלמה שבה יושלם התיקון והייעוד של כל הדורות. אדם כזה זוכר את העבר, כי הוא אדם שרואה גם את ההווה כמחובר לעבר ולעתיד. וממילא הזכירה איננה רק חכמת חיים, אלא כדברי הבעש"ט – "בזכירה סוד הגאולה", זכירת העבר נותנת משמעות גם להווה כשליחות נצחית שהיא מחוברת לעבר וממילא גם לעתיד – עד לגאולה השלמה במהרה בימינו.

זָכוֹר אֵת אֲשֶׁר עָשָׂה לְךָ עֲמָלֵק
הרב צחי הרשקוביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה", פ"ת
מצות השבת היא לקרוא את פרשת זכור. אמנם, לגבי מקור הדין יש לתהות, מנין לנו שדוקא בשבת זו צריך לקרוא ולשנן את דין מחיית עמלק וזכרונם. יתר על כן, מנין לנו שקיומה של מצוה זו הוא באמצעות קריאה בפה של הפרשה, ולא זיכרון בלב? 

דין זה של קריאת הפרשה בשבת שלפני פורים מופיע לראשונה במשנה מגילה ג,ד (וכן תוספתא מגילה ג,א), ופירוטו בסוגיה במגילה דף ל. אולם, עוד קודם לכן, מבאר התלמוד (שם יח,א) את המקור לדין הקריאה בפה, שנלמד, באופן מפתיע, אגב העיסוק במגילת אסתר. המשנה קבעה שאין לקרוא את המגילה על פה, ומי שקראה כן לא יצא ידי חובתו. על כך שואלת הגמרא מנין לנו, ותשובת רבא היא שהדברים נלמדים בגזירה שווה. במגילה כתוב "והימים האלה נזכרים", ומנגד במלחמת עמלק (בפרשת בשלח) מבואר "כתב זאת זכרון בספר", הרי שזכירה אינה אלא מן הכתב. אולם ממשיכה הגמרא: "וממאי דהאי זכירה קריאה היא? דלמא עיון בעלמא! לא סלקא דעתך, דכתיב: 'זכור', יכול בלב? כשהוא אומר 'לא תשכח' - הרי שכחת הלב אמור, הא מה אני מקיים 'זכור'? בפה". התלמוד שולל את האפשרות שהזכירה אינה אלא פעולה הכרתית נטולת מימד חיצוני. זכירה היא קריאה בפה. לעומתה, השכחה אינה אלא פעולה (או ליתר דיוק אי פעולה) שכלית. אם כן, עלה לנו שיש מצוה לקרוא בפה את פרשת זכור, וכן ראינו שתיקנו חכמים לקוראה בשבת שקדמה לפורים. אולם, האם בכך די? האם בקריאת פרשת זכור יצאנו ידי חובתנו, בקיום מצות "זכור"? 

אמנם, כבר סברו כמה ראשונים שאכן זוהי הדרך לקיים מצווה זו מדין תורה (ראה תוס' ברכות יג,א ד"ה בלשון הקודש; מגילה יז,ב ד"ה כל התורה, רמב"ן בביאורו לדברים כה,יז, ועוד), וביתר פירוט נמצא את הדבר בספר החינוך (מצוה תרג):

"ואל הזכירה הזאת בלב ובפה לא ידענו בה זמן קבוע בשנה, או ביום... טעם זכירת מה שעשה עמלק אינו רק (=אלא) שלא תשכח שנאתו מלבנו, ודי לנו בזה לזכור הענין פעם אחת בשנה או שתי שנים ושלש. והנה בכל מקומות ישראל קוראים ספר התורה בשנה אחת או בשתים או שלש לכל הפחות, והנה הם יוצאים בכך מצוה זו. ואולי נאמר כי מנהגן של ישראל בפרשת זכור לקרותה בשבת מיוחד בכל שנה תורה היא, ומפני מצוה זו היא שקבעו כן, והוא השבת שלפני פורים לעולם, ודין יהיה לקרותה ביום פורים לפי שהוא מענינו של יום...". 

על אף שמחבר החינוך אינו משוכנע בכך שתקנת קריאת הפרשה נועדה לקיים את המצוה, מכל מקום הוא מוצא בה הגיון רב. למעשה, חושף בפנינו המחבר העלום גילוי נדיר, לפיו אין הגדרה הלכתית ברורה באיזה אופן מן הראוי לקיים את מצות הזכירה הזו (המגן אברהם בסימן תרפה למד מדברי כמה ראשונים שאכן יש מצוה מן התורה לקרוא את פרשת זכור בצבור, כדיני קריאת התורה, ולפי הגדרה זו לא מדובר רק באפשרות לקיים את המצוה כך, כי אם הבנה שקריאת פרשת זכור בערב פורים היא הדרך הייחודית לקיום מצות זכור, ואין כאן מקום להאריך). 
ספר החינוך נמשך בדבריו, כהרגלו בקודש, בעקבות מורה הדורות הרמב"ם, שהגדיר בחדות את משמעות הזכירה (הל' מלכים ה,ה(:

"וכן מצות עשה לאבד זכר עמלק, שנאמר תמחה את זכר עמלק. ומצות עשה לזכור תמיד מעשיו הרעים ואריבתו, כדי לעורר איבתו, שנאמר 'זכור את אשר עשה לך עמלק'. מפי השמועה למדו 'זכור' בפה 'לא תשכח' בלב, שאסור לשכוח איבתו ושנאתו".
הרמב"ם קובע שהמצוה אינה על עצם הקריאה בפה, אלא על התכלית המושגת בעקבות הקריאה בפה. ע"י כך שמזכיר אדם לעצמו מפעם לפעם את עקרונותיו, את המקום ממנו הוא בא ואת כל מי שניסו למנוע ממנו טוב זה, ממילא תתחדש איבתו ושנאתו לעמלק, והוא יצית בלבו מחדש את הקנאות לאיבוד זכר עמלק. החינוך מסיק מכח דברי הרמב"ם הללו, שלאיבה זו צריך להיות פן מעשי, וטיפוח מורשת השנאה בין העמים נועדו למצות עד תום את הנקמה בעמלק לעת מצוא. לפיכך, מסיק החינוך חידוש הלכתי מרעיש במצוות זכור: "ונוהגת מצוה זו בכל מקום ובכל זמן, בזכרים כי להם לעשות המלחמה ונקמת האויב, לא לנשים". 
הנימוק ההלכתי הפשוט של החינוך לא היה פשוט לפוסקים כלל וכלל, אך חשוב לבארו טרם נציג עמדות שונות. שואל עצמו החינוך על שום מה מטפחים בישראל מורשת של שנאה ואיבה לעם שלם, אם לא בשביל לעודד ולדרבן את ישראל לצאת נגד עם זה למלחמה, אם וכאשר הנסיבות תאפשרנה פעילות ממין זה. מאחר שכך, עולה שמצות זכירת עמלק אינה אלא חלק מהפעולות שנועדו לשמר את המורל הגבוה בקרב לוחמי ישראל, מעין סעיף בפקודה היומית של מלך מלכי המלכים לישראל. הקב"ה מבקש לחזור ולשנן באוזנינו שלעמלק אין מקום בעולם הזה, ואין השם שלם ואין כסאו שלם עד אשר הרוע המדובר יחלוף מן העולם. לכן, רק מי שבכוחו טמונה היכולת להפסיק את הזולת מההנהגות העמלקיות יתחייב במצוה זו. מנגד, נשים, שאינן נוטלות חלק פעיל בעולם המלחמתי – פטורות מלהתעסק בשאלה רוויית השנאה של נוף המלחמה. 

אולם, נגד קביעה נחרצת ומחודשת זו של החינוך, קם גדול נושאי כליו. ר' יוסף באב"ד, המפורסם בכל עולם התורה בשם ספרו, 'המנחת חינוך', הרבה יותר מאשר בשמו האמיתי, שאף הוטמן והועלם בדפוס שבוצע בחייו. הרב באב"ד היה מגדולי פולין במאה ה-19 למניינם (אב"ד של ק"ק טרניפאל), וביאורו לספר החינוך מצטיין בעמקות השכל ובבקיאות מרשימה במקורות. הוא משתדל, כחינוך, להיות נאמן ונסמך בעיקר על הרמב"ם, אולם, במקרים רבים מאוד מתמקדים דיוניו גם בשיטות ראשונים ואחרונים אחרות. ככלל, נסיונו הוא לשוות לספר החינוך, שהתקבל בתפוצות ישראל כספר עממי, הילה אמיתית של ספר עיון עמוק, המחייב התבוננות רבת עמל. מכל מקום, לענייננו, על הפטור לנשים ממצות זכירת עמלק הביא המנחת חינוך כך (מצוה תרג, אות ג):

"והרב המחבר פוטר נשים ממצוה זו, ונראה קצת דפוטר אותם מהלאו גם כן (=הלאו של 'לא תשכח'). וברמב"ם אינו מבואר זה, וצריך ראיה לפטור נשים ממצות עשה שאין הזמן גרמא! ... ומה שכתב כי להם לעשות המלחמה ולא לנשים, באמת מלחמת מצוה הכל יוצאין אפילו כלה מחופתה... גם מי עמד בסוד ד' יתברך - אם הטעם מחמת הנקמה, דאפשר גזירת הכתוב שנזכור שנאתו מאיזה טעם ואנחנו אין יודעים, ואפשר אף בביאת משיחנו שיכרת עמלק מכל וכל ולא יהיה זכר להם, מכל מקום הזכירה יהיה תמיד מצות עשה לזכור ולא לשכוח". 
המנחת חינוך מקשה משני כיוונים שונים על החינוך. ראשית, תמה המנ"ח מדוע יש לפטור נשים ממצוה זו, שהרי מלחמת עמלק מלחמת מצוה היא, ומפורש בתלמוד (סוטה מד,ב) שגם חתן מחדרו וכלה מחופתה יוצאים להלחם במלחמה ממין זה, ומדוע לא תשוייך תודעת הנקמה גם לאשה. יתר על כן, מערער המנ"ח על עצם ההנחה כי בשל רצון ה' לייסד בלבנו תשוקה לנקום בעמלק, בהכרח אמור הדבר להוביל למהלך צבאי שלנשים אין בו חלק. אדרבה, יתכן שכל המצוה לזכור את עמלק נועדה רק לשכון במוחנו פנימה, ולא לשם תכלית מעשית כזו או אחרת. עד כדי כך שאפילו לאחר שיימחה עמלק, מכל מקום יהיו ישראל מצווים על זכרונו, אולי מתוך שיקולים וצרכים פנימיים, ולא רק מול עמלק גופו. סברה זו ודאי שאינה עולה בקנה אחד עם פירושו של החינוך, שכן אצלו, כאמור, תודעת הנקמה חייבת להוביל להבשלה מעשית של רעיון המחייה, בדמות האקט הצבאי. 

ולכן, מגיע המנחת חינוך למסקנה קשה מבחינתו: "על כן צריך עיון דפוטר נשים ממצות עשה זו. ונראה דכל אישי ישראל חייבים כמו כל מצות עשה שאין הזמן גרמא, כן נראה". לסיכום – גם נשים חייבות במצוה זו, שלפי כל כללי המנין אין מקום לפוטרן מהן, הן בשל העובדה שאין לפטור כזה מקור, והן בשל העובדה שלא הוכח הקשר בין חיוב זכירת עמלק למוכנות לצאת נגדו לקרב (ראה דיון מרתק בעקבות דברי החינוך הללו בשו"ת מרחשת סימן כב, בביאור סברת בעל הלכות גדולות, שנשים חייבות בשמיעת המגילה, אך לא בקריאתה. זאת כי שייך בהן הנס, אך יסוד הזכירה, המתבלט מתוך הקריאה מהכתב, כפי שביארנו, לא שייך בהן לשיטת החינוך). 

אין בנו כח להכניס ראשינו בין הרים גדולים ולהכריע בסוגיה, אך לכל הפחות הכרנו את משמעות הזכירה של עמלק, ואת הסיבות לה. 
בעיניים של חז"ל / תצווה

סוד ה'ונהפוכהו' - מתי אין צורך 'לשבור את הכלים'?
"וַיֹּאמֶר מְמוּכָן לִפְנֵי הַמֶּלֶךְ וְהַשָּׂרִים לֹא עַל הַמֶּלֶךְ לְבַדּוֹ עָוְתָה וַשְׁתִּי הַמַּלְכָּה"  (אסתר א', טז) - מה ראה ממוכן לקפוץ בעצה תחלה? ... שהיתה לו בת והיה מבקש להשיאה למלכות... שאמר "וּמַלְכוּתָהּ יִתֵּן הַמֶּלֶךְ לִרְעוּתָהּ הַטּוֹבָה מִמֶּנָּה" (שם, יט). אסתר רבה ד', ו.
מניין לחז"ל שלממוכן היתה בת אותה ביקש להשיא למלכות, בת שכלל לא מוזכרת במגילה? נראה שהתשובה נעוצה בדרשת חז"ל המזהה את ממוכן עם המן (מגילה י"ב ע"ב), ובניתוח מערכת היחסים הכללית שבין מרדכי להמן. המן-ממוכן נתפס על ידי חז"ל כמי שהכין לעצמו עמדת כוח ושררה, אך לבסוף, ונהפוכהו - כל הכלים שהכין המן לרעה שמשו את מרדכי לטובה.

המן-ממוכן הכין לעצמו את מעמד המשנה למלך, שכפי הנראה הלא היה קיים לפני כן בממלכה הפרסית, ומעמד זה הועבר למרדכי. המן הצליח לשכנע באופן תקדימי את המלך לוותר על הבלעדיות שבאחזקת טבעת המלך, אך לאחר תלייתו טבעת זו לא חזרה למלך – אלא נתנה למרדכי. "בית המן" על כל רכושו, כספו וזהבו, הועבר למרדכי, ואף בכתר בלבוש ובסוס, אותם הכין המן לעצמו – זכה לבסוף מרדכי (מעניין לציין כי דווקא הדבר היחיד אותו הכין המן למרדכי, העץ - שימש לבסוף את המן...).

בעיוננו לפרשת שמות עמדנו על כך שפעמים רבות על מנת להדגיש מבנים ותופעות מקראיות, חז"ל משלימים אותם על ידי פרטים שאינם מופיעים בפשוט המקרא. נראה שגם במקרה זה, כדי להדגיש את ההקבלה הניגודית בין המן ומרדכי, הוסיפו חז"ל פרט נוסף: המן-ממוכן הכין לעצמו את האפשרות להיות חותנו של המלך, אך מי שזכה בה בפועל היה דווקא מרדכי.

קריאה זו של המגילה, מדגישה את סוד ה'ונהפוכהו' הטמון בה, במהלכו נלקחים כלי הטומאה (כבית המן, מעמדו ואפילו תאריך הפור שלו) וממולאים מחדש בתוכן טהור וקדוש. תהליך זה איננו פשוט, שכן דווקא בשבת הסמוכה לקריאת המגילה, אנו קוראים את הציווי "תִּמְחֶה אֶת זֵכֶר עֲמָלֵק" (דברים כ"ה, יט). ציווי זה התפרש על ידי התורה שבעל-פה, ולמעשה כבר על ידי שמואל הנביא, כציווי להשמיד לא רק את עמלק – אלא גם את כל רכושו "מִשּׁוֹר וְעַד שֶׂה מִגָּמָל וְעַד חֲמוֹר" (שמ"א ט"ו, ג). שאול שחמל על רכושו של עמלק ולא השמיד את צאנו "לְמַעַן זְבֹחַ לַה' ", זוכה לביקורת חמורה על כניעתו לעם ולכאורה גם על רצונו 'לקדש את החומר'.

השאלה, האם יש לנסות לקדש את הכלים שעד כה שימשו לטומאה, או שעלינו להשמידם, היא מרכזית העולה שוב ושוב בחיינו: היחס הנכון לאינטרנט ולטלוויזיה, שאלת ההשתלבות בעולם התקשורת, המשפט והפוליטיקה הישראלית, ואפילו האם יש להסכים לבניית המדינה היהודית בכספי השילומים מגרמניה - עשויים להיות סעיפים של שאלה מרכזית זו.

גם במגילה אנו עדים למתח הקיים בסוגיה זו. מן הצד האחד, מרדכי משתמש בכל הכלים שהכין לו המן, אך מן הצד השני המגילה מדגישה שלוש פעמים שבמהלך הקרבות בין היהודים לאויביהם "בַּבִּזָּה לֹא שָׁלְחוּ אֶת יָדָם". ההבדל שבין ההתנזרות של היהודים מהשימוש ברכושם של אויביהם, לבין ההדגשה החיובית של המגילה וחז"ל על סוד ה'ונהפוכהו' שבשימוש שברכושו של המן, יכול לסייע בידינו למצוא את אחד המפתחות להבנה מתי עלינו להשמיד ולאבד את כלי הרוע, ומתי עלינו לנסות ולהשתמש בהם.

נראה שההבדל הבסיסי בין שני המקרים שבמגילה הוא קיומו של החשש לפגיעה בטוהר המלחמה ברוע. אילו היו היהודים שולחים את ידם בביזה, היו עלולים להפגע מניעי מלחמתם, ומלחמתם הטהורה הייתה עלולה להצטייר (ואולי אף להיות...) מלחמת שלל המונעת מטעמי בצע. חשש דומה קיים במלחמתו של שאול בעמלק, שלא הרג את אגג ולא השמיד את הרכוש העמלקי, פעולות שהיו עלולות לגרום למלחמה להצטייר כפעולה שכל מטרתה היא לבסס מבחינה מדינית וכלכלית את שלטונו של המלך החדש. לעומת זאת, לאחר שאחשורוש בעצמו כבר הרג את המן, ואף יזם בעצמו את העברת מעמדו של המן, על ביתו וטבעתו, למרדכי – לא הייתה כל מניעה להפוך את הכלים שהכין המן, לכלים בקדושה.

נראה שלפחות אחד הקריטריונים שמלמדת אותנו המגילה לגבי השאלה מתי יש לבצע 'ונהפוכהו', תוך ניסיון לטהר ולקדש כלים טמאים, היא שלילת מראית עין של תאווה אישית. דווקא בפורים בו מנסים לבצע 'ונהפוכהו'  עם מנהגים שונים שעל פי רוב מתאימים ליושבי קרנות, עלינו לזכור כי מטרתנו היא לטהרם ולקדשם, ולכן אופן השימוש בהם חייב להיות רחוק לא רק מהתאווה עצמה, אלא אפילו ממראית העין שלה...
כי יד על כס י-ה מלחמה לה' בעמלק מדר דר

אהד זימרן

ר"מ בישיבת "נווה שמואל", אפרת

סוגיית מלחמת עמלק המופיעה בפרשתנו הינה סוגיה טעונה מבחינה הגותית.

אחת השאלות המרכזיות העולות מפרשה זו היא במה 'זכה' העמלקי להתייחסות כה חמורה וחריגה ובמה הוא שונה במעשהו ובמלחמתו משאר העמים שעמדו ושעומדים עלינו לכלותינו.

חז"ל עסקו רבות בשאלה זו וידועים דברי המדרש המובאים ברש"י על המילים 'אשר קרך בדרך (דברים כ"ה, יח) –
"משל לאמבטי רותחת שאין כל בריה יכולה לירד בתוכה, בא בן בליעל אחד קפץ וירד לתוכה. אף על פי שנכוה, הקרה אותה בפני אחרים' 

על פי מדרש זה, הסיבה לעונשו החמור של עמלק ביחס לשאר העמים היא היותו הראשון שהעז 'לקפוץ לאמבטי הרותחת' ולהילחם בישראל. וכך משתקף מדברי בלעם 'ראשית גוים עמלק' (במדבר כד כ')
ננסה לעמוד על היחס השונה לעמלק באמצעות הקבלה בין תחילת הפרשה לסופה. החלוקה לפרשות הינה חלוקה קדומה אשר מוכרת כבר בתקופת הגאונים, וסביר להניח כי ישנה משמעות לאופן החלוקה בצורה זו דווקא. בפרשת בשלח ניתן לראות  זאת בברור. 

בתחילת הפרשה מתארת התורה את שיקולו של הקב"ה להסבת  העם דרך המדבר:

 'ולא נחם אלקים דרך ארץ פלשתים כי קרוב הוא כי אמר אלקים פן ינחם העם בראותם
 מלחמה ושבו מצרים.' 

ההחלטה לא לילך ישר לארץ כנען נובעת מן הרצון להימנע ממלחמה עם הפלשתים, יושבי ארץ כנען. ישנו פחד שמלחמה זו תשבור את רוחו של העם, ותעורר 'תנועה' חדשה עם הפנים למצרים. אך להפתעתנו כי רבה, למרות הדרך הארוכה ולמרות הריחוק מן הפלשתים נתקלים בנ"י במלחמה כפי שניתן לראות בסיום הפרשה:

"ויבא עמלק וילחם עם ישראל ברפידם."

פרשה זו מהווה חטיבה אחת הן מבחינה ספרותית והן מבחינה רעיונית.

מבחינה ספרותית אנו רואים את הקשר בין תחילת הפרשה לסופה בסיום מעין פתיחה:

תחילת הפרשה היא חשש ממלחמה וסיום הפרשה מתאר בפנינו את מלחמת ישראל בעמלק.

אך מעבר לעניין ספרותי זה נראה כי יש בכך עומק רב, שבו טמון היסוד למצוות מחיית עמלק:

בתחילת הפרשה מופיעה 'התוכנית האלוקית', ובסיומה – סתירה של תכנית זו ע"י עמלק. עמלק משבש את התכנית האלוקית, וקורא בכך תיגר על הנהגתו של הקב"ה בעולם. 

עצם לחימתו של עמלק בישראל מעוררת תמיהה, מכיוון שעמלק יושב בנגב, הרחק מבני ישראל היוצאים ממצרים, ונראה שבא במיוחד להילחם בישראל:  'ויבא עמלק וילחם עם ישראל ברפידים'. עניין זה מחזק את הרעיון שאין מלחמה זו מלחמה רגילה בין עמים, אלא מלחמה בהנהגתו ובהשגחתו של ה'. לפי רעיון זה ניתן גם להבין מדוע  עונשו של עמלק חמור יותר מזה של שאר העמים שנלחמו בישראל אך אין ציווי למחותם. 
היחוד של עמלק  הוא בכך שאין המלחמה נערכת בין ישראל לעמלק אלא בין הקב"ה לעמלק, כפי שעולה מן הפסוק 'כי יד על כס י-ה מלחמה לה' בעמלק מדר דר'. 

הכסא הוא סמל המלכות, ומלחמת עמלק היא על מלכותו של ה' בעולם. וכן אומר המדרש:

'ידו של הקב"ה הורמה לישבע בכסאו להיות לו מלחמה ואיבה בעמלק ... שאין שמו שלם ואין כסאו שלם עד שימחה שמו של עמלק כולו'

מכאן מובן יותר הציווי למחות את זכרו של עמלק, מכיון שהוא מעכב את התגלות מלכות ה' בעולם, וכשיימחה שמו של עמלק יהיה ה'שם' שלם והכסא שלם.

בספר דברים בציווי על זכירת עמלק נאמר 'אשר קרך בדרך' ובספרי פירשו: 'דרך מקרה'.

עמלק מאמין במקרה וכופר בהשגחה ובמלכו של עולם. וכך ניתן להסביר גם את מצוות הזיכרון 'זכור את אשר עשה לך עמלק', כי זכרון פרשייה זו יעמיק אצלנו את קבלת מלכותו של הקב"ה. ובשביל שלא יידבק בנו  חלילה מן ה'מקריות' של עמלק עלינו למחותו ולזכור היטב את מעלליו ועונשו למען נוכל לתקן עולם במלכות שד-י.

