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הרב שרלו

מנוחת הנפש
הפחד מפני סטיגמות עוצר בני אדם רבים לקבל עזרה, ולהסיר מעליהם את המשא הכבד הרובץ עליהם. הדברים נכונים בעיקר בשני מישורים. מישור אחד הוא המצוקה הכלכלית שלעתים נקלעים אליה, ובשל חוסר הרצון להודות בכך ולהתמודד עימה ממשיכים כרגיל, ועוד משקיעים ממון רב יותר כדי להסתיר זאת. אחת ההתנהגויות הידועות היא ההוצאות הרבות לשמחות משפחתיות דווקא על ידי מי שאין להם, כחלק מפעולת ההסתרה וההכחשה. ישנו סיפור ישן בו מסופר על קהילה שהודיע לרב כי אדם מסוים נפטר מעוני. שאל הרב: ומפני מה לא פנה אדם זה לקבל עזרה, הרי קהילתנו ידועה במערכת התומכת המתקיימת בה ? ענו לו חברי הקהילה: הוא התבייש לעשות כך. סיכם הרב: אם כך, לא מעוני הוא מת כי אם מבושה. 
המישור השני הוא המישור הנפשי – בני אדם אנחנו, ורבים מצוקותינו. לעתים רובץ סלע כבד על כתפי בני אדם, ואין הם עושים דבר כדי להסירו, בשל הפחד הגדול שתדבק בהם תדמית שלילית. אף שבשנים האחרונות התפתחה מערכת נפשית תומכת בהיקפים רבים, עדיין סוברים חלק מבני אדם כי הזדקקות לפסיכולוג או לרופא פסיכיאטר שונה מאשר הליכה לרופא רגיל. בשל כך, הם ממשיכים לסבול סבל פנימי עמוק, ואינם מוצאים מנוח לנפשם. 
כאשר מדובר בבני אדם מאמינים המציאות מסובכת הרבה יותר. מחד גיסא, מעניקה ההלכה לאדם מסגרת נפשית מיוחדת במינה. הדבר נכון בכל הרבדים – בין כאשר מדובר במצוות השבת שאחד מהיבטיה הוא עצירת מרוץ החיים והתכנסות פנימית של מנוחה ונחת; בין כאשר מדובר חס ושלום במקרה אבלות, בה מקנה ההלכה מסגרת התמודדות המקלה על הטלטול הנפשי הפנימי בשעה שמתרחש אסון על האדם; בין במישורי הפילוסופיה הרוחנית, כאשר האדם חי בתחושה פנימית שאין הוא נטוש בעולם, ושהוא נברא בצלם אלוקים ומתוך תודעת שליחות למהות חייו; בין כאשר מדובר בדרכי התמודדות רוחניות עם יצרים שונים ועם תאוות בלתי נשלטות – בכל אלה מעניקים חיי תורה עוצמה מיוחד, ומאפשרים לינוק ממעמקי הנשמה כוחות התמודדות עם המציאות.
מאידך גיסא, פעמים שהמפגש שבין מיצרים נפשיים ובין ההלכה דווקא מעצים את הבעיה. אחת הדוגמאות המוכרות לכל רב היא המפגש שבין OCD (אובססיה) ובין ההלכה – הפחד מתמיד שמא המצווה לא קוימה כראוי מביאה להתמכרות חוזרת ונשנית לעשיית המצווה שוב ושוב, ולחיים מתמידים שמא הבדיקות לא היו כראוי או שמא מילות התפילה לא נאמרו כהלכתן. זו דוגמה אחת מיני רבות למפגש מייסר בין מצבים נפשיים מסוימים ובין ההלכה, שדווקא מביאים לחץ פנימי בלתי פתיר, ומצוקה המציבה אבן על ליבו של אדם.

גאולת המתייסרים ממצוקותיהם מוטלת בראש ובראשונה על החברה. חברה המקבלת קשיים נפשיים כחלק מעולמו של האדם, ואינו יוצרת סטיגמה פוגעת ומשפילה היא חברה בה מתאפשר למי שנמצא במצוקה לפנות למי שיכול לעזור לו. חברה המכירה בכך שיש לעתים צורך בטיפול תרופתי, ואין הדבר מעיד על כשלונו של האדם, כי אם על חוסר איזון כימי בגופו – מאפשרת לחבריה להתמודד ביותר עוצמה עם נפילתם. בעולמה של החברה הדתית צריך לכוון את עצמנו למצות את ההיבטים המעצימים של המפגש שבין האמונה ובין העולם הנפשי. למעשה מדובר בשילוב ראוי של שני כיווני עשיה נפשית – מחד גיסא הליכה לאיש מקצוע בתחומי הנפש, ומאידך גיסא פניה לאלה העוסקים בעולמה של הנשמה. השילוב שבין עולם נפשי ועולם רוחני הוא הדרך העיקרית בה ניתן להפיק מהמצוקה הנפשית כוחות יצירה והתמודדות, וזו צריכה להיות בשורתנו כחברה. ככל שנרחיק את הסטיגמה ונאפשר גאולה פנימית מתסבוכת נפשית כך נהיה חברה מתוקנת יותר שטוב לבני אדם לחיות בה. 

אביעד הכהן (לפרשת תצווה)
חג האחריות
סיפור יהודי מספר על שני בחורי ישיבה "בריסקאיים", המחמירים במצוות עד הפרט הקטנטן ביותר, שבערב יום הפורים ערכו סיור בכל העיירה כדי למצוא "אביונים" שניתן יהיה לקיים בהם מצוות "ומתנות לאביונים". כל העניים שבעיירה לא נשאו חן בעיניהם: לאחד היה בית שנראה בעיניהם גדול מדי, לשני כלים שנראו בעיניהם יקרים. לסוף, מצאו בקצה העיירה שני בני זוג באים בימים, חולים אנושים, הגרים בצריף מט לנפול, שבקושי יש להם לחם לאכול ובגד ללבוש. שמחו בחורי הישיבה ואמרו להם: "ברוך השם, נוכל לתת לכם בפורים מתנות לאביונים, אך היזהרו, ואל תעזו חלילה לקבל נדבה מאף אחד אחר, שמא בשנה הבאה לא נוכל לקיים את המצווה כראוי"... 

הדיבורים הרמים שנשמעים בשנים האחרונות במדינת ישראל באשר ל"קו העוני", "תוכנית ויסקונסין" ולרפורמות בשוק קצבאות מעוטי ההכנסה, מזכירות את הסיפור מן העיירה היהודית. אלא שהפעם לא מדובר במעשה בדיה, אלא במציאות כואבת. באחת ובהבל פה, כמו הפכו כל האביונים לעשירים של ממש, והנזקקים היו לרמאים ושקרנים, שמבקשים להיסמך על הקופה הציבורית ובלבד שלא יצטרכו לעבוד.

אכן, בכל חברה יש רמאים ונצלנים, אך מכאן ועד הכתמת ציבור הנזקקים כולו והשתמטות מחובת הסיוע להם הדרך רחוקה. לא הכול יודעים, אך רבים מאד, כ-60% מאותם מיליון וחצי אנשים במדינת ישראל שמצויים מתחת לקו העוני, הם אנשים שמשתייכים למשפחות שבהן המפרנס העיקרי אינו מובטל, אלא עובד במשרה מלאה. אי אכיפת החובה לתשלום שכר מינימום, הלנת שכר מתמשכת ואי כיבוד התחייבויות כספיות – גם מצד המדינה ורשויותיה! – דרדרו רבים מהם לשאול תחתיות מבחינה כלכלית, ואין הם מסוגלים עוד להיחלץ ממעגל העוני שאליו נקלעו שלא בטובתם. 

חג הפורים, אחד מנקודות השיא במעגל השמחה היהודי, נותן לנו תזכורת נוספת באשר לחובתנו לדאוג לאותם עניים. אחת המצוות המייחדות את תורת ישראל בכלל ואת מועדי ישראל בפרט היא החובה לדאוג לאחר: לעני, לגר,  ליתום ולאלמנה. 

כך בשמחת החג: "ושמחת בחגך, אתה ובנך ובתך ועבדך ואמתך והלוי והגר והיתום והאלמנה אשר בשעריך" (דברים טז, יד), וכך במצוות היום בחג הפורים, שנאמר: "ומשלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים" (אסתר ט, יט). 

ופירט הרמב"ם (הלכות מגילה ב, טז): "וחייב לחלק לעניים ביום הפורים, אין פחות משני עניים, נותן לכל אחד מתנה אחת או מעות או מיני תבשיל או מיני אוכלין, שנאמר: "ומתנות לאביונים". שתי מתנות לשני עניים. ואין מדקדקין במעות פורים, אלא כל הפושט ידו ליטול נותנין לו. ואין משנין מעות פורים לצדקה אחרת". 


אכן, הרמב"ם אינו מסתפק בהצבת הרף הפורמאלי לקיום המצווה, אלא סומך לו כלל גדול בהלכות היום (שם, יז): "מוטב לאדם להרבות במתנות אביונים מלהרבות בסעודתו ובשילוח מנות לרעיו, שאין שם שמחה גדולה ומפוארה אלא לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים, שהמשמח לב האומללים האלו דומה לשכינה, שנאמר: "להחיות רוח שפלים ולהחיות לב נדכאים" (ישעיהו נז, טו). 

כלל גדול זה בעולמה של יהדות קובע שגם בעת השמחה הגדולה ביותר, צריך אדם מישראל לזכור את האחר ולהושיט לו יד: כך בכל השנה כולה, כך בפורים וכך בשיאו של חג החירות, בליל הסדר שבו חייב כל אדם להזמין לביתו עניים ולהכריז בראש הסדר: "כל דכפין ייתי וייכול" - כל הרעֵב, יבוא ויאכל. 

הדאגה לזכויות חברתיות ולצדק שוויוני מאפיינת גם את החברה המודרנית. בהרבה ממדינות המערב, מוכרת כזכות יסוד הזכות ל"חיים בכבוד", ולא רק הזכות לחיים. מדינת ישראל – למרות היותה ידועה בציבור כ"מדינה יהודית", טרם עיגנה זכות זו כזכות יסוד מפורשת, וביכרה על פניה את הזכות לחופש תנועה, חופש עיסוק, שוויון וחירות ביטוי. מצב דברים זה, מעלה הרהורים קשים באשר לאופייה ודמותה היהודית של מדינת ישראל, והמוני הזקנים המלקטים שאריות בשוק בערבו של יום או בתי התמחוי ההולכים ומתרבים בינותינו יוכיחו.  

האחריות – ניצבת במוקדה של תורת ישראל בכלל, ובמוקד חג הפורים בפרט. קריאת הזעקה מעוררת החלחלה של מרדכי לאסתר: "כי אם החרש תחרישי בעת הזאת",  היא קריאה לנטילת אחריות. לא הסתגרות בדל"ת אמות הממלכה, לא "לעשות לביתי"-שלי, אלא לדאוג לכלל. 

"אחריות" פותחת באל"ף ומסתיימת בתי"ו. מאלף עד תיו, זו כל התורה כולה. גלומה במונח זה – הן מבחינה מילולית הן מבחינה תוכנית ורעיונית – הדאגה ל"אח", לראיית העני כאחיך-שלך, שאר בשרך הקרוב ביותר. ומכאן הסמיכות שמופיעה בתורה במקומות הרבה, בין "עני" ו"אח" (למשל, דברים טו, א: "פתֹח תפתח את ידך לאחיך לעניך ולאבינך בארצֶך"; ובצורה מובלטת יותר, בויקרא כה: "וכִי יָמוּךְ אָחִיךָ וּמָטָה יָדוֹ עִמָּךְ וְהֶחֱזַקְתָּ בּוֹ גֵּר וְתוֹשָׁב וָחַי עִמָּךְ. אַל תִּקַּח מֵאִתּוֹ נֶשֶׁךְ וְתַרְבִּית וְיָרֵאתָ מֵאֱ-לֹהֶיךָ וְחֵי אָחִיךָ עִמָּךְ...  וְכִי יָמוּךְ אָחִיךָ עִמָּךְ וְנִמְכַּר לָךְ לֹא תַעֲבֹד בּוֹ עֲבֹדַת עָבֶד". לצד האחווה, גלומה במילה גם הדאגה ל"אחר", לגר, לזר, ליתום ולאלמנה, אותה "משפחה" של הקב"ה. 

המושג ה"אחריות" גלומה גם הקריאה "אחרי!", שהייתה לסיסמת צבא ההגנה לישראל. אחריות תובעת משיכת החברה גדולה לעבר גילוי סולידריות חברתית עמוקה יותר, ולא היגררות אחר קבוצות שוליים המושכות אותה לכיוון השני, של נהנתנות יתר והעלמת עין מסבלו של ה"אחר".

בימי הפורים הבאים עלינו לטובה, נשוב נזכור ונזכיר את ה"אביונים" שבינותינו, ונשתדל לעשות הכול – שלא כמעשה שני הבריסקאים מראשית הדברים – שבשנה הבאה נזכה לקיים מצווה זו כהלכתה, אולי בקצת פחות הידור באשר ל"אביונים", אך בהרבה יותר הידור באשר למילוי חובתנו  "לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים".

ומרדכי לא יכרע ולא ישתחוה
אופיר סעדון, עו"ד
המן מן התורה מנין? המן העץ (אשר צויתיך לבלתי אכול ממנו אכלת), אסתר מן התורה מנין? ואנכי הסתר אסתיר (פני ביום ההוא), מרדכי מן התורה מנין? דכתיב מר דרור ומתרגמינן: מירא דכיא (חולין קלט:).
במדרש קצר זה ביקשו חכמינו לחבר בין התורה לכתובים ובתוך כך הבליעו בקיצור נמרץ את תפיסתם אודות הדמויות האמורות בבחינת מועט המחזיק את המרובה. ואכן רעיונות רבים נאמרו אודות מדרש זה. הסתר הפנים שבאותה תקופה נכרך בשמה של אסתר המלכה והרי הדברים מכוונים לריחוק השכינה באותה שעה (שמו של הקב"ה לא נזכר, כידוע, במגילה באופן מפורש). מרידתו של האדם הראשון בבורא עולם על ידי אכילתו מעץ הדעת וניסיונו להסתיר מרידה זו משל אין מנהיג לבירה נכרכו היטב בשמו של המן האגגי המבטא את הכפירה בה'. דורשי רשומות אף השוו בין אדם הראשון אשר מכל העצים בגן חפץ דווקא בעץ הדעת להמן אשר לא הסתפק בהשתחוויית כל עבדי המלך ורצה שגם מדרכי יכרע ברך לפניו. כך ביחס לאסתר, כך ביחס להמן ולא כך ביחס למרדכי. ביחס למרדכי לא מצאנו התייחסות הכורכת בין דמותו ואופיו לבין סמי הקטורת. אף רש"י (על אתר) הרגיש בקושי זה ואמר כי סמי הקטורת אינם רומזים לאישיותו של מרדכי אלא לגדולתו: מנין - לגדולת מרדכי. מר דרור - וקרי ליה ראש לבשמים לצדיקים ואנשי כנסת הגדולה. האם ניתן למצוא קשר בין המור דרור לבין מרדכי?

לצד תהיות אלה אודות המדרש האמור נעורר שלוש שאלות נוספות העולות למקרא המגילה. להלן נראה כי התשובה לשאלות אלה יכול ותסייע לנו לפענח את המדרש. 
השאלה הראשונה הינה אודות הזיקה הקיימת (או שאינה קיימת) בין פסח (וגאולת מצרים) לבין מגילת אסתר. גזירתו של המן נחתמה ביום שלושה עשר בחודש הראשון (יג בניסן, עיין אסתר ג, יב) ושלושת ימי הצום החלו מיד לאחר מכן אל תוך חג הפסח. וכך נאמר במסכת מגילה (טו.) ויעבר מרדכי אמר רב: שהעביר יום ראשון של פסח בתענית. ומסביר רש"י: יום טוב ראשון של פסח - שהרי בשלשה עשר בניסן נכתבו האגרות וניתן הדת בשושן, וארבעה עשר וחמשה עשר וששה עשר התענו, ובששה עשר נתלה המן בערב. לפיכך יש לדון מה היחס בין פורים לבין פסח. האם אך מקרה הוא שנס פורים מתרחש בחג הפסח?

השאלה השניה הינה מדוע סרב מרדכי להשתחוות להמן. הגמרא במסכת מגילה רומזת כי המאבק בין מרדכי להמן היה מאבק דתי. המן עשה עצמו עבודה זרה והשתחוויה לו פירושה השתחוויה לעבודה זרה (דשוי נפשיה עבודה זרה מגילה יט.). ובאופן מפורש יותר מוצאים אנו במדרש אסתר רבה : מה עשה המן עשה לו צלם מרוקם על בגדיו ועל לבו וכל מי שהיה משתחוה להמן היה משתחוה לעבודת כוכבים. לפיכך מסר נפשו מרדכי על דבר זה ולא השתחווה. ואולם הסבר זה מעורר קושי שהרי במגילה אין רמז לצלם זה. אדרבא נראה כי גאוותו האישית של המן היא שעמדה בראש מעייניו ולא הפולחן הדתי אותו ביקש לרומם. 

השאלה השלישית והאחרונה הינה אודות סיפור הלבשת המן את מרדכי את בגדי המלכות והרכבתו על סוס המלך. סיפור זה מאדיר אמנם את שמו של מרדכי והוא מהווה בפיהם של אוהביו של המן את תחילת נפילתו. ואולם הקושי המתעורר הוא מה תרם נס זה להצלתו של עם ישראל? רצף המאורעות במגילת אסתר מלמד כי כל מאורע ומאורע מהווה חוליה נוספת בשרשרת ההצלה של עם ישראל מגזירתו של המן הרשע. והנה מפשטות הדברים עולה כי במעשהו זה של המן לא היה די כדי להציל את עם ישראל מגזרתו של אותו רשע ואילולא מעשיה של אסתר עדיין הגזרה עומדת. לפיכך נקשה מהו מקומו של סיפור זה בתוך הסיפור הכולל של מגילת אסתר?

מאבק לאומי - לצד המאבק הדתי ניתן להציע כי המאבק בין מרדכי להמן היה מאבק לאומי. מן המדרשים הרבים שעסקו בעניין זה עולה כי המן היה שותף להפסקת העבודות בבית המקדש וממילא גם לתחייתו הלאומית של עם ישראל בארצו. כך מצאנו במדרש אסתר רבה: כך אמר הקב"ה אילו נהרג המן כשירד ויעץ לאחשורוש לבטל בנין בית המקדש לא היה מי יודעו אלא יתגדל ואחר כך יתלה. וכן מצאנו בדברי רש"י בהתייחס לבני המן (אסתר ט, י) כי היו הם אלו שהתנגדו לשיבת ציון: עשרת בני המן - ראיתי בסדר עולם אלו עשרה שכתבו שטנה על יהודה וירושלים.

התעקשותו של מרדכי לא לכרוע ולא להשתחוות משמעה זקיפות קומה לאומית. מרדכי אינו מוכן לכרוע ברך בפני אויב עמו. עמידתו של מרדכי בפני המן מלמדת, איפוא, על גאוותו הלאומית של מרדכי. 

על רקע זה ניתן להסביר היטב גם את הקשר שבין פרשת המן ומרדכי לבין חג הפסח. בקשתו של משה רבנו מאת פרעה: שלח את עמי מהווה את מוקד המאבק שבין משה לפרעה ממש כמו התנגדותו של מרדכי להשתחוות להמן. עמידתו הזקופה של מרדכי בפני המן ואי השתחוותו לו הופכות לסמל של חירות בעיני עבדי המלך (וַיַּגִּידוּ לְהָמָן לִרְאוֹת הֲיַעַמְדוּ דִּבְרֵי מָרְדֳּכַי כִּי הִגִּיד לָהֶם אֲשֶׁר הוּא יְהוּדִי - אסתר ג, ד) ממש בדומה להתייחסותם של עבדי פרעה (וַיֹּאמְרוּ עַבְדֵי פַרְעֹה אֵלָיו עַד מָתַי יִהְיֶה זֶה לָנוּ לְמוֹקֵשׁ שַׁלַּח אֶת הָאֲנָשִׁים וְיַעַבְדוּ אֶת יְקֹוָק אֱלֹהֵיהֶם הֲטֶרֶם תֵּדַע כִּי אָבְדָה מִצְרָיִם: שמות, י, ז). דמיון זה מלמד על אופיו הדומה של המאבק ואולי גם על מקור ההשראה של מרדכי במאבקו עם המן. 

הביקורת הפנימית על התנהגותו של מרדכי - הגמרא מספרת לנו בכמה מקומות כי גזרתו של המן בעקבות אי השתחוותו של מרדכי הובילה לזעם רב כנגד מרדכי. ככל הנראה קמו למרדכי מתנגדים מבית אשר מתחו ביקורת על עמידתו הגאה כנגד המן הרשע (מגילה יב: - יג.): רבא אמר: כנסת ישראל אמרה לאידך גיסא: ראו מה עשה לי יהודי ומה שילם לי ימיני, מה עשה לי יהודי - דלא קטליה דוד לשמעי, דאיתיליד מיניה מרדכי, דמיקני ביה המן. 
          

התנהגותו של מרדכי הובילה, בעיניהם של רבים, לגזרה הנוראה על עם ישראל. אילו היה מרדכי משתחווה להמן לא היה המן כועס כל כך. לפיכך היו שהטילו ספק בצדקת דרכו של מרדכי. האם אכן נהג כשורה בהתנהגותו הבלתי מתפשרת?

על מנת לענות על שאלה זו נעשה שימוש בעצה טובה אותה לימד אותנו יתרו. לדבריו אם רוצה אדם לידע גדולתו של ה' עליו להשוות בין הפורענות לבין הגאולה (מכילתא דרבי ישמעאל): וכן יתרו אמר למשה עתה ידעתי כי גדול ה' מכל האלהים מכירו הייתי לשעבר ועכשיו ביותר שנתגדל שמו בעולם שבדבר שחשבו מצרים לאבד את ישראל בו בדבר נפרע מהם שנ' כי בדבר אשר זדו עליהם. 

בענייננו נראה כי בשעה שמבקש האל לעשות דין בהמן הרשע מעניש אותו האל דווקא בדבר בו ביקש לאבד את עמו. המן ביקש לאבד את ישראל עקב סירובו של מרדכי להשתחוות לו. בסופו של דבר נאלץ המן הרשע להשתחוות למרדכי ולהוליך אותו ברחבי העיר. באופן זה ניכרת השגחתו של הבורא יתברך על עולמו. ואולם מעבר לכך תשובה יש עתה למרדכי להשיב לכל מי שהלין כנגדו. מפלתו של המן לפני מרדכי לא החלה באופן זה אלא כדי להודיע לנו כי צדק מרדכי בזקיפת קומתו. ככה יעשה לאיש אשר מלכו של עולם חפץ ביקרו. איש זה אשר לא השתחווה אלא לבורא עולם ומאן להשתחוות לבשר ודם זכה לראות בעליבותו של המן הרשע. במידה שאדם מודד מודדים לו.

מור דרור

מהו אותו סממן של הקטורת אליו נמשל מרדכי? מהי משמעותו של הדרור, התיאור בו בחרה התורה לתאר את אותו סממן קטורת? פרשני המקרא נחלקו ביחס לשאלה הראשונה. הרמב"ן בפירושו לתורה מסביר כי המור הינו חומר הנוצר בגרונו של הצבי. ומהו הדרור הנזכר? לעניין זה מצטט הרמב"ן את דברי הראב"ד לפיהם אינו דומה החומר הנוצר בגרונו של צבי שבוי לחומר הנוצר בגרונו של צבי משוחרר: שהצריך הכתוב להיותו חפשי, לומר שיוקח מן הצבי ההוא בהיותו חפשי מתהלך בין ערוגות הבשמים ומתענג כרצונו, כי כאשר ילכד ויעמוד ברשות אדם לא יעשה מור כי אם מעט ואיננו מבושם. וזה דבר ברור: 

       


חירותה של הבהמה לנהוג כרצונה ולהתענג על ערוגות הבשמים ללא כל כופה הוא הוא התנאי הנדרש לצורך הקטרת המור בין סממני הקטורת. לאור דברנו לעיל אודות אופי מאבקו של מרדכי בהמן נראה כי הרמז אותו מצאו חז"ל למרדכי במקרא אכן מעיד על אפיון מרכזי באישיותו של מרדכי - שאיפתו לחירות.

לבוש מלכות תכלת

הרב צבי קורן, ראש ישיבת אמי"ת נחשון, מטה-יהודה ורב קהילת 'כינור-דוד', רעננה

התכלת מצויה בכמה מבגדיו של הכהן הגדול עליהם אנו קוראים בפרשת תצוה, והנה אנו מוצאים אותה גם בבגדו של מרדכי במגילת אסתר: "ומרדכי יצא מלפני המלך בלבוש מלכות תכלת וחור וגו' " (אסתר ח', טו). כפי שניתן לראות בפסוק זה – התכלת היא אחד מסימני המלכות (והשוו גם לפרק א', פס' ו). מכאן שגם בבגדי הכה"ג התכלת הינה סימן של מלכות, היא מבטאת את כבודו ומעמדו של הכהן הגדול.   

וכמובן, התכלת היא גם חלק ממצות ציצית. מה, אם כן, עושה סימן המלכות הזה בבגדו של כל יהודי פשוט ? נראה שהסיבה לכך היא שכל ישראל הינם "ממלכת כהנים", כל יהודי הינו קצת מלך, קצת כהן, "כל ישראל בני מלכים" (משנה שבת סוף פרק י"ד, ועוד ; ואין זו אמירה ערטילאית, אלא הוראה בעלת משמעות הלכתית, עי"ש), שהרי "בנים אתם לה' א-לוקיכם" (דברים י"ד, א). 

אכן כך מובא בזוה"ק (פרשת ואתחנן) בנוגע למצות ציצית: 

"כדין אשתמודען ישראל דאינון בני מלכא קדישא דהא כלהו אתרשימו מניה, אתרשימו בגופייהו ברשימא קדישא, אתרשימו בלבושייהו בעטופייהו דמצוה... בכלא רשימין דאינון בני מלכא עלאה זכאה חולקהון". [תרגום: ניכרים ישראל שהם בני המלך הקדוש שהרי כולם נרשמו ממנו, נרשמו בגופם ברושם הקדוש (ברית מילה), נרשמו בלבושם בעיטוף של מצוה (ציצית)... בכולם רשומים שהם בני המלך העליון, אשרי חלקם]. 

נראה שתכונת המלכות של התכלת גם היוותה גורם להפסקת הקיום המעשי של מצות התכלת בציצית. בגלל תכונה זו מנעו הרומאים מהיהודים שהיו תחת שלטונם את השימוש בתכלת. סימן לכך ניתן למצוא במעשה המובא במסכת סנהדרין דף י"ב ע"א: "זוג בא מרקת ותפשו נשר ובידם דברים הנעשה בלוז, ומאי ניהו ? תכלת. בזכות הרחמים ובזכותם יצאו בשלום...".

מדובר בזוג חכמים שבאו ממקום מושב הסנהדרין בטבריה ; הם נתפשו ע"י חיילים רומאים (= "נשר") כשבידם תכלת, ונזקקו לזכות מיוחדת להינצל ממוות ! (ראו ביאורו של הרב שטיינזלץ שם).

כדרכם של דברים מלכותיים התכלת גם היתה מאד יקרה, ולכן נמכרו בשוק פתילי "קלא אילן", שהם זיוף של התכלת שקשה מאד להבחין בינם לבין התכלת האמיתית, זיוף כל-כך  

מוצלח עד ש"אמר הקב"ה: אני הוא שעתיד ליפרע... וממי שתולה קלא אילן בבגדו ואומר תכלת הוא" (בבא-מציעא ס"א ע"ב). היוקר של התכלת היה גם הוא גורם להיעלמות התכלת הלכה למעשה. 

אם כן, התכלת בציצית, בבגדי כה"ג, ובלבושו של מרדכי, מזכירה לנו להיות בני חורין וקוראת לנו להתנהג כראוי לבניו של מלך מלכי המלכים. 

בני ישראל בגלות פרס היו יכולים לשוב לציון ולבנות בה מחדש את חירותם ומלכותם של ישראל, אך הם נשארו בגלות, ונגזרה עליהם גזירת המן. גם כשניצלו מגזירה זו הם לא שבו לציון, לא הפכו את עצמם לבני חורין, לא מימשו את היותם בני מלכים, וכתוצאה מכך בפורים אין אנו אומרים הלל, שכן הנס הוא נס של חו"ל, ו"אכתי (עדיין) עבדי אחשורוש אנחנו" (מגילה י"ד ע"א).  

בימינו זכינו בחסדי ה' לחזור ולהיות בני חורין בציון, ואכן, נס זה של חרות בא"י מחייב אותנו באמירת הלל. נתונים אלה היוו חלק מהשיקולים שבגללם פסק הרב הראשי לישראל, הרב איסר יהודה אונטרמן, שיש לומר הלל ביום שחרור ירושלים כמו ביום העצמאות של מדינת ישראל: "... הנס והתשועה היו בא"י... ואין על מדינת ישראל כל עול של ממשלה זרה והננו עצמאים לא פחות ממדינה אחרת, ובלב שלם כולנו יכולים להצהיר: 'הללו עבדי ה' " (קול תורה, שנה כ"ב, טבת-שבט תשכ"ח). 

מעניין לציין שהחזרה שלנו לא"י מאפשרת מחקר שמגלה את דרכי ייצור התכלת בא"י 
ואת החידוש המעשי של מצות התכלת בציצית. אנו יוצאים בלבוש מלכות, בני חורין אנו, בני מלכים !

אך חרות זו היא חיצונית, והשאלה הגדולה היא מה מידת החרות הפנימית שלנו ? האם נשכיל ליצור במדינת ישראל ממלכת כהנים וגוי קדוש, מלכות של בני מלך מלכי המלכים שתאיר את אור ה' לעולם ?
הדסה היא אסתר

פנינה נויבירט

"ויהי  אמן  את הדסה היא אסתר בת דדו" (מגילת אסתר ב', ז'). לפי המדרש השם "הדסה" ניתן לאסתר "על שם הצדיקים שנקראו הדסים" (מגילה י"ג.). מדוע מכונים הצדיקים בשם הדסים? 

מסביר הרב צדוק מלובלין, כי הצדיקים מכונים הדסים על שום ריחם הטוב של ההדסים, המשול למעלות הצדיקים, ובלשונו: "והצדיקים שנקראו הדסים הוא ע"ש דהדס נותן ריח טוב וא' (עירובין כ"א:) הדודאים נתנו ריח אלו בחורי ישראל שלא טעמו טעם חטא" (פרי צדיק, פורים).

מעניין לראות כי הריח הטוב הקשור בדמות הדסה ניכר אף בסימנים נוספים המאפיינים את חג הפורים. כך למשל דורש המדרש (חולין קל"ט:) "מרדכי מן התורה מנין? דכתיב מר דרור ומתרגמינן מירא דכיא". המדרש קושר בין דמותו של מרדכי לבין אחד מהבשמים ששימשו ברקיחת שמן משחת הקודש שבמשכן– מר דרור, כמובא בכתוב: "וְאַתָּה קַח-לְךָ בְּשָׂמִים רֹאשׁ מָר דְּרוֹר חֲמֵשׁ מֵאוֹת וְקִנְּמָן בֶּשֶׂם מַחֲצִיתוֹ חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם וּקְנֵה בֹשֶׂם חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם ... וְעָשִׂיתָ אֹתוֹ שֶׁמֶן מִשְׁחַת-קֹדֶשׁ" (שמות ל', כ"ג-כ"ה). התרגום לארמית של הבושם מר דרור הוא "מירא דכיא" – צמד מילים אלו נשמע כמו "מרדכי" – ומכאן הקשר בין מרדכי לתורה לפי המדרש. 

נמצא, כי בדומה לאסתר, המשולה להדסה המדיפה את ריחה הטוב, משול מרדכי לבושם "מר דרור".

בהתאם, ידוע כי המנהג לשתות יין בחג הפורים מתואר במדרש כ"התבשמות": "אמר רבא מיחייב איניש לבסומי בפוריא" (מגילה ז.), ועל כך דורש השפת אמת, כי המילה התבשמות מקורה בבשמים, ובלשונו: "לבסומי הם הריחות מבשמים שנתמלא העולם בעשרת הדברות" (שפת אמת, פורים). הקשר שבין שתיית היין לבין הבשמים אף מוזכר במדרש: "אמר רב חנינא כל המתפתה ביינו יש בו מדעת קונו שנאמר וירח ה' את ריח הניחוח וגו'" (עירובין ס"ה.).

מהו , אם כן, הקשר שבין חג הפורים לבין ניחוח הבשמים?

אליבא דרב חרל"פ, חוש הריח שונה מהותית מיתר חושי האדם, שכן חוש זה הינו החוש היחיד שלא השתתף בחטא עץ הדעת. 

כל חושי האדם נטלו חלק פעיל בחטא הקדום, ולכן נפגעו כתולדה מהחטא והתקלקלו: "בחטא זה נפגמו אברי האדם וחושיו, הפגם בדיבור בא על ידי שהוסיפה חוה "ולא תגעו בו" בשמיעה – מה ששמעה לדברי הנחש, בראיה – "ותרא האשה כי טוב העץ למאכל" ובמעשה – "ותקח מפריו ותאכל ותתן גם לאישה עמה ויאכל"" (מי מרום ה', בראשית), ברם חוש הריח לא היה מעורב בחטא ולכן לא נפגם: "אולם חוש הריח מצד רוממות מעלתו לא היה יכול הנחש להגיע אליו ומפני זה לא נפגם ונשאר בקדושתו העליונה"  (שם).

מטעם זה מכונים הצדיקים בשמים, שכן בדומה לחוש הריח אף הצדיקים נותרים בתומם ללא קלקול: "וכל קדושה וצדקות של עם ישראל בכלל ושל הצדיקים בפרט  מבחינת הריח העומד בטהרתו וקדושתו הן מתפתחות" (שם).

באיזה מובן התקלקלו רוב חושי האדם כתוצאה מהחטא? מאחר שהחטא נבע ממניעים יצריים וגשמיים, הרי שחושי האדם הפכו להיות חושים גופניים ויצריים בעיקרם. לעומת זאת, חוש הריח לא התקלקל, ולכן חוויית ההתבשמות הינה אמנם חוויה גופנית אולם הרושם של חוויה זו הינו רושם רוחני, כפי שניתן ללמוד ממנהג הרחת הבשמים במוצאי שבת על מנת להתגבר על אבדן הנשמה היתירה שבשבת, כדברי ערוך השולחן: "והבשמים מחזקים הנפש דכל ריח טוב מחזק הנפש." (הלכות שבת, רצ"ז). 

ההתבשמות הגופנית מובילה לחיזוק הרוח, כפי שמסביר הרב קוק: "אף על פי שמצד ההרגשה החיצונה נראה שהחול הוא מאוד מגושם ופחות, מכל מקום יש בו כוח פנימי שרק בסקירה של הרגשה פנימית חדה הדומה לחוש הריח, שהוא דבר שהנשמה נהנית ממנו ואין הגוף נהנה ממנו, רק אז יוכר קדושתו ועילויו" (עין איה, שבת). 

כיצד קשור חוש הריח הגופני והרוחני כאחד לחג הפורים?

חג הפורים מתייחד מיתר החגים. בשונה מחגים אחרים, נדמה כי צביונו הרוחני של חג הפורים אינו ניכר. סיפור המגילה אינו חושף בפנינו ניסים גלויים, ושמו של ה' כלל אינו מופיע במגילה. בחג אין איסור מלאכה, ומנהגיו נסובים בעיקר על חווית האכילה והשתיה הגשמית. 

מאפייניו אלה של חג הפורים משקפים את מהותו. בחג זה אנו מגלים את הקב"ה במציאות השגרתית והגשמית, בהסתר, באכילה ובשתיה, בהיעדר כל נס גלוי, כלשון המדרש: "אסתר מן התורה מנין? ואנכי אסתר אסתיר פני" (חולין קל"ט:), וכדברי השפת אמת: "בעניין שקבעו היו"ט למשתה ושמחה. להיות כי כל הנס נעשה בדרך הטבע כמ"ש בספרים שנקראו ניסים נסתרים תוך הטבע. והתועלת בזה שעל ידי זה נמשך הקדושה גם תוך הטבע." (שפת אמת, פורים). 

לפי הרב קוק זהו אף הטעם לכך שבפורים אין איסור מלאכה, שכן בחג זה ניתן למצוא קדושה אף במלאכה, ובלשונו: " בכל יו"ט ... לא יתכן להיות עסוק במלאכות חול… משא"כ היום שנהפכה הקללה לברכה, ואפילו עסוק במלאכה שם הוא מוצא אור הקדושה" (עולת ראי"ה ת"מ).
במובן זה, בפורים אנו חושפים את יכולתנו לצקת משמעות לארציות. כך מסביר הרב קוק את פשר המדרש: "אמר רבא: מיחייב איניש לבסומי בפוריא, עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי" (מגילה ז.). ההתבשמות שבפורים נועדה להשיב האדם "עד דלא ידע" - למעלה מהשפעת עץ הדעת, למציאות מתוקנת בה ניתן להפיק תועלת רוחנית מחוויות גשמיות, ובלשונו: "עד דלא ידע - עד שיתעלה למעלה מן הדעת, למעלה מחטא עץ הדעת, עד שיגיע לזיהרא דאדם הראשון, עד שיחזור לדרגת אדם הראשון לפני החטא, לפני חטא עץ הדעת" (עולת ראי"ה רנ"ח).

משכך מתבהר הקשר בין חוש הריח לחג הפורים. בפורים אנו מפיחים קדושה בשגרה הגשמית למעלה מהשפעותיו של עץ הדעת – ממש כחוש הריח, אשר לא הושפע מעץ הדעת, המקנה חוויה גופנית אשר לה השפעה רוחנית מרוממת. ברוח זו מסביר השפת אמת (שם): "ואיתא חייב אדם לבסומי כי מהתקרבות דברי עוה"ז להקדושה מזה יש תוספות ריח".

ניחוחות ההדסים והמור שבחג הפורים מלמדים אותנו לרפא את חושינו, להתגבר על השפעות נפילותנו, לצקת משמעות לשגרת חיינו, למצוא שמחה בהעלם, כדברי ר' צדוק (רסיסי לילה, נ"ב): "והתגלות אור דפורים הוא התגלות זה שגם בהעלם יש אור", ויה"ר שנזכה.

וְנָשָׂא אַהֲרֹן אֶת עֲוֹן הַקֳּדָשִׁים
הרב צחי הרשקוביץ
פרשתנו מפרטת בתיאור בגדי הכהנים בכלל, והכהן הגדול בפרט. בתוך פירוט זה מובאים דיניו של הציץ. אחד הפסוקים מתאר את מעלתו של הציץ וחשיבותו (שמות כח, לח): "וְהָיָה עַל מֵצַח אַהֲרֹן, וְנָשָׂא אַהֲרֹן אֶת עֲוֹן הַקֳּדָשִׁים אֲשֶׁר יַקְדִּישׁוּ בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְכָל מַתְּנֹת קָדְשֵׁיהֶם, וְהָיָה עַל מִצְחוֹ תָּמִיד לְרָצוֹן לָהֶם לִפְנֵי ה' ". 

התורה מדברת על "עון הקדשים", אך אינה מסבירה מהו אותו עוון. למעשה, התחבטו בדבר כבר גדולי ישראל בדורות קדמונים. התרגום הירושלמי נותן הסבר מעומעם במקצת, וקובע: "יַת עֲוָויַית קוּדְשַׁיָא דִיקַדְשׁוּן בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לְכָל מַתְּנַת קוּדְשֵׁיהוֹן דִּמְשַׁקְרִין בְּהוֹן". אולם, מהו אותו שקר שמשקרים בני ישראל בעוון הקדשים?

התלמוד הבבלי (פסחים טז, א; מנחות כה, א) מדבר על עוונות אחרים, והוא על קרבן שהוקרב בטומאה, להכשירו להקרב לפני ה' (ראה ביאור על כך ברש"י על אתר). אולם, נכדו שלר ש"י, רשב"ם, מבכר כיוון פרשני אחר, ומסביר שהכוונה היא שכל קרבן של ישראל שמגיע לשם כפרה כזו או אחרת, יקבל סיוע מן הציץ בכדי שיעלה כדבעי לרצון לפני ה'. 

אולם, ברצוני לעמוד כאן על כיוון פרשני אחר, שמגיע אלינו מעטו של ראב"ע. ראב"ע על אתר מקמץ ביותר בפרשנותו, וכותב (פירושו הקצר): "ונשא אהרן - יכפר, ועוד אפרשנו". לשם הבנת פירוש יש לאתר את אותם מקומות נוספים בהם הרחיב ראב"ע את היריעה.

בפרשת כי תשא (שמות לד, ו) מתייחס ראב"ע לדברי התורה, לפיהם הקב"ה עבר על פניו של משה, ומסר לו את סוד שלוש עשרה המידות. וכך הוא כותב:

"... וככה החוטא 'ונשא עונו' (ויקרא ה, א), לא יכופר החטא לו, רק העונש שיבא עליו, על דרך 'וְלַצְתָּ - לְבַדְּךָ תִשָּׂא' (משלי ט, יב). 'ועתה שא נא חטאתי' (שמות י, יז), כי משה צדיק היה. והכלל, כי הנושא עונו בעצמו הוא לגנאי לעולם. ונשיאת חטא על שני דרכים. הדרך האחת, שימחול לו, כמו זה שהוא לשבח לנשוא העון. והדרך האחרת, שיהיה נושא העון אחד רשע. והנה לנושא העון יהיה לגנאי ולנשוא העון לשבח, כמו 'ונשא את עונה' (במדבר ל, טז), כי העונש יסור מעליה ויהיה עליו".

כלומר, ראב"ע סובר שצריך להבין את המונח נשיאת עוון כנשיאה באחריות, כמעמסה שמוטלת על האדם. מי שהתלוצץ ונהג בקלות ראש – יישא עוונו לבדו, ואף אחד לא יישא עימו. ממילא נבין שאם אהרן נושא את העוון, אזי הוא מקל על ישראל. לעומת זאת, אם ישראל נושאים את עוון עצמם, יש בכך ביטוי שהם אינם זכאים, שאף אחד לא יטול חלק באחריותם. 

באופן דומה לזה מבאר ראב"ע את העקרון ביחס למי שאכל נבלה וטרפה (ויקרא יז, טז): "וְאִם לֹא יְכַבֵּס וּבְשָׂרוֹ לֹא יִרְחָץ וְנָשָׂא עֲוֹנוֹ": "ונשא עונו - תמיד, והוא יסלח עונו בעונש שיביא השם עליו". לאמור, כל זמן שלא נפרעו ממנו משמים, ממילא הוא נושא את עוונו, את עונשו. כך גם בפרשת מטות (במדבר ל, טז), ביחס לבעל שהפר את נדרי אשתו אחרי היממה שהעניקה לו התורה, ובכך הוא כפה אותה לבצע איסור:"ונשא את עונה - כי היא ברשותו".

הקב"ה, לפי ראב"ע, מוכן לשאת את עוונינו מיד אחרי חטא העגל, אך חשבו שנבין שלא יתכן שמדובר ביחסים חד-כיווניים. הסיבה שלשמה מוכן הקב"ה להעניק לנו אשראי כמעט בלתי מוגבל, היא שמכוחו של אשראי זה אנו מחוייבים ללכת בדרכו, ולתקן את העולם. למען המטרה הגדולה של התיקון הזה, יש נכונות לנשיאת עוון, לקבלת אחריות גם מצד הבורא.

עם התקרבותו של חג הפורים יש לקחת לתשומת לב את הרעיונות הללו, שכן גם שם, בשושן, זכינו לאשראי גדול, לאמונה גדולה בנו מצד בורא עולם, הגם שלא היינו ראויים להם.

חילול כלי הקודש בידי אחשוורוש היה נקודת המפתח של הכלייה של ישראל, וממילא ההשתוקקות להם יהיו המפתח לתקומת ישראל. פורים שמח.

חידה לשולחן שבת /מאת ראובן וגליין

החידה: " מידה בפרשה, החלף את הכ"ב שבה בקודמתה, ותקבל את האישה שנתנה את העצה "
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר
" בשתי מילים רצופות בפרשה, מרומזת עצה טובה, שמפורטת ב: "לקראת שבת לכו ונלכה" "
1) "מעשה חושב" - פרק כג' פסוק לא', 2) לפני כל מעשה יש לחשוב, בטרם תעשה  3) העצה מפורטת ב"לכה דודי"-  "סוף מעשה במחשבה תחילה" . 

פותר החידה מלפני שבועיים הינו הרצל והוא זוכה  בכרטיס קלאסכרד מועדון הטבות למגזר הדתי.
