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פרשת תצוה                                    הרב יובל שרלו-מצוות זיכרון עמלק
שני פנים למצוות זיכרון מה שעשה לנו עמלק בדרך בצאתנו ממצרים. פן אחד הוא הפן הפונה כלפי חוץ. אנו מצהירים במצווה זו כי אין אנו עושים פשרות עם הרשעה והעוולה. האמת המוסרית המנחה אותנו היא החובה לבער את הרשעה, ולא לעשות עימה שום הסכמים. המאבק שלנו ברשע אינו מאבק אינטרסים בלבד, ואכן לו הוא היה רק סוגיה טקטית או מעשית אפשר שלא היינו מצווים להכרית את זרעו של עמלק. ההתנגדות שלנו לרשעה היא התנגדות המתחילה ביסוד המוסרי של המאבק בו. במקום בו עם מזנב נחשלים של עבדים היוצאים ממצרים לאחר שנות עבדות קשה מצווה עלינו ריבונו של עולם שלא להסכים ולא להתפשר. זהו אחד המסרים החיוני כל כך היום בעולם: מרוב חישובים טקטיים נעלמת ההתייחסות המוסרית לסוגיה, ובכך מצרף העולם הנאור את תרומתו הכפולה לעוול הגדול: הוא גם חוטא לעקרונות המוסריים של המאבק, אך גם חוטא לעניינים המעשיים שבו. הניסיון האנושי מלמד כי במקום בו ישנה התפשרות עם עושי הרשעה – בסופו של דבר מתברר שכל המהלך הוא "לא לעזרה לו", ומשורש נחש יוצא צפע. זהו המסר האחד העולה מתוך מצוות זכרון מעשה עמלק, וממנו נגזרות שאלות סבוכות כגון וכיצד מתיישבת מצוות השמדת עמלק עם האיסור המוסרי על השמדת עם וכדו'. לא ניתן להתחמק משאלות אלו, אולם יש להקדים להם את העיקרון המוסרי העומד בבסיס המאבק הבלתי מתפשר ברשעה.

בד בבד, אסור לנו להשקיט את הפן הפונה כלפי פנים בהקשר של בוא עמלק וזינובו בנו. חז"ל הדגישו זאת בשני ממדים. בממד אחד הם תבעו מאתנו לקרוא גם את הפרשה שקדמה לצווי על זכרון מעשה עמלק: "בא זדון ויבא קלון - א"ר ברכיה בשם רבי אבא כתיב 'האזכה במאזני רשע' - אפשר כן שדור שמידותיו של שקר זוכה ? אלא ובכיס אבני מרמה ! א"ר לוי: אף משה רמזה להן לישראל בתורה: לא יהיה לך בכיסך, לא יהיה לך בביתך איפה ואיפה, ואם עשה כן סוף שהמלכות באה ומתגרה בו דכתיב כי תועבת ה' אלהיך כל עושה אלה כל עושה עול וכתיב זכור את אשר עשה לך עמלק בדרך בצאתכם ממצרים" (רות רבה א, ב). הפרשה הקודמת מגדירה את העוול כתועבה – כל עושה עוול עושה תועבה לפני ד'. יכולת עמלק לבוא ולפגוע בנו נבעה מהרפיון שקיים בתוכנו. אומה אינה יכולה להתמודד נגד הרשעה אם היא עצמה נוהגת שלא כדין ושלא כיושר. חברה בה מידה אינה מידה ואיפה אינה איפה ממוטטת את יסוד קיומה המוסרי, ומעניקה נקודת אחיזה לעמלק המבקש לפגוע בנו דרך הסדק הנובע מכך שאנו עושים תועבה !
התועבה של עשיית עוול היא פן אחד של המטבע. חז"ל ראו זאת בצורה כללית יותר: "ואתה עייף ויגע ולא ירא א-להים - במידה שמדדת בה מדדו לך, מה אתה עייף ויגע ולא ירא א-להים, אף הוא עייף ויגע ולא ירא א-להים (ספרי דברים), לאמור: העובדה שהיינו עייפים ויגעים נדרשת הן בהעצמת החומרה של מעשה עמלק, והן כאחריות שלנו שבכלל הגענו למצב הזה. חולשה רוחנית אינה רק תירוץ – היא גם תביעה. במקום בו מתחוללת חולשה רוחנית קיימת גם הביקורת כלפי מי שהגיע למצב הזה. גם כיום, בהיותנו מקיימים את מצוות זכרון מעשה עמלק, מוטל עלינו אפוא להוציא את עצמנו ממציאות של עייפות ויגיעה וחוסר יראת אלוקים אל העוצמות המוסריות והרוחניות הגדולות. אז לא יוכל לפגוע בנו כל רע. 
אביעד הכהן 

אסור להתייאש מיהודי
סיפור יהודי מספר על שני בחורי ישיבה "בריסקאיים", המחמירים במצוות עד הפרט הקטנטן ביותר, שבערב יום הפורים ערכו סיור בכל העיירה כדי למצוא "אביונים" שניתן יהיה לקיים בהם מצוות "ומתנות לאביונים". כל העניים שבעיירה לא נשאו חן בעיניהם: לאחד היה בית שנראה בעיניהם גדול מדי, לשני כלים שנראו בעיניהם יקרים. לסוף, מצאו בקצה העיירה שני בני זוג באים בימים, חולים אנושים, הגרים בצריף מט לנפול, שבקושי יש להם לחם לאכול ובגד ללבוש. שמחו בחורי הישיבה ואמרו להם: "ברוך השם, נוכל לתת לכם בפורים מתנות לאביונים, אך היזהרו, ואל תעזו חלילה לקבל נדבה מאף אחד אחר, שמא בשנה הבאה לא נוכל לקיים את המצווה כראוי"... 

לא הכול יודעים, אך רבים מאד, כ-60% מאותם מיליון וחצי אנשים במדינת ישראל שמצויים מתחת לקו העוני, הם אנשים שמשתייכים למשפחות שבהן המפרנס העיקרי אינו מובטל, אלא עובד במשרה מלאה. אי אכיפת החובה לתשלום שכר מינימום, הלנת שכר מתמשכת ואי כיבוד התחייבויות כספיות – גם מצד המדינה ורשויותיה! – דרדרו רבים מהם לשאול תחתיות מבחינה כלכלית, ואין הם מסוגלים עוד להיחלץ ממעגל העוני שאליו נקלעו שלא בטובתם. 

חג הפורים, אחד מנקודות השיא במעגל השמחה היהודי, נותן לנו תזכורת נוספת באשר לחובתנו לדאוג לאותם עניים. אחת המצוות המייחדות את תורת ישראל בכלל ואת מועדי ישראל בפרט היא החובה לדאוג לאחר: לעני, לגר,  ליתום ולאלמנה. 

כך בשמחת החג: "ושמחת בחגך, אתה ובנך ובתך ועבדך ואמתך והלוי והגר והיתום והאלמנה אשר בשעריך" (דברים טז, יד), וכך במצוות היום בחג הפורים, שנאמר: "ומשלוח מנות איש לרעהו ומתנות לאביונים" (אסתר ט, יט). 

ופירט הרמב"ם (הלכות מגילה ב, טז): "וחייב לחלק לעניים ביום הפורים, אין פחות משני עניים, נותן לכל אחד מתנה אחת או מעות או מיני תבשיל או מיני אוכלין, שנאמר: "ומתנות לאביונים". שתי מתנות לשני עניים. ואין מדקדקין במעות פורים, אלא כל הפושט ידו ליטול נותנין לו. ואין משנין מעות פורים לצדקה אחרת". 


אכן, הרמב"ם אינו מסתפק בהצבת הרף הפורמאלי לקיום המצווה, אלא סומך לו כלל גדול בהלכות היום (שם, יז): "מוטב לאדם להרבות במתנות אביונים מלהרבות בסעודתו ובשילוח מנות לרעיו, שאין שם שמחה גדולה ומפוארה אלא לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים, שהמשמח לב האומללים האלו דומה לשכינה, שנאמר: "להחיות רוח שפלים ולהחיות לב נדכאים" (ישעיהו נז, טו). 

כלל גדול זה בעולמה של יהדות קובע שגם בעת השמחה הגדולה ביותר, צריך אדם מישראל לזכור את האחר ולהושיט לו יד: כך בכל השנה כולה, כך בפורים וכך בשיאו של חג החירות, בליל הסדר שבו חייב כל אדם להזמין לביתו עניים ולהכריז בראש הסדר: "כל דכפין ייתי וייכול" - כל הרעֵב, יבוא ויאכל. 

אחריות זו מתבטאת גם בדאגה לאחים האובדים. כפי שהיטיב לתאר הרב יצחק (ייץ) גרינברג, בספרו המופלא, "הדרך היהודית", שזה מקרוב תורגם לעברית, חג הפורים הוא עימות עם הגורל היהודי. לצד המלודרמה המקסימה שנגלית על פני השטח, של מעשה מרדכי ואסתר, הוא חושף עם יהודי מתבולל, ש"נהנה מסעודתו של אותו רשע", גיבורים – מרדכי ואסתר – ש"שכחו" את שמם היהודי ומתהדרים בשמות אלילים בבלים, ומסתירים את "עמם ומולדתם".

התהליך שהם עוברים, מלמדנו פעם נוספת  את נכונות האמרה: "יהודי עשוי להתייאש, אבל אסור להתייאש מיהודי". גם בחלוף דור ושניים של התבוללות, עדיין יש תקווה שה"נקודה היהודית", אותו ניצוץ החבוי עמוק בתהומות ההתבוללות ישוב וייעור מחדש. ועלינו מוטלת האחריות לגלותו, ללבותו ולהופכו לשלהבת גדולה, שתהא עולה מאליה. 

"אחריות" פותחת באל"ף ומסתיימת בתי"ו. מאלף עד תיו, זו כל התורה כולה. גלומה במונח זה – הן מבחינה מילולית הן מבחינה תוכנית ורעיונית – הדאגה ל"אח", לראיית היהודי המתבולל והאובד, כמו גם העני, היתום והאלמנה, כאחיך-שלך, שאר בשרך הקרוב ביותר. ומכאן הסמיכות שמופיעה בתורה במקומות הרבה, בין "עני" ו"אח" (למשל, דברים טו, א: "פתֹח תפתח את ידך לאחיך לעניך ולאבינך בארצֶך"; ובצורה מובלטת יותר, בויקרא כה: "וכִי יָמוּךְ אָחִיךָ וּמָטָה יָדוֹ עִמָּךְ וְהֶחֱזַקְתָּ בּוֹ גֵּר וְתוֹשָׁב וָחַי עִמָּךְ. אַל תִּקַּח מֵאִתּוֹ נֶשֶׁךְ וְתַרְבִּית וְיָרֵאתָ מֵאֱ-לֹהֶיךָ וְחֵי אָחִיךָ עִמָּךְ...  וְכִי יָמוּךְ אָחִיךָ עִמָּךְ וְנִמְכַּר לָךְ לֹא תַעֲבֹד בּוֹ עֲבֹדַת עָבֶד". לצד האחווה, גלומה במילה גם הדאגה ל"אחר", לגר, לזר, ליתום ולאלמנה, אותה "משפחה" של הקב"ה. 

המושג ה"אחריות" גלומה גם הקריאה "אחרי!", שהייתה לסיסמת צבא ההגנה לישראל. אחריות תובעת משיכת החברה גדולה לעבר גילוי סולידריות חברתית עמוקה יותר, ולא היגררות אחר קבוצות שוליים המושכות אותה לכיוון השני, של נהנתנות יתר והעלמת עין מסבלו של ה"אחר".

בימי הפורים הבאים עלינו לטובה, נשוב נזכור ונזכיר את ה"אביונים" שבינותינו, ונשתדל לעשות הכול – שלא כמעשה שני הבריסקאים מראשית הדברים – שבשנה הבאה נזכה לקיים מצווה זו כהלכתה, אולי בקצת פחות הידור באשר ל"אביונים", אך בהרבה יותר הידור באשר למילוי חובתנו  "לשמח לב עניים ויתומים ואלמנות וגרים".

בין קודש לקודש – בדיעבד או לכתחילה /דוד אלפרט
לאחר מעמד הר סיני מופיעים שני פסוקים סותרים המתארים את דרך השראת השכינה בעולם: בפסוק אחד כתוב "בכל המקום אשר אזכיר את שמי אבוא אליך וברכתיך" ובפסוק שני כתוב: "ועשו לי מקדש ושכנתי בתוכם". קריאה מעמיקה של הפסוקים מבארת שהפסוק הראשון מדבר על השראת שכינה אפשרית מכל מקום, והפסוק השני מדבר על השראת שכינה דרך מקום מיוחד.
הספורנו מסביר את הפער הזה כשינוי בתכנית האלוקית: "לא כמו שהיה הענין קודם העגל כאמרו בכל המקום כו' אבוא אליך". לפני חטא העגל השראת השכינה הייתה יכולה להופיע מכל מקום, אולם לאחר הנפילה הגדולה של עם ישראל בחטא העגל נעשה צורך במשכן שישמש מקום מרכזי מוגדר בשביל השראת שכינה. דבר דומה קרה גם במעבר בין הבכורות לבין הלווים: לפני חטא העגל עבודת האלוקית יכלה להופיע ע"י נציג המשפחה הבכיר, אולם לאחר חטא העגל עבודת האלוקית עברה למצב מרוכז - לשבט לוי "בעת ההיא הבדיל ה' את שבט הלוי".
אם עד עכשיו הקודש היה יכול להתגלות מתוך החיים ובכל מקום, עכשיו נעשה צורך במקום מרכזי ובשבט מיוחד בשביל להצליח לשמר את הופעת הקודש בעולם שכבר לא יכול להופיע מתוך החיים. בשורה התחתונה לדעת הספורנו כל הציווי על מלאכת המשכן הוא ציווי בדיעבד שהגיע רק בעקבות הקלקול של חטא העגל שמנע את הופעת הקודש מתוך החיים.
מעיון בפרשיות המשכן מתגלה שפרשיות המשכן מתחלקות לשניים באמצעות חטא העגל. ציווי מלאכת המשכן מופיע בפרשיות תרומה ותצווה, אולם לפני שהתורה בוחרת לספר על בניית המשכן בפרשיות ויקהל פקודי היא עוצרת ומספרת על חטא העגל המתרחש בפרשת כי תישא. נתון זה מעורר שאלה פרשנית האם באמת חטא העגל התרחש כרונולוגית בין הציווי לבין בניית המשכן והאם חטא העגל השפיע באופן כלשהו על מטרתו של בית המקדש?
אם אנו נאמנים לסדר הדברים בתורה וקוראים את סיפור חטא העגל המפריד בין הציווי לבין העשייה של המשכן, אפשר להבין את דברי הספורנו שחטא העגל מילא תפקיד רציני ביחס לבניית המשכן. עם כל זה, הציווי הראשוני על בניית המשכן מופיע בתורה לפני חטא העגל כך שהציווי הראשוני לא הושפע מחטא העגל, ולכן אנו נדרשים להסביר את השינוי בתכנית האלוקית באופן שונה. 
בתפילת שמונה עשרה של מוצאי שבת מוסיפים בברכת חונן הדעת את "אתה חוננתנו" ושם אנו אומרים: "ותבדל...בין קודש לחול בין אור לחושך בין ישראל לעמים בין יום השביעי לששת ימי המעשה". ע"פ הדברים האלו אפשרי מאוד להבין את היחס בין ישראל לעמים ולהשליך אותו להבנה בין הקודש לחול. 
הרב קוק באורות ישראל מעלה שאלה על היחס בין ישראל לעמים: "צורתם של ישראל צריכה להתברר, אם האנושיות הכללית של תוכן האדם עומדת היא בה בצביונה כמו שהיא אצל כל העמים, ועליה נבנתה הצורה הישראלית המיחדתה, או שמעקב עד ראש הכל הוא מיוחד"
היחס הבדיעבדי שמסביר הרב קוק בין ישראל לעמים הוא כמו שאומר הספורנו שבעקבות חטאים וקלקולים, החיים ואומות העולם לא יכולים להופיע את הקודש מתוך החיים וצריכים מרכז ועם שיהיה נקי ממהלך החיים הרגיל כדי להצליח להופיע את הקודש, וכמו שאומר הרב קוק בהמשך אותה פיסקה: אבל נתקלקלו הענינים ורוח האדם שקע כ"כ בכלל, עד שלא היה החול יכול להעשות בסיס לקודש אלא א"כ יקלקל אותו...וצורתו החולית נתטשטשה לגמרי והוחל גוי פעם אחת ע"י הגרעין האנושי לצורה שמראש ועד עקב כולה ישראלית". 
ישנו גם יחס מקורי לכתחילה בין ישראל לעמים וממילא גם בין הקודש לחול: "נראה הדבר שמקודם נערך הדבר שצורת האדם תשתלם בכללותה, ובתור תוספת ויתרון יגלה על האומה המיוחדת רוחה המפואר בהדרת קודש" - המטרה המקורית ליצירת מרכז של מקום ושל עם היא לשמש מיקוד והופעת הקודש בצורה מפוארת יותר וכללית יותר בתור תוספת ויתרון. גם אם החיים הפרטיים עצמם יכולים להופיע את הקודש עדיין ישנו עניין של "ברוב עם הדרת מלך" שיוצר הופעה איכותית וכללית יותר של הקודש. 

המח' הרעיונית הזו על תפקידו של בית המקדש היא מח' על פירושה של המילה "קודש". לגבי קידושי אישה התלבטו התוס' במסכת קידושין על משמעות המשפט "הרי את מקודשת לי": האם פירושו של דבר הוא שהאישה "אסורה לאחרים" שאז הקדושה היא מבטאת עניין חיצוני בדיעבדי במובן מסויים של הבדלה והפרשה המתיר את האישה לבעל, כמו "כל מקום שאתה מוצא גדר ערווה אתה מוצא קדושה", או אפשרות אחרת שהאישה "מיוחדת ומזומנת לבעל" שאז הקדושה מבטאת עניין עצמי לכתחילאי של העצמת הקשר בין האיש לאישה "כי עם קדוש אתה לה' אלוקיך ובך בחר ה' להיות לו לעם סגולה". 

הגלות הקשה שעברנו הרגילה אותנו להתייאש מהחיים הרגילים ולהופיע קודש רק מתוך ניתוק מהחיים. גם לאחר שפעמוני הגאולה התחילו לצלצל עדיין נותרו ונוצרו "בתוך בית מדרשנו" צורות חיים רבות ומגוונות התופסות שהקודש יכול להופיע רק דרך מתווכים בית הכנסת ובית המדרש. אמנם עוד לא הגענו למצב השלם של תקופת האבות ואין לנו עדיין שתי כליות שילמדו אותנו תורה כמו שאומר הפסוק בספר ירמיה: ולא ילמדו עוד איש את רעהו...דעו את ה' כי כולם ידעו אותי" אבל ברור הדבר שהמעבר בין שני המצבים הוא לא מעבר פתאומי. כאנשים נאמנים למצב החיים העליון יותר של עם ישראל אנחנו צריכים לזכור את היחס המקורי בין הקודש ובין החול, ולשאוף יותר לזמן שבו החול יכול לשמש בסיס לקודש, ולהתחיל להפוך לפחות באופן מחשבתי את מרכזי הקודש ממרכזים מנתקים למרכזים ממקדים.
חג הפורים מבטא אף הוא את הרעיון המקורי של הקודש: חיוב השתיה בפורים וסילוק החשיבה השכלית תאפשר לאדם לגלות שהטבע העצמי הפנימי שלו במצב עליון יכול להופיע קודש ללא צורך במתווכים כי הרי הוא חלק אלוה ממעל ממש. וממילא השכל לא צריך לשמש רק ככופה את טבע האדם אלא כשלב נוסף. עפ"ז אפשר להסביר את דברי הגמ' במסכת מגילה (כט.) הקשורה לפורים שאמנם "בכל מקום שגלו שכינה עימהן", אבל בזמן הגאולה יהיה שינוי "ועתידין בתי כנסיות ובתי מדרשות שבבל שייקבעו בא"י, והקודש המנותק יהיה קודש של חיים.
נסיים במילים של הרב קוק מאורות התורה המסביר את היחס בין האדם לתורה:
"האדם הישר צריך להאמין בחייו. כלומר שיאמין בחיי עצמו והרגשותיו ההולכות בדרך ישרה מיסוד נפשו, שהם טובים וישרים ושהם מוליכים בדרך ישרה. התורה צריכה שתהיה נר לרגלו, שעל ידה יראה את המקום ששם הטעות עלולה, שלפעמים תתע הנפש בתהו לא דרך. אבל המעמד התמידי צריך להיות הבטחון הנפשי. האיש הישראלי מחויב להאמין, שנשמה אלהית שרויה בקרבו, שעצמותו כולה היא אות אחת מן התורה".
היהודים ושונאיהם במלכות אחשורוש
ד"ר יצחק  קניגסברג

אחד המקורות שמהם שאבו שונאי ישראל וגורמים אנטישמיים למיניהם את הגושפנקא לשנאתם, והצדיקו בכך את הפוגרומים כנגד היהודים מופיע במגילת אסתר: "אֲשֶׁר נָתַן הַמֶּלֶךְ לַיְּהוּדִים אֲשֶׁר בְּכָל עִיר וָעִיר לְהִקָּהֵל וְלַעֲמֹד עַל נַפְשָׁם לְהַשְׁמִיד וְלַהֲרֹג וּלְאַבֵּד אֶת כָּל חֵיל עַם וּמְדִינָה הַצָּרִים אֹתָם טַף וְנָשִׁים וּשְׁלָלָם לָבוֹז. בְּיוֹם אֶחָד בְּכָל מְדִינוֹת הַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ בִּשְׁלוֹשָׁה עָשָׂר לְחֹדֶשׁ שְׁנֵים עָשָׂר הוּא חֹדֶשׁ אֲדָר" (אסתר ח, יא). שונאי ישראל נופפו בפסוק זה, כדי להראות את אכזריותם של היהודים, שהשמידו והרגו נשים וטף, ומה כי תלינו על צוררי ישראל שעשו מעשים דומים, הרי הם נהגו מדה כנגד מדה!!!

סילוף מגמתי של משמעות הפסוק, ללא בדיקה מקיפה של האירועים שהתלוו אליו, היא שיטה בדוקה לעיוות פני ההיסטוריה בימים ההם ובזמן הזה. 

הרב ד"ר מאיר גרוזמן בספרו "על המועדים" (138-137) מפרש את הפסוק הזה כך: "הקורא את לשון הפקודה שבאגרת זו מתרשם, כי מרדכי הורה להרוג ולאבד את כל חיל עם ומדינה הצרים אותם, ובנוסף לכך עליהם להכות את הטף ואת הנשים וגם לשלול את שללם, אך אין הדבר כך. את לשון האיגרת הזאת יש להבין כך: להרוג ולאבד את כל חיל עם ומדינה הבאים לצור על היהודים, על טפם ועל נשיהם ולשלול את שללם. המילים האחרונות: "טף ונשים ושללם לבוז" אינן מתייחסות למשפחות התוקפים, שאותם יש כביכול להשמיד ולבזוז, אלא למשפחות היהודים הנתונות להתקפת "כל חיל עם ומדינה" ולרכוש היהודים, האמור להיות נבזז על ידם. לאמור: אותו חיל עם ומדינה שיבוא, לתקוף את היהודים את נשיהם ואת טפם, ויבקש לשלול את שללם – יושמד ויאבד. נמצא כי לא הותר ליהודים להכות טף ונשים ולשלול את שלל האויב. כל אשר הותר להם להתארגן להגנה ולתקוף רק את אלה, שיבואו לתקוף אותם".

הסבר נוסף להבנת הפסוק, מתבסס על עיון השתלשלות המאורעות. אסתר התחננה לפני המלך שיבטל את גזירת המן ובקשה: "לְהָשִׁיב אֶת הַסְּפָרִים מַחֲשֶׁבֶת הָמָן בֶּן הַמְּדָתָא הָאֲגָגִי אֲשֶׁר כָּתַב לְאַבֵּד אֶת הַיְּהוּדִים אֲשֶׁר בְּכָל מְדִינוֹת הַמֶּלֶךְ". התברר שאת המכתב הזה אי אפשר היה לבטל: "כִּי כְתָב אֲשֶׁר נִכְתָּב בְּשֵׁם הַמֶּלֶךְ וְנַחְתּוֹם בְּטַבַּעַת הַמֶּלֶךְ אֵין לְהָשִׁיב"(שם ח'). האפשרות היחידה לבטל את רוע הגזירה הייתה, לכתוב איגרת חדשה זהה בסגנונה ובלשונה לאיגרת הראשונה, שנשלחה בפקודת המן: "וְנִשְׁלוֹחַ סְפָרִים בְּיַד הָרָצִים אֶל כָּל מְדִינוֹת הַמֶּלֶךְ לְהַשְׁמִיד לַהֲרֹג וּלְאַבֵּד אֶת כָּל הַיְּהוּדִים מִנַּעַר וְעַד זָקֵן טַף וְנָשִׁים בְּיוֹם אֶחָד בִּשְׁלוֹשָׁה עָשָׂר לְחֹדֶשׁ שְׁנֵים עָשָׂר הוּא חֹדֶשׁ אֲדָר וּשְׁלָלָם לָבוֹז" (שם ג, יג). את שתי האיגרות כתבו אותם סופרי המלך, שקיבלו הוראה לנהוג לפי הכללים המקובלים בממלכה, כיצד יש לשנות את הוראת המלך הקודמת. אפשר שמרדכי בכלל לא היה שותף לניסוח האיגרת השנייה, והסופרים פעלו לפי הכללים. 
עובדה היא, שהיהודים לא פעלו על פי הוראות האיגרת השנייה שבה נאמר: "לְהַשְׁמִיד וְלַהֲרֹג וּלְאַבֵּד אֶת כָּל חֵיל עַם וּמְדִינָה הַצָּרִים אֹתָם טַף וְנָשִׁים וּשְׁלָלָם לָבוֹז", אלא: "נִקְהֲלוּ הַיְּהוּדִים בְּעָרֵיהֶם בְּכָל מְדִינוֹת הַמֶּלֶךְ אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ לִשְׁלֹחַ יָד בִּמְבַקְשֵׁי רָעָתָם. וַיַּכּוּ הַיְּהוּדִים בְּכָל אֹיְבֵיהֶם מַכַּת חֶרֶב וְהֶרֶג וְאַבְדָן וַיַּעֲשׂוּ בְשֹׂנְאֵיהֶם כִּרְצוֹנָם. וּבַבִּזָּה לֹא שָׁלְחוּ אֶת יָדָם" (שם ט). אין כאן אזכור להריגת נשים וטף, אלא להריגת מבקשי רעתם, אויביהם ושונאיהם בלבד. על אף ההיתר שקיבלו היהודים לבוז את שלל אויביהם, הם לא שלחו את ידם בביזה. 

כאז כן היום, מבקשים שונאינו מבחוץ בשיתוף עם מהרסינו ומחריבנו מבית, לטפול אשמות שווא של אכזריות על חיילי צה"ל. אילו ניתנה לגויים ההזדמנות בתקופת המן, הם לבטח היו מקיימים את צו האיגרת ככתבה וכלשונה: "לְהַשְׁמִיד לַהֲרֹג וּלְאַבֵּד אֶת כָּל הַיְּהוּדִים מִנַּעַר וְעַד זָקֵן טַף וְנָשִׁים בְּיוֹם אֶחָד". כאז כך היום, שונאי ישראל ממשיכים לטבוח באכזריות בנשים ובילדי ישראל, ורצח משפחת פוגל הי"ד על שלושת ילדיהם, יוכיח. חיילי צה"ל עומדים באמות המידה של המוסר היהודי לדורותיו. הם עושים את כל אשר לעיל ידם כדי לפגוע באויביהם, בשונאיהם ובמבקשי רעתם בלבד, ובביזה אין הם שולחים את ידם. 

המוסר היהודי עמד במבחן במאבק ההישרדות בתקופת אחשורוש, ועומד במבחן בלחימה על בטחון ישראל בימינו!!!
יהדות ודמוקרטיה-ד"ר משה הלינגר
המחלקה למדעי המדינה, אוניברסיטת בר-אילן, בית מורשה בירושלים, המכון הישראלי לדמוקרטיה
המורשת הרביעית ממנה יונקת הדמוקרטיה הליברלית המערבית, אינה מורשת פוליטית אלא דתית. זוהי המורשת היהודית והנוצרית (בארה"ב מגדירים אותה כמורשת העברית-נוצרית). 

הדמוקרטיה הליברלית התפתחה בחברות מערביות נוצריות, במיוחד פרוטסטנטיות. עבור הנוצרים, ל"ברית הישנה", קרי התנ"ך העברי, יש משקל חשוב כחלק יסודי במורשת הנוצרית. הכנסייה הקתולית תמיד פירשה מחדש את הכתוב בתנ"ך בדרך שתתאים לאמונה הקתולית. המהפכה הפרוטסטנטית במאה ה-16, חיזקה עוד יותר את המשקל של הברית הישנה, הרבה מעבר למה שהיה מקובל בעולם הקתולי. ולכן אין זה מפתיע שהוגים פרוטסטנטים אשר חתרו לפתח יסודות ליברליים של הגנה על חירויות הפרט מפני עריצות השלטון, באופן טבעי פנו לתנ"ך בבואם לבסס את תפיסותיהם הליברליות.

היסוד המרכזי שנלקח מהתנ"ך בין במישרין ובין בגלגולים של הרעיון דרך הברית החדשה הנוצרית, הוא בריאת האדם בצלם האל, כמתואר בספר בראשית, סוף פרק א'. ומאחר שמדובר באדם הראשון, אב הטיפוס לכל המין האנושי, המשמעות היא שלכל אדם, בלא קשר לדתו, מינו, גזעו, עמו וכו', יש ערך עמוק, פנימי. תפיסה אינדיבידואלית- כלל אנושית (אוניברסאלית) זו הועצמה במחשבה הנוצרית, אך שורשיה הם מקראיים.  מכאן הסיקו הוגים שונים את ההגנה על "זכויות טבעיות" שיש לכל אדם. זכויות אלה קודמות למדינה, ואסור למדינה לפגוע בהן ללא הצדקה ראויה. כאן מצוי היסוד העיקרי של המחשבה הליברלית כפי שפיתח למשל, ג'ון לוק בכתביו מהמחצית השנייה של המאה ה-17. ההגנה על זכויות האדם, בין אם בנוסח של תפיסת "זכויות טבעיות", ובין אם בדרכים אחרות, הפכה ל"קודש הקדשים" של העולם הליברלי בן ימינו.

 תפיסה זו הולכת ומחלחלת במינון כזה או אחר, לחברות לא מערביות, כגון חברות במזרח הרחוק (יפן, הודו, דרום קוריאה ועוד).לחברות אלו אין כל שורשים מקראיים ומעולם לא פותחה אצלם תפיסה מקבילה. אולם ההשפעה המערבית הליברלית גורמת לכך שגם אצלם תפיסת זכויות האדם, הולכת וקונה שביתה. מבחינה זו ניתן לומר שמעולם לא השפיע התנ"ך יותר מאשר בימינו, וזאת דווקא דרך סוכן המשנה המערבי ליברלי. 

יש שיראו בהשפעה זו חלק מהתהליך  המשיחי. הרמב"ם בהלכות מלכים, פרק יא, הלכה ד, קובע שהנצרות והאיסלאם נועדו להישיר דרך למלך המשיח בחברות אליליות. בימינו ניתן לומר דברים דומים על ערך האדם, כפי שפותח לראשונה בתנ"ך. גם אם רבים במערב (בעיקר באירופה המערבית, הרבה פחות בארה"ב היותר דתית), אינם מדברים עוד על זכויות האדם שנברא בצלם האל, אלא על זכויות האדם, עדיין צריך לזכור מהיכן הרעיון הגיע.

יסוד בולט נוסף שהגיע למערב הליברלי דרך המסורת היהודית הוא חשיבות מניעת עריצות והגבלת השלטון. בספר דברים, פרק יז, מתוארים המוסדות הציבוריים הבאים: מלך, כהן, שופט, נביא. בעצם התורה מראה לנו שאסור שהכוח הפוליטי יהיה מרוכז בידי גורם חזק אחד וכי יש צורך לקיים מוסדות שונים המאזנים זה את זה. זו תפיסה הדומה לגישה שפותחה גם בספרטה, במשנה של אריסטו וברפובליקה הרומאית. לסוגיה זו נידרש בהרחבה אי"ה בעתיד. אולם בשלב זה, מספיק שנציין כי תפיסה זו, הייתה בסיס למאבק שאפיין את ימי הביניים המאוחרים בין רשות הקודש הכנסייתית לבין רשות החול של המלך, או הקיסר. מאבק קתולי זה, השפיע לימים על התפתחות רעיון הפרדת הרשויות. כפי שציינו, יש השפעות נוצריות עמוקות על הדמוקרטיה הליברלית, וזו אחת ההשפעות הבולטות. אולם גם כאן, השורש מצוי כבר ביהדות.

מעבר לכך, בזמן שמיעוטים פרוטסטנטיים נרדפו על ידי רוב קתולי במאות השש-עשרה והשבע-עשרה, בעקבות הרפורמציה, פנו הוגים שונים לא אחת לתפיסת הגבלת השלטון המקראית המנוגדת לעריצות, כבסיס למאבקם בעריצות השלטון. למעשה, יסוד היסודות של התפתחות הליברליזם, הוא מה שהגדירה  ההוגה בת זמננו, ג'ודית שקלאר כ"ליברליזם של פחד", כלומר החשש מעריצות דתית מדכאת ורודפת. העולם הליברלי בכלל ובארה"ב בפרט (צריך לזכור שלפרוטסטנטים הפוריטנים אשר נרדפו באירופה,היה משקל מכריע בקרב האבות המייסדים של ארה"ב), לא שכח את המאבק הזה כנגד עריצות ופנה לתנ"ך כאל תנא דמסייע בביסוס תפיסות הנאבקות בעריצות. כך למשל, יציאת מצרים נתפסה כאירוע בעל מסר כלל אנושי של מאבק בעריצות משעבדת. נביאי ישראל שלחמו בעריצות המלכים, דוגמת אליהו ואלישע, נתפסו כדגם להתייחסות ברצון להקים שיטת משטר שיוצרת "איזונים ובלמים" בין רשויות שונות, כדי למנוע עריצות. בהקשר הישראלי, מוסדות כגון הכנסת על ועדותיה, בית המשפט העליון, היועץ המשפטי לממשלה, מבקר המדינה, העיתונות ודעת הקהל-כל אלו הם ביטוי לתפיסה שמושפעת במידה רבה מהתנ"ך בדבר הצורך במניעת עריצות.

ההתעלמות ממה שתואר כאן, לה שותפים רבנים מזה, ואינטלקטואלים חילונים מזה, נובעת  כמובן מבורות (המאפיינת לא אחת גם מרצים למדעי המדינה). אולם היא גם ביטוי  לראייה גיטואיסטית מסתגרת וצרה אצל חלק מהמחנה הדתי (חרדי ודתי לאומי כאחד) ובמיוחד רבניו ומחנכיו, כמו גם מזלזול במקורות היהודיים, והתבטלות חסרת ביטחון עצמי בפני התרבות המערבית, בקרב חלק מהאליטות החילוניות. לבורות זו יש משקל רב בפיתוח תפיסות שטחיות ושגויות, המדגישות לא אחת את הקונפליקט המובנה שבין יהדות על פי ההלכה לבין הדמוקרטיה הליברלית המערבית.
הרב מאיר נהוראי -  ישפה – אבן של שתיקה 

הטור הרביעי באבני החושן היה מורכב מתַּרְשִׁישׁ וְשֹׁהַם וְיָשְׁפֵה.  חז"ל אומרים, שאבן ישפה הייתה של בנימין ור' יעקב בן הרא"ש בספרו החשוב בעל הטורים מצא  לכך סמך בגימטרייא: 'ישפה. בגימטריא בנימין בן יעקב שישפה היה לבנימין. במדרש תנחומא (ויצא סימן ו') הסבירו חז"ל את הקשר באופן אחר: 'א"ר שמעון בן גמליאל כל ימי גדלתי בין החכמים ולא מצאתי לגוף טוב אלא שתיקה, רחל תפשה בשתיקה עמדה זרעה בשתיקה ראתה סבלונותיה ביד אחותה ושתקה, בנימין בנה האבן שלו מן האפוד ישפה, יודע במכירת יוסף ושותק וזהו ישפה יש לו פה ושותק שאול בן בנה ואת דבר המלוכה לא הגיד לו אסתר אין אסתר מגדת מולדתה'. תכונת השתיקה עוברת במסורת המשפחתית מועברת מרחל אמנו לבנה בנימין ועד אסתר המלכה,שאינה מגלה את זהותה האמיתית. אנחנו רגילים שחשיפה היא יתרון , כדאי לנו להרשים ולדבר על עצמנו על מנת שידעו ויכירו אותנו. אולם לפעמים אפשר להשיג הרבה יותר דווקא אם שותקים. דברים שאין צורך, שידעו כולם עדיף לשמור עמוק בבטן. אם אסתר הייתה מתגאה ומספרת לכולם מיהו דודה או מאין באה היה נגרם לה רק נזק. תכונה זו אפיינה את בנימין. שתיקתו של בנימין מנעה קטסטרופה במשפחת יעקב.  לא רק שהשתיקה מועילה להתנהלות שבין האדם לחבריו אלא יש בה תועלת רבה לעיצוב דמותו ואופיו של האדם.  השתיקה מביאה לידי ענווה ומונעת מהאדם  "התנפחות" עצמית הרב חרלפ בספרו ממעייני הישועה מוסיף, שעצם השתיקה מאפשרת לאדם לקנות חכמה באמצעות ההקשבה לאחר.  אם כן, אבן הישפה מלמדת אותנו שאף שאדם זכה לכוח דיבור יעשה טוב אם ירבה בשתיקה. חז"ל ראו באבן הזו סימן מיוחד הקשור לכבוד אב ואם. אחד מהסיפורים המפורסמים אודות מצות כיבוד אב ואם מופיע בהקשר לדמא בן נתינה  וכך מבואר בתלמוד הירושלמי [תרגום]: 'פעם אחת אבדה ישפה של בנימין אמרו: מי הוא שיש לו טובה שכמותה אמרו: יש לדמה בן נתינה. הלכו אצלו ופסק להם עמו במאה דינרים. עלה רצה להביא להם מצא את אביו ישן. יש שאומרים מפתח התיבה היה נתון באצבעו של אביו, ויש שאומרים רגלו היתה פשוטה על התיבה. ירד אצלם אמר להם, לא יכולתי להביאה לכם אמרו: אולי הוא רוצה יותר מעות העלוהו למאתיים, העלוהו לאלף כיוון שניעור אביו משנתו עלה והביאה להם. רצו להביא לו כמו שפסקו לו באחרונה ולא קיבל עליו אמר, מה מוכר אני לכם את כיבוד אבותי במעות? איני נהנה מכיבוד אבותי כלום'.  לכאורה מה ראו חז"ל לבחור דוקא את אבן הישפה כזאת  שחיפשו חכמים?! מדוע לא נאמר שחכמים חפשו אבן תרשיש או שוהם? נראה שהתשובה לכך מצויה בדמותו של דמא בן נתינה. שתי תכונות מרכזיות עולות מהאגדה.  האחת, הוא לא גילה לחכמים מה הסיבה, שאינו מוכר להם את האבן. חכמים לתומם סברו שהוא מעוניין במחיר גבוה יותר בו בזמן שהסיבה האמיתית, שמנעה ממנו למכור את האבן היא השינה העמוקה של אביו. דמא בן נתינה העדיף את השתיקה. זאת ועוד, דמא בן נתינה הצטיין במיוחד במצות כיבוד אב ואם. שתי התכונות הללו משתקפות באבן הישפה. בנימין שאבן זו מיוחסת לו שילב בין שתי תכונות אלו. הוא ידע לשתוק ולא להחצין את עצמו וכן לא השתתף במכירת יוסף ולא גרם צער לאביו. ושמא זו כוונתו של בעל 'שפת אמת' בדרשתו לפורים: 'בענין קביעות הימים למשתה. נראה כי בימים הללו [פורים] יש תיקון לבחינת הגופים. דאיתא (שכתוב) רחל תפסה פלך שתיקה. וכן בנימין ישפה ואינו מגיד. וכן אין אסתר מגדת  ואיתא (וכתוב) לא מצאתי לגוף טוב משתיקה. שזאת הוא תיקון הגוף ע"י השתיקה. 
יתכן ואחד מהמסרים של פורים זו חכמת השתיקה. נדרשים אנו  ללכת בעקבותיה של אסתר שלא גילתה את עמה ומולדתה למלך אחשורוש. אסתר ידעה להסתיר ולימדה אותנו את כוחה של השתיקה שמביאה למעשה: 'שמעון בנו אומר כל ימי גדלתי בין החכמים ולא מצאתי לגוף טוב אלא שתיקה ולא המדרש הוא העיקר אלא המעשה וכל המרבה דברים מביא חטא'  

"זכרו תורת משה" – הרב אלחנן פרינץ

אחת הדמויות הבולטות ביותר בהיסטוריה הינה דמותו של משה רבינו. משה הנהיג את העם בתקופה חשובה, אשר יכולים אנו ללמוד ממנה רבות לימינו. זאת, כיוון שהכשלונות והחושך מחד גיסא, וההצלחות והאור - מאידך גיסא, יצרו שרשרת בחיי העם. מאירועי העבר הללו היו היציאה ממצרים, מתן תורה, חטא העגל, ההליכה במדבר והכניסה לארץ, מהן למדנו כי מתוך החושך בא האור. אולם, לא אור סתמי הוא זה, כי אם אור המראה לאדם דרך חיים. אור הסולל לאדם את אורחותיו, אשר לפעמים נראה מרחוק אולם אור ניצחי הוא, הקיים לעולם.

משה רבינו הנהיג את העם ללא פשרות ובמסירות נפש. זכה משה כי נקראת התורה על שמו לעד, "תורת משה", כפי שאומר מלאכי (ג, כב): "זכרו תורת משה עבדי".

מאז הולדתו של משה רבינו ועד לפטירתו, מתארת התורה את חייו ופועלו בכל פרשה מפרשות התורה, למעט פרשת תצוה. מצינו שני הסברים מדוע אין שמו של משה רבינו מופיע בפרשת תצוה. בעל הטורים מפרש כי בעקבות חטא העגל אמר משה לקב"ה כי אם לא יכפר הבורא לישראל (שמות לב, לב): "מחני נא מספרך אשר כתבת". אמנם מחל ה' לישראל, אך כיוון שקללת חכם, אפילו על תנאי - מתקיימת, נמחה שמו של משה מפרשה אחת, פרשת תצוה.

יש לשאול, מדוע נענש משה על כך, הלא מסר את נפשו למען העם. האם זה שכרו?! הרי הסכים משה להפסיד את כל מעשיו הטובים למען עם ישראל, כדברי הספורנו: "מחה את הזכויות שלי מספרך, ושים לחשבונם כדי שיזכו לסליחה".

הגר"א מפרש כי פרשת תצוה חלה תמיד בסמוך ליום פטירתו של משה רבינו ועל כן לא הוזכר שמו בפרשת תצוה, כרמז לפטירתו. אולם על פירוש זה קשה, שכן נראה לכאורה שדווקא משום כך היה מקום להרחיב בפועלו של משה ובגדולתו.

נראה לומר כי אמנם אין שמו של משה רבינו נזכר בפרשה במפורש, אולם מופיע הוא ברמז שלוש פעמים (שמות כז, כ; כח, א-ג): "ואתה תצוה את בני ישראל... ואתה הקרב אליך... ואתה תדבר אל כל חכמי לב". רק במשה רבינו נאמרה לשון אמירה של ה' כלפיו. אם נוסיף את הדברים בהם פתחנו, כי נקראת התורה "תורת משה" נוכל להבין, כי לא רק שלא נמחה שמו של משה בעקבות חטא העגל, אלא שמעתה נקראת אף כל התורה נקראת בשמו.

את גדולתו של משה, רואים אנו בדברי המדרש (ילקוט שמעוני תתקסד): "|'רבות בנות עשו חיל ואת עלית על כֻּלנה' (משלי לא, כט) - זה משה". משה התעלה משאר בני האדם בהנהגותיו ובמעשיו, עד שזכה להיות לא רק עבד ה', אלא אף "איש האלקים" (דברים לג, א).

אנשים חשובים ומיוחדים זוכים שרבים פוקדים את קבריהם, אולם קברו של משה רבינו נסתתר מעיני בשר ודם ויש להבין מדוע. הגמרא (מסכת סוטה) מבארת שהיה גלוי וידוע לפני הקב"ה שעתיד בית המקדש ליחרב, ועם ישראל יגלה ממקומו, וחשש שמא יעמדו באותה שעה על קברו ויתחננו למשה שיבטל את הגזירה ויתפלל בעד העם. ורצונו יתברך היה שלא תגיע הגאולה קודם זמנה.

אולם עלינו לדעת כי בכל דור מועיל זכות משה רעיא מהימנא, שכן כוחו וניצוץ ממנו נמצא בתלמידי חכמים (שבת קא ועוד) וכן כל לומד תורה מתקשר לנשמתו של משה ומקבל הארה ממנה, ואז מעורר זכות משה רבינו להחיש הגאולה ועל כך כבר כתב האור החיים (ריש פרשת תצוה ועוד) שהגאולה העתידה במהרה בימינו תהיה בזכות משה רבינו, ולכן חייבים אנו בדורנו את זכות התורה בכדי להחיש גאולתנו.

הרב ארי לנדא- פורים והמקדש
"וְזֹאת הַתְּרוּמָה אֲשֶׁר תִּקְחוּ מֵאִתָּם זָהָב וָכֶסֶף ..וּתְכֵלֶת וְאַרְגָּמָן ... וְשֵׁשׁ" (שמות פרק כה', ג')

"חוּר כַּרְפַּס וּתְכֵלֶת אָחוּז בְּחַבְלֵי בוּץ וְאַרְגָּמָן עַל גְּלִילֵי כֶסֶף וְעַמּוּדֵי שֵׁשׁ מִטּוֹת זָהָב וָכֶסֶף" (אסתר פרק א', ו')
פרשת "תרומה" מספרת לנו על תרומת בני ישראל לבניין המשכן. קשה להתעלם מהדמיון המופלא בין רשימת החומרים שנאספו לטובת בניין המשכן ובין החומרים שמהם עוצב ארמונו של אחשורוש בשושן הבירה.  בבדיקה מדוקדקת יותר נראה כי  ה"תכלת" נזכר בתורה ארבעים פעמים. שלושים ותשע מתוכן – בהקשרי המשכן וכליו! וגם הפעם הנוספת קשורה באופן עקיף לעולם המשכן, שהרי התכלת הנזכרת במצוות הציצית. גם "חבלי בוץ" נקשר באסוציאציות של הקורא עם עולם המקדש, (ראה דה"א ט"ו, כז; דה"ב ב', יג; ג', יד; ה', יב). ה"ארגמן" הנזכר בסמיכות אליהם, מעורר אסוציאציות מקדשיות מובהקות. כל עשרים ושבע ההופעות של ה"ארגמן" בתורה, מופיעות בהקשר מצוות עשיית המשכן! 
מדרש חז"ל מקשר את משתה אחשורוש שבמגילה לבית המקדש וחורבנו. לגבי עיתוי ומטרת המשתה אומר המדרש "בשנת שלוש למלכו עשה משתה ...ור' נחמיה אמר בשנת שלש לביטול מלאכת בית המקדש, כיון שגמר לביטול מלאכת בית המקדש שלש שנים עשה משתה לכל שריו ועבדיו" (אסתר רבה פ"א). וכן "וכלים מכלים שונים ... הביא כליו וכלי בית המקדש ונמצאו נאים ויפין מכליו". (אסתר רבה פ"ב).

מה הקשר בין חומרי המשכן וכלי המקדש מצד אחד ומשתה אחשורוש שבמגילה? 
בעל סדר עולם רבה מלמד אותנו על רצף האירועים ההיסטורי בזמן סיפור המגילה "חמשים ושתים שנה לאחר חרבן הבית, עשו ישראל במלכות כשדים ונפקדו ועלו, ג' של כורש וי"ד של אחשורוש ושתים של דריוש, ובשנת ב' לדריוש נבנה הבית" (פרק כט מהד' ליינר). היהודים שעלו עם זרובבל  בעת הצהרת כורש הניחו את אבן הפינה לבית המקדש השני כבר בשנת שתיים לכורש  כמסופר בספר עזרא (פ"ג, פס' ח'-י') "וּבַשָּׁנָה הַשֵּׁנִית לְבוֹאָם אֶל-בֵּית הָאֱלֹהִים לִירוּשָׁלַם בַּחֹדֶשׁ הַשֵּׁנִי הֵחֵלּוּ זְרֻבָּבֶל בֶן-שְׁאַלְתִּיאֵל וְיֵשׁוּעַ בֶּן-יוֹצָדָק ... וְיִסְּדוּ הַבּנִים אֶת-הֵיכַל ה'". אך ההתנכלות של צרי יהודה ואויביה מסביב עצרו את הבניה כפי שמתאר הכתוב בהמשך (עזרא פ"ד, פס' ד'-ו') "וַיְהִי עַם-הָאָרֶץ מְרַפִּים יְדֵי עַם-יְהוּדָה וּמְבַהֲלִים אוֹתָם לִבְנוֹת. וְסֹכְרִים עֲלֵיהֶם יוֹעֲצִים לְהָפֵר עֲצָתָם כָּל-יְמֵי כּוֹרֶשׁ מֶלֶךְ פָּרַס וְעַד-מַלְכוּת דָּרְיָוֶשׁ מֶלֶךְ פָּרָס. וּבְמַלְכוּת אֲחַשְׁוֵרוֹשׁ בִּתְחִלַּת מַלְכוּתוֹ כָּתְבוּ שִׂטְנָה עַל-ישְׁבֵי יְהוּדָה וִירוּשָׁלָם". ארבעים אלף שבי הגולה אשר עלו לירושלים השאירו את הר הבית בשיממונו (עם אבן יסוד בלבד), מפחד הגויים המתנכלים אליהם במשך כשמונה עשרה שנה הכוללים בתוכן את ימי מלכות אחשורוש. היכן רבבות יהודי שושן היו בעת ההיא? האם הם עלו לירושלים לעזור לאחיהם המועטים כאן במלחמתם נגד אויביהם ולחדש את בניית בית המקדש? על פי מגילת אסתר אנו מבינים כי במקום לעלות לירושלים הם בילו במשתאותיו של המלך אחשורוש, כדברי המדרש באסתר רבה פ"ז ".. ובמלאת הימים האלה עשה המלך לכל העם הנמצאים בשושן הבירה וגו' ואין העם האמור כאן אלא ישראל הה"ד (דברים ל"ג) אשריך ישראל מי כמוך עם נושע בה'".  מסביר הרמב"ן בחידושיו למס'  מגילה כי כאשר רואה אחשורוש כי רוב היהודים לא עולה לארץ ולא בונה את המקדש, הוא משוכנע כי המקדש כבר לא יבנה וגאולה כבר לא צפויה, הגיע עתה הזמן ל"חגוג" במשתה עם כלי המקדש. המרחק  ממסקנות כאלו עד לתוכניתו  של המן להשמיד את היהודים אינו רחוק כי הרי הם "עם מפוזר ומפורד" ללא ייעוד ומטרה. בכדי להגשים תכנית כזו, אשר ללא ספק הייתה גם חבויה במוחם של גויים רבים, היה רק מציאת התירוץ להפעלה... את זה סיפק להם מרדכי בסירובו להשתחוות להמן, וכך "נולדה" גזירת ההשמדה. 

מגילת אסתר רוצה ללמד אותנו כי אם עם ישראל במקום להיאחז באדמתו ולבנות את בית מקדשו ולשלוח את נציגו הבכיר (הכהן הגדול) להיכנס לפני ולפנים ביום הכיפורים לפני מלכו של עולם, יחליט להתהולל בגלות ולהיטמע בגויים. סופו שישלח את נציגתו (אסתר) ל"חצר בית המלך הפנימית" להתחנן על עמה לפני מלך שוטה ושיכור. חשוב גם ללמוד מה גרם למהפך והציל אותנו מהגזירה, החלטתה הנועזת של אסתר "לך כנוס את כל היהודים הנמצאים בשושן וצומו עלי...". איחוד כל היהודים יחדיו לתיקון ולתשובה ולהכוונתם ל מימוש ייעודם האלוקי הוא הפתח לתהליך של ביטול הגזירות הקשות.
אתה תצוה 
הרב בנימין זאב מונק – מנהל "מכון ירושלים לחזנות"
גם בפרשתנו פרשת  תצוה יש לעיין בשוני בין "ואתה תצוה" המורה על משה לצוות מעצמו לבני ישראל – וכבר העיר על כך בעל ה"כלי יקר" כי "נוכחות כפולה" שנינו כאן: גם "אתה" וגם  תצוה ולא בפשטות "צוה" או  "אתה צוה". מנגד בפרשת צו (ובמקומות נוספים אחרים)  אין זכר לכל זה,  שם פשוט הקב"ה מעביר את הציווי לבני ישראל דרך משה כגון: "צו את בני ישראל את קרבני לחמי לאשי" או "צו את בני ישראל וישלחו מן המחנה". כאן כאמור יש צורך מיוחד בציוויו של משה על ידי עצמו כמודגש כאן בכפל לשון. 

כידוע מרמז ה"שמן" וה"מאור" על אור התורה כפי הפסוק "כי נר מצוה ותורה אור" וכן "נקראת התורה אור, שהיא מאירה לאדם מה יעשה" (מדרש במד"ר יד, כב). אור התורה הוא שווה לכל נפש וכל אדם מישראל יכול ואף חייב בתלמוד תורה כפי כוחו.  יחד עם זאת ה"לימוד" הזה איננו כה פשוט ויתכן ומרומז בפרשתנו על אחד מיסודות קבלת התורה שיסדה הקדוש ברוך הוא כ"קנין" ואפילו כ"רכוש" לאדם הקונה קניין תורה, רכוש אותו הוא יכול אף להוריש הלאה, אך לא זו בלבד:  החפץ ללמוד תורה עליו לקבל אותה ו"לקנות" אותה מרב שקיבל מרב שאף הוא קיבל מרב כך  עד למשה רבינו וכמשנה הידועה בפתיחת מסכת אבות: "משה קיבל תורה מסיניי, ומסרה ליהושוע, ויהושוע לזקנים, וזקנים לנביאים, ונביאים מסרוה לאנשי כנסת הגדולה". לשם מה כל ה"היסטוריה" הזו? – כדי שנדע שאף הרב שממנו אנו קיבלנו תורה בדורנו המאוחר, קיבל הוא מרבו ורבו מרבו עד למשה רבינו. כמו כן מונה המשנה במסכת אבות לא פחות מארבעים ושמונה דברים שהתורה נקנית בהם. שוב, כאמור, מדובר על "קניין" ולא "לימוד" גרידא. 

בגמ' (נדרים לח.) הייתה אף "הוא אמינא" כלומר דיעה לכאורה כי התורה ניתנה מלכתחילה אך ורק למשה והוא, כמתנה וכחסד, נתנה לישראל: "אמר רבי יוסי בר' חנינא: לא ניתנה תורה אלא למשה ולזרעו, שנאמר: (שמות לד) כתב לך פסל לך, מה פסולתן שלך אף כתבן שלך, משה נהג בה טובת עין ונתנה לישראל, ועליו הכתוב אומר: (משלי כב) טוב עין הוא יבורך וגו'". מקשה על כך הגמרא: "מתיב רב חסדא: ואותי צוה ה' בעת ההיא ללמד אתכם! ((דברים ד - משיבה הגמרא:) ואותי צוה, ואני לכם". שוב מקשה הגמרא מפסוק אחר מדברים ד: "ראה למדתי אתכם חוקים ומשפטים כאשר צוני ה' אלהי! (ושוב עונה הגמרא) אותי צוה, ואני לכם. לבסוף מקשה הגמרא מן הפסוק בדברים לא:  ועתה כתבו לכם את השירה הזאת! - השירה לחודה. למען תהיה לי השירה הזאת לעד בבני ישראל! אלא פילפולא בעלמא".
אמנם למסקנת הגמרא רק ה"פילפול" ניתן למשה כמתנה לו ולזרעו והוא, בטובת עינו, נתנה לישראל, אך עצם המחשבה לכאורה על כך כי התורה הייתה אמורה להינתן אך ורק למשה ולזרעו מעידה על הקפדת התורה כי העברת התורה תהיה תמיד בגדר של "קנין" ו"קבלה" ולא סתם לימוד בעלמא כשאר המדעים. מדוע איפוא ההקפדה הזו?

ההסבר לכך הוא פשוט. התורה איננה תיאוריה עיונית בעלמא. לו היתה כזו אכן יכלו ללמוד אותה בכל צורה שהיא כמקובל בכל מדע אחר. התורה היא "תורת חיים" המשולבת בהדרכה אישית וניתנת לפרשנויות כה רבות העלולות להטעות עד כי רק ה"שימוש" היום יומי של תלמיד לרב מובהק הוא אשר מסוגל להעביר הלאה לדור הבא את התורה במלוא עוצמתה האמיתית הטמונה בה – עוצמה ואמת שרק בורא העולם ונותן התורה יכול היה להעביר ורק בצורה המיוחדת הזו. 

לאור כל זה ברורה ההדגשה הכפולה של התורה כי הציווי על השמן (המרמז כאמור על מאור התורה) ייעשה כציוויו של משה עצמו  וממנו אל בני ישראל ולא כהעברה בעלמא של ציווי הקדוש ברוך הוא לעם ישראל. משה הוא זה המקבל בראשונה את התורה והוא – מעצמו ומכוחו – מצווה ומעביר אותה הלאה. כך תחל השלשלת של משה קיבל (!) תורה מסיני ומסרה ליהושע עד לימינו אנו.

לע"נ א"מ הרב יעקב אהרון בן הרב גבריאל זצ"ל הכ"מ והנער גבריאל ז"ל בן הר' שלמה יהושע יבל"א ולע"נ ר' שמואל בן ראובן ז"ל
#$מנהג הב%&הל@ת תמ!!רו*קים

צחי הרשקוביץ

רב פתח קהילת שלמה תקוה נצח

בר אוניברסיטת אילן

מגילת אסתר היא מקור לא אכזב למנהגי ישראל רבים לאורך הדורות. כך, מנהג הקדמונים הרווח עד היום בשווקים למכור במיטב החנויות מחלצות קרועות, כמאמר הפוסק "ויקרע מרדכי את בגדיו וילבש"; מנהגי נטילת ידיים שונים ("ויסר המלך את טבעתו"), ומנהגי היתול להחביא את הטבעות כאשר נוטלים ידיים ("את טבעתו אשר העביר מהמן ויתנה למדרכי"); מנהגי הוצאת פשקווילים בעיתונים מגזריים והחתמת גדולי ישראל עליהם בלי ידיעתם ("כתבו על היהודים כטוב בעיניכם בשם המלך וחתמו בטבעת המלך"), ועוד.

בפינה זו אני מבקש להקדיש את הדיון למנהג קדום שנשכח משכבר, אולם ענפיו ופארותיו מוצאים את מקומם בתוך עולמם של ישראל עד היום, והוא מנהג הבהלת תמרוקים. למיטב יגיעתי בסוגיה, דומני שאיתרתי את שרשי המנהג בכתבי החכם האיטלקי הקדמון, ר' מנחם בן שלמה, מחבר הפירוש המתוק על התורה "שכל טוב" (כשמו כן הוא). וכך, בהסברו על שירת הים, בפסוק "אז נבהלו אלופי אדום" כתב הגאון כדברים האלה (אמיתי!):

"אז נבהלו. אין בהלה אלא עניין האדם שעומד השקט, ופתע פתאום הוא נכלם ובוש, או נבעת או מתפחד מפני חבירו. וכן הוא אומר 'ולא יכלו אחיו לענות אותו כי נבהלו מפניו' (בראשית מה, ג), וכתיב 'המה ראו כן תמהו נבהלו נחפזו' (תהלים מח, ו), ודומה לדבר 'ויבהילו להביא את המן' (אסתר ו, יד), וכן 'ויבהל את תמרוקיה' (שם ב, ט)".

אכן, מפורש בדבריו שהגי שומר הנשים נהג להבהיל את תמרוקי הנשים לפני שהיה נותן אותם לנשים. למנהג זה שני ענפים. יש המפרשים (שו"ת פחד יצחק סימן בו"ו) שעשה זאת באמצעות השמעת קול רם פתע פתאום, בבואו מאחורי התמרוק הנבחר, וללא כל התראה, בשחוק והיתול. כל זאת באסמכתא על פי הפסוק "וְיִשְׂחַק לְרַעַשׁ כִּידוֹן" (איוב מא, כא). יש המהדרים בקיום מנהג זה בהבהלה באמצעות דבר מאכל, כדוגמת בלון ממסטיק, לקיים את מאמר הנביא: "בֶּן אָדָם לַחְמְךָ בְּרַעַשׁ תֹּאכֵל" (יחזקאל יב, יח). 

מנגד, קבוצות שלימות בישראל (וראה על כך שו"ת ומחדרים אימה לגר"פ קרוגר, סימן יג, סעיף ו) נהגו לקיים את המנהג באמצעות החשכת החדר בו נתון התמרוק, ואז הדלקה פתאומית של האור. מקור למנהג קדום זה נלמד מחזון דניאל, בו נאמר (שם ח, יז): "וַיָּבֹא אֵצֶל עָמְדִי וּבְבֹאוֹ נִבְעַתִּי וָאֶפְּלָה", אל תקרי 'וָאֶפְּלָה' אלא 'וַאֲפֵלָה'.

עם זאת, ועם התפתחות תרבות הצריחה והפנאי של דורנו, מצאנו כמה מגדולי וגדולות ישראל שהעניקו פרשנות שונה למנהג הקדמון, שיש בה כדי להאיר עיניהם של ישראל ולבשם את עולם התורה. הגר"מ ירושלמיסקי, בספר שו"ת באר משה אף היטיב להגדיר את הדברים, בקובעו: "וכאשר נתבהל מאד בראותו מעשה מבוהלת, הוא בבהלתו בא, ויבהל את לב אהובו בזה". בשו"ת קנין תורה, חלק אחד ועוד אחד, סימן פ (אחוז), מחה כנגד אלה שרוכשים את תמרוקיהם שלא במבצע, ומתבהלים כאשר מגיעים לקופה. אמנם, יש לשים לב שהבהלה כאן איננה לתמרוקים כי אם לרוכש אותם, אך עם כל זאת ביקשו לשמר המנהג, אף בדרך מיוחדת זו. זאת ועוד, אין ספק שהתמרוקים נבהלים כאשר בסל הקניות הם מגלים לפתע אורחים מופתעים, משלל מדפי החנות, וכדי בזיון וקצף.

יש שהידרו בדבר, ונהגו להבהיל באמצעות כמות התמרוק שעל גופם, ולהרתיע כך את ישראל מלהתקרב אליהם, ומקיימים בגופם "ענן וערפל סביביו". כך מובא אצל הגאון האדיר הגר"ס שמעקנדיק, בספרו "ריח ניחוח" על הקטורת.

עוד יש להכביר במילים על אודות מנהגי ישראל במגילה, אך ראוי לזכור לפחות מנהג אחד, שלשמו נקבע החג, בהתנהלות אל מול פרס ומדי: "וַיַּכּוּ הַיְּהוּדִים בְּכָל אֹיְבֵיהֶם מַכַּת חֶרֶב וְהֶרֶג וְאַבְדָן וַיַּעֲשׂוּ בְשֹׂנְאֵיהֶם כִּרְצוֹנָם", וכבר לימדונו הקדמונים, צנטריפוגה מן התנ"ך מנין: "אֵשׁ לְפָנָיו תֵּלֵךְ וּתְלַהֵט סָבִיב צָרָיו" (תהלים צז, ג). ונרים תפילה לבורא עולם שיכווין את ראשינו ויועציהם בדרך אמת, צדק והצלחה, בהידור במנהג והלכה אלו.

זכה דורינו וב"ה יש בידינו היכולת לקיים מנהגי ישראל בשפע ובנחת, ללא לחץ ודוחק, ולא כפי שנהגו במשך דורות, בעת העוני והלחץ, להסתפק ב"פראנציוזיש שפריץ" בעלמא. 

אשרי העם שככה לו.

גנטיקה ובחירה חופשית הילכו יחדיו?

הרב משה פינצ'וק, ראש תכנית בית מדרש במכללה האקדמית נתניה
בשבת פרשת תרומה התקיים הכנס השישי של המרכז למשפט ורפואה של המכללה האקדמית נתניה בראשותו של ד"ר יוסי גרין. הכנס עסק בשאלה האם בית המשפט הוא הפורום הראוי לבירור תביעות בגין רשלנות רפואית; סדר קדימויות, קבלת טיפול רפואי והקצאת משאבים. כמו כן נידונו התפתחויות בתחום המחקר הגנטי, המעלות דילמות מוסריות, אתיות והלכתיות, "חדשים מקרוב באו לא שערום אבתיכם".

ידוע הקשר בין המבנה הגנטי למחלות ואפילו נטיה למחלות (כגון נטיה לסרטן השד). כיום ידוע על הקשר בין המבנה הגנטי לבין נטייה לצורת התנהגות מסוימת. אזרח הולנדי עקב אחר דפוס התנהגות מטריד שנתגלה במשפחתו. רבים מהגברים היו בעלי אינטליגנציה נמוכה ונוחים לכעוס. משהרגיזו אותם הם נעשו אלימים מאד.  תופעה זו עברה במשפחתו מדור לדור על פי דגם קלסי של תורשה – היא הועברה על ידי הנקבות אך באה לביטוי אצל הזכרים. זה בדיוק מה שצפוי מגן הנישא על כרומוזום x. נבדקו שמונה מתוך ארבעה עשר הגברים. השתן שלהם הכיל כמויות גדולות של כימיקלים המעורבים בתמסורת עצבית, והמפורקים בדרך כלל על ידי האנזים מונואמין אוקסידס. התברר כי לכל נבדק במחקר ההולנדי היה פגם תורשתי בגן שיצר אנזים זה. המוטציה שינתה בסיס אחד של הד.נ.א והרסה את פעילות האנזים.

הגילוי של קשר ברור בין גן פגום ודפוס התנהגות אנטי‑חברתי עורר, כצפוי, סערה. לא רחוק היום בו ישמש המבנה הגנטי כטענה משפטית להסיר מן האדם אחריות למעשיו ולמנוע את ענישתו. יתירה מזאת, האם אין גילויים אלו שומטים את הקרקע מתחת להנחת היסוד של כל דת בדבר קיומה של "בחירה חופשית"? לא כאן המקום, ולא אני האדם המתאים להתמודד עם שאלה זו. אך ברצוני להעלות נקודה אחת למחשבה, שמא דווקא גילויים אלו מעשירים ומעצימים את משמעות הבחירה החופשית.

יש מקרים של הפרעות נפשיות שהלוקה בהן אינו אחראי או מודע למעשיו, וברור שמקומו במוסד טיפולי ולא בבית הסוהר. זהו כנראה ה"שוטה" שבו דנה הגמרא. אני מבקש להתייחס למקרים בהם האדם יכול ומסוגל לשלוט במעשיו, אלא שיש לו נטייה ברמה זו או אחרת להתנהגות בלתי‑רצויה.
הידיעה כי לאדם יש נטייה למעשים אסורים אינה בגדר חידוש. משחר קיומנו אנו מודעים לתאוות שיש לאדם – למאכל, לממון, למשגל ועוד. נטיות אלו אנו מכנים בשם "יצר הרע". אף על פי כן, התורה מצווה אותנו לשלוט בנטיותינו ולגבור על יצרנו. החידוש בגילוי הקשר הגנטי הוא שאם עד היום סברנו שאתגר ההתגברות על היצר זהה עבור כל אחד, בא המחקר הגנטי ומגלה שלכל אדם מערכת נטיות ויצרים ייחודית משלו, שעמה הוא אמור להתמודד במשך ימי חייו. בתוספתא (ברכות ו, ב) נאמר: "הרואה את אכלסין אומר ברוך חכם הרזים לפי שאין פרצופותיהן דומין זה לזה ואין דעתן דומות זו לזו". הרמב"ם (דעות א, א–ב) פירש "דעת" במובן המקראי של יצר, תאווה ורצון: "דעות הרבה יש לכל אחד ואחד... יש אדם שהוא בעל חמה כועס תמיד... ויש אדם שהוא גבה לב ביותר... ויש שהוא בעל תאוה לא תשבע נפשו מהלוך בתאוה... ויש בעל נפש רחבה שלא תשבע נפשו מכל ממון העולם...יש מהן דעות שהן לאדם מתחלת ברייתו לפי טבע גופו, ויש מהן דעות שטבעו של אדם זה מכוון ועתיד לקבל אותם במהרה יותר משאר הדעות".
התאוות והיצרים ייחודיים לכל אדם מטבע ברייתו, ומשימות ההתגברות על היצר שונות מאדם לאדם. שמא לכך רמזה הגמרא בבבא בתרא (עה ע"א): "ואמר רבה, א"ר יוחנן: עתיד הקב"ה לעשות שבע חופות לכל צדיק וצדיק, שנאמר '... כי על כל כבוד חופה', מלמד שכל אחד ואחד עושה לו הקדוש ברוך הוא חופה לפי כבודו... ואש בחופה למה? אמר רבי חנינא: מלמד שכל אחד ואחד נכוה מחופתו של חבירו". כתב המהרש"א: "ועל כן כל אחד מן הצדיקים אין מתבייש מחבירו, לפי שכל אחד יש לו שום מדרגה בשום מצוה שאין בחבירו, וכל אחד מהן נכוה מחופתו של חבירו, רוצה לומר, נכוה בשום דבר מצוה מה שאין בו ויש לחבירו". ניתן להבין את דבריו כמתיחסים לאתגר כיבוש היצר הייחודי לכל אחד ואחד, ולגמול הייחודי לכל אחד בהתאם לעבודתו בעולם הזה.

(זהו תקציר של פרק מתוך הספר "קנקנים" של כותב שורות אלו)
פעם   אחת   נכנסתי  להקטיר קטורת לפני ולפנים
יעקב בוכריס

מרצה במכללת "תל חי"

הגמרא במסכת חולין קל"ט: שואלת "אסתר מן התורה מנין "וְאָנֹכִי, הַסְתֵּר אַסְתִּיר פָּנַי בַּיּוֹם הַהוּא" (דברים ל"א, י"ח). רוב המפרשים ראו פסוק זה כנבואת פורענות על (שונאיהם של) ישראל. המהר"ל מדגיש, את לשון ההכפלה של "הסתר אסתיר": "כי היו ישראל בגלות קודם, ואחר כך הגיע להם צרה על צרה, הוא המן. וזהו 'ואנכי הסתר אסתיר' דהיינו הסתר בתוך הסתר" (חידושי אגדות).
וידועים דברי הגר"א שפירוש שאלת הגמרא הוא היכן נרמז בתורה שהשי"ת משגיח על עמו ישראל גם בתוך ההסתר, ועונה הגמרא "ואנכי הסתר אסתיר" – בו מבטיחה התורה שיתגלה "אנכי ה' אלוקיך" – גם בתוך ההסתר.
אומר הרב קוק זצ"ל בעולת ראיה "סתם מגילה היא מגילת אסתר (גילוי ההסתר)... על כן מגילה אותיות מגל י"ה, מגל הנצרך למחצד חקלא, של ההסתר דהסת"ר אסתי"ר ("מגל" המסייע לבעלי הסוד לגלות את ההשגחה האלוקית הנסתרת בעולם) שמכאן אסתר מהתורה, ובשתי ההסתרות אי"ה כח"ב (כתר חכמה ובינה) כלולים בהן.

מגילת אסתר מגלה שבתוך ההסתר הכפול ה' "משגיח מן החלונות ומציץ מן החרכים" (שרה"ש).

"אֵ-ל מִסְתַּתֵּר בְּשַׁפְרִיר חֶבְיוֹן, הַשֵּׂכֶל הַנֶּעְלָם מִכָּל רַעְיוֹן, עִלַּת הָעִלּוֹת מֻכְתָּר בְּכֶתֶר עֶלְיוֹן, כֶּתֶר יִתְּנוּ לְךָ ה'". (ר' אברהם מימין תלמידו של הרמ"ק).
מספרת הגמרא בברכות ז. "תניא, אמר רבי ישמעאל בן  אלישע:  פעם   אחת   נכנסתי  להקטיר קטורת לפני ולפנים, וראיתי אכתריאל י-ה ה' צבאות שהוא יושב על כסא רם ונשא ואמר לי: ישמעאל  בני, ברכני - אמרתי לו: יהי רצון מלפניך שיכבשו רחמיך את כעסך ויגולו רחמיך על מדותיך ותתנהג עם בניך במדת הרחמים ותכנס  להם לפנים משורת הדין, ונענע לי בראשו. וקמשמע לן שלא תהא ברכת הדיוט קלה בעיניך". כאשר רבי ישמעאל נכנס "לפני ולפנים" 

הוא מגלה בתוך "ההסתר אסתיר" את "אכתריא-ל יה ה' צבאות שהוא יושב על כסא רם ונשא". מציאותו של עמלק בעולם גורמת לכך שאין השם שלם ואין הכסא שלם ( "כי יד על כס י-ה" - ומהו כס, ולא נאמר כסא, ואף השם נחלק לחציו, נשבע הקדוש ברוך הוא שאין שמו שלם ואין כסאו שלם עד שימחה שמו של עמלק כולו. רש"י שמות יז), אולם התבוננות מעמיקה מגלה לנו את הנהגת היחוד האלוקית ואת כל הספירות הקדושות מהכתר עד המלכות. רבי ישמעאל, כהן גדול, נכנס ביוה"כ להקטיר קטורת בתוך קודש הקודשים. הקטורת מסמלת את אחדות ישראל לגווניו השונים, קטורת ללא החלבנה (המסמלת את רשעי ישראל) פסולה. גילוי נפלא זה של ההופעה האלוקית במלוא הדרה בא מתוך חיבור לכלל האומה. אף אסתר מצווה על מרדכי "לך כנוס את כל היהודים" ומתוך שליחות של כלל ישראל היא מצליחה לשנות את רוע הגזרה למצב של "וְנַהֲפוֹךְ הוּא אֲשֶׁר יִשְׁלְטוּ הַיְּהוּדִים הֵמָּה בְּשֹׂנְאֵיהֶם".

"ואמר לי: ישמעאל  בני, ברכני". יש תקופות שבהן "ה' יִלָּחֵם לָכֶם וְאַתֶּם תַּחֲרִישׁוּן" הגאולה הניסית מופיעה באופן גלוי עד לכדי "ראתה שפחה על הים מה שלא ראה יחזקאל הנביא", אולם יש תקופות שהן בגדר אתם תלחמו לי ואני אחריש. עם ישראל נדרש למסירות נפש של מלחמה על כבוד ה'. ההשגחה האלוקית ביציאת מצרים מתוארת במדרש "משל לאדם שהרכיב בנו על כתפו ויצא לדרך... כך היו ישראל כשיצאו ממצרים הקיפן  בענני כבוד", לעומתה בגאולת הפורים התשובה האלוקית לאדם היא : כל הגאולה נעשית ע"י ישראל שכביכול "נושאים את ה' על כתפיהם". "צאנה וראינה בנות ציון במלך שלמה (מלך שהשלום שלו) בעטרה שעיטרה לו אמו (כנסת ישראל) ביום חתונתו וביום שמחת לבו". יום חתונתו - מתן תורה שבעפ"ה, וביום שמחת לבו בניין בית שני. הפסוק "ה' צלך על יד ימינך" מתאר את ענני הכבוד שהקיפו את עם ישראל ביציאת מצרים, אך מאידך מבטא את גאולת הפורים "שכמו שנטיית הצל של איזה דבר מכוון כפי תנועות אותו דבר לאן נוטה, כן בדמיון זה כביכול הוא יתברך שמו מתחבר לנטות העולמות כפי תנועות וצטיית מעשי האדם למטה" (נפש החיים א,ז). עם זאת למרות המחשבה של "כֹּחִי וְעֹצֶם יָדִי עָשָׂה לִי אֶת הַחַיִל הַזֶּה" תמיד יש לזכור "אֶת ה' אֱלֹקֶיךָ (המסתתר בשפריר חביון) כִּי הוּא הַנֹּתֵן לְךָ כֹּחַ לַעֲשׂוֹת חָיִל".

פנינה נויבירט,עו"ד - מדרכי מן התורה מנין

המדרש (חולין קל"ט:) מבקש למצוא עוגן לדמותו של מרדכי בתורה: "מרדכי מן התורה מנין? דכתיב מר דרור ומתרגמינן מירא דכיא". המדרש קושר בין דמותו של מרדכי לבין אחד מהבשמים ששימשו ברקיחת שמן משחת הקודש שבמשכן– מר דרור, כמובא בכתוב: "וְאַתָּה קַח-לְךָ בְּשָׂמִים רֹאשׁ מָר דְּרוֹר חֲמֵשׁ מֵאוֹת וְקִנְּמָן בֶּשֶׂם מַחֲצִיתוֹ חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם וּקְנֵה בֹשֶׂם חֲמִשִּׁים וּמָאתָיִם ... וְעָשִׂיתָ אֹתוֹ שֶׁמֶן מִשְׁחַת-קֹדֶשׁ" (שמות ל', כ"ג-כ"ה). התרגום לארמית של הבושם מר דרור הוא "מירא דכיא" – צמד מילים אלו נשמע כמו "מרדכי" – ומכאן הקשר בין מרדכי לתורה לפי המדרש. 

על פניו מדרש זה מאולץ מאוד. מדוע בכלל יש ערך לקשור בין מרדכי לבין התורה? האם כל גיבורי הנ"ך מוזכרים גם בתורה עצמה? מעבר לכך הקשר שמוצא המדרש בין מרדכי והתורה דחוק, וזאת בלשון המעטה, האמנם התרגום לארמית של "מר דרור", עולה כדי איזכור אותנטי של מרדכי בכתוב?

אמנם בפשט הכתוב המור מוזכר כאחד מסממני שמן משחת הקודש. עם זאת, לפי חז"ל (כריתות, ו.), המור היה גם אחד מאחד עשר סממני הקטורת: "ת"ר פיטום הקטרת הצרי והציפורן והחלבנה והלבונה משקל שבעי' של שבעים מנה מור וקציעה שיבולת נרד וכרכום משקל ששה עשר של ששה עשר מנה הקושט שנים עשר קילופה שלשה וקנמון תשעה בורית כרשינה תשעה קבין יין קפריסין סאין תלתא קבין תלתא אם אין לו יין קפריסין מביא חמר חיוריין עתיק מלח סדומית רובע מעלה עשן כל שהוא ר' נתן אומר אף כיפת הירדן כל שהוא ואם נתן בה דבש פסלה חיסר אחת מכל סממניה חייב מיתה".

במילים אחרות, חז"ל מבקשים לקשור בין סיפור המגילה, ובפרט בין דמותו של מרדכי, לבין חווית ההתבשמות שבשמן המשחה ושבקטורת.

ביאור נפלא לקשר בין מרדכי לבין סממני הקטורת מובא בדברי בעל המאור ושמש (רמזי פורים), העומד על הקשר בין מרכיבי הקטורת השונים. בעולמנו יש איזונים בין כוחות הטוב ובין כוחות הרוע. ברם באופן אירוני, כוחות הרוע שבעולם חזקים יותר מכוחות הטוב, ובלשונו: "והענין הוא דהנה בסטרא דקדושה יש עשר קדושות ... ובסטרא אחרא הן אחד עשר". בעולמנו קיימות עשר מעלות קדושה, ומנגד אחד עשר מעלות של הסטרא אחרא, הצד האחר. אמירה זו קשה מאוד, האמנם גובר הרוע על הטוב? נדמה כי רבים מאיתנו יסכימו, כי חיי חטא נתפסים כעזים, פרועים וחזקים יותר מאשר חיים נורמטיבים טובים. המילים "אקשן" או "פעולה" הפכו בעידן הפוסט מודרני למילים נרדפות לאלימות ולשפיכות דמים. מדוע? למה משתחררת מאיתנו יותר אנרגיה כאשר אנו סוטים מהדרך? יתכן שפשר הדברים נעוץ בעובדה כי כאשר אנו הולכים בדרך הישר אנו עושים את המצופה מאיתנו, אנו מרצים את מחנכנו, אולם כאשר אנו חוטאים – יש בכך משום שחרור, פריקת עול וביטוי עצמי. כך למשל בגיל ההתבגרות, תהליך עיצוב האישיות כרוך במרידה במוסכמות (ור' בין היתר בדברי הרב סולוביצ'יק בעל התשובה).

מסביר המאור ושמש, כי הקטורת מקנה לנו כלים להתמודד עם התופעה האמורה: "והנה אחד מן הסממנים היה החלבנה שריחו רע מאד, ומזה למדו חז"ל כל תפלה שאין בה פושעי ישראל אינה תפלה כמו שבהקטורת הוצרכו גם כן לערב החלבנה הגם שריחו רע". סממני הקטורת הטובים והריחניים היו עשרה במספר, ממש כפי עשרת מעלות הקדושה שבעולם. כדרך התמודדות עם עצמת כוחות הרשע בעולם, צורפה החלבנה, אשר ריחה רע, המסמלת את כוחות הרוע. צירוף החלבנה לקטורת העלה את מספר הסממנים לאחד עשר, מספר זה שווה ערך לאחד עשר מעלות הסטרא אחרא. "גויס" שחקן מהנבחרת המתחרה, ובכך הגענו להשוואת כוחות. הקטורת אינה מעניקה לגיטימציה לדרך החטא, ההיפך הגמור, היא מגייסת לקרבה את העוז שבחטא, את חריפות החלבנה. החלבנה כשלעצמה אינה מריחה טוב, אבל עם שחיקתה עד דק, ובשילוב עם עשרת הסממנים האחרים, החלבנה מוסיפה לקטורת עוצמה שלא היתה בקטורת בלעדיה.

תהליך זה, של העלאת הרע, ולאו דווקא ביעורו, משקף את מהות חג הפורים, כפי שמבאר המאור ושמש: "וזהו כונת הגמרא חייב אינש לבסומי בפוריא עד דלא ידע בין ארור המן לברוך מרדכי רצה לומר שהאדם צריך לבסם את הרע שיוכלל תחת הטוב כל כך עד שלא יוודע שהיה רע מעולם רק להמתיקו תחת הטובות והחסדים אשר שגם הרע יתהפך לטובות ולחסדים על כנסת ישראל". העולם ההפכפך עליו מלמדת אותנו המגילה הוא עולם בו כוחות הרע ניתנים לתיעול.  ארור המן נהפך לברוך מרדכי. ביום זה בו האנרגיות משתחררות - הרע מתבסם, מומתק. החגיגות, בדיחות הדעת, שבירת המוסכמות, כל אלה מגלים לנו את עוצמותינו, את הכוח הנסתר בתוכנו. כוחות אלה, אותם אנו חושפים בחג הפורים הם כוחות חשובים, נהדרים, עכשיו שגילינו כמה עוז יש בנו, נדע לתעלו לעבודת ה', כפי שמסביר השפת אמת (פרשת שקלים תרל"א): "לכך מרבין בשמחה שנתעורר רצון ונדיבות בכל איש מישראל". חג שמח ומבדח לכולנו.

מזימת הסתרים של המן-

שמעון יצחקי(שיץ),רו"ח,נשיא אלביט הדמיה
אחת השאלות המרכזיות העולות למקרא המגילה נוגעת לתגובתו של אחשורוש לדבריה של אסתר המלכה לאחר המשתה השני. אסתר מטיחה במלך כי "נמכרנו אני ועמי להשמיד להרוג ולאבד". המלך אשר מספר ימים קודם לכך אישר להמן את תוכניתו הנוראה מופתע מאד מדבריה של אסתר: "מי הוא זה ואי זה הוא אשר מלאו לבו לעשות כן". האם הצליח המלך לשכוח תוך ימים ספורים את תוכניתו הנוראה?

מסיבה זו ומסיבות נוספות התייחסו חז"ל למלך אחשורוש כאל מלך שוטה. התיאורים הארוכים של משתאות המלך והשתיה לשוכרה של המלך תומכים בפירוש זה. עם זאת דומה כי התייחסות מזלזלת זו לאחשורוש אינה עולה בקנה אחד עם שלטונו העצום של מלך זה. 

על מנת ליישב קושי נפנה לפירושו של המלבי"ם (רבי מאיר ליבוש בן יחיאל מיכל וייזר 1809-1879). המלבי"ם, אשר פירושו מאופיין בהצמדות לפשטי המקראות, הציע קריאה ייחודית של המגילה אשר יש בה כדי לשפוך אור חדש על הדמויות במגילה ויש בה גם כדי ליישב את קושייתנו. עיקר רעיונו של המלבי"ם מבוסס על השוואה בין דבריו של המן לאחשורוש לבין הכתוב באגרות שנשלחו לכל העמים.

כאשר אחשורוש מדבר עם המלך מתייחס הוא לעם (המן אינו מזכיר כי המדובר בעם ישראל) אשר אינו מקיים את דתי המלך ואשר דתו שונה מדתות כל העמים. לפיכך מבקש הוא לאבד עם זה. אחשורוש מסכים לבקשתו של המן ומעניק לו את הטבעת לצורך כתיבת האגרות. המן מנצל הזדמנות זו וכותב באגרות כי יש להשמיד, להרוג ולאבד את כל היהודים. על בסיס הבדל זה מציע המלבי"ם כי המן ביקש מן המלך רשות לאבד את דתו של העם השונה בלבד. אחשורוש מסכים, איפוא, לגזרות דת אך אינו מעלה על דעתו כי המן מבקש להרוג את היהודים. המן מנצל הזדמנות זו וכותב אגרות בלי ידיעת המלך ולפיהן יש להרוג את היהודים ולא להסתפק בהעברתם על דתם. כך יובן מדוע על אף הזמן הרב שנותר לקיום הגזירה יצאו הרצים דחופים. המן פחד שמא תתגלה התרמית ולפיכך זרז את הרצים שיצאו לשליחותם מהר ככל האפשר. 

המלבי"ם מוסיף ומחדש כי המן שלח שתי אגרות. אגרת אחת חתומה בה נכתב כי יש להשמיד, להרוג ולאבד את כל היהודים. אגרת זו היתה חתומה ואסור היה לפותחה. ועוד אגרת נוספת, גלויה לכל העמים, בה נכתב כי יש להיות עתידים ליום י"ג אדר בו יהיה עליהם לפתוח את האגרת הראשונה. באופן זה לא ידע המלך על תוכניתו ולא יוכלו היהודים להתגונן מפניה. 

(לימים יפעלו הנאצים הארורים, ממשיכי דרכו של המן הרשע, באותו אופן ויסתירו מן העולם את תוכנית הזוועה אותה כינו הפתרון הסופי).

אסתר המלכה אינה יודעת על האגרות שנשלחו. ייתכן ושמעה על רצונו של המן לאבד את היהודים (להעבירם על דתם) אך וודאי שלא שמעה על הגזרה להשמיד להרוג ולאבד. לפיכך שולחת היא לשאול את מרדכי על מה מתאבל הוא. מרדכי משיב לאסתר בשני שלבים: בתחילה מספר הוא לה על הדו שיח שהתקיים בין המן לאחשורוש בו ביקש המן לאבד את היהודים. לאחר מכן שולח הוא לה את פתשגן כתב הדת הנסתר בו נגזר גורל היהודים למיתה.

בדבר אסתר למלך אחשורוש משליכה אסתר יהבה על גילוי מזימתו של המן. מדוע אסתר היתה מחרישה אם הגזרה היתה להימכר לעבדים ושפחות? מדוע מלינה אסתר רק על ההריגה? מסביר המלבי"ם כי בכך רצתה אסתר להזכיר למלך כי הסכמתו ניתנה רק לאיבוד העם ולא להריגתו. המלך אחשורוש מבין כי המן עשה שימוש לרעה בטבעת שניתנה לו ועל כן חמתו בוערת בו. כאשר אחשורוש מגלה כי המן עושה שימוש בכוח שניתן לו לתלות את מרדכי שדיבר טוב על המלך מצווה המלך שיתלו את המן על העץ.

אחשורוש לא שכח איפוא את הגזרה שנגזרה על ידו. הוא מעולם לא שמע עליה.

יהיו הדברים לעילוי נשמת אימי מורתי אסתר –רבקה בת אברהם לייב הכהן נפטרה ב ט באדר
מזימת הסתרים של המן-

שמעון יצחקי(שיץ),רו"ח,נשיא אלביט הדמיה
אחת השאלות המרכזיות העולות למקרא המגילה נוגעת לתגובתו של אחשורוש לדבריה של אסתר המלכה לאחר המשתה השני. אסתר מטיחה במלך כי "נמכרנו אני ועמי להשמיד להרוג ולאבד". המלך אשר מספר ימים קודם לכך אישר להמן את תוכניתו הנוראה מופתע מאד מדבריה של אסתר: "מי הוא זה ואי זה הוא אשר מלאו לבו לעשות כן". האם הצליח המלך לשכוח תוך ימים ספורים את תוכניתו הנוראה?

מסיבה זו ומסיבות נוספות התייחסו חז"ל למלך אחשורוש כאל מלך שוטה. התיאורים הארוכים של משתאות המלך והשתיה לשוכרה של המלך תומכים בפירוש זה. עם זאת דומה כי התייחסות מזלזלת זו לאחשורוש אינה עולה בקנה אחד עם שלטונו העצום של מלך זה. 

על מנת ליישב קושי נפנה לפירושו של המלבי"ם (רבי מאיר ליבוש בן יחיאל מיכל וייזר 1809-1879). המלבי"ם, אשר פירושו מאופיין בהצמדות לפשטי המקראות, הציע קריאה ייחודית של המגילה אשר יש בה כדי לשפוך אור חדש על הדמויות במגילה ויש בה גם כדי ליישב את קושייתנו. עיקר רעיונו של המלבי"ם מבוסס על השוואה בין דבריו של המן לאחשורוש לבין הכתוב באגרות שנשלחו לכל העמים.

כאשר אחשורוש מדבר עם המלך מתייחס הוא לעם (המן אינו מזכיר כי המדובר בעם ישראל) אשר אינו מקיים את דתי המלך ואשר דתו שונה מדתות כל העמים. לפיכך מבקש הוא לאבד עם זה. אחשורוש מסכים לבקשתו של המן ומעניק לו את הטבעת לצורך כתיבת האגרות. המן מנצל הזדמנות זו וכותב באגרות כי יש להשמיד, להרוג ולאבד את כל היהודים. על בסיס הבדל זה מציע המלבי"ם כי המן ביקש מן המלך רשות לאבד את דתו של העם השונה בלבד. אחשורוש מסכים, איפוא, לגזרות דת אך אינו מעלה על דעתו כי המן מבקש להרוג את היהודים. המן מנצל הזדמנות זו וכותב אגרות בלי ידיעת המלך ולפיהן יש להרוג את היהודים ולא להסתפק בהעברתם על דתם. כך יובן מדוע על אף הזמן הרב שנותר לקיום הגזירה יצאו הרצים דחופים. המן פחד שמא תתגלה התרמית ולפיכך זרז את הרצים שיצאו לשליחותם מהר ככל האפשר. 

המלבי"ם מוסיף ומחדש כי המן שלח שתי אגרות. אגרת אחת חתומה בה נכתב כי יש להשמיד, להרוג ולאבד את כל היהודים. אגרת זו היתה חתומה ואסור היה לפותחה. ועוד אגרת נוספת, גלויה לכל העמים, בה נכתב כי יש להיות עתידים ליום י"ג אדר בו יהיה עליהם לפתוח את האגרת הראשונה. באופן זה לא ידע המלך על תוכניתו ולא יוכלו היהודים להתגונן מפניה. 

(לימים יפעלו הנאצים הארורים, ממשיכי דרכו של המן הרשע, באותו אופן ויסתירו מן העולם את תוכנית הזוועה אותה כינו הפתרון הסופי).

אסתר המלכה אינה יודעת על האגרות שנשלחו. ייתכן ושמעה על רצונו של המן לאבד את היהודים (להעבירם על דתם) אך וודאי שלא שמעה על הגזרה להשמיד להרוג ולאבד. לפיכך שולחת היא לשאול את מרדכי על מה מתאבל הוא. מרדכי משיב לאסתר בשני שלבים: בתחילה מספר הוא לה על הדו שיח שהתקיים בין המן לאחשורוש בו ביקש המן לאבד את היהודים. לאחר מכן שולח הוא לה את פתשגן כתב הדת הנסתר בו נגזר גורל היהודים למיתה.

בדבר אסתר למלך אחשורוש משליכה אסתר יהבה על גילוי מזימתו של המן. מדוע אסתר היתה מחרישה אם הגזרה היתה להימכר לעבדים ושפחות? מדוע מלינה אסתר רק על ההריגה? מסביר המלבי"ם כי בכך רצתה אסתר להזכיר למלך כי הסכמתו ניתנה רק לאיבוד העם ולא להריגתו. המלך אחשורוש מבין כי המן עשה שימוש לרעה בטבעת שניתנה לו ועל כן חמתו בוערת בו. כאשר אחשורוש מגלה כי המן עושה שימוש בכוח שניתן לו לתלות את מרדכי שדיבר טוב על המלך מצווה המלך שיתלו את המן על העץ.

אחשורוש לא שכח איפוא את הגזרה שנגזרה על ידו. הוא מעולם לא שמע עליה.

יהיו הדברים לעילוי נשמת אימי מורתי אסתר –רבקה בת אברהם לייב הכהן נפטרה ב ט באדר
חידה לשולחן שבת / מאת ראובן וגליין

בפרשתנו חמישה חומרים ל"כהנו לי", ומתוכם שלושה לכיסוי ל"איש יהודי".
את פתרון החידה נא לשלוח למייל Shabaton@maslaw.co.il או לפקס 03-9239393, בין הפותרים יוגרל פרס.

פתרון החידה משבוע שעבר השרפים,והמקור למדליקים,שווים.
הפתרון: המלאכים נקראים שרפים ,ונקראים גם כרובים ,ובפרשתנו נאמר בפרק כה' פסוק יח':"ועשית שניים כרובים זהב מקשה תעשה אותם" וכו'.   והמקור למדליקים היא המנורה ,שנאמר עליה בספר במדבר בפרשת "בהעלותך" פרק ח' פסוק ד': "וזה מעשה המנורה מקשה זהב". גם את הכרובים וגם את המנורה עשו מחתיכה אחת שלמה של זהב – מקשה.

פותר החידה מלפני שבוע הוא טוביה פרידמן מאלעד  והוא זוכה בדיסק חדש.
