מאבק בשחיתות

הרב יובל שרלו

דיבור על תופעה שלילית מסוימת גורם פעמים רבות נזק יותר מאשר תועלת. הנזק אינו נובע מהעובדה שהוציאו כביסה מלוכלכת החוצה. הקביעה כי אין דבר מטהר יותר מאשר אור השמש מתאימה מאוד לרוחה הכללי של התורה, אשר מדברת פעמים רבות על ביעור הרע בקרבנו. גם דברי הנביאים שהעלו תופעות שליליות בחברה ומחו בדבר ד' כנגדם מלמדים שאין אנו חוששים מעצם העיסוק במאבק ברע. הטיעון כי עיסוק בטיהור המחנה מביא לחילול השם בעצם החשיפה של נושאים בעייתיים הוא עצמו חילול השם גדול - כאילו מעדיף ריבונו של עולם את שמו על פני המאבק בשחיתות או הצלת עשוק מיד עושקו. הדרך בה נהגה התורה והנביאים בעקבותיה מלמדת גם כי הטיעון שעצם העיסוק במאבק ברוע משחית את האדם העוסק במאבק זה – אינה עומדת במבחן המקורות. להפך, דווקא האדם המסכים כי בחברתו ייעשה עוול, ויש בידו למחות ואינו מוחה, הוא זה שאינו הולך בדרכה של תורה. 

הבעיה נמצאת במקום אחר לגמרי. היא נמצאת בתחושה כי אם מדברים על נושא מסוים, ומדברים עוד, ושוב, ואפילו בתפילה, וגם אחריה, וגם בבית בסעודה – נעשה דבר מה משמעותי והמשימה הסתיימה. על אף העובדה שיש חשיבות מסוימת בדיבורים על נושא מסוים כדי להעלות אותו למודעות, אין בדיבור כדי להתמודד עם הבעיה. לא לחינם לימדונו חכמים "אמור מעט ועשה הרבה", ולא לחינם דיברו על היחס בין מי שחכמתו מרובה ממעשיו ובין מי שמעשיו מרובים מחוכמתו.
התפרצות חשיפת פרשיות שחיתות מלמדת על החיוניות הבלתי מתפשרת שצריכה להתרחש בעשייה הממשית. אין לנו כלים לדעת האם המציאות מושחתת יותר או שרק כלי הפרסום והחשיפה יעילים יותר, גם אין אנו יודעים האם הנאבקים בשחיתות עצמם אינם עושים זאת מהאינטרסים המושחתים משלהם. ברם, נראה כי ההצטברות הגדולה של הפרשיות השונות מלמדת על ריקבון עמוק, ואנו מדברים על כל הרבדים השלטוניים, ואף על תחומים ציבוריים שאינם שלטוניים אולם תופשים מעמד משמעותי. זוהי הסכנה האמיתית לעם ישראל וקיומו, יותר מאשר כל סכנה אחרת. על אף שאנו מוקפים בעיות חמורות מסביב לעולם, חוסנה וקיומה של אומה מותנה ביכולות הפנימיות שלה להתמודד עם המציאות. מנהיגות מושחתת בראש ובראשונה אינה מקבלת הכרעות לטובת העניין אלא לטובת המכריע. התנהגות זו יוצרת תגובת שרשרת, שבהמשכה מאבד הציבור את האמון בשלטון. איבוד אמון זה מביא בהכרח לנטילת רשות לעשות דין לעצמו, וכל אדם פועל אפוא לאור האינטרס הפרטי שלו, שהרי אין בו אמון יותר במערכות השלטוניות. זהו ההמשך הבלתי נמנע מהתחושה כי "כולם מושחתים" ו"כולם שקרנים". זו אינה סכנה של התמוטטות החברה. זו ההתמוטטות בהתגלמותה. לכל התפריט הנורא הזה יש להוסיף את חילול השם הנורא, והחשוף לתקשורת הבינלאומית מגלה עד כמה שמה של מדינת ישראל מוכפש על רקע השחיתות המתגלה. ועיקר העיקרים – ההתרחקות שלנו מהמשכו של אברהם אבינו שעשה צדקה ומשפט ובכך נתייחד, היא עצמה הרעה היותר גדולה שבהחלשת יסוד קיומנו.
מכאן אפוא צריך לעבור לעשייה. עשייה מתחילה בקשוט עצמך, ומסתיימת במערכה ציבורית רחבה. קשוט עצמך הוא פיתוח מבחני הכבוד במערכת החינוך, הימנעות מכלכלה שחורה, הקפדה שלא להיות בניגודי אינטרסים, מניעת קידום קרובי משפחה רק בשל היותם קרובים, ועוד ועוד. לא ניתן להיאבק בשחיתות בלי להיות נקי ממנה ברמות הנמוכות של השחיתות. ומכאן אפשר ללכת רחוק הרבה יותר: הצטרפות למאבקים בלתי מתפשרים בקשרים שבין הון ושלטון ועיתון ברמה הלאומית; קידום נבחרי ציבור שיהיו חלק ממאבקי חקיקה המקדים את המאבק בשחיתות, ועיקר העיקרים: השתתפות ביצירת אווירה ציבורית שיש דברים שפשוט לא עושים כי לא ניתן לעשות אותם. השבת הבושה לשדה הציבורי היא התנאי ההכרחי להתמודד עם היסוד המסכן ביותר את קיומנו.
בעיניים של חז"ל – פרשת וארא
נוטריקון מַטֶה הגאולה - כיצד בונים אמונה?

איתן פינקלשטיין, דוקטורנט לתנ"ך ב'מכון הגבוה לתורה' באוניברסיטת בר-אילן

אמר לו: 'היאך אביא עליו עשר מכות?' אמר לו: "ואת המטה הזה תקח בידך" (שמות ד', יז). אמר רבי יהודה: המטה משקל ארבעים סאה היה, ושל סנפרינון היה, ועשר מכות חקוקות עליו נוטריקון: דצ"ך עד"ש באח"ב. אמר לו הקב"ה: 'בטכסיס הזה הבא עליו את המכות'. שמות רבה ח', ג.
את נוטריקון המכות מכירים כולנו מתוך ההגדה של פסח, אך בהגדה אנו נפגשים עם הנוסח התמציתי: "רבי יהודה היה נותן בהם סימנים: דצ"ך עד"ש באח"ב". המעיין בגרסה זו של דברי ר' יהודה, עלול לחשוב כי כל מטרתו היתה נתינת סימן שיַקֵל עלינו לזכור את סדר המכות.

אך לפי דרשתנו נראה שלנוטריקון זה טעם עמוק ביותר, והוא מתואר כ'טכסיס' שדווקא על פיו יש להכות את המצרים. הדרשה מתארת אותו כחקוק על מטהו של משה, אותו מטה שחז"ל ראו בו את אחד מעשרת הדברים הפלאיים שנבראו בערב שבת בין-השמשות (אבות ה', ו), ואם כן יש מקום לנסות להתחקות אחר פשרו של נוטריקון זה.

כבר ה'לקח טוב' הבחין בכך שחלוקת המכות לשלשות אינה מקרית: "ודע כי מכת הכנים בלא התראה הביאה הקב"ה עליהם, וכן השחין והחֹשך, וסימן כח"ש, חשבתי בלבי לומר על אלו השלשה למה הן בלא התראה, כי על השנים היה מתרה בו, ועל השלישי לא היה מתרה בו - כסימנו של ר' יהודה דצ"ך עד"ש באח"ב" (לקח טוב, שמות ח', טו).
הלקח טוב הפנה את תשומת ליבנו לכך שהנוטריקון אינו מחלק את עשרת המכות בצורה מקרית, אלא הוא מושתת על המבנה הסדרתי הפנימי שלהן, המסודר בשלוש שלשות כשבסופן מכת בכורות. אם נעיין בפרשתנו ובפרשה הבאה, נוכל להבחין שלפני כל אחת מן המכות הראשונות בכל שלשיה (דם, ערוב וברד) קדמה התראה על שפת היאור, לפני המכות האמצעיות (צפרדע, דבר וארבה) קדמה התראה בבית פרעה, ואילו לפני שלושת המכות האחרונות (כינים, שחין וחושך) לא היתה כל התראה.

האברבנאל היה הראשון שהבחין כי שלשות אלה מתאפיינות לא רק בסדר פנימי, אלא גם במטרה אמונית שונה המייחדת כל שלשה. נראה כי באופן מכוון דווקא בהתראה על שפת היאור, אלוה מצרים, הוגדרה המטרה האמונית של סדרת המכות הבאה, וניתן לראות כיצד מטרה אמונית זו ממומשת באמצעות שלושת המכות המשתייכות לסדרה.

המטרה של הסדרה הראשונה, דצ"כ, היא עצם ההכרה במציאות ה', תוך אבחנה בין אלוקי אמת לבין כוחות השקר והטומאה של קוסמים וחרטומים למיניהם, שמילאו את ארץ מצרים. בהתראה על שפת היאור שלפני  מכת הדם, מוגדרת מטרה אמונית זו: "בזאת תדע כי אני ה' " (ז', יז). במהלך מכת הדם והצפרדע מצליחים החרטומים לעשות כן בלטיהם (ז', כב; ח', ג), אך במכה השלישית מושגת המטרה האמונית של הסדרה,  והחרטומים מודים כי "אצבע אלוקים היא" (ח', טו).

לאחר שהושלמה קומת האמונה הבסיסית של ההכרה במציאות ה', מיועדת הסדרה השניה, עד"ש, להוסיף לקומה זו את האמונה בהשגחת הקב"ה על עולמו. הכוזרי מביא את עמדתו המפורסמת של הפילוסוף המכיר במציאות האל, אך מתנער מכל קשר שלו עם עולמנו, תוך שהוא התנגדות לעקרון השכר והעונש והאבחנה בין צדיק לרשע. אל מול עמדות שכאלו, קובעת ההתראה על שפת היאור שלפני מכת הערוב: "והפליתי ביום ההוא את ארץ גֹשן אשר עַמי עֹמד עליה, לבלתי היות שם ערֹב, למען תדע כי אני ה' בקרב הארץ" (ח', יח). ואכן במכות המשתייכות לסדרה זו מודגשת האפליה בין ישראל למצרים, ואף בין מקנה ישראל למקנה מצרים, ללמדך על השגחת ה' על נבראיו ואבחנתו בין צדיק לרשע.

הקומה השלישית מוגדרת בהתראה שלפני מכת הברד, הפותחת את הסדרה השלישית: "בעבור תדע כי אין כמֹני בכל הארץ" (ט', יד). במציאות האלילית שבמצרים, גם לאחר שיכיר האדם בה' ובהשגחתו על העולם, הוא עלול לחשוב כי אכן ה' הוא אל חזק, אך הוא אחד מני רבים, חלילה. לכן מודגש במכות הללו יחודן של המכות: ברד - "כבד מאֹד אשר לא היה כמֹהו במצרים למן היום הוסדה ועד עתה" (ט', יח); ארבה - "אשר לא ראו אבֹתיך ואבות אבֹתיך מיום היותם על האדמה עד היום הזה" (י', ו). מכת החושך מייצגת אף היא את ייחודו של  ה' בכך שהיא מבטאת את שליטת ה' על האל החזק ביותר בפנתיאון האלים המצרי - אל השמש.
מכת בכורות המהווה את ה'מַכֶּה בפטיש' של 'תכסיס נוטריקון המַטֶה', כוללת בתוכה את שילובן של שלושת הקומות: הקומה הראשונה באה לידי ביטוי בהדגשה על כך שה' הוא שפעל בעצמו במכה זו: "אני יוצא בתוך מצרים" (י"א, ד) – "אני" - ולא מלאך, "אני" - ולא שרף. הקומה השניה מודגשת באפליה בין בכורות המצרים לבכורות ישראל, ואף בין אלו ששמו את הדם על המשקוף לבין אלו שנמנעו מכך. הקומה השלישית  מתבטאת בתיאור הצעקה הגדולה שהיתה "בכל ארץ מצרים אשר כמֹהו לא נהיתה וכמֹהו לא תֹסִף" (י"א, ו).

לאחר עיון בדברים  אלה, ניתן להתחיל ולהבין את סוד הנוטריקון הפלאי, המתואר על ידי חז"ל כחקוק על מטה הגאולה עוד מימי בראשית. כך גם ניתן להבין את ההדגשה של דרשתנו כי ה' ציווה את משה להביא את המכות דווקא בטכסיס זה, שכן רק בדרך זו יגיעו המצרים וישראל כאחד להאמין  במציאתו, בהשגחתו ובייחודו של  אלוקי ישראל. 

וְנָתַתִּי אֹתָהּ לָכֶם מוֹרָשָׁה אֲנִי ה'
הרב צחי הרשקטביץ, רב ביכנ"ס "נצח שלמה" , פ"ת
הקב"ה מבשר לישראל באמצעות משה בשורה חשובה ביותר על אודות ארץ ישראל (שמות ו,ח): "וְנָתַתִּי אֹתָהּ לָכֶם מוֹרָשָׁה אֲנִי ה'". בהבטחה יוצאת דופן זו מתחייב הקב"ה בשמו המפורש שהארץ תהיה לנו מורשה, אך מילה זו, מורשה, מחייבת התבוננות מעמיקה. התרגומים מתייצבים כאיש אחד ומבארים שמורשה אינה אלא ירושה, כלומר, הארץ ניתנת לכם להורישה לבניכם אחריכם. אמנם, רבנו בחיי בן אשר מביא ראיה ממקבילה לפסוק זה, בספר דברים לג,ד: "תּוֹרָה צִוָּה לָנוּ משֶׁה מוֹרָשָׁה קְהִלַּת יַעֲקֹב", דיוקו הוא שבשני המקרים נמנעה התורה מלהשתמש בתואר ירושה, ובחרה במורשה. הסיבה לכך היא כי מורשה מכוונת בעיקר לדור הבנים, בעוד ירושה מורה שגם המקבל עתה – זוכה במתנה בירושה. ביחס לארץ נתון זה אינו נכון, שכן יוצאי מצרים לא קיבלו את הארץ, אלא רק בניהם אחריהם. אשר על כן, מורשה - לבנים, ולא ירושה - לאבות. גם ביחס לתורה, אין חידוש בדבר שהאבות יוצאי מצרים קיבלוה, שהרי עמדו במעמד הר סיני. החידוש של התורה הוא שגם הבנים זכאים לקבלה, בתורת ירושה מאבותיהם (ראה בהקשר זה ראב"ע, רמב"ן ותורה תמימה על הפסוק מספר דברים). 

אולם, פירוש מחודש, וממין אחר, אנו מוצאים אצל ר' יעקב בן אשר, בעל הטורים. הלה מביא גם את הביאור הקלאסי עליו דברנו לעיל, אך בריש דבריו בוחר להציג הסבר אחר:

"מורשה - ב' במסורה. 'ונתתי אותה לכם מורשה'. ואידך 'משה מורשה קהלת יעקב' (דברים לג, ד). שבזכות התורה ירשו הארץ, כדכתיב (תהלים קה,מד-מה) 'ויתן להם ארצות גוים וגו' בעבור ישמרו חקיו ותורותיו ינצורו...' ".

מכח ההצמדה של התורה לארץ ולתורה מילה אחת – מורשה, מבקש בעל הטורים ללמוד על קשר הכרחי בין השניים – ירושת הארץ באה בזכות התורה. ביאור זה מאפיין מאוד את משנתו של בעל הטורים. 

הלה, גאון תלמודי אדיר, כתב את אחד מספרי ההלכה החשובים ביותר בתולדות הספרות ההלכתית, ארבעת הטורים. ספר זה הוא העומד בתווך בין חיבור משנה תורה לרמב"ם לכתיבת השלחן ערוך של ר' יוסף קארו. כבנו של הרא"ש, רבינו אשר בן יחיאל, מייצג הטור את שיטת רבותינו האשכנזים כמעט בכל אתר ואתר, ומביא בשמם מסורות הלכתיות שלא יסולאו בפז. הוא גם מכריע בין גדולי העולם, פעמים רבות בעקבות אביו, ובכך ביסס את אדני ההלכה האשכנזית האחידה. חשוב לציין ששושלת זו עולה למעלה בקודש לרבו הגאון של הרא"ש, הלא הוא מהר"ם מרוטנברג, שהיה גדול פוסקי אשכנז בדורותיו. אולם, בצד גאונות ההלכתית המשמעותית, מצא רבינו יעקב פנאי לכתוב ביאור מתומצת על התורה. ליתר דיוק, ביאורו אינו רק על התורה, אלא בעיקר על הערות המסורה. 

חכמי המסורה, קבוצת חכמים וסופרים שחיו לפני למעלה מאלף שנה בארץ ישראל (בעיקר) עסקו בביקורת קפדנית של לשונות המקרא. עד כדי כך הגיעה קפדנותם, שהם עמדו על כל תג ואות, טעם וגעייה. מפעלם נועד לאחד בין המסורות השונות שרווחו בעם ישראל באשר למקורותינו, ולקבוע את המודל האחיד והמחייב שכל עם ישראל יילך לאורו. המפעל החשוב הזה מומש בשני אמצעים מרכזיים. הראשון – יצירת טפסים מוגהים ומדוייקים של כ"ד ספרי הקודש עד כמה שרק ניתן. האמצעי השני הוא הערות המסורה, עשרות אלפי הערות קטנות שנועדו לשמור על אחידות הטקסט, ועל הזהירות מפני שיבוש קטן שבקטנים בו. דוגמה להערה ממין זה הביא לפנינו הטור: אך פעמיים מופיעה המילה מורשה בתורה (פעם נוספת ביחזקאל לו,ג), אצלנו ובספר דברים, כאמור, וכבר ראינו מה ביאר בזכות הערה קטנה זו. כך זכינו להערות עצומות בהיקף, ידענות ודיוק (למען האמת שתי מסורות הן, גדולה וקטנה, ולא כאן המקום להאריך בביאור הענין).

טופס משובח במיוחד מעט המסרנים הוא "כתר ארם צובה", השוכן כבוד בהיכל הספר בירושלים, בהשאלה מ"יד בן צבי". כתר זה ("כתר" הוא כינוי בפי חכמי חלב לנוסח תנ"ך מדוייק ומוגה) נכתב על ידי לא אחר מאשר גדול המסרנים מטבריה, בן אשר. על ספר זה, כך לפי מסורות מאומתות מפי חכמי ארם צובה (היא חלב שבסוריה) כתב רבינו הגדול הרמב"ם את המלים הבאות (הל' ספר תורה ח,ד – דרך אגב, זו ללא ספק ההלכה הארוכה ביותר במשנה תורה לרמב"ם, מומלץ לעיין בפנים):

"ולפי שראיתי שיבוש גדול בכל הספרים שראיתי בדברים אלו, וכן בעלי המסורת שכותבין ומחברין להודיע הפתוחות והסתומות נחלקים בדברים אלו במחלוקת הספרים שסומכין עליהם, ראיתי לכתוב הנה כל פרשיות התורה הסתומות והפתוחות וצורת השירות, כדי לתקן עליהם כל הספרים ולהגיה מהם. וספר שסמכנו עליו בדברים אלו הוא הספר הידוע במצרים, שהוא כולל ארבעה ועשרים ספרים, שהיה בירושלים מכמה שנים להגיה ממנו הספרים, ועליו היו הכל סומכין. לפי שהגיהו בן אשר, ודקדק בו שנים הרבה, והגיהו פעמים רבות, כמו שהעתיקו. ועליו סמכתי בספר התורה שכתבתי כהלכתו".

הרמב"ם חולק שבחים למחבר כתב היד, ומעטר אותו בעטרת הדיוק והאחריות הבלתי נדלית לנוסח התורה. שבחים אלה נאמרו גם הם מתוך אחריות, כפי שעולה מהשוואת כתר ארם צובה לכל כתבי היד האחרים של התנ"ך. שכן כתבי היד האחרים כולם, ללא יוצא מן הכלל, נופלים מהכתר ברמת הדיוק ובעוצמת הקוהרנטיות הפנימית בין הערות המסורה לבין עצמם, ובינם לבין גוף הנוסח. על כך ישנה תמימות דעים בקרב חוקרי התנ"ך יחד עם תופסי התורה (ב"ה זכינו בדורנו לכמה מהדורות מדוייקות על בסיס הכתר, ובראשן מהדורותיו של הרב פרופ' מרדכי ברויאר, שהגיה את נוסח התנ"ך על פי הכתר עד כמה שרק ניתן, שכן הכתר חסר כמה חלקים מהותיים – כמו רוב גדול של התורה. מהדורה חשובה נוספת יוצאת לאור על ידי אוניברסיטת בר-אילן, בההדרת וביאור פרופ' מנחם כהן, ובה מופיעות גם הערות המסורה של הכתר, מבוארות ומורחבות). 

לענייננו - ברור שמטרת המסרנים היתה אך ליצור ניסוח אחיד, ולשם כך העירו את הערותיהם הטכניות. אולם, בעל הטורים מוצא בהערות מברקיות אלה כר פעולה אדיר לבחינת רעיונית של רמיזות המקרא אלינו, באמצעות מלים ייחודיות הנשנות במקומות מתאימים זה לזה. תפיסתו את ספר התורה כספר שמיימי, שאמנם נכתב במלים אנושיות אך התחכום שבו ודאי א-להי, הביאה אותו לכתוב ביאור שכל כולו מציאת רמיזות רעיוניות עמוקות דווקא בפנים הטכניים והיבשים, לכאורה, של התורה. ברבות השנים התגלה שר' יעקב כתב חיבור נוסף על התורה, שיצא בידי הרב ירוחם ספרא ומאיר רוזנטל, וזכה להסכמות גאוני העולם בתקופה ההיא, הלא הם ר' עקיבא איגר, חתנו החת"ם סופר, ורבו המובהק של החתם סופר – הגאון המסתורי והנועז ר' נתן אדלר, הנשר הגדול. כולם מהללים ומשבחים את היוזמה היפה להביא ביאור חדש, שהיה ספון יותר מחמש מאות שנה בכתב יד לאור עולם. בביאורו השני פונה ר' יעקב לשיטה המוכרת שלו, והיא ליקוט דברי הראשונים, והכרעה רעיונית ביניהם בביאור דברי התורה, בדומה למפעלו ההלכתי בארבעת הטורים. 

נסכם בבשורתו הגדולה של הטור בענייננו. אמנם, התורה וגם הארץ נתונות לנו במורשה, לכאורה ללא שיקולים אחרים כדוגמת מעלה רוחנית, אלא פשוט מתנה מאבותינו. אולם, לא כן הדבר, ומי שיבקש לרכוש את הארץ שלא באמצעות קשר עמוק לדברי א-להים חיים - עתיד לנחול מפח נפש ואכזבה. 

אולי היה נראה לומר, כננס על גבי ענק, שניתן לדרוש גם את הצד השני של הדרשה. גם העיסוק בתורה ללא דרישת הארץ, ללא החתירה לממש בה את מצוות אבותינו ומצוות א-להינו עלינו, כפי שנאריך בע"ה לקראת שנת השמיטה – יש בו טעם לפגם, והוא משפיע השפעה קשה על לימוד התורה. המורשה איננה עומדת כשהיא לעצמה, כי אם מקשרת אותנו למציאות של ירושה מאבותינו בהתאם למעשה ידינו ומאמצינו. 
אביעד הכהן (לפרשת וארא)

צפרדע אחת הייתה, שרקה להן ובאו

התיאור המרתק של פרשיות יציאת מצרים מתאר את תהליך הפיכתם של מנהיגי העם, משה ואהרן, בצו הקב"ה, ממנהיגים רציונליים, שהגיעו זה כבר לגיל גבורות(!), רבי כוח בתבונתם ובמוסריותם, הלוחמים בעד עקרונות של חירות וצדק, ל"בעלי מופתים" פלאיים, המתחרים עם חרטומי מצרים ומכשפיה בעשיית להטוטים ובמלחמות שדים: "ומשה בן שמונים שנה, ואהרן בן שלוש ושמונים שנה בדברם אל פרעה. ויאמר ה' אל משה ואל אהרן לאמור: כי ידבר אליכם פרעה לאמור תנו לכם מופת, ואמרת אל אהרן קח את מטך והשלך לפני פרעה, יהי לתנין... ויקרא גם פרעה לחכמים ולמכשפים ויעשו גם הם חרטומי מצרים בלהטיהם כן" [ז, ז-יא]. "ברומא", אומר הפתגם המאוחר, "התנהג כרומאי". משה ואהרן מפנים לשעה קלה את התבונה והשכל, ומתמודדים עם המצרים במגרש שלהם, בתחום הכשפים והשדים (ראו סנהדרין סז, ע"ב: "בלטיהם – אלו מעשה שדים, "בלהטיהם" – אלו מעשה כשפים") . 

המדרש, כדרכו, מרחיב את היריעה לתיאור מלבב עוד יותר: "באותה שעה התחיל פרעה משחק עליהם, ומקרקר אחריהם כתרנגולת, ואומר להם: כך אומנותו של אלוקיכם? בנוהג שבעולם, בני אדם מוליכין פרקמטיא [=סחורה] למקום שצריכין לה. כלום מביאין מורייס [=ציר של דגים] לאספמייא? דגים לעכו? אין אתם יודעים שכל המכשפים ברשותי הן? מיד שלח להביא תינוקות מן אסכולי [=בית ספר] שלהם, ועשו אף הם כך [שמות רבה ט, ד]. ולא עוד, אלא שאת מילת הריבוי "ויקרא גם פרעה", פירשו חז"ל: "ולא עוד אלא קרא לאשתו ועשתה כך" (ובפענח רזא מוסיף "שהייתה אשת פרעה שקולה כנגד כל החכמים והמכשפים"(!), בהתאם לדימוי שלפיו הנשים הן-הן אלופות הכשפים, ולפיכך אמרו במסכת אבות ש"מרבה נשים – מרבה כשפים"). והרי לפנינו מיני-קונגרס של עושי להטוטים, חרטומים ומכשפים!

מהו המסר החבוי בפרשה זו? וכי לא היה יכול הקב"ה להביא גאולה לעמו ללא תחרות כשפים זו? אפשר שמבקש המדרש ללמדנו, שמשה ואהרן מקיימים את צו ה' ללא סייג. גם כשהוא נראה בעיניהם מוזר, אין הם מהרהרים אחר מידותיו. אפשר, שיש כאן גם לקח לדורות: מנהיג אמיתי, צריך להתאים את כישוריו ומהלכיו לאויב הספציפי שמולו הוא ניצב, ולנקוט באמצעים שעשויים להיראות משונים במבט ראשון, אך סופם שיביאו לו את הניצחון. 

גם את המשך הפרשה, דרשו חכמים במדרש שחבויים בו – גם ממרחק של אלפי שנים – מסרים חשובים בדבר פעולתם של אנשי הרשות בכלל, וגובי המסים בפרט: על הפסוק החוזר ונשנה בפרשיות יציאת מצרים, "ויכבד פרעה את ליבו", אמרו חכמים (ילקוט שמעוני, רמז קעו): "משל לאריה ושועל ששטו בספינה והיה חמור עובר וגובה מכס מיושביה. אמר להם החמור: תנו לי מכס. אמר לו שועל לחמור: כמה עזין פניך. אתה יודע שמלך שבחיות עמנו, ואתה תשאל מכס? אמר לו החמור: מן המלך אני נוטל ולגנזיו אני מכניס. אמר להם הארי: קרבו לי הספינה. ויצא וטרפו לחמור ונתנו לשועל. אמר לו:  סדר לי אבריו של שוטה זה. הלך השועל וסדרן. ראה לבו, נטלו ואכלו. כשבא הארי, מצא איבריו נתוחין. אמר לו: לבו של שוטה זה, היכן הוא? אמר לו: אדוני המלך, לא היה לו לב. שאם היה לו לב לא היה נוטל מכס מן המלך. אף כך פרעה הרשע: אם היה לו לב, לא היה אומר למלך מלכי המלכים 'תן לי דורון'... ועדיין היה אומר מי ה' אשר אשמע בקולו, לא ידעתי את ה' ". 

לפי מדרש זה, עזות פניו של פרעה מתבטאת בכך ש"לא היה לו לב". בידו האחת, מורד הוא בריבונו הקב"ה, ועושה ככל העולה על רוחו, ובידו השנייה מבקש הוא להתהדר באצטלת שומר החוק, ולגבות מס מנתיניו. 

המדרש השלישי, אולי המרחיק לכת מכולם, מגלה מה רב כוח יצירתם של חז"ל. וכך שנינו בתלמוד (סנהדרין סז, ע"ב): "ותעל הצפרדע ותכס את ארץ מצרים"... רבי עקיבא אומר: צפרדע אחת היתה, ומילאה כל ארץ מצרים. אמר לו רבי אלעזר בן עזריה: עקיבא, מה לך אצל הגדה? כלה מדברותיך ולך אצל נגעים ואהלות, צפרדע אחת היתה, שרקה להם והם באו". 
לעולם לא נדע מה טיבה של "שריקה" זו (שמא הייתה זו "שריקת בני עקיבא"?), אך על גבה, נחלקים גדולי התנאים בשאלה עד כמה ניתן "למתוח" את גבולות הטקסט והפרשנות, וללמוד גופי הלכות והליכות מוסר מכל אות ואות. ועד כדי כך גבר קול המחלוקת, שרבי אליעזר מבקש ל"השתיק", כביכול, את רבי עקיבא, מגדולי התנאים, ולהשיאו לדבר אחר: " עקיבא, מה לך אצל הגדה? כלה מדברותיך ולך אצל נגעים ואהלות!". 
למרות "ניסיונות השתקה" מעין אלה (שמופיעים גם במקומות אחרים. ראו למשל ירושלמי תעניות ד, ה: "עקיבה, יעלו עשבים בלחייך, ועדיין בן דוד לא יבוא!"), רבי עקיבא אינו נרתע. ואולי דווקא עברו כרועה צאן עד גיל ארבעים, שלא נמנה מנעוריו עם חבורת אנ"ש-חכמים בני חכמים שגדלו בבית המדרש משחר ילדותם, לימדו שהתורה – "מורשה קהילת יעקב" היא, מסורה לכל ישראל, ואין מי שרשאי ליטול לעצמו "בעלות" עליה ולהתיימר – כאותו חמור שמן המדרש - להיות "בעל הבית" היחיד עליה, ולהציג עצמו כפרשנה המוסמך, האחד והיחיד. 
עוצמתה המוסרית של הכרת התודה

ד"ר מוטי גולן, פ"ת
"וארא" היא פרשה ייחודית מבחינה טכנית, כמו גם, מבחינה תוכנית. טכנית, פרשה זו היא אחת משלוש הפרשיות הארוכות ביותר בחומש שמות (121 פסוקים), ואין בה שום איזכור מתרי"ג המצוות. תוכנית, פרשה זו היא המשכה הישיר של פרשת שמות, ובקצרה: לאחר הבטחתו של ה' לגאול את העם מ"בית העבדים ומכור ברזל" (תוך הדגשת "ארבע לשונות הגאולה") באמצעות משה ואהרון אשר ישמשו כנציגים הבלעדיים של המיעוט יהודי בפני "רשויות השלטון המצריים", משה חוזר למצריים ממדיין ו"ניצוץ הגאולה" של העם מתחיל מפרשה זו ואילך. בזה, שפרעה ועמו לוקים ב - "7 מכות" (דם, צפרדע, כינים, ערוב, דבר, שחין וברד).

וזאת למודעי: סיפורי המקרא, בין אם הם כתובים בפירוש ובין אם מסופרים "מתוך גרונם" של חכמינו ז"ל בספרות הקודש (תלמודים, מדרשים, דברי הגות ועוד) אין הם סיפורים ארכאיים "אשר אבד עליהם הכלח". אדרבא! מלבד היותם כר נרחב ופורה של סיפורים היסטוריים המספקים ללומד ידע על העבר, הם בעיקר, משמשים כדברי לימוד ומוסר, אורחות חיים אמיתיים ושלמים בבחינת: "כל רואיהם – יכירום...". תורתנו הקדושה היא תורת חיים המשמשת "מקור לא אכזב" ללימודי לקח תורניים-רוחניים-חינוכיים-ערכיים, לפרט ולאומה היהודית לדורותיה ולתקופותיה – עבר, הווה ועתיד – כדבריו של הרס"ג בספרו הידוע ("אמונות ודעות", פרק ג'): "אין אומתינו אומה, אלא – בתורותיה".

ובמה דברים אמורים? פרשת השבוע מביאה פירוט של הדברים שמשה רבנו ואהרון אחיו מתבקשים לעשות לפני כל מכה ומכה. המכות מתוארות כמעט בפירוט מלא וכך גם התגובות של הצד המצרי.  אהרון אומנם נתמנה להיות "העזר כשכנגד" לצידו של משה, אולם, משה הוא אשר נבחר ישירות ע"י הקב"ה להיות "המוציא לאור" והמבצע זאת בצורה מעשית כמאמר הפסוק: "ויאמר אלוהים אל משה: ראה נתתיך אלוהים לפרעה, ואהרון אחיך יהיה נביאך..." (פרק ז', א' – ב'). 

ונשאלת השאלה: אם כך, מדוע בשלוש המכות הראשונות משה מצווה ע"י הקב"ה לומר לאהרון אחיו שיבצע אותן? וכי אין בידי משה את האמצעים ואת הכוחות לעשות זאת? ויתרה מכך, כיצד הקב"ה לא מאפשר למשה לבצע את אשר הוא הטיל עליו מלכתחילה? וכי הקב"ה לא חס על כבודו של משה רבנו ובמיוחד לאחר שמשה מתחיל את שליחותו הראשונית ואת "הקריירה הציבורית" שלו בכישלון, כעדותו (סוף פרשת שמות, פרק ה', כ"ב – כ"ג): "למה הרעות(ה) לעם הזה, למה זה שלחתני?! ומאז באתי אל פרעה לדבר בשמך, הרע לעם הזה..."?!.
ותשובתנו הנחרצת: לא ולא! אדרבא! השתלשלות המאורעות מעלה את קרנו של משה, הן בעיני אחיו היהודים והן בעיניו של פרעה ועבדיו עד כדי אמירת המשפט: "ה' – הצדיק ואני ועמי – הרשעים" (פרק ט', כ"ז), וממילא, ה"קריירה של משה" כמושיע וכגואל נוסקת מעלה. משה, שעפ"י הזוהר הקדוש, מכונה "רעיא מהימנא ורחמנא" (=הרועה הנאמן והרחמן) ואשר המדרשים מתארים אותו שהיה "המשובח ואב לנביאים, אב למלאכים ואב למתפללים" (מדרש שוחר טוב א') ו"כל אשר משה גוזר הקב"ה מסכים עימו" (דברים רבה ה') בהליכותיו, במעשיו, באורחותיו הפרטיים והכלליים מלמדנו פרק חשוב בהלכות "הליכות ונימוסים", כמו למשל: ענווה, צניעות, רחמנות, אהבת ישראל, עזרה לזולת וכו'. ולא בכדי, הכינוי "משה רבנו" (ולא: משה הגואל, המצביא, המנהיג וכו') טרמינולוגית נצרב בתודעה היהודית לאורך ימי ההיסטוריה של עם ישראל. ובעיניינינו הנדון, אנו למדים על העוצמה המוסרית האדירה של אחת מן המידות החשובות ביותר, מידת הכרת התודה שהייתה במשה. הכרת התודה היא דפוס התנהגות בסיסית אשר אמורה להיות מיושמת אצל כל בן אנוש. מידה שהיא אנטי תיזה לכפיות טובה, או: לכפירות טובה (בלשון חז"ל). בניגוד לאדם הראשון ש"כפר בטובה" (בכך שאמר: "האשה אשר נתת עמדי", רש"י לבראשית ג', י"ב) ובניגוד לעם ישראל ש"כפרו בטובה" (בכך שאמרו: "ונפשנו קצה בלחם הקלוקל", עפ"י מסכת עבודה זרה ה'.), הקב"ה באמצעות משה, משריש בנו מידה חשובה של הכרת התודה והודאה למי שמיטיב עמך, ואפילו הוא מעולם הדומם, בבחינת: "בור ששתית ממנו אל תזרוק בו אבן" (במדבר רבה כ"ב, והעניין: כשאמר ה' למשה: "נקום נקמת בני ישראל מאת המדיינים" שלח אחרים לעשות זאת מפני שהמדיינים "אירחו" אותו כשברח מפני פרעה), כמאמרם: "אמר ר' תנחום: למה לא לקו המים ע"י משה? אמר לו הקב"ה: המים ששמרוך בשעה שהושלכת ליאור, אינו דין שילקו על ידך" (שמות רבה ט'). וכבר אמר החכם מכל אדם בספרו: "משלם רעה תחת טובה, לא תמוש רעה מביתו (משלי י"ז, י"ג).

הבה נלמד מהליכותיו המצוינות של מושיען של ישראל וניישמן "הלכה למעשה", שהרי אלה הן דרכיו של הקב"ה, בעצמו ובכבודו.
הרב חגי לונדין
ר"מ בישיבה הגבוהה-הסדר חיפה

חובת לימודי אמונה (חלק ראשון)
מדוע יש חובה לעסוק בלימודי אמונה, או בשמם האחר - לימודי 'מחשבת ישראל'? ניתן לענות על כך בשלשה מישורים:

א) חלק מחובת תלמוד תורה - תורת ישראל כוללת שני חלקים, חובות האיברים וחובות הלבבות. 
החלק הראשון: "לדעת חובת האברים,והיא החכמה הנראית" (רבינו בחיי, חובות הלבבות, הקדמה). כלומר, זהו החלק בו אנו רוכשים ידיעות ומידות על מנת לדעת מה לעשות, כיצד לגלות את דבר ד' בכל זוית ופינה בחיינו האנושיים. זהו המימד התורני הכולל את הצד ההלכתי בדברי חז"ל, בראשונים ובאחרונים, עד הסיכום המעשי.

החלק השני: "לדעת חובות הלבבות והם המצפונים והיא החכמה הצפונה" (שם). כלומר, זהו החלק בו אנו רוכשים ידיעות על מנת לדעת מה לחשוב ולכוון, כיצד לגלות את דבר ד' בכל זוית ופינה בתודעתנו האנושית. זהו המימד התורני הכולל את הצד האגדי בדברי חז"ל, בראשונים ובאחרונים, עד הסיכום האמוני.

שני חלקים אלו מחויבי המציאות! לעיתים קיימים לומדים, ואף תלמידי חכמים, העושים ימים ולילות בשקידת התורה, המשקיעים כוחות נפש אדירים בלימוד החלק המעשי - אולם מזניחים כמעט לחלוטין את החלק האמוני, תופעה זו אומרת דורשני. חוסר האיזון הרוחני-נפשי הנוצר ממצב אבסורדי זה מביא למבט חלקי ומצומצם על תורת ד' שאך כאשר היא "תמימה" הינה "משיבת נפש" (על פי תהילים יט, ח).

ב) הפנמה - בפשטות, על מנת לאהוב מישהו יש צורך להכירו. כך, על מנת להגיע לאהבת הקב"ה - כלומר, להזדהות והפנמה של האידיאלים העליונים בקרבנו - ישנו צורך הכרחי להתוודע לדרכי ההנהגה האלהית: "דבר ידוע וברור שאין אהבת הקב"ה נקשרת בלבו של אדם עד שישגה בה תמיד... אינו אוהב הקב"ה אלא בדעת שידעהו, ועל פי הדעה תהיה האהבה אם מעט מעט ואם הרבה הרבה, לפיכך צריך האדם ליחד עצמו להבין ולהשכיל בחכמות ותבונות המודיעים לו את קונו כפי כח שיש באדם להבין ולהשיג כמו שבארנו בהלכות יסודי התורה" (רמב"ם תשובה י, ו). ללא התעמקות בצד האמוני חסרה הבנת העקרון, חסר הקו הכללי העומד מאחורי פרטי התורה כולם - "והיה להם דבר ד' צו לצו, צו לצו, קו לקו, קו לקו, זעיר שם זעיר שם" (ישעיה כח, יג). התורה נדמית כאוסף של פרטים יבשים ללא חיוּת, ומתוך כך אין הזדהות, וגרוע מזה - אין הפנמה.

ג) צורך הדור - מקורותיה של תרבות החילון המודרנית הינן בתפיסות עולם מחשבתיות, וממילא ההתמודדות השורשית מול תרבות זו תהיה במישור זה: "...כל החורבן המוסרי שבא לעולם, כל פריקת העול של התורה והמצוות המעשיות, הכל בא מצד שהרגש והמחשבה תובעים את תפקידם, ומתוך שאין דורש ומבקש למלא את הדרישה הגדולה הזאת ע"י הרחבת הדעה וההארה של המאור הפנימי של חכמת ישראל של נשמת התורה, על כן הרוח מתקצף ואינו יודע מה" (אוצרות הראיה ב, 'מאמרי הסוד'). התרבות איתה אנו מתמודדים איננה פועל יוצא של טפשות גרידא. אמנם בקצה הקרחון אנו פוגשים בנהנתנות, רדידות מחשבתית ולעיתים אף בבערות, אולם מאחוריהן פועלים כוחות של כפירה שכלתנית. האינדיקציה הברורה לכך היא, שבמישורי חיים אחרים מגלה אותה חברה כפרנית יכולות מחשבתיות אדירות - מה שמלמד שאין המדובר בנחשלות אישיותית אלא בתביעה פנימית למשנה רוחנית-שיטתית, המתורגמת לטרמינולוגיה העכשווית.

לימודי האמונה הינם גרעין הליבה של התורה כולה: "בשעה שמכניסין אדם לדין אומרים לו: נשאת ונתת באמונה? קבעת עתים לתורה? עסקת בפריה ורביה? צפית לישועה? פלפלת בחכמה? הבנת דבר מתוך דבר? ואפילו הכי אי יראת ה' היא אוצרו  - אִין, אי לא - לא" (שבת לא, א). סדר לימוד הספרים, צורת הלימוד ומינונה - כל אלה דורשים בירור וליבון, אולם העיקרון של מרכזיות לימוד האמונה לא מש ממקומו, כי - "זאת היא העבודה היותר קדושה של עבודת התורה בדורותינו אלה. והמצוינים שבבני התורה, בפרט אותם שמוצאים בנפשם כשרון ונטיה פנימית ללמודים מוסריים ופיוטיים, ולמחשבות רוממות בחכמות הגבוהות, החפץ הנערץ הזה אסור לכובשו ולבטלו, כי אם להרחיבו ולהגדילו ולקבוע עליו שיעורים רחבים והגונים בדעת חכמה וכשרון מדי יום ביומו" (עקבי הצאן, מאמר דעת אלהים).

