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פרשת וארא

הרב יובל שרלו - שליח ציבור

זכות גדולה היא להיות שליח ציבור. האדם נשלח על ידי הציבור להוביל את תפילת הציבור, להוציא את הציבור ידי חובתו באותם מקומות בהם הש"ץ מוציא ידי חובה, ולרומם את עבודת ד' בבית הכנסת. זו גם הזדמנות גדולה שניתנת לשליח הציבור: הזדמנות לעמוד כראוי לפני ד' (ובהזדמנות זו נכון יהיה להקפיד על התעטפות בטלית לכבודה של התפילה על ידי כל שליח ציבור; לכבד את התפילה על ידי דקדוק באותיותיה, אם כי כמובן לא להטריח את הציבור; לסחוף את הציבור לענות אמן אחרי הברכות, ועוד עניינים רבים שיכולים להעלות את התפילה למרומים גבוהים יותר על ידי שליח הציבור.
רבים מתחמקים מחובה זו. הם מדמים לעצמם כי הולכים הם בדרכי משה רבינו, שאף בפרשה שלנו, לאחר שהחלה שליחותו להוציא את עם ישראל ממצרים, הוא מנסה להתחמק ממנה: "וידבר משה לפני ד' לאמר: הן בני ישראל לא שמעו אלי, ואיך ישמעני פרעה ואני ערל שפתים". שני הנימוקים המופיעים בדברי משה רבינו מופיעים תדיר גם בדברי המתחמקים מלהיות שליחי ציבור: הטיעון כי היותו של האדם שליח ציבור לא ישנה דבר באופי התפילה, והטיעון כי מי שמבקשים ממנו אינו ראוי להיות שליח ציבור. ברם, אנו שוכחים כי טיעוניו של משה רבינו לא מתקבלים על ידי ריבונו של עולם. להפך, בפרשה הקודמת נאמרו כלפיו דברים קשים. השאלה האם השליחות תצליח או לא תלויה בראש ובראשונה בהשקעה בשליחות הזו, ואין לבוא מלכתחילה עם הטיעון כי השליחות לא תעלה יפה. לא זו בלבד, אלא שצריך להיזהר מלהזדרז ולהכריז על עצמו כ"ערל שפתיים". אמנם, אין לשלוח כשליח ציבור את מי שהוא מטריח על הציבור, אולם רבים רבים מהמסרבים להיות שליחי ציבור אינם ערלי שפתיים כי אם עצלנים.
מדוע נושא זה כל כך חשוב ? הוא חשוב בשל העובדה שאסור לנו לפתח את התחושה כי התפילה היא טורח שצריך להתחמק ממנו, אלא להפך; הוא חשוב בשל העובדה שהדבר מטמיע את עולם השליחות, כחלק בלתי נפרד של החיים; הוא חשוב כי הוא מעצים את ההכרה שהתפילה אינה עניין פרטי בלבד, כי אם גם עבודת ד' של הציבור; הוא חשוב בשל העובדה שהוא מוציא את שיח הזלזול והביטול מהתפילה; הוא חשוב כי יש בכוחו לנער את בית הכנסת, בין אם מדובר בבית כנסת בו יש רעש גדול, של דיבורי חול אסורים, וכל אחד שהופך להיות שליח ציבור וחווה את הבדידות שליד העמוד עשוי להתנהג אחרת כאשר חברו יהיה שליח ציבור, ובין אם מדובר בבית כנסת שעוצמת הרעש בו היא כשל בית קברות, עד שקול התפילה לא נשמע בו, ושליח הציבור מצליח לעורר את הציבור להיות שותף בתפילה.

בדרך כלל לא מדובר בסירוב בשל ענווה; בדרך כלל לא מדובר בסירוב בשל קושי השליחות; בדרך כלל לא מדובר בסירובים מטעמים דומים לשל משה רבינו, שכאמור – אף הם לא התקבלו. בדרך כלל מדובר בהפגנת התחושה כי מי שעובר לפני התיבה הוא "פריאר"; בדרך כלל מדובר בהפגנת התחושה כי אין לקחת את התפילה ברצינות גדולה מידי; בדרך כלל מדובר בהפגנת התחושה כי המסרב רוצה להירדם רוחנית ולא להתאמץ יותר על המידה; ובדרך כלל מדובר בפחד שמא ייראה האדם להוט לכבוד, ואין הוא רוצה שכולם יידעו שאכן כך הוא, ועל כן הוא מסרב (אך ורק) לכבוד של שליח הציבור. אולם לא זו המסילה הנכונה, ואנו מחויבים ללמוד ממשה רבינו לא את סירובו כי אם את הסכמתו, ומסירות הנפש שלו להוליך את עם ישראל לתורתו ולארצו. הצעד הראשון בכך הוא הנכונות להיות שליח ציבור. 

אביעד הכהן
הוו זהירין בכבודה של מלכות
בימים שבהם רבים מתופשי התורה והמדברים בשמה מבקשים לזלזל בכבודה של מלכות, לכפור במרותה ולהתריס נגד סמכותה, ראוי לנו כי נשוב ונזכיר משנתם של חכמים הראשונים. למרות הסתייגותם הרבה ממעשים רבים של המלכות – ויש לזכור ולהזכיר שאותה מלכות, שלא כבימינו, מלכות זרה ורשעה הייתה – נזהרו היטב בכבודה וקראו לשמור על חובת הציות לה, שאלמלא היא, "איש את רעהו – חיים בלעו".
ביטוי מודגש לחובת הזהירות בכבוד שיש לחלוק למלכות מצוי בפרשתנו. אחד הפסוקים הקשים ביותר בספר שמות, הוא הפסוק (שמות ו, יג) שמצווה על הוצאת בני ישראל ממצרים, אך מכוון – מעשה פלאים – לא רק כלפי פרעה אלא גם כלפי בני ישראל עצמם: "וַיְדַבֵּר ה' אֶל מֹשֶׁה וְאֶל אַהֲרֹן וַיְצַוֵּם אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאֶל פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם". 
תינח פרעה, שמלך עליהם ובידו היה לשחררם, אך הציווי כלפי בני ישראל ש"יוציאו את עצמם" ממצרים, כביכול, על מה ולמה בא? 
פרשנים רבים, ראשונים ואחרונים, נתחבטו ונתלבטו בפירוש מקרא זה. יש מן הפשטנים, דוגמת החזקוני, שחילקו את הפסוק לשניים, על דרך "פלגינן דיבורא" ו"חסורי מחסרא", מעין מקרא קצר שדורש השלמה ומילוי, ופירשו: "ויצום אל בני ישראל" -  לדבר אליהם כל מה שכתוב למעלה, מתחלת סדרא עד 'לכם מורשה אני ה' '. ואחרי כן שילכו אל פרעה וידברו אליו משמו, להוציא את בני ישראל מארץ מצרים".

פרשנים אחרים, דוגמת דברי חכמים המובאים במדרש פסיקתא זוטרתא, פירשו שהציווי לפרעה היה ש"ישלח את בני ישראל מארצו", ואילו הציווי לבני ישראל היה שייטיבו דרכיהם: "הזהירם על עבודת גילולים שהיו ישראל עובדים במצרים, וכן דרשו: (סנהדרין נו, ע"ב) באדם הראשון (בראשית ב, טז) "ויצו", זו עבודת גילולים, שנאמר (הושע ה, יא) "כי הואיל הלך אחרי צו", וכן מפורש ביחזקאל שהיו ישראל עובדים עבודת גילולים במצרים שנאמר: (יחזקאל כ, ה) "ביום בחרי בישראל" (שם, ז) "ואומר אליהם איש שקוצי עיניו השליכו ובגלולי מצרים אל תטמאו".
וכבר היה מי שפירש, על דרך הדרש, שפסוק זה לקח גדול יש בו: לא די להוציא את בני ישראל ממצרים, מן הגלות, אלא יש להוציא את "מצרים", את הגלות, מבני ישראל. שגם בשבתם על אדמתם, בני חורין בארץ ישראל, יש מבני ישראל שעדיין נוהגים כבני גלות, לובשים בגדי גלות,  ואוחזים מעשה גלות בידיהם.
מכל מקום, בבואם לבאר פסוק זה, נתנו חז"ל דעתם גם לחובתו של המנהיג ובעל השררה לנהוג כבוד בציבור, גם בחובת הציבור לנהוג כבוד במלכות. 

וכך למדנו במדרש האגדה (שמות רבה (שנאן) פרשת וארא פרשה ז: "ויצום אל בני ישראל" - אמר להם, לאהרן ומשה, הקב"ה: בני טרחנים הם, סרבנים הם, על מנת כן תהיו מקבלין עליכם, שיהו מקללין אתכם, שיהיו מסקלין אתכם באבנים. 
ללמדך, שמנהיג אמתי יודע כי לא "שררה אני נותן לכם, אלא עבדות אני נותן לכם". מנהיגות אינה גן של שושנים, כיבודים וטובות הנאה, אלא עבדות לציבור, מלאכה גדולה שטרחתה מרובה, מתנתה מעוטה וחרפתה מרובה.  מנהיג אמת ניכר ביכולתו לסבול את טורח הציבור, גם קנאתם גם שנאתם, גם טרחנותם גם קללתם.  ולא לחינם ניכר משה רבנו, מנהיגם של ישראל, ביכולתו ל"רעות את הצאן", לחפש אחר השה האובדת במדבר, ולהשיבה אל הצאן. 
לצד שני, מוטלת חובה על הציבור לחלוק כבוד למלכות, תהא אשר תהא. וכך ממשיך המדרש ומורה אותנו: 

"ואל פרעה מלך מצרים", אמר להם הקב"ה: היו נוהגין בו – בפרעה – כבוד, וחלקו כבוד למלכות, אף על פי שאני צריך לעשות בו את הדין. וכן עשה משה, שנאמר: "וירדו כל עבדיך אלה אלי והשתחוו לי לאמר צא אתה וכל העם", לא אמר עליו [=על פרעה, שירד] אלא עבדיו, ומצינו שפרעה עצמו עשה כן, שנאמר: "ויקם פרעה לילה הוא וכל עבדיו". ולכן לא פרסם אותו לחלוק כבוד למלכותו. 
ציווי זה, של חלוקת כבוד למלכות, עובר כחוט השני גם בהמשך פרשת הגאולה. כך, למשל, על הפסוק "נלכה נא דרך שלושת ימים ונזבחה לה' אלוקינו פן יפגענו בדבר או בחרב", אומר המדרש (שמות רבה (וילנא) ה, טו: "פן יפגענו בדבר או בחרב" -  לא היה צריך לומר אלא פן יפגעך, מהו פן יפגענו? ללמדך שנהגו בו כבוד, ללמדך שחייב אדם לחלוק כבוד למלכות".  

בהמשך המדרש, לומד רבי יעקב לקח חשוב נוסף, לשעה ולדורות: "רבי יעקב אומר: מהו "ויצום אל בני ישראל"? אמר להם הקב"ה [=לאהרן ומשה]: שתפו הראשים שבהם עמכם, שכן את מוצא כתיב אחריו: "אלה ראשי בית אבותם". מנהיג אמתי אינו נוהג במלכותו-שררתו מנהג בעלים, ומושל עליהם ביד חזקה ובזרוע נטויה, מחכה שהכל יישמעו למוצא פיו, שאין אחריו ולא כלום. מנהיג אמתי משתף אחרים עמו, נועץ בהם ולומד מחוכמתם. חוכמת הרבים לעולם גדולה היא מסך כל חלקיה, ויש בה כדי לטייב את ההנהגה ולהבטיח שהוראותיה, שנתקבלו בעצת רבים, תהיינה דבר נאה ומקובל על הציבור כולו. 

מכת הברד ומלחמת יום הכיפורים  -

הרב אביחי רונצקי – ראש הישיבה באיתמר והרבצ"ר לשעבר
קשה להבין את התנהגות המצרים במכת הברד.

שהרי משה רבינו מתרה ואומר:"ועתה שלח העז את מקנך ואת כל אשר לך בשדה,כל האדם והבהמה אשר ימצא בשדה ולא יאסף הביתה וירד עליהם הברד ומתו". והנה המצרים לא שועים לדברי משה ורק "הירא את דבר ה' מעבדי פרעה הניס את עבדיו ואת מקנהו אל הבתים" ואילו האחרים ממשיכים בשגרת יומם כאילו לא  ארא דבר "ואשר לא שם ליבו אל דבר ה' ויעזוב את עבדיו ואת מקנהו בשדה".

ולכאורה זה פלא.שהרי אזהרות משה בששת המכות הראשונות מתקיימות באופן מדויק,ומדוע שכעת במכה השביעית יהיה אחרת?

אם כן,לא צריך להיות ירא את דבר ה' כדי למלט את העבדים ואת המקנה מהברד הקרב ובא ,אלא סתם כך כל מי שעיניו בראשו חייב היה לנקוט באמצעי זהירות.

גם פרעה שהיה חכם בעצמו והיה מוקף ביועצים רבים,לא שם את ליבו למתרחש סביבו וממשיך להתעקש ולהמשיך בדרכו על אף שארץ מצרים עומדת לפני אבדון מוחלט.

תופעה דומה אנו מוצאים אף בסיפור יוסף ואחיו.

הרי יוסף מתנהג עם בני משפחתו באופן שונה מאד מאשר שאר הבאים מצרימה.אוסר את שמעון ואח"כ את לוי,מושיבם לסעודה בארמונו ע"פ סדר גילם, מהבכור ועד לצעיר,חוזר ושואלם מה שלום אביכם הזקן וכו'..

ועל אף כל אותם סימנים הללו,אין אחד מן האחים שמעלה בדעתו שהאיש שלפניהם הוא אכן יוסף אחיהם.

במלחמת יוה"כ,לפני שלושים ושמונה שנים שמשתי כמ"פ סיור סמוך לתעלת סואץ.

גם אז שאלנו את עצמנו,כיצד לא עשינו כמעט מאומה כדי לקדם את פני הרעה.

הרי הכנות הצבא המצרי (וכן הסורי בצפון) למלחמה היו גלויות לעין כל והיו הרבה מאד סימנים מעידים שאכן פניהם למלחמה.

נראה להשיב לשאלותינו כך:

טבע האדם להתנהג ע"פ המורגל ולומר לעצמו שמה שהיה עד עתה הוא שיהיה גם מעתה והלאה.מעין חוק ההתמדה שקיים בעולם המוחשי,קיים אף בנפש ותמיד ישאף האדם להישאר במנוחת הרגלי חייו.

וכך,על אף מה שרואה האדם בעיניו וחווה ברמ"ח איבריו,אנו מוצאים אותו מתעלם וממשיך בשגרת חייו כאילו דבר לא קרה.

ובנוסף לכך,אם אוחז אותו אדם בהשקפת עולם מסוימת שמכוחה הוא מנתב את אורחות חייו,מעטים הסיכויים שאירועים שיקרו בחייו, קשים ככל שיהיו, יביאוהו להערכת מצב מחודשת ולשינוי משמעותי ממה שהיה עד עתה.

כך ניתן להבין את המצרים ,שמחשבתם האלילית הביאה אותם להכחשה של מכות מצרים כאילו הן מקרה בלבד ולא מצאו להן מכנה משותף שמקורן בהשגחת הקב"ה בעולמו ועשיית דין בפוגעים בעמו.

גם ערב יום הכיפורים החזיקה ההנהגה הצבאית והמדינית בקונספציה שגויה ,שאמרה שלא תתכן מלחמה בינינו לצבאות ערב בשנים הקרובות,וזאת לאחר הניצחון המוחץ שש שנים קודם לכן במלחמת ששת הימים.קיבעון מחשבתי שכזה הוא כאותו שוחד שמעוור עיני חכמים מלראות נכוחה את המציאות האמיתית.

וכך על אף סימני ההתרעה המרובים,המשיך הצבא בשגרת חייו מבלי לשים לב להכנות אויבנו למלחמה.

חז"ל מלמדים אותנו, שלמרות שמספר הנביאים בעם ישראל היה רב מאד,"כפליים מיוצאי מצרים", בפועל אנו מוצאים את נבואותיהם של ארבעים ושמונה נביאים ושבע נביאות.הסיבה לכך,שבתנ"ך הובאו רק נבואות שנצרכו לדורות,כלומר שיש להן משמעות מעבר לזמן בו הן התרחשו.

העמקה והתבוננות בפרשיות שלפנינו בבחינת 'מעשה אבות סימן לבנים',יעזור לנו להבין טוב יותר את המציאות שלפנינו, לשים לב לפרטים הקטנים שהם לעיתים בבחינת 'סימנים מעידים' שהקב"ה שולח לנו כדי להאיר את עינינו להתבונן היטב בדרכי חיינו האישיים והלאומיים ולהתנהג בהתאם.
הנחש והתנין

הרב ארי לנדא,רב קהילת "נווה אברהם" פ"ת ובמדרשת "אורות עציון-גבעת וושינגטון"
אחד האותות שניתנים למשה במעמד הסנה היה הפיכת המטה לנחש  (פר' ד', ב- ה') "וַיּאמֶר אֵלָיו ה' (מַזֶּה) [מַה-זֶּה] בְיָדֶךָ וַיּאמֶר מַטֶּה: וַיּאמֶר הַשְׁלִיכֵהוּ אַרְצָה וַיַּשְׁלִכֵהוּ אַרְצָה וַיְהִי לְנָחָשׁ וַיָּנָס משֶׁה מִפָּנָיו: וַיּאמֶר ה' אֶל-משֶׁה שְׁלַח יָדְךָ וֶאֱחֹז בִּזְנָבוֹ וַיִּשְׁלַח יָדוֹ וַיַּחֲזֶק-בּוֹ וַיְהִי לְמַטֶּה בְּכַפּוֹ: לְמַעַן יַאֲמִינוּ כִּי-נִרְאָה אֵלֶיךָ ה' אֱלֹהֵי אֲבתָם אֱלֹהֵי אַבְרָהָם אֱלֹהֵי יִצְחָק וֵאלֹהֵי יַעֲקב"  מה משמעות האות של הנחש? בשמות רבה  פרש' ג' אחת הדעות היא "אמר רבי אליעזר לכך נהפך המטה לנחש כנגד פרעה שנקרא נחש שנאמר (יחזקאל כט, ג) התנים הגדול ואמר (ישעיה כז, א) על לויתן נחש בריח, לפי שהיה נושך את ישראל אמר לו הקדוש ברוך הוא ראית פרעה שהוא כנחש עתיד אתה להכותו במטה וסוף הדברים הוא יעשה כעץ מה המטה אינו נושך כך הוא לא ישך". ע"פ המדרש האות מכוון כלפי ישראל והוא מרמז על פרעה ובא להרגיע את בנ"י כי פרעה  בסוף התהליך לא יוכל להכותם אלא לשחררם. אך  מדוע דווקא בבואו אל פרעה ה' מצווה אותו  לעשות מופת עם תנין  ולא עם הנחש? כדברי הכתוב בפרשה  (פרק ז ח'-י')  "וַיּאמֶר ה' אֶל-משֶׁה וְאֶל-אַהֲרן לֵאמר: כִּי יְדַבֵּר אֲלֵכֶם פַּרְעה לֵאמר תְּנוּ לָכֶם מוֹפֵת וְאָמַרְתָּ אֶל-אַהֲרן קַח אֶת-מַטְּךָ וְהַשְׁלֵךְ לִפְנֵי-פַרְעה יְהִי לְתַנִּין: וַיָּבא משֶׁה וְאַהֲרן אֶל-פַּרְעה וַיַּעֲשׂוּ-כֵן כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' וַיַּשְׁלֵךְ אַהֲרן אֶת-מַטֵּהוּ לִפְנֵי פַרְעה וְלִפְנֵי עֲבָדָיו וַיְהִי לְתַנִּין" 
רש"י מפרש במקום לתנין. נחש: ע"פ פירוש זה של רש"י התנין הוא הנחש מהאות הקודם.

אך רש"י בבראשית (פרק א פסוק כא) מפרש : התנינם. דגים גדולים שבים. ע"פ פירוש זה התנין שונה מהנחש, אם כן מדוע הנחש באות הראשון הופך אצל פרעה לתנין? עלינו לחפש משמעויות אחרות לאותות  של הנחש והתנין.  אור החיים הקדוש בפירושו מקשר את הנחש לנחש הקדמוני ולהתמודדות עם יצר הרע. "ויהי לנחש וגו'. כוונת אות זה ... תתייחס לנחש, וצא ולמד מנחש הקדמוני (הנחש שבגן עדן)... ורמז לו כי באמצעות ידי משה בכוחו העצום מאבד כח הנחש ויהיה לעץ יבש וכשירף ידו ממנו ומשליכו יהיה לנחש עד שנס משה מפניו". את דבריו אלו מפתח ה"שפת אמת" "הענין הוא כי הגלות בא לברר התערובות טוב ורע שנעשה ע"י החטא מעץ הדעת  טוב ורע ...והוא עצמו ענין היפוך הנחש למטה ומטה לנחש. כי רצונו ית"ש הי' להיות דביקות האדם בעץ החיים". למעשה האות בפרשה הקודמת מרמזת כי עיקר העבודה הנדרשת מישראל הוא בירור הרע מהטוב  ולכן גם ניתן להבין את האות כמבשר את מגמת יציאת מצרים של בנ"י לתקן את חטא האדם הראשון בגן עדן שנגרם בעטיו של הנחש. אך כאשר משה ואהרון באים אל פרעה, כאן התנין מרמז ללא כל ספק על פרעה, כדברי  יחזקאל אשר מובאים בהפטרתנו  (פרק כט')  "א בַּשָּׁנָה הָעֲשִׂרִית בָּעֲשִׂרִי בִּשְׁנֵים עָשָׂר לַחֹדֶשׁ הָיָה דְבַר-ה' אֵלַי לֵאמר: ב בֶּן-אָדָם שִׂים פָּנֶיךָ עַל-פַּרְעה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וְהִנָּבֵא עָלָיו וְעַל-מִצְרַיִם כֻּלָּהּ: ג דַּבֵּר וְאָמַרְתָּ כּה-אָמַר אֲדנָי ה' הִנְנִי עָלֶיךָ פַּרְעה מֶלֶךְ-מִצְרַיִם הַתַּנִּים הַגָּדוֹל הָרבֵץ בְּתוֹךְ יְארָיו אֲשֶׁר אָמַר לִי יְארִי וַאֲנִי עֲשִׂיתִנִי: ד וְנָתַתִּי (חַחִיים) [חַחִים] בִּלְחָיֶיךָ וְהִדְבַּקְתִּי דְגַת-יְארֶיךָ בְּקַשְׂקְשׂתֶיךָ וְהַעֲלִיתִיךָ מִתּוֹךְ יְארֶיךָ וְאֵת כָּל-דְּגַת יְארֶיךָ בְּקַשְׂקְשׂתֶיךָ תִּדְבָּק: ה וּנְטַשְׁתִּיךָ הַמִּדְבָּרָה אוֹתְךָ וְאֵת כָּל-דְּגַת יְארֶיךָ עַל-פְּנֵי הַשָּׂדֶה תִּפּוֹל לֹא תֵאָסֵף וְלֹא תִקָּבֵץ לְחַיַּת הָאָרֶץ וּלְעוֹף הַשָּׁמַיִם נְתַתִּיךָ לְאָכְלָה:"
ניתן להבין לפי זה כי פרעה מהווה סמל לרשעה, לא מדובר כאן ביצר הרע פשוט של כל אדם  (המבוטא ע"י הנחש) אלא ברשעה בהתגלמותה. אך גם רשעה זו תשלט ע"י  אהרון ומשה כדברי ה"כלי יקר" בפרשתנו " אבל עדיין לא ראינו שום מופת, שאהרן יהיה רודה ומושל בפרעה וכל עמו. ע"כ צוה ה' לפני פרעה להשליך מטהו של אהרן ויהי לתנין שחמתו גדול מחמת סתם נחש, כי בזה הורה שגם אהרן יהיה רודה ומושל בפרעה שנקרא תנין". יציאת מצרים מבשרת לכל העולם כולו כי הרשעה ניתנת לשליטה ולמיגור, ומעתה יש סיכוי לעולם טוב יותר ונעים יותר.
גסטרונומיה של מקלות

צחי הרשקוביץ

רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת

אונ' בר-אילן

כולנו זוכרים את סיפורי יציאת מצרים בציוריות וצבעוניות, גדלנו עליהם, המחזנו אותם והושפענו מגבורתם ותעוזתם של משה רבינו ואהרן אחיו, בשם ה' ששלחם. אחד הסיפורים "העסיסיים" מקבוצה זו הוא ההופעה של מטה אהרן אל מול מטות החרטומים (שמות ז, י-יב):

"וַיָּבֹא מֹשֶׁה וְאַהֲרֹן אֶל פַּרְעֹה וַיַּעֲשׂוּ כֵן כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה', וַיַּשְׁלֵךְ אַהֲרֹן אֶת מַטֵּהוּ לִפְנֵי פַרְעֹה וְלִפְנֵי עֲבָדָיו וַיְהִי לְתַנִּין. וַיִּקְרָא גַּם פַּרְעֹה לַחֲכָמִים וְלַמְכַשְּׁפִים וַיַּעֲשׂוּ גַם הֵם חַרְטֻמֵּי מִצְרַיִם בְּלַהֲטֵיהֶם כֵּן. וַיַּשְׁלִיכוּ אִישׁ מַטֵּהוּ וַיִּהְיוּ לְתַנִּינִם וַיִּבְלַע מַטֵּה אַהֲרֹן אֶת מַטֹּתָם".

חז"ל מלמדים אותנו שלא נס פשוט היה כאן, שהמטה שנהפך לתנין בלע את תניניהם של החרטומים שנוצרו מתוך מטותיהם. כך בתלמוד הבבלי שבת צז, א: "ויבלע מטה אהרן את מטתם אמר רבי אלעזר: נס בתוך נס". הרחבה לדרשת ר' אלעזר מצויה בשמות רבה (ט, ט):

"אמר ר' אלעזר: נס בתוך נס. מלמד שחזר המטה לברייתו ובלע אותן. כשראה פרעה כן תמה ואמר: מה אני עושה ומה אילו יאמר למטה: בלע לפרעה ולכסאו - עכשיו בולע אותי? אמר ר' יוסי בר' חנינא: נס גדול נעשה במטה, שאף על פי שבלע כל אותן המטות שהשליכו, שהיו רבים לעשות מהם עמודים, לא הועבה. וכל מי שהיה רואה אותו היה אומר: זה מטה אהרן. ומכאן שהיה מטה אהרן סימן טוב לעשות בו נסים ונפלאות לדורות".

פירוש נאה זה, שנסמך על כך שהכתוב ברר את מילותיו ולא כתב שהתנין של אהרן בלע את התנינים האחרים, כי אם שמטה אהרון בלע את מטותם, מובא בספקנות רבה בידי ר' אברהם בן עזרא:

"זה פלא שני (לעומת הראשון, שהמטה הפך לתנין), שבלע מטה אהרן מטות החרטומים ולא נמצאו. וקראו מטה אהרן, כי כן היה בתחלה. וישועה אמר, כי אחר ששב בלע מטותם, וזה פלא גדול".

ראב"ע נמנע מלפרש כמו המדרש, ומסביר שהתנין שבלע את התנינים האחרים נקרא "מטה אהרן" לא מחמת שהיה באותה עת מטה, כי אם על שם תחילתו. זאת ועוד, את הפירוש המדרשי אותו ראינו לעיל מייחס ראב"ע לישועה בן יהודה, פרשן ומנהיג רוח קראי מפורסם, ותמה עליו!

אולם, האוצר הגדול שנגלה לעינינו בפירוש פסוק זה טמון במדרש שנוי במחלוקת, שגם ביחס אליו גיבורינו הוא ראב"ע. תחילה עלינו לשאול מה הניע את ראב"ע לצאת בכזו חריפות כנגד פירוש נאה משל המדרש, ולייחסו לחכם הקראי?

דומה שהדברים נעוצים ברמז שמגלה לנו הפרשן האשכנזי ר' חיים פלטיאל, מאחרוני בעלי התוספות (פירושיו לתורה נוספו לאחרונה לפרוייקט השו"ת של אונ' בר-אילן): 

"בשביל כך מטה אהרן בלע מטותם, לפי שאמר בלעם למשה אם יכול מטך לבלע מטותינו ונדעה כי רוח א-להים בך, ואם לאו - חרש אתה כמונו. והשליכו איש מטהו ארצה כבראשונה, ויבלע מטה אהרן את מטותם, בדברי הימים של משה".

הפירוש הזה נסמך על פירוש המדרש ומרחיב אותו, ולפיו בליעת המטות באה אחרי שהפכו בחזרה למטות ופסקו מהיות תנינים. אולם, הוא מוסיף אלמנט חדש – נוכחותו של בלעם (שנבעה כנראה מהשימוש של התורה במילה "ויבלע"). אולם, מעניינת אותנו אחרית דבריו שחל ר"ח פלטיאל – "בדברי הימים של משה".

כוונתו היא למדרש שמופיע בעולם התורה למעלה ממאה שנים לפניו (הודפס לראשונה בקונסטנטין-איסטנבול, רע"ז – 1516 למניינם), המכיל ידיעות רבות על משה רבינו ועל מהלך חייו, כשמו כן הוא. כך מובא שם (ט, ב – י, ב, מהד' פריז שפ"ח), ואני מצטט מהמדרש מחמת נדירותו, ויופי הסיפור שבו:

"ואחר כן באו משה ואהרן מצרים ויבאו אל בית פרעה, והיו בשער פרעה שני כפירים, ולא היה שום אדם יכול להתקרב ולבא אל שער המלך מפחדם לפי שהיו טורפים למי שרואים עד שיבאו אומני הכפירים ויסירו אותם. ובעת ששמעו שבאו משה ואהרן שומרי הכפירים התירום, ויניחום על פתח השער בעצת בלעם הקוסם, ובעצת חרטומי מצרים. ובבא משה ואהרן לפתח השער, ויט משה את מטהו על הכפירים, ושמחו לקראתו, ויבאו אחריו והיו שוחקים לפניו [...]

ויאמר בלעם אין אלו כמונו, ועתה שלח לקרוא אותם ונוכחה יחדיו לפניך. וישלח לקרוא להם ויבאו הם וזקני ישראל לפני המלך [...] ויאמר להם פרעה ומי הוא אשר יאמין אתכם? ויבא משה ואהרן ויעשו כן כאשר צוה ה', וישלך אהרן מטהו לפני פרעה ולפני עבדיו ויהי לתנין [...] 
ויקם התנין של אהרן לבלוע לתניני החרטומים ויבלעם, ויען בלעם וחרטומיו אין זה פלא ותימה וגוזמה מתניניך שבלע התנינים שלנו, כי חוק בכל העולם שחיה בולעת חיה אחרת. אם תרצה שנדע כי רוח א-להים - השלך מטך לארץ, ואם מטך בעודנו עץ יבלע למטנו בעודה עץ, נדע כי רוח א-להים בך. ויעשו כן, וישליכו איש מטהו ויהיו לתנינים, ואחר ששבו כעצים בלע מטה אהרן את מטותם".

כעת, צריך להבין מה התסיס את ראב"ע נגד פירוש חז"ל. לענ"ד הבעיה נעוצה במדרש שאותו הבאנו כעת. כך כתב ראב"ע בפירושו לפרשת שמות (שמות ד, כ): "ואל תסמוך אל דברי הימים של משה, כי הבל כל הכתוב בו!". ובאותה נימה, ובחריפות גדולה עוד יותר, בפירושו הקצר לשמות א, ז: "ומה שנכתב בדברי הימים של משה הבל הוא, איננו מספרי הקדש, ולא מדברי קבלה" (עיין עוד שם).

שמא איבתו וחשדנותו של ראב"ע כלפי מדרש מאוחר זה גרמה לו לגלות עוינות כלפי הפירוש המדרשי? זאת ועוד, ראב"ע הקפיד, כר' אלעזר בתלמוד, להצביע על שני נסים ("נס בתוך נס"), הן ההפיכה לתנין והן הבליעה, וממילא להרחבה ולפרשנות המופלגת שמובאת בשמות רבה לא נצרך, ואין באי-קבלתם משום התרסה כלפי האמורא ר' אלעזר, שאמר את דבריו בנוסח מקוצר, ולא כמובא במדרש.

כל אלה נאמרים על דרך אפשר, להציב הנעקש והמופלא במיושר, ולא תהא תורת בן עזרא כְּזר, תמורת בן פדת רבי אלעזר.
קוצר רוח הוא לאו דוקא מעבודה קשה 

משה בכל כוחותיו מנסה לשכנע את העם ולהכינו לקראת היציאה ממצרים. אולם נסיונותיו אינם נושאים פרי והעם נשאר בעמדתו וכפי שמתואר בכתוב: 

וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה
העם אינו שומע למשה מקצר רוח ומעבודה קשה. מהו אותו 'קוצר רוח' שמונע מהעם להקשיב אל משה? 

אבן עזרא מסביר את הפסוק: 
וידבר. ולא שמעו ולא הטו אזן לדבריו, כי קצרה רוחם באורך הגלות, ובעבודה קשה שנתחדשה עליהם
כיוון דומה ניתן לראות בפרשנותו של הספורנו: 

'כי לו לא העבודה הקשה, היו נותנים לב לדברי משה, והיו מבינים מטענותיו שראוי לבטוח'.

שני פשטני המקרא הספורנו, ואבן עזרא כיוונו לדבר אחד. העם שקוע בעבודה קשה, שאינה מאפשרת את ההקשבה. אילו היו פנויים נפשית היו יכולים להפנות את ליבם לדיונים תיאולוגים ושיח רוחני. לאחר האכזבה הגדולה של משה מהעם מתבקש משה להגיע אל פרעה ולשכנעו להוציא את בני ישראל ממצרים וכך עונה משה להקב"ה:
 בֹּא דַבֵּר אֶל פַּרְעֹה מֶלֶךְ מִצְרָיִם וִישַׁלַּח אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאַרְצוֹ:  וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה לִפְנֵי ה' לֵאמֹר הֵן בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא שָׁמְעוּ אֵלַי וְאֵיךְ יִשְׁמָעֵנִי פַרְעֹה וַאֲנִי עֲרַל שְׂפָתָיִם
משה מסרב ללכת אל פרעה וטענת קל וחומר בפיו. הרי אם העם לא שמע הכיצד פרעה יקשיב?!  אולם הקל וחומר תמוה, וכי ניתן להקיש בין ההקשבה של העם לבין הקשבתו של פרעה?! העם נמנע מלשמוע למשה בעטיה של עבודת פרך , לעומתם פרעה מיושב בדעתו וספון בארמון מפואר. אכן חז"ל מעלים אפשרות אחרת להסבר סרובו של העם וכך אומר המדרש:
וידבר משה כן אל בני ישראל ולא שמעו אל משה מקצר רוח ומעבדה קשה. היה קשה בעיניהם לפרוש מעבודה זרה, וכן יחזקאל אומר: איש שקוצי עיניו השליכו ובגלולי מצרים אל תטמאו (יחזקאל כ), ראה מה כתיב: איש את שקוצי עיניהם לא השליכו ואת גלולי מצרים לא עזבו
לא עבודה קשה מנעה את ההקשבה. עם ישראל היה שקוע בעבודה זרה. חלפו שנים ונכנסה תרבות מצרית המכילה עבודה זרה. דור צעיר התחנך בתוך אוירה של עבודה זרה וההרגל עשה את שלו.  פרשנותם של חז"ל סוללת את הדרך להבנת הקל וחומר של משה. וכי יתכן, שמשה יוכל לשכנע את פרעה בצדקת דבריו? אם העם, שנמצא בתנאי עבדות קשים אינו יכול להאמין למשה ואלוקיו, הכיצד ישמע המסית והמדיח היושב על כס המלכות?! אמנם, העובד בפרך נשימתו קצרה אבל גם השקוע במנעמי החיים כפרעה אינו מעוניין להקשיב ולפתוח את הלב.

אולם מה הטעם למסור מסרים לעם שאוטם אזניו מלשמוע? האם יש לעשות כן בכל מחיר? זאת ועוד, כשם שמצוה לשמוע דבר הנשמע כך מצוה שלא לומר דבר שאינו נשמע? יתכן והמסר של הקב"ה בציווי למשה,  שיש טעם וערך לומר דברים, שקשה לשומע להאמין בהם משום שבעתיד זה יחלחל לתוך לבו. הרב מנדל מקוצק אומר על הפסוק: וְהָיוּ הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם עַל לְבָבֶךָ"- כאשר הלב סגור ואינך יכול להכניס את הדברים לתוך לבבך, שים את הדברים על לבבך, כך שייכנסו לשם ברגע שהלב ייפתח. אל לאדם להשמיע דברים של ביקורת ותוכחה אם האחר אינו מעוניין לשמוע אולם דברי חיזוק ואמונה יש להניח על הלב בוא יבוא היום והדברים ייכנסו פנימה. ופעמים יש להאמין, שאם הדברים לא ייכנסו בדור האבות אזי ייכנסו בדור הבנים. 

לא בהכרח שתנאים פיזים קשים יגרמו לאדם להיות קצר רוח. לפעמים קצרות הרוח נגרמת דוקא כאשר חיים ברמת חיים גבוהה. אדם חי את השגרה ואוטם את לבו למתרחש מסביב. 'קצרות הרוח' היא סכנה חמורה להתפתחותו של האדם, שנתבע לא לקפוא על שמריו אלא להסתער קדימה.  ישנם הרבה חלשים שהם קצרי רוח בגלל חייהם הקשים, דוחק הפרנסה מקשה עליהם, הם מצויים במלחמת הישרדות של החיים שאינה מאפשרת להם להיחלץ מהשגרה ולהפנות את ראשם לדברים אחרים. מצד שני, ישנם אחרים ששגרת חייהם כה מתוקה עד שהיא עלולה להביא אותם לתרדמה ממושכת והם קצרי רוח מתוך אדישות. שבויים הם  במעדני החיים, אסורים בכבלי התאווה. על מנת שלא ניהפך לקצרי רוח יש צורך לערוך חשבון נפש ולאתגר את עצמנו במשימות משמעותיות. 
ברכות קריאת שמע / הרב מתן גלידאי

קודם שאנו אומרים קריאת שמע בבוקר ובערב אנו מברכים שתי ברכות: ברכה אחת העוסקת בגרמי השמיים – 'יוצר אור' או 'מעריב ערבים', וברכה שנייה הנוגעת ללימוד תורה – 'אהבה רבה' או 'אהבת עולם'. הברכה הראשונה היא ללא ספק ברכת שבח על קיומם של המאורות, אולם ישנה מחלוקת גדולה בראשונים לגבי מהותה של הברכה השנייה.

דעת הרמב"ן (ברכות יא:) היא, שהברכה השנייה שלפני קריאת שמע היא ברכת המצוות. קריאת שמע היא הרי מצוַות עשה מן התורה, ובדרך כלל לפני כל מצוַות עשה אנו מברכים את ברכת המצוות – היכן היא אפוא ברכת המצוות של קריאת שמע? הרמב"ן מתרץ, כאמור, שברכת 'אהבת עולם' או 'אהבה רבה' היא ברכת המצוות. מסתבר שלדעתו קריאת שמע ביסודה היא חלק ממצוַות תלמוד תורה – אנו מצוּוים לפתוח ולסיים את היום בלימוד חלקים בתורה הנוגעים ליסודות עבודת ה' שלנו. מכיוון שלפנינו סוג של לימוד תורה, הרי שברכת 'אהבת עולם' או 'אהבה רבה', המתמקדת בלימוד תורה, עשויה לשמש כברכת המצוות על לימוד זה. 

הרשב"א בתשובה (ח"א, סימנים מ"ז, שי"ט) חולק על הרמב"ן וסובר שברכה זו אינה ברכת המצוות, ולמעשה אין לה קשר ישיר לקריאת שמע. מסדרי התפילה תיקנו אמנם לאומרה סמוך לקריאת שמע, אולם מבחינה מהותית אין לה קשר לקריאת שמע, אלא זוהי ברכת שבח נפרדת על התורה שניתנה לנו. כך סבורים גם המאירי (ברכות ב.) ואחרים. הראיה המרכזית לדעה זו היא נוסח הברכה, שאינו דומה לברכת המצוות ("אשר קדשנו במצוותיו וציוונו לקרוא את שמע") אלא לברכת שבח. 

אחת הנפקא מינות המרכזיות למחלוקת זו נוגעת להפסק בין ברכת 'אהבת עולם' או 'אהבה רבה' לבין קריאת שמע. כך למשל, הרמב"ן לשיטתו יוצא כנגד המנהג לומר "א-ל מלך נאמן" לפני "שמע ישראל", וטוען שיש בכך משום הפסק בין ברכת המצוות לבין קיום המצווה. לפי הרשב"א, לעומת זאת, אין בעיה במנהג זה, כיוון שברכה זו אינה נחשבת ברכת המצוות ואין לה קשר מהותי לקריאת שמע. במקביל, השולחן ערוך (נ"ט, ד) פסק שאין לענות 'אמן' אחר ברכת "הבוחר בעמו ישראל באהבה" של החזן, כיוון שיש בכך משום הפסק בין הברכה לקריאת שמע, ואילו הרמ"א (ס"א, ג) חלק וכתב שיש לענות 'אמן' ואין בכך בעיה של הפסק (וכדי לברוח מן המחלוקת נוהגים רבים לסיים את הברכה יחד עם החזן).

נפקא מינה נוספת נוגעת לשאלה, האם ניתן לומר את ברכת 'אהבת עולם' או 'אהבה רבה' מבלי לקיים מצוַות קריאת שמע לאחר מכן. מצב כזה מתקיים למשל כאשר קריאת שמע נאמרת שלא בזמנה. המשנה בברכות (ט:) אומרת שיש לקרוא את 'שמע' עד שיעברו שלוש שעות מן היום, אולם הקורא מאוחר יותר לא הפסיד, "כאדם הקורא בתורה". בגמרא (י:) מבואר שאדם זה יוכל לומר גם את ברכות קריאת שמע. הרשב"א מביא מכאן ראיה לשיטתו: אדם זה אינו מקיים מצוַות קריאת שמע ואינו נחשב אלא כקורא בתורה, ובכל זאת הוא רשאי לומר את הברכות. אילו היה מדובר בברכות המצוות, לא היה שייך לאומרן בלא לקיים את המצווה. 

כדי ליישב את דברי הגמרא עם דעת הרמב"ן יש לומר, שמצוַות קריאת שמע מתקיימת ברמה מסוימת, קלושה אמנם, גם לאחר הזמן, ודי ברמת קיום חלקית כזו כדי לברך את ברכת המצוות. הגמרא (שם) באמת קובעת, שעד שלוש שעות נחשב הדבר כ"קריאת שמע בעונתה" ששכרה מרובה יותר מסתם קריאה בתורה. לפי הרמב"ן יש לומר, שגם לאחר שלוש שעות נחשב הדבר כמצוַות 'קריאת שמע', אלא שאין זו "קריאת שמע בעונתה". 

נפקא מינה דומה תהיה למשל באדם החושש שלא יספיק לומר קריאת שמע בזמן, וקורא את שמע בלא ברכותיה לפני התפילה – האם מאוחר יותר כשיקרא שוב את 'שמע' במסגרת התפילה יוכל לומר גם את הברכות? לפי הרמב"ן ספק אם יוכל לנהוג כך, שהרי מצוַות קריאת שמע הוא כבר קיים, והיאך זה יוכל לברך את ברכת המצוות זמן רב לאחר קיום המצווה? לפי הרשב"א, לעומת זאת, אין מניעה לנהוג כך, כיוון שברכות קריאת שמע אינן קשורות באופן מהותי לקיום מצוַות קריאת שמע.

פנינה נויבירט,עו"ד - וישמע את נאקתם
פרשת וארא מתארת את תחילת תהליך ישועתו של עם ישראל. ההתעוררות לגאולה מתרחשת לאחר שנות תופת ושעבוד, יאוש וצער, כעולה מדברי ה' למשה בפתח הפרשה (שמות ו', ה'): "וְגַם אֲנִי שָׁמַעְתִּי אֶת נַאֲקַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל ... וָאֶזְכֹּר אֶת בְּרִיתִי". הכתוב מדגיש – בני ישראל אינם מדברים אל ה', הם אינם קוראים או מתפללים, הם נאנקים, כמו נלקח מהם כושר דיבורם, כמו איבדו צלם אנוש. תיאור זה מובלט אף בפרקים הקודמים. בני ישראל זועקים, נאנחים, נאנקים ומשוועים אל ה' (שמות ב', כ"ג-כ"ד): "וַיֵּאָנְחוּ בְנֵי יִשְׂרָאֵל מִן הָעֲבֹדָה וַיִּזְעָקוּ וַתַּעַל שַׁוְעָתָם ... וַיִּשְׁמַע אֱלֹקִים אֶת נַאֲקָתָם". 

נדמה כי בהשראת הכתוב מספק המדרש תיאור יפהפה של זעקת בני ישראל בגלות (ברכות ד:): "דתניא ר' אליעזר אומר שלש משמרות הוי הלילה ועל כל משמר ומשמר יושב הקב"ה ושואג כארי ... וסימן לדבר משמרה ראשונה חמור נוער שניה כלבים צועקים שלישית תינוק יונק משדי אמו ואשה מספרת עם בעלה". המדרש מתאר שלוש משמרות בלילה, בחשכת הגלות. בכל אחד משלושת שלבי הגלות שואג הקב"ה כארי. שאגת האלקים מהדהדת, ונשמעת גם בעולמות תחתונים. בשלב הראשון של הלילה היא נשמעת כנעירת החמור, לאחר מכן כצעקת הכלבים ולבסוף כתינוק, וכאשה המספרת עם בעלה. במה דברים אמורים? 

נדמה כי המדרש מבקש לשרטט תמונת מראה. כאשר אנחנו בוכים, הקב"ה בוכה עמנו, כאשר אנו צועקים הקב"ה שואג. עקרון זה מובלט בתורת החסידות, בין היתר בדברי ר' צדוק מלובלין (פרי צדיק לראש השנה, אות כ"ט): ""ויש לומר שהוא כטעם ה' צלך שכשהאדם שומע גם השם יתברך שומע ...וכן הוא בכל המצות ועל כן אמרו הכל בפני שכינה כקוף בפני אדם שהקוף עושה כל מה שהאדם עושה." 

אך מה גדול ההבדל בין השאגה האלקית המלכותית והאצילית לבין בכיינו האנושי, ומה גדולות התמורות שעוברת האנושות בעוד שאגת האלקים תמידית ועקבית. בתחילה מתוארים בני האנוש כחמור הנוער. איננו יכולים להתבטא, המילים נעתקו מפינו, אך החמור - החומר - פושה בנו, אנו ארציים, גשמיים, נטולי מעוף, משוללי אמונה, כפי שמסביר הרב קוק (עין אי"ה, פרק ראשון): "אבל בחסרון הגלות נמצא שבכל חלקי המעשה יד החומריות הגסה, שהיא מפסידה כל תיקון העבודה ... עוד יתחזק ויתעורר הכח החומרי, מה שהוא נגד התכלית הרצויה ... ע"כ החמור נוער, וזה המין של הנטיה החומרית שהוא דבר כולל טבע האדם". בחלקו השני של הלילה, מתחלפת נעירת החמור בצעקת הכלבים, כשהלילה נהיה חשוך ואפל, ללא כוכבים וללא תקווה, אנו יורדים אף ממדרגת החמור אל מדרגת הכלב הנחות, אנו מצויים בשפל, כפי שמסביר הרב קוק: "והכלבים הם מורים על פחיתות המדות בכלל ... ע"כ בהתעורר ההעדר ניכר שהאור בא להתנוצץ מצד תיקון קדושת המדות, בולט ג"כ הקלקול הבא מצד הגלות". בני ישראל מגיעים לתחתית, הללו עובדי עבודה זרה, מכריזים המלאכים, והללו עובדי עבודה זרה, מה גדול הייאוש, מה איומה העלטה. ברם בנקודת זמן זו חל המפנה, באשמורת השלישית של הלילה מתחיל השחר להפציע, ובכיים של בני ישראל נשמע כבכיו של תינוק. עם ישראל נושע, נולד מחדש, הוא שב לקבל צלם אנוש, לומד למלמל כתינוק שטרם נגמל, רוכש אט אט כישורי שפה, כמאמר הרב: "נגד העוסקים בפשטי התורה השכל המעשי שהוא רק הכנסה לדעת את ה', אמר שניכר ע"י מה שתינוק יונק משדי אמו, והנה ניכר שאין מעלתם עדיין שלמה, כ"א במעלת התינוק, וכמו שקורא אותם בתיקוני זוהר: אפרוחים. הנה מניעת השלמות היא שאגתו יתברך". הקב"ה ממשיך ללוות את גאולת עמו, מלמול התינוק מתחלף באשה המספרת עם בעלה. בני ישראל מתבגרים, לראשונה במדרש הם הופכים לדוברים – הם משולים לאשה, לרעיה, לכנסת ישראל השבה לדודה, המדברת עם קונה. לראשונה במדרש יש הדדיות בקשר, לא רק האלקים חונן ומציל את עמו, כי אם העם מדבר באהבה אל קונו, כעולה מדברי הרב קוק: "ונגד הגדולים, ובכלל נגד פני אדם, חלק העסק בידיעת שמו ית' שענינם בשכל ואהבת השי"ת ניכר ע"י כן ואשה מספרת עם בעלה".
עם גאולתם, ישובו בני ישראל לדבר, יתעלו מעל הנאקה והבכייה, יחזרו אל אנושיותם, כמאמר הזוהר (לפרשת וארא): "משה אזיל קלא בלא דיבור (משה הוא בבחינת קול בלא דיבור), והכי אזיל עד דקריבו לטורא דסיני, ותיהיבת אורייתא (וכך היה עד שקרבו לפני הר סיני וקיבלו את התורה) ובההוא זמנא אתחבר קלא בדיבור ... (באותה העת התחבר הקול לדיבור)" 

דרך ארוכה יעשו בני ישראל לאורך שלוש משמרות הלילה, החמור הנוער יהפוך לכלבים הצועקים, אשר יתעלו למדרגת מדברים, ולאורך שלוש המשמרות ילווה אותם האלקים בשאגתו: "וְגַם אֲנִי שָׁמַעְתִּי אֶת נַאֲקַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל ... וָאֶזְכֹּר אֶת בְּרִיתִי".
נומרולוגיה לפרשת וארא
מאיר בר-אילן

בפרשת וארא מובֵאת סדרה של מִסְפָּרִים האומרים דרשני – ואין מי שיודע לדורשם. מסופר שם שלוי חי 137 שנה, בנו קהת חי 133 שנה, ובנו של קהת, עמרם, חי 137 שנה, כמו סבו. כלומר, במהלך שלושה דורות, חיו הסב והנכד 137 שנה, והדור האמצעי לא פיגר הרבה. מה בא כתוב זה ללמדנו? בנוסף על כך, לשם מה מספרת התורה את שנות חייהם של אישים אשר הידיעות עליהן מועטות (בניגוד לאבות האומה אשר חייהם מתוארים בפירוט, וממילא גם מִסְפָּר שנות חייהם)?

לשאלה זו כמה פנים, ולצערי הרב לא עלה בידי למצוא לה פתרון, ולמרות זאת, כדאי לעיין בה. ראשית, ברור שכוונת הכתוב כאן היא להראות שה'תכונות' של דור אחד הועברו לדור שלאחר מכן, ומִסְפָּר שנות החיים נועד לשקף זאת. לשון אחרת, מדובר בשרשרת דורות שבה אחד הבנים (לא בהכרח הבכור), ממשיך את מפעל אבותיו, ובמקרה זה: נושא את דגל הקדושה בעם ישראל. אמנם, משימה זו אינה גלויה בפרשה כאן, אך בהמשך, בספר במדבר, העניין מתברר, שהרי בני לוי הם נושאי המשכן וכליו. 

לתופעה זו: סב ונכד, החיים בדיוק אותו מִסְפָּר שנים, אין אח ורע במקרא (והקרוב אליו: 110 שני חייהם של יוסף ויהושע בן-נון), וייתכן שבשל כך שינו המתרגמים ליוונית (בתרגום השבעים), וייחסו לקהת 130 שנה, ולעמרם 132 (או 136) שנה. בכל מקרה, מסתבר שעיקרו של הכתוב אינו להודיע לקורא פרטים מ'מירשם התושבים', מעין מפקד-אוכלוסין עתיק, אלא עניין אחר לחלוטין. 

הברכה (שמות כג,כו): 'אֶת מִסְפַּר יָמֶיךָ אֲמַלֵּא', הובנה במשמעות שאדם יחיה את מִסְפָּר שנות החיים שהוקצבו לו ממרום (עיין: איוב יד,ה; שם טו,לב; ועוד). נראה, על כן, שלוי ובניו הגיעו למעלה מסוימת, וכולם הגיעו לגיל הראוי להם, גיל של צדיקים וקדושים, ובלשונם של חז"ל: 'הקב"ה ממלא שנותיהם של צדיקים'. אמנם, לפי גישה זו עולה מאליה קושיה: כיצד זה אף ישמעאל חי 137 שנה (בראשית כה,יז)? ונדמה שהתשובה לכך טמונה במדרש חז"ל לפיו עשה ישמעאל תשובה לפני מותו.
נותר עדיין לענות: מדוע בחר אלהי-ם במִסְפָּר 137 כדי לציין את הצדיקים? על כך לא נמצאה תשובה עדיין. אכן, פיזיקאי אחד הפנה את תשומת ליבי לחשיבותו של מִסְפָּר זה בפיזיקה המודרנית, אך דומה כי יש להעדיף שאלה טובה על פני תשובה גרועה.
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