
לא לצורך עצמו נברא
הרב חנניה צ'ולק, מייסד ויו"ר עמותת "עזר מציון"
דברים תמוהים, לכאורה, מביאה הגמרא במסכת עירובין (דף ק' עמ' ב') בשם ר' יוחנן: "אלמלא לא ניתנה תורה, היינו למדין צניעות מחתול וגזל מנמלה ועריות מיונה". יש גישות שונות לביאור כוונת הדברים, לפחות כמה מהן גורסות שמוטל עלינו להתבונן היטב בעולם הטבע, בממלכת החי והצומח, ושניתן בהחלט ללמוד גם מהם דרכי מוסר והליכות ומידות טובות. רבנו בחיי מתמצת זאת ב"חובות הלבבות" (שער הבחינה, פרק ב'): "כי הבחינה בברואים והבאת ראיה מהם לחוכמת הבורא יתברך– אנו חייבים בה מן המושכל, מן הכתוב ומן הקבלה". 
תכלית התורה, תכלית הבריאה, תכלית האדם והטבע– אחת היא לכולם: להיטיב עם הזולת. כך נברא העולם. לכך נבראו השמש והירח, החי והצומח, הנמר והנמלה והיונה. גם אותה צפרדע, שעל-פי המדרש קראה תיגר על שירות ותשבחות דוד בן ישי. אמנם לכולם יש צורך בסיסי, קיומי, משלהם, אבל לכל אחד יש תפקיד המקרין, מסייע ומשפיע על האחרים, והאדם– בראש כולם.
עם התובנה הזאת אנו מגיעים לרגע משמעותי וגורלי בפרשת השבוע, ומתקשים להבין איך בנקודת זמן חשובה כל-כך, כאשר בא משה לחזק את רוחם של בני ישראל ולהבטיח שיש אור בקצה המנהרה, דווקא אז נעלמת האידיאה הזאת ומסתתרות האמת והאמונה שבאותה תכלית. "וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה". איך אפשר להסביר שבא מנהיג ומציע להם מפלט מצרות, והם לא מחבקים אותו ולא "קונים את זה" בשתי ידיים? 
רש"י מפרש את קוצר הרוח בדרך משל: "כל מי שהוא מיצר, רוחו ונשימתו קצרה ואינו יכול להאריך בנשימתו". 
בני ישראל מעונים וסובלים תחת ידם הכבדה של השוטרים והנוגשים במצרים. הנשים נאלצות ללדת בסתר מחשש שהילדים יושלכו ליאור. ובתוך כל הכאוס הזה, באמצע עבודות הפרך, כשגבם שחוח ורוחם שבורה, מגיע משה ונושא איזה חזון על גאולה עתידית; "וגאלתי אתכם... והבאתי אתכם אל הארץ..." משה רבנו, אתה בכלל רואה באיזה מצב אנחנו?! לא יכולים לנשום מרוב עבודה, צריכים תשובות מידיות, לא הבטחות רחוקות לעוד שנים.
נתאר לעצמנו חולה שנמצא באמצע התקף אסתמה, מחפש בדחיפות את המשאף להרחבת הסמפונות, או את זריקת הסטרואידים, שתקל על הדלקת. זה לא הזמן לנאום בפניו על לשונות הגאולה, או לספר לו שאי-שם, באיזו מעבדה, מתפתחת תרופה נפלאה, שתסייע מאד לקוצר הנשימה של חולי אסתמה. את לשונות הגאולה קשה, עד בלתי אפשרי, לשווק לאנשים במצבי לחץ. רבי מאיר שמחה הכהן מדווינסק אומר את הדברים בלשונו: "דרך קשיי יום, אשר ירצו לשמוע רק כדי לצאת מצרתם, ולא לשמוע בהבטחות עתידיות ובהצלחות נפלאות". לא מתאים לנו עכשיו לשמוע נאומים...
המסקנה המתבקשת: כל דבר– בעתו. לַכֹּל זְמָן וְעֵת לְכָל חֵפֶץ לכל עסק, לכל מעשה תַּחַת הַשָּׁמָיִם. 
בימים אלו מתקיימת ההגרלה השנתית של "עזר מציון"– וגם לה יש תכלית אחת, פשוטה וברורה: להעניק חיים, להוסיף חיוך. יש שיזכו בפרסים וישמחו בהם, ויש מי שיזכו בחיים. בחיים ממש. פה כמובן אין מקום להיסוס או להתלבטות, וגם לא לקטנוּת האמונה, אלא רק לדבקות בדבריו של ר' חיים מוולוז'ין: "האדם– לא לצורך עצמו נברא, רק להועיל לאחרים בכל מה שיוכל".
עזר מציון מקיימת בימים אלה מסע התרמה 'פרס מציל חיים' במסגרתו כל תרומה שתתבצע תזכה את התורם גם בכרטיס להגרלה נושאת פרסים שתתקיים ב-13.2.
שרלו
לב קל
מהו ההפך מ"לב כבד"? בפרשתנו אנו למדים על הכבדת הלב של פרעה. מהקשר הדברים נראה כי "לב כבד" מורכב משתי תנועות נפשיות פנימיות. ראשונה בהן היא הבחירה ברע. הכרעתו של האדם להיות אטום למצוקת השני, לכאבו, לתשוקותיו ולרצונותיו היא אטימות הלב, שבאה לידי ביטוי בכך שהלב "כבד" מלהיפתח אל עולמו של המשועבד והנדכה. שניה בהן היא חוסר יכולת השינוי. זוהי ההתמכרות הקשה ביותר– התמכרותו של האדם לעצמו, לתפישותיו, לרגשותיו, בלי נכונות לבדוק מחדש, להיפתח לאפשרויות חדשות, לבחור אחרת.
עולמם של הראשונים עסק הרבה בהיבטים התיאולוגיים של "ויכבד ד' את לב פרעה". לאור אחד מעיקרי האמונה ביחס לאדם (כפי שניסח זאת הרמב"ם בהלכות תשובה), המלמד על בחירתו החופשית, ועל כך שלא תיתכן תורה המצווה על האדם לעשות דברים ומענישה אותו כשהוא לא מקיים אותם בלי החרות לבחור, עלתה אפוא השאלה- כיצד אפשר שייענש פרעה על מה שלא בחר בו, ועל מה שהייתה גזירה א-לוהית לכתחילה ("ידוע תדע כי גר יהיה זרעך בארץ לא להם, ועבדום ועינו אותם ארבע מאות שנה")? ברם, מחידושיהם עולה הכרה עמוקה לא רק בדרכי הנהגת הקב"ה את עולמו, אלא גם ביחס לאדם הנברא בצלם א-לוהים. אדם זה עלול לאבד את כוח הבחירה שלו כתוצאה מתהליכים המתחוללים בו עצמו. כשהוא כולא את עצמו ברוע לב, בגאווה פנימית שאינה מותירה חלל לכניסתו של ה"אחר" לעולמו, בנכונות לפגוע ולהרוס אחרים– הוא מתמכר לתחושות אלה, וכבר אינו יכול עוד להיגאל מהם. "אין חבוש מתיר עצמו מבית האסורים" הוא כלל נכון גם בעולמות הנפשיים של האדם, שכן זהו כלא פנימי שהוא מאבד את היכולת להשתחרר ממנו. זה מה שאירע לפרעה, וזו הסכנה האורבת לכל אדם. 
ואכן, אנו מכירים את עולם ההתמכרויות הפנימי. התמכרות אינה נוגעת רק לסמים חיצוניים או לממכרים פיזיולוגיים. היא מחוברת פעמים רבות להתמכרות להרגלים, לריטואליות מנוונת, לתגובות אוטומטיות, לציניות ולסרקזם כלפי אחרים, והם עצמם הופכים לבית כלא פנימי, שמאופיין בשני ההיבטים שצוינו לעיל: ברוע המוקרן כלפי חוץ, ובהינעלות הפנימית שאינה מאפשרת התחדשות וריענון, מבט אחר והארת פנים. אט אט כבד לב האדם, והוא מאבד בידיו עצמו את הבחירה החופשית ואת היכולת ליצור עולם מחודש בעולמו.
מהו אפוא ה"לב הקל" הרצוי והראוי? זהו לב של אדם שאינו כולא את עצמו; שהוא אכן משוחרר לבחון מחדש את האפשרות להתהפך, ולהביט בעין טובה על אחרים; להיגאל מהקביעות האוטומטית של החשדנות והעוינות, ולאפשר למבט מאיר לחדור כקרן שמש הזורחת ומבהירה את האפילה; זוהי הבחינה החיובית שבילדות המתמדת, שאינה כפופה לגיל ביולוגי, אלא ממשיכה לדלג בין עולמות, ללא אותם עומסים מנופחים ויהירים המאפיינים את מי שכבד ליבו, והוא כבר איבד את הבחירה להשתנות. כל אימת שאדם מתגבר על כוח המשיכה כלפי מטה, ומרחף בחלל המאפשר שינוי והתחדשות, פתיחות והארה– הוא מנצח את ה"פרעה" שבתוכו, גואל את עצמו ממצריו הפרטיים כגאולת מצרים, ויוצא מעבדות לחרות ומשעבוד לגאולה. 
הבחירה בגלות
שנוולד
 
תחילתה של פרשתנו: "וארא אל אברהם וגו'" (שמות ו ג), מהווה מענה לתלונה של משה רבנו לקב"ה, בסוף הפרשה הקודמת, על העמקת השעבוד והתארכות הגלות. חכמים מצביעים על כך שהמורכבות של השעבוד נבעה לא במעט מההתנהלות של עם ישראל, ומהבחירה שלו כיצד להתייחס  לגלות.
הגעתם של בית יעקב למצרים הייתה אמורה להיות לישיבה זמנית בלבד, ודרך התנהלות הייתה צריכה להיות כתושבים ארעיים. אולם מהכתוב אנו למדים שההתנהלות הייתה  כמי שבא להיאחז בה כתושבי קבע:  "וישב ישראל בארץ מצרים בארץ גושן ויאחזו בה ויפרו וירבו מאד" (בראשית מז כז). "ויאחזו בה - שקנו שם אחוזה" (אבן עזרא שם). 
מה יש בה בגלות שהיא מושכת לבחור בה כפתרון קבע?! האם הדבר נובע מהקושי לחיות בתנאים עראיים והשאיפה ליציבות, או ההרגל שהופך לסוג של טבע שני גם אם הוא אינו מיטיב לגולים, אך לעיתים הוא מועדף על אי הוודאות?
 כדי לשמר את הארעיות של הישיבה במצרים היו אמורים ישראל לבדל את עצמם ולהתרכז במעין מחנה ארעי בארץ גושן. אולם למעשה הם בחרו להתיישב בכל מקום ולהתערות באוכלוסיה: "'ותמלא הארץ אותם" -  'מהם' מיבעי? (היה צריך להיות כתוב ותמלא הארץ מהם א.ש.) ... והיה כל מקום פנוי שמצאו ישראל לקנות ולדור נתישבו שמה... " (הנצי"ב העמק דבר שמות א ז).
הנצי"ב מפרש שההתערות באוכלוסיה הייתה מוכוונת במטרה לנטרל את הזרות והחשדנות, ובכך לשמר את מעמדם ואת זכויותיהם. אולם למעשה ההתערות יצרה את ההיפך הגמור: החיכוך רק העצים את השנאה ואת הגזירות: "... דאחר שקבעו דירתם בקרבם מצאו טוב להם להשתוות למצרים ולא יהיו ניכרים שהמה יהודים. ומשום זה ביאר המדרש שהפך ד' לבם לשנוא עמו" (הנצי"ב שם). בהדרגה הפכה ההתערות החברתית להתערות תרבותית ודתית.
ה'בחירה בגלות' באה לידי ביטוי גם בזמן היציאה ממצרים, אלה שהשתקעו בגלות, למרות השעבוד הקשה ולא רצו לצאת, עד שהוצרך הקב"ה להוציאם משם ביד חזקה, ואותן שלא רצו לצאת מתו בשלשת ימי אפילה" (כלי יקר שם). 
התופעה של ה'בחירה בגלות' והפיכתה מארעי לקבע וההתערות במקום חוזרת על עצמה לאורך ההסטוריה. הנצי"ב ראה בה את אחד הגורמים לאנטישמיות: "וכבר ביארנו בס' בראשית על הפסוק: "'כי גר יהיה זרעך וגו'' אשר היא הסבה שבכל דור ודור עומדים עלינו לכלותנו בשביל שאין אנו רוצים להיות כגרים ונבדלים מן האומות" (הנצי"ב שם).
לאורך הדורות התריעו חכמים מפני האסון שתגרום ה'בחירה בגלות' והפיכתה לקבע, ושכחת ארץ ישראל: "וכן התמרמר על זה הגאון יעב"ץ (בהקדמת סידורו, בסולם בית אל), על שהסחנו דעתנו מארץ ישראל לשוב ולדור בתוכה, ובהיותינו בשלוה בחוץ לארץ כמדומה לנו שכבר מצאנו ארץ ישראל וירושלים אחרת, על כן באו עלינו כל הרעות בשֶׁבֶת ישראל בארץ שפניא (ספרד), וארצות אחרות בשלוה, ושוב נתגרשו ממנה עד שלא נשאר שם שארית לישראל בארץ ההיא. צדיק ד', כי יצא מדעתם לגמרי ענין גלותם, והתערבו בגויים, כל זאת באתנו כי ארץ צבי שכחנו לשוב אל ארץ מולדתינו" (אם הבנים שמחה הקדמה).
על כן היו מהם שהאיצו בתלמידים לעשות מעשה ולעלות לארץ: "ומי גדול בכל הדורות האחרונים כרבנו הגר"א קדוש ישראל, אשר בדברים חוצבים להבות אש האיץ בתלמידיו לעלות לארץ ישראל ולעסוק בקיבוץ גלויות. והרבה לזרז את תלמידיו להחיש את קץ המגולה, לקרב קץ הגאולה על ידי יישוב ארץ ישראל. כמעט בכל יום דיבר אלינו רבנו ברתת והתרגשות, כי 'בציון ובירושלים תהיה פליטה', ולא לאחר את המועד. מי ימלל את גודל דאגתו של רבנו בדברו אלינו הדברים כאלה וכאלה ברוח קודשו ובדמעות בעיניו" (ר' הלל משקלוב 'קול התור' מתורת הגר"א פרק ה').
רזניקוב

כינים
במסגרת מכת הכינים מלאה מצרים בכינים והן רחשו על עפר הארץ, ועל האדם והבהמה. מעניינת העובדה שדווקא מכת כינים מתישה את כוחם של חרטומי מצרים, שלא יכלו לעשות כמותם בלהטיהם ודווקא במכה זו הם מכריזים "אצבע אלוקים היא". הסבר לכך מובא משמו של הפרופ' א.ש. יהודה, במאמרו "שעבוד ישראל במצרים". לדבריו, "אצבע אלוקים" היה למשל ולשנינה במצרים, לציין איזה מאורע או איום הבא במסתרים, מבלתי יכולת לגלות את מקורו ולהעביר את הרעה. והנה, הכינה הייתה מצויה באדם ובבהמה, אך לא הייתה מצויה לא בכוהנים וגם לא בשוורים ובפרות שקדושות הן בעיניהם. כל אלה נשמרו מכל משמר להיות נקיים וגלוחים לבלי תדבק הכינה בבשרם, והנה בא משה והשליט את הכינה הטמאה בכל אדם ובכל בהמה, לרבות בכוהנים ובפרות הקדושות. בכך הייתה זו '"אצבע אלוקים", מעשה שאין אדם יכול להתגדר בו ולהתחרות עם האלוקים.

כינים הם סדרה של חרקים בעלי גלגול חסר המונה כ-400 מינים. הכינים הן טפילים חיצוניים המתקיימים ממציצת דם של יונקים ועופות. אין להן כנפיים וגופן שטוח. לחלק מהמינים אין עיניים או שהן מנוונות. גפי הפה מורכבות משלושה דוקרנים: העליון משמש למציצה והתיכון להפרשת רוק. 
עיקרון מנחה במכות מצרים, מידה כנגד מידה – עיקרון מוסרי, הנהגתי ומשפטי שהינו מהמובילים בתורה, ונחשב לעקרון יסוד בהבנת תורת הגמול במקרא. מהותו של עיקרון זה שאלוקים מתנהג וגומל לבני אדם באותו האופן שבו הם מתנהגים, ש"כל מידותיו של הקב"ה מידה כנגד מידה" (סנהדרין דף צ' ע"א) זהו "המודל הסטנדרטי" של עם ישראל. מדוע דווקא כינים? כי כינים הינם טפילים, קרי, חייהם תלויים בניצולם את הקורבנות שלהם בהם נדבקו, ואין להם חיים עצמאיים לאחר שהם מופרדים מהגופות שאליהם התחברו. המצרים הפכו להיות הטפילים שמצצו את דמם של בני ישראל וחיו על חשבונם. ולכן, הקב"ה הביא עליהם את מכת הכינים - מידה כנגד מידה. 

כינה מסוגלת להטיל כ-200 ביצים במשך חייה (30 יום). הביצה צריכה טמפ' של 30 מעלות צלזיוס ו-70-80% לחות, כדי להתפתח (תנאים אלו ניתן למצוא בסביבת הקרקפת). תוך פרק זמן של 7-9 ימים, היא בוקעת ומתפתחת כינה קטנה העוברת עוד שני גלגולים עד לשלב הבגרות.

ההלכה מתירה להרוג בשבת את כיני הראש, כי הן אינן פרות ורבות בשבת "המפלה כליו בשבת מולל את הכינין וזורקן. ומותר להרוג את הכינים בשבת מפני שהן מן הזיעה" (רמב"ם, הל' שבת, פר' י"א ה"ג, ושו"ע או"ח סי' שט"ז סעי' ט'). ואילו המחקר המדעי מסקנתו הפוכה – לכינים יש זכר ונקבה, הכינה מטילה ביצים, ומהן בוקעות כינים צעירות, כדרך בעלי חיים. בדורות האחרונים ניתנו כמה פתרונות לסתירה בין הטעם להלכה זו לבין מסקנת המדע. 

הוויכוח בין הפוסקים, האם לאמץ את מסקנות המחקר המדעי ולשנות את ההלכה הנדונה על פיהן, החל באנציקלופדיה פחד יצחק כ- 35 שנה לאחר פרסום מחקרו של ההולנדי אנטוני ון לאובנהוק שגילה את מחזור החיים של הכינה (בשנת 1683), של אקרית ושל נמטודה. ובכך הצליח להפריך את התיאוריות המקובלות אז בדבר התהוות ספונטנית של יצורים חיים. ר' יצחק למפורטי כתב בספרו "...דבזמנינו שחכמי התולדות הביטו וראו וידעו וכתבו דכול בעל חי יהיה מה שיהיה הווה מן הביצים, וכל זה הוכיחו בראיות ברורות, אם כן שומר נפשו ירחק מהם ולא יהרוג פרעוש ולא כינה ואל יכניס עצמו בספק חיוב חטאת. ובדבר זה אמינא דאם ישמעו חכמי ישראל ראיות אומות העולם יחזרו ויודו לדבריהם, כמו בגלגל חוזר ומזל קבוע...דלאו כל מילי דאתאמרו בגמרא מפי קבלה הם, אלא דחכמי ישראל דברו גם הם לפעמים מפי השכל והחקירה האנושית ולא מפי הקבלה, דאם לא כן למה להם להודות, היה להם להתחזק בקבלתם ולא לשוב מפני כל ראיות אומות העולם..." (פחד יצחק, מע' צידה האסורה, דף כ"א ע"ב). בקיצור, מה שאמרו חז"ל שהכינים נולדים מן הזיעה איננה תורה מן השמיים, אלא מסקנת חקירה אנושית מוטעית, וכיון שנתברר שטעות הייתה בידי חז"ל ובאמת נולדים הכינים מזכר ומנקבה ולא מן הזיעה, עלינו להודות לחכמי אומות העולם ולהימנע מלהרוג כינים בשבת.

סוגיא זו של הריגת הכינים, שבה המציאות הטבעית בת זמנינו לכאורה אינה מתאימה עם דברי חז"ל, הינה אחת מני רבות בהם מצאנו כי הטבעים השתנו מכפי שהיה בזמן חז"ל, ומתוך כך יש לבדוק כיצד יש לנהוג להלכה ולמעשה בזמנינו  (עיין בספרו של הרב פרופ' נריה גוטל, השתנות הטבעים בהלכה. מכון יחדיו, תשנ"ח) . 
לאן ממשיכים מכאן? 

רועי לחמנוביץ
בעת כתיבת שורות אלו טרם ברור האם חוק המרכולים עבר בקריאה שנייה ושלישית ונמצא בדרכו לספר החוקים של מדינת ישראל, או שמא האופוזיציה הצליחה להדוף אותו עוד שבוע ופנינו למלחמת התשה שיש בה הרבה מאד קידוש שם שמיים. אם נאמר את האמת- זה לא באמת משנה. גם גדולי סנגוריו של חוק זה, שהוביל שר הפנים אריה דרעי, יודעים שהוא לא יסגור אף מרכול ולא יגרום לאף עובד לשבות שבת. נהפוך הוא. האובססיה של שר הפנים לחוק המרכולים יצרה אווירה ציבורית שפגעה אנושות בשבת והתסיסה את השלטון המקומי עד כדי סכנה ממגפת הליכים משפטיים נגד שר הפנים וממשלת ישראל (בדומה להליכים שקיימה עיריית תל אביב) במטרה להפוך את השבת ליום מסחר ככל הימים. 

התהום הערכית הזאת היא בדיוק הנקודה לשאול: ועכשיו, מה הלאה? לאן ממשיכים מכאן?
צרור המפתחות לעניין עיצוב דמותה של השבת בישראל נמצא בידי הציונות הדתית והזירה היחידה בה ניתן לשנות את המציאות היא זירת החקיקה בכנסת. הציונות הדתית היא שובר השוויון. בחודש האחרון נוכחנו לדעת שהשבת הפכה לויכוח בין דתיים לחילונים. האם מישהו שם לב לכך שמפלגת "יש עתיד" מחויבת במצעה ליישום אמנת גביזון מדן? האם מישהו נתן בשבוע האחרון מקום לעמדה כמו שהיטיב לנסח הח"כ לשעבר פרופ' מנואל טרכטנברג, המתנגד למסחר בשבת מטעמים של חוסר שוויון הזדמנויות כלכלית? התשובה המצערת היא לא. 

חובתה של הציונות הדתית, בהנחה שדמותה של השבת בפרהסיה חשובה לה, לבחור פתרון אחד המבטא הסדרה כוללת של השבת ומקובל לא רק על המרכיבים הדתיים ולקדם אותו כחקיקה. אגב, אין כוונתי רק לפעילות של הדרג הפוליטי וזאת למרות שהשינוי יכול לצמוח רק משם. יש ערך אדיר להצטרפותם של גופים חוץ פרלמנטריים, דמויות מובילות מעולם האקדמיה, רבנים ואנשי תקשורת המובילים סדר יום. כל השחקנים הללו יניעו את הדרג הפוליטי בציונות הדתית הפרוס על כמה מפלגות לקדם במשותף את הרעיון. החלופה המומלצת ביותר היא אמנת גביזון-מדן. אסביר: בהתאם לאמנה כל המסחר בישראל נסגר. כ- 50 מרכזי קניות ברחבי ישראל ייסגרו. תהיה כאן הפחתה דרמטית של חילול השבת בישראל. שינוי מציאות שהחרדים לא יוכלו להתנגד לו. אם יתנגדו- תדבק בם אות קין האומרת כי הוויכוח מזין אותם. מקומות תרבות ופנאי ברחבי ישראל יהיו פתוחים בשבת וכן תחבורה, תחת מגבלות העולות בקנה אחד עם ההלכה. זו אמירה דרמטית לטובת הציבור החילוני. ההתגייסות של הציונות הדתית אף תוציא לאור דמויות נוספות הן במערכת הפוליטית ומחוצה לה שיעלו את קרנה של השבת בפרהסיה הישראלית. 

להיות הקטר של החברה הישראלית ושל מדינת ישראל אין הכוונה לרצות לעסוק מבוקר עד ערב בשאלות חוץ ובטחון, אלא לתת מקום ובולטות לנושאים וסוגיות השייכים לבטן הרכה ולעיתים הריקה של החברה בישראל.

(הכותב הוא מנכ"ל קואליציית שבת שוויון)
לא רק מכה אחת
ד"ר יצחק קניגסברג
הקב"ה הנחית על פרעה ומצרים עשר מכות. מדוע אי אפשר היה להסתפק במכה אחת כדוגמת מכת בכורות ששכנעה את פרעה לשלח את עם ישראל מארצו, ובכך לצאת ידי חובת ההבטחה לאברהם: "וְגַם אֶת הַגּוֹי אֲשֶׁר יַעֲבֹדוּ דָּן אָנֹכִי וְאַחֲרֵי כֵן יֵצְאוּ בִּרְכֻשׁ גָּדוֹל"? 
על בקשת משה ואהרן: "כֹּה אָמַר ה' אֱ-לֹהֵי יִשְׂרָאֵל שַׁלַּח אֶת עַמִּי וְיָחֹגּוּ לִי בַּמִּדְבָּר", ענה פרעה: "מִי ה' אֲשֶׁר אֶשְׁמַע בְּקֹלוֹ לְשַׁלַּח אֶת יִשְׂרָאֵל לֹא יָדַעְתִּי אֶת ה' וְגַם אֶת יִשְׂרָאֵל לֹא אֲשַׁלֵּחַ". פרעה התכחש למציאות ה' אלוקי ישראל, ולכן גם סירב לבקשתו: "שַׁלַּח אֶת עַמִּי" .
מכיוון שפרעה תלה את סירובו לשלוח את בני ישראל באי רצונו לדעת את ה', העביר הקב"ה אותו סדרת חינוך בידיעת ה'. לזו, במתכונת עשר המכות, הייתה מטרה נוספת: "לְמַעַן תְּסַפֵּר בְּאָזְנֵי בִנְךָ וּבֶן בִּנְךָ אֵת אֲשֶׁר הִתְעַלַּלְתִּי בְּמִצְרַיִם וְאֶת אֹתֹתַי אֲשֶׁר שַׂמְתִּי בָם וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה'" . גם בני ישראל היו צריכים להתחזק בידיעת ה' דרך מכות מצרים.
 האם אי אפשר היה להשיג זאת על ידי מכה אחת?
את התשובה נקבל דרך התבוננות בתהליך אישוש תיאוריה מדעית, הצורך בריבוי ובגיוון ההוכחות להצדקת הטיעונים. 
 ניקח לדוגמה את חוק שימור האנרגיה. ההגדרה המקובלת למושג אנרגיה היא היכולת לבצע עבודה. ניתן לבצע עבודה מהאנרגיה המשתחררת במעבר בין מצב בו האנרגיה גבוהה למצב בו האנרגיה נמוכה יותר. תופעות אלה נכונות במערכות חשמל ובמערכות כימיות. ריבוי המערכות השונות והמגוונות שבהן התגלו תופעות זהות אלה, הוכיחו שיש אמת בטענת חוק שימור האנרגיה. 
עשר מכות מצרים שנפרשו על פני מגוון רחב של מערכות חיים במצרים, היו התשתית בסדרת החינוך לידיעת ה'. בתחום הכלכלה פגעו מכות הדבר, הארבה והברד, בתחום הבריאות –  מכת השחין, בתחום הביטחון – מכת הערוב, בתחום החברה – מכות הכינים והחושך. מכת הדם פגעה באלוהי מצרים – היאור, ומכת בכורות פגעה במשפחה המצרית. 
בפגישות ביניהם משה דאג להדגיש בפני פרעה את נושא ידיעת ה':  "לְמַעַן תֵּדַע כִּי אֵין כַּה' אֱ-לֹהֵינו". פרעה שהחל מ "הַעְתִּירוּ אֶל ה' וְיָסֵר הַצְפַרְדְּעִים", הגיע בסוף ל: "חָטָאתִי הַפָּעַם ה' הַצַּדִּיק וַאֲנִי וְעַמִּי הָרְשָׁעִים", לאחר מכת הברד, ולבסוף: "לְכוּ עִבְדוּ אֶת ה' כְּדַבֶּרְכֶם" לאחר מכת בכורות. 
אחרי עשר המכות במצרים והמכות שקיבלו המצרים על הים, בני ישראל הבינו את המסר של "וִידַעְתֶּם כִּי אֲנִי ה'", ופתחו בשירת ההודעה וההודיה לה'.
תפקידם של הדתל"שים 
הרב ד"ר עידו פכטר
תופעת החילון זעזעה את מחשבתו של הראי"ה קוק. בעודו בחו"ל הוא התייחס לחילונים באמות המידה המקובלות אז בעולם היהודי– ככופרים שחובה לשנאתם– אבל משעלה לארץ יחסו אליהם השתנה. הוא עדיין המשיך למחות בעבירות שביצעו, אבל מצד שני ידע להסתכל עליהם ב"עין עליונה", ולהבין את תפקידם בתהליך הגאולה. את החילון הוא ראה כאתגר, שמטרתו לרומם את השיח הדתי ולגרום לו להתחיל לדבר בשפה גבוהה אך ברורה, על העניינים הגדולים ביותר של היהדות. ציפייתו הייתה שברגע שהעולם הדתי ייעתר לאתגר זה, החילון עד מהרה ייעלם מן העולם.
אבל כל זה לא קרה. לא רק שהחילון לא נעלם, אלא שהוא מעמיק שורשיו יותר ויותר. יש שיאמרו שהדבר מוכיח שהראי"ה קוק שגה בקרדיט שהעניק לחילונים החלוצים. אבל לא ניתן להתעלם גם מהצד שני– העולם הדתי עצמו לא נעתר לאתגר שהציב בפניו הראי"ה קוק. החזון של הישיבה המרכזית העולמית בירושלים, המשלבת לימוד תורה עם חכמות מכל התחומים למען הצמחת גדולי אומה, רחוק מלהתממש, ועל תורת ארץ ישראל אין מה לדבר. הבעיה היא שבדור שלנו- למעלה ממאה שנים לאחר עלייתו של הראי"ה קוק ארצה– העניינים מסתבכים עוד יותר, שכן גם החילון כבר איננו כשהיה. בחלקים רבים בחברה הישראלית לא מדובר עוד בחילון אידיאולוגי, כשל פעם, אלא בחילון המתבסס על בורות וסתמיות. לאנשים רבים אין כבר עניין להתווכח על א-לוהים, על תורה ועל משמעות ההלכה, גם מפני שכבר אין להם כל טיפת ידע בכך, וגם מפני שהרוח הפוסטמודרנית גרמה להם להתעייף מכל שיח אידיאולוגי שהוא. "סתם, זה הכל סתם, מתיחה מסרט ישן", כתב על כך קובי אוז.
מה, אם כן, יעלה בגורל חזונו של הראי"ה קוק? דרך מי תצמח קרן הישועה שתעורר את העולם הדתי ותתאים אותו לדור הנוכחי?
ייתכן וכאן נכנסים הדתל"שים אל התמונה. כבר רבים עמדו על כך שהדתל"שים אינם דתיים בעבר שהצטרפו למגזר החילוני בהווה. מבחינות רבות, הדתל"שים מהווים מגזר בפני עצמם. תעיד על כך העובדה שהם אינם מכנים עצמם חילונים אלא 'דתיים לשעבר'- כינוי המציג באופן פרדוקסלי את זהותם באמצעות מי שהם כבר אינם עוד. 
מעצם העובדה שאותם דתל"שים היו בעברם דתיים וכעת הם אינם, יש בכך משום קריאת התעוררות לעולם הדתי. הנה, קמים לפנינו לא מעט אנשים שמצהירים בריש גלי: 'חילונים אנחנו לא רוצים להיות אבל גם להישאר במגזר הדתי איננו יכולים'. אז מה כן? מה אותם אנשים רוצים להיות?
פנים רבות יש לדתל"שיות, אבל אולי את התשובה הבסיסית ביותר לשאלה זו ניתן ללמוד מכינוי אחר שהודבק בהם, והוא 'דתיי הרצף'. היינו, מדובר באנשים שמבקשים זהות שתנוע על הרצף שבין העולם הדתי לחילוני; לא לדבוק בחיים הלכתיים באופן מלא אבל גם לא להתנער מהם לחלוטין. כפי שטענתי במקום אחר, מבחינות רבות הם רוצים להיות כמו המסורתיים– לשמור על המסגרת שקושרת אותם לאמונה ולקחת יותר בקלות את המחויבות ההלכתית הנוקשה.
השאלה היא כיצד העולם הדתי יגיב לכך. למרבה הצער, פעמים רבות כשאני מעלה את תופעת הדתל"שיות לדיון, אני נענה בטענה: "אבל גם יש חזרה בתשובה גדולה". אנשים מסתכלים על כך כבמעין מאבק סטטיסטי, שבו המספרים יוכיחו את צדקתו של מגזר כזה או אחר, אבל מי שעושה כן מחמיץ את העיקר. הדתל"שים מאירים את נקודות הכשל שיש בעולם הדתי של ימינו. את עזיבתם את המחנה יש לתפוס כאתגר דתי, לראות כיצד נותנים מענה למצוקה שעליה הם מצביעים. לאור דברינו מלמעלה ניתן אולי לומר שהם אלה שהיום נושאים את התפקיד ההיסטורי שהראי"ה קוק תלה בחלוצים. הנה לפנינו אידיאולוגיה, המסרבת להשלים עם המצב הקיים, ובסתרי ליבה מבקשת לתקנו.
אך האם הדבר אפשרי? האם יכול העולם הדתי להיענות לקריאת האתגר של 'דתיי הרצף'? בכך נדון ברשימותינו הקרובות.
פירון
מנהיג– אדם ככל בני האדם 
"הוּא אַהֲרֹן וּמשֶׁה"
משה ואהרון יוצאים לשליחותם, עומדים בפני פרעה ותובעים ממנו לשחרר את העם. והנה, בתוך פעולת השליחות מופיע תיאור ייחוסם של משה ואהרון: "וְאֵלֶּה שְׁמוֹת בְּנֵי לֵוִי לְתֹלְדֹתָם גֵּרְשׁוֹן וּקְהָת וּמְרָרִי וּשְׁנֵי חַיֵּי לֵוִי שֶׁבַע וּשְׁלשִׁים וּמְאַת שָׁנָה... הוּא אַהֲרֹן וּמשֶׁה אֲשֶׁר אָמַר ה' לָהֶם הוֹצִיאוּ אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרַיִם עַל צִבְאֹתָם". הפסקת הסיפור על ידי הצגת סדר היוחסין מעוררת תמיהה גדולה- על מה ולמה מקומה כאן? נתבונן בפירושו המפעים של הרש"ר הירש: 
"הבה ונתבונן בסדר-דורות זה שלפנינו. אין הוא מצטמצם בייחוסו של משה ואהרן, אלא עובר הוא בקצרה על שני השבטים שקדמו לשבטם. וכן בשבטם, מלבד השתלשלות ייחוסם הישיר, גם יראה את ענפי המשנה, דודים ובניהם, דודי הורים ובניהם... על פני חוג רחב זה של קרובים וידידים יצביע הכתוב על שניהם ויאמר ויחזור ויאמר 'הוא משה ואהרן'– וביום דבר ה' אליהם! ואם נוסיף ונתבונן במקום, בו ניתנת לנו הוכחה זו על ייחוסם וקשרי משפחתם, נגיע אולי לידי הבנת חשיבותו ומטרתו של כל הפירוט הזה.

עד הנה נכשלו מאמציהם של משה ואהרן לחלוטין. ואלמלא דברים שאירעו אחרי כן, לא היתה נחוצה הוכחה כה מדויקת לייחוסם ולקירבת משפחתם. אולם מעתה תחל שליחותם עטורת הניצחון, שליחות אשר כמוה לא מילא עוד בן-תמותה לפניהם, ואחריהם לא ימלא. מעתה נודעת חשיבות יתירה לעריכת רשימה מדויקת של ייחוסם וקירבתם, כדי להעיד בזאת לכל הדורות, כי רגיל ואנושי הוא מקור מחצבתם, ורגיל ואנושי הוא טבע ברייתם... ביום בו דיבר ה' אל משה בארץ מצרים, הכל הכירו את הוריו, והורי הוריו, דודיו ודודותיו, דודוניו ודודניותיו. את כל ייחוסו ואת כל קרוביו הכירו. זה שמנים שנה ידעוהו כבשר ודם, כפוף לטבע האדם על כל ליקוייו וחולשותיו, על דאגותיו וצרכיו. איש ככל יתר האנשים. ביניהם נולד וחונך. 'הוא משה ואהרן', 'הם המדברים אל-פרעה', 'הוא משה ואהרן'– בשר ודם ככל אדם. ובהם בחר ה' להיות לו לכלים בעשיית מלאכתו הגדולה; בשר ודם ככל אדם– והם ביצעו את מלאכתו הגדולה של ה'". 
אם במשה ואהרון הדברים כך, ק"ו בכל מנהיג. לא בן הא-לוהים כי אם בשר ודם. ואף על פי כן, ממהר הרש"ר לסייג את דבריו: 
"ועוד נועדה רשימת השמות להכחיש אשליה אחרת, ...להצמיח אמונה, כי כל אדם, ללא יוצא מהכלל, יכשר להיות נביא... ובכן, גם אשליה מסוכנת זו הושמה לאל על ידי רשימה משפחתית זו. אמת משה ואהרן היו בני אדם, אך ורק בני אדם, אולם היו בני אדם נבחרים. אלו רצה הקב"ה לבחור במי שיזדמן אליו ראשונה, היו שבטים אחרים, מלבד לוי, נאותים לקבל את שליחותו... אולם הקב"ה בוחר לו את הראויים והמשובחים ביותר להיות שליחיו עושי דברו, ולא יקרא לאדם אלא אם הגיע לרום מעלת האדם... לא ייבחר אלא מי שבגר בכוחות עצמו, עד היותו ראוי להיבחר...".
זהו האיזון הראוי שצריך לעמוד לנגד עיננו. מנהיג בכל תחום הוא אדם ככל בני האדם, אך בה בעת, בחירתו היא עדות לבחירה א-לוהית. יש בה כדי להעיד על מדרגתו. הנה, בחר ה' לדלג על ראובן ושמעון, לילך לשבט לוי ומשם לבחור במשה רבינו. זו אינה בחירה אקראית, ואפילו לא בחירה המונעת מסדר מסוים. זו בחירה עמוקה במי שה' בחר להנהיג. 
פילבר
נתתי אותה לכם מורשה
 
בהתייחסות חלקים רבים בחברה הישראלית לארץ ישראל קיים ניכור עד שחלק מהם רואים בה שטחי נדל"ן, כך שכל ענינה של הארץ, לטעמם, הוא להחזיק בפיסת קרקע כדי לקיים בה חברה דמוקרטית־חילונית ברמת חיים מערבית. למענה הם נכונים לראות בחבלי מולדת האחרים "שטח כבוש" ולהתפשר עליהם ובלבד שתישאר לנו פלטפורמה קרקעית מינימלית שתאפשר לנו לחיות בשלום ובביטחון את חיי השעה, גם אם הפשרה הזו מסכנת את העתיד היהודי בארץ ישראל. על כיוצא בזה אמר הנביא: "אכול ושתו כי מחר נמות" (ישעיה כב יג). ההתנכרות הזו הביאה לשחיקה בנאמנות של העם היהודי לארצו, נאמנות שפרנסה בהיסטוריה של העם היהודי דורות של גלויות ונתנה לעם את כוח העמידה וההישרדות על אף הניסיונות הבלתי פוסקים לכלותינו. 
אם חפצי חיים אנחנו, לא רק ברמה האישית אלא בעיקר במובן הלאומי הרחב, אין בפנינו דרך אחרת אלא לחדש את הברית בין העם לארצו ולהפנים בשכל וברגש את ייחודה של ארץ ישראל- לא רק כמקום מקלט לעם נרדף, אלא כמקום הבלעדי בו יכול העם היהודי להגשים את ייעודו הרוחני והמוסרי.
 
על הקשר המופלא של העם היהודי עם ארץ ישראל כותב הראי"ה קוק בפירושו "עולת ראיה". וכך הוא מפרש את הכתוב: "לך אתן ארץ כנען חבל נחלתכם, בהיותכם מתי מספר, כמעט וגרים בה"- הקשר של כל עם לארצו נוצר בדרך כלל כקשר טבעי המתפתח על ידי אומה מרובת אוכלוסין המתקבצת לאותה ארץ ויושבת בה ישיבת קבע במשך זמן מרובה ומפתחת בה את חייה. אז במשך הזמן מתגבשת חיבה היסטורית המפעמת בלבבות הדורות הבאים והם נקשרים לארץ ההיא. והנה אף אחד מכל המרכיבים הללו לא היו בשעה שעם ישראל התקשר עִם ארצו בימי האבות: "בהיותם מתי מספר"- לא ציבור גדול אלא קבוצה קטנה של אנשים. וגם הזמן היה קצר: "כמעט", ללא היסטוריה ממושכת. "וגרים בה", בהיותם אז בארץ לא היו תושבי קבע אלא "וגרים בה", גרים נודדים ממקום למקום, ועל אף העדר כל המרכיבים המקשרים עם לארצו, נוצר כבר אז קשר בל ינתק בין ישראל לארצו.
 
מאז ימי ה"אבות" אברהם יצחק ויעקב, לאורך כל ההיסטוריה הישראלית, הקשר המופלא הזה של ישראל עם ארצו נמשך ללא הפסק. הנחמה המרכזית של עם ישראל, מעבר לבשורת הגאולה, הייתה התקווה לשוב לארץ ישראל. כך היה בגלות מצרים, כשנאנקו בני ישראל בעבדות מצרים ומשה מתבקש לבשר לישראל על גאולתם בארבע לשונות של גאולה, היו אלו הארבע הכנה לתכליתה של הגאולה שנאמרה בלשון החמישית שהיא: "והבאתי אתכם אל הארץ אשר נשאתי את ידי לתת אותה לאברהם ליצחק וליעקב, ונתתי אותה לכם מורשה, אני ה'". את ההבטחה הזו פירשו ב"דעת זקנים מבעלי התוס'" (שמות יב ח): "כדאמרי אינשי: מאן דמריה שחרריה ומסר כל דידיה בידיה, אי לאו איתיה לבי דריה מאי אהני ליה (תרגום: עבד ששחררו רבו ומסר לו כל שלו בידו, אם לא הביאו לבית דירתו, מה מועילה לו כל הטובה) כך גם אם לא הביא הקב"ה אותם לארץ ישראל, מה מועילה להם היציאה ממצרים".
 
הקשר הזה של ישראל עם ארצו קדם ליציאת ישראל ממצרים. כבר בסוף ימיו של יוסף, כשישראל ישבו במצרים בכבודו של עולם, שעה שלא חסרו דבר במצרים, כבר אז יוסף משביע את אחיו שלא ישכחו להעלות את עצמותיו לארץ ישראל. וכך גם אחר כך, כאשר נגלה הקב"ה למשה בסנה, כשהבעיה הבוערת והדחופה הייתה הסבל הבלתי נסבל של ישראל במצרים, והפתרון המידי הנדרש באותה שעה היה שחרורם של ישראל מעבודת הפרך, גם אז אין הקב"ה מסתפק בהבטחה של ההצלה המידית מתחת עבדות מצרים, אלא באותה שעה הוא מצרף להבטחת ההצלה גם את העלאתם לארץ ישראל: "להצילו מיד מצרים ולהעלותו... אל ארץ טובה ורחבה". מכל הדוגמאות הללו אנו לומדים שאין גאולת ישראל שלימה בשחרור מהשעבוד הפיזי בלבד, אלא השחרור הזה הוא אמצעי לגאולה השלימה, שהיא מימוש הייעוד הישראלי, האפשרי רק בהיות עם ישראל בארץ ישראל בעצמאות מדינית ורוחנית.
חוסר  הקשבה 
נהוראי
המפגש בין העם למשה אינו נושא פרי: "וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה" מסביר אבן עזרא: "ולא שמעו ולא הטו אזן לדבריו, כי קצרה רוחם באורך הגלות, ובעבודה קשה שנתחדשה עליהם".  עבודת הפרך מנעה מהם את היכולת להקשיב ונעדרה מהעם כל פניות נפשית. לאחר הכישלון, משה התבקש לשכנע את פרעה להוציא את בני ישראל ממצרים. עונה משה לקב"ה: "הֵן בְּנֵי יִשְׂרָאֵל לֹא שָׁמְעוּ אֵלַי וְאֵיךְ יִשְׁמָעֵנִי פַרְעֹה וַאֲנִי עֲרַל שְׂפָתָיִם". משה מסרב ללכת אל פרעה- הרי אם העם לא שמע הכיצד פרעה יקשיב?! אולם הקל וחומר תמוה, ניתן להקיש בין העם לפרעה?! העם נמנע מלשמוע למשה בעטיה של עבודת פרך, אך פרעה נמצא בתנאים המאפשרים לו הקשבה. 
חז"ל מסבירים את קוצר רוחו של העם מחמת שקיעה עמוקה בעבודה זרה: "היה קשה בעיניהם לפרוש מעבודה זרה" (שמות רבא וארא,ו). התרבות המצרית נטמעה והעם, המכור לעבודה זרה, לא הקשיב למסריו הדתיים של משה. וכאן מובן הקל וחומר; אם העם ששקוע בעבודה זרה ונמצא בתנאי עבדות קשים אינו יכול להאמין למשה ואלוקיו, הכיצד יקשיב פרעה שהוא מסית ומדיח לעבודה זרה ויושב בארמונו?! אמנם, העובד בפרך נשימתו קצרה אבל גם השקוע במנעמי החיים אינו מעוניין לפתוח ליבו. על אף טענותיו המוצדקות של משה מצטווה הוא בשנית לדבר אל העם ואל פרעה אבל הפעם הדגש יהיה שונה: "לְהוֹצִיא אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל מֵאֶרֶץ מִצְרָיִם". בפעם הראשונה מוזכר תהליך ארוך שסופו בארץ ישראל- "והבאתי אתכם אל הארץ", והעם ששקוע בעבדות לא מסוגל להפנים את ההגעה לארץ בעת שהוא משועבד. כעת מבין משה שיש לדבר רק על השלב הקרוב ביותר– יציאת מצרים. כך יקשיבו לו.  
פעמים נאמרים דברים שאינם נכנסים ללב אולם בהמשך ימצאו דרכם אליו. מי ששרוי במצוקה יתקשה להקשיב ולהפנים, אולם כשישתחרר מטרדותיו יוכל לעשות כן. כל זמן שמדובר בחוסר הקשבה ולא בראקציה שלילית נכון לנסות ולומר שוב את הדברים בצורה שונה כך שלבסוף תיסלל הדרך אל נבכי הלב. שמעתי ממו"ר הרב עמיטל זצ"ל בשם הרבי מקוצק על הפסוק: " וְהָיוּ הַדְּבָרִים הָאֵלֶּה אֲשֶׁר אָנֹכִי מְצַוְּךָ הַיּוֹם עַל לְבָבֶךָ"- כאשר הלב סגור ואינך יכול להכניס את הדברים לתוכו, שים את הדברים על לבבך, כך שייכנסו לשם ברגע שייפתח. לפעמים יש לדבר על הלב ולהמתין לרגע שייכנסו הדברים לתוך הלב.
היום בו מת האינטרנט

הרב ד"ר משה רט

דמיינו לעצמכם שיום אחד האינטרנט היה מפסיק להתקיים. לגמרי. כל הרשת העולמית. אין יותר גוגל, אי-מייל, פייסבוק, יוטיוב, ויקיפדיה, וואטצאפ, אמאזון, נטפליקס, וייז וכל השאר. אם אתם רוצים להזדעזע יותר, תארו לעצמכם שגם כל תקשורת הלוויינים נעלמת. אין יותר טלפונים סלולריים למיניהם. רק הנייחים הישנים.
אולי עבור כמה אנשים, שהרשת לא תופסת מקום מרכזי בחייהם, זה לא יהיה אירוע מאד משמעותי. הם יימשכו בכתפיהם ויסתדרו כמו שהסתדרו רק לפני כמה עשרים-ומשהו שנים, בלי כל הפיצ'יפיקעס האלה. אבל עבור רבים מאד, בוודאי בני הדור שנולד כבר לתוך מציאות האינטרנט, זה יהיה אסון שקשה לתאר. איך אפשר להשיג מידע בלי גוגל? מה, בכל פעם שנרצה לדעת משהו נצטרך לנבור באנציקלופדיות ישנות ולחפש בספריות? איך ניצור קשר עם חברים בלי פייסבוק ו-וואטצאפ? בכל פעם שנרצה לדבר עם מישהו נצטרך להתקשר אליו בטלפון, ואם נרצה לשלוח תמונות נצטרך לצלם, לפתח ולשלוח במעטפה עם בול בדואר ישראל? איך נוכל לראות סרטים בלי יוטיוב? נחזור לשכור מספריות וידיאו? איך נזמין דברים מחו"ל בלי אמאזון? איך נמצא את הדרך בלי וייז? איך אפשר להסתדר בלי אינטרנט?
מי שחווה ניתוק כפוי מהרשת למשך מספר שעות או ימים, מכיר את ההרגשה המוזרה הזו- כאילו בבת אחת נותקו חלק מהחושים שלך. זה כמו לאבד חלילה את הראיה או השמיעה; לא מדובר אמנם בחושים כה בסיסיים, אבל החיבור הנגיש והקבוע כמעט לרשת דרך הטלפון הנייד, הפך למעין חוש נוסף, בו אנו קולטים את ים המידע העולמי ויכולים לתקשר עם כל אדם ומקום בעולם כמעט. מי שהתרגל לכך, יספוג מכה קשה וטראומטית מניתוק זה. ואם מדובר באנושות כולה, יהיה זה אובדן שקשה לתאר.

אבל הדורות יחלפו, אנשים יתרגלו, ועם הזמן יהפכו האינטרנט והרשת לסיפורי מיתוסים ואגדות שאיש לא מאמין באמיתותם ההיסטורית. "אנשים בדורות הקדומים חיו בדמיונות", הם יאמרו. "הם האמינו בקסמים וכשפים שיכולים להעביר מידע ותמונות מקצה העולם ועד קצהו, באמצעות פיסות פלסטיק ומתכת קטנות. כיום אנחנו חיים בעידן המודרני, ויודעים שדברים כאלה אינם מציאותיים".

ועכשיו תארו לעצמכם איך הרגישו בעולם העתיק את חורבן המקדש, הסתלקות השכינה והניסים והיעלמות הנבואה, ואולי תתחילו להבין...
קל וחומר
מיכל
פרעה פונה לבני ישראל, והושטת היד שלו נענית בסירוב. בעקבות הסירוב נשלח משה לפרעה. בתגובה לשליחות החדשה מגחך משה ואומר: "הן בני ישראל לא שמעו אלי, ואיך ישמעני פרעה?". רש"י מעיר שהמשפט הזה הוא אחד מעשר פעמים בתורה שבו מופיע הרעיון של 'קל וחומר', שהרי משה עושה חשבון שאם בני ישראל לא שמעו לו, קל וחומר שפרעה לא ישמע לו.
המפרשים נזעקו כנגד ההיגיון שבקל וחומר של משה, שאינו מובהק כלל: מי אמר שאם בני ישראל לא האזינו פרעה לא יאזין? ואולי להפך? 
האבן עזרא מנמק את הקל וחומר של משה- אם עמך לא שמעו אלי קל וחומר לפרעה שאיננו מאמין בה' ואינו מנתיניו. הריב"א מסביר שמשמעות הקל וחומר היא שאם בני ישראל, שלטובתם התכוון משה, לא שמעו לו, איך ישמע לו פרעה שלרעתו הוא בא? פירוש 'דעת זקנים מבעלי התוספות' מסביר שאם המשועבדים אותם בא משה לגאול לא שמעו- איך ישמע המשעבד שאינו מקווה לישועה, אלא להיפך? 
 הסיבה המרכזית לכך שכל המפרשים נחלצו להסביר את ההיגיון שמאחורי הקל וחומר של משה היא, שניתן לומר את ההיפך המוחלט, שבני-ישראל לא שמעו למשה מקוצר רוח ומעבודה קשה. הם לא היו פנויים להאזין, אבל פרעה? פרעה דווקא  ממתין לאנשים מעניינים שישמיעו לו רעיונות חדשים ויש סיכוי לא רע שהוא ישמע למשה. 
האמת ניתנת להיאמר, שקל וחומר ככלל, מבוסס על לוגיקה בעייתית. 
ראשית, מפני שלעולם אין לדעת אם הפרמטר שבו אנו משתמשים כדי לבחון את מידת החומרה של פרט אחד ביחס למשנהו הוא המשתנה החשוב והמשמעותי. תמיד אפשר לומר שאם אדם שאינו חייב במזוזה על גופו, חייב בלבישת ציצית, הרי מ"קל וחומר" בית שחייב במזוזה וודאי שיהיה חייב בציצית. כלומר, אפשר להגיע בעזרת הקל וחומר גם לתוצאות שאינן סבירות. הכשל הלוגי בתיאור הזה מובן. 
כשל נוסף באפשרות לדרוש עניינים בקל וחומר קשור לכך שגם אם ידוע לנו באיזה משתנה נבחן מה קל ומה חמור, עדיין לא ברור איך יכריע הדבר את הדין. כך למשל, על נזיר וכהן חלים איסורים דומים: שניהם אסורים להיטמא לעולם, ואילו הנזיר אסור להיטמא רק בתקופת נזירותו וקדושתו היא "לשעה". האם נאמר שכיוון שקדושת הכהן לעולם, כל מה שנאסר על הנזיר נאסר מקל וחומר על הכהן? לא בהכרח שכן, יתכן שדווקא קדושת שעה חמורה יותר מקדושת עולם. 
עינינו הרואות שהמידה של קל וחומר איננה פשוטה, ולא רק במקרה של משה העומד מול פרעה מיואש וחסר תקווה.

השפתי חכמים טוען שקביעתו של רש"י שמדובר בקל וחומר אינה הכרחית. לדבריו, אפשר לקרוא את הפסוק בנחת. כביכול משה מציין שתי עובדות נפרדות: הם לא שמעו לי וגם פרעה לא ישמע לי. אולי מפני שאני ערל שפתיים ואינני בעל כושר שכנוע.  
מדוע, אם מתברר שכמעט לא ניתן להסביר בהיגיון את הקל וחומר שנוצר כאן, הסביר רש"י שיש כאן קל וחומר?

לפי דבריו של השפתי חכמים, אם קוראים את אמירתו של משה בדרך של קל וחומר, מתגלה עוצמת דמותו. שכן, משה רבינו חשב שיש קל וחומר, שאם בני ישראל לא שמעו לו, לא ישמע אליו גם פרעה והאשים את עצמו בכך שהוא ערל שפתים. ממילא, אם נכותו מנעה מאנשים שהיו זקוקים לדבריו לשומעו, הרי שפרעה לבטח לא ישמע לו. אבל האמת הייתה שבני ישראל לא שמעו למשה מפני קוצר הרוח והעבודה הקשה תחתיה היו נתונים. ולכן, לא הייתה כל סיבה להניח שגם פרעה לא ישמע למשה, ואין כאן שום קל וחומר. מדובר בקל וחומר סובייקטיבי שכל התירוצים עליו רק מוכיחים כמה עניו היה משה.
הקל וחומר הזה נגוע בכך שמשה שבוי בנקודת מבט אשר אינה בהכרח קנה המידה הנכון להשוואה. הסיבה שהוא בחר בפרמטר הזה היא ענוותנותו וצדקתו. הוא בטוח שאם משהו השתבש הרי אצלו הוא השתבש והוא לוקח אחריות ומוכן להסיר את מועמדותו מיד. 
אבל ניתן ללמוד מן המקרה של משה דבר נוסף. האפשרות לקרוא את הפסוק בדרכים שונות, ולא רק כקל וחומר, זו למעשה דרך מתוחכמת של התורה להצביע על כך שתמיד אפשר להסתכל על המציאות בשני אופנים. מכל כישלון אפשר להסיק את הכישלון הבא בדרך של קל וחומר, אבל אם לא מתפלפלים בכישלון אלא ממשיכים הלאה- אפשר להפוך אותו גם למבוא להצלחה הבאה. 

הרבה מעבר לנורמליזציה  
כותרת מישנה

'הבית היהודי' בכנסת מנסה לקדם חוק שיכניס את אוניברסיטת אריאל תחת כנפי המל"ג – המועצה להשכלה גבוהה, ולא תחת מל"ג שומרון כפי שהיא כיום, וכך ניתן יהיה להקים שם פקולטה לרפואה. אלא, שיו"ר ועדת הכנסת, ח"כ יואב קיש מהליכוד, בולם כל הצעת-חוק של שולי מועלם רפאלי, בגלל ויכוח עמוק ביניהם בעניין חוק משמרות הילדים. מועלם מסבירה את ההיגיון שבהצעת-החוק שלה ושל בנט
ח"כ שולי מועלם רפאלי
 

המוסדות האקדמיים בישראל כפופים למועצה להשכלה גבוהה (המל"ג), האמונה על הרמה האקדמית הנלמדת בהם. עם הקמת המוסדות האקדמיים באלקנה, אלון שבות ואריאל היה צורך להקים גוף ייעודי תחת אחריות הצבא, שכן החוק הישראלי לא הוחל עדיין ביהודה ושומרון. כך למעשה הוקם מל"ג יו"ש.  אמנם המוסדות קיבלו על עצמם את הכללים הקפדניים של המועצה להשכלה גבוהה, אולם אין לזה תוקף פורמלי.

הבית היהודי מקדמת שורה של חוקים המוגדרים על ידי גורמים בשמאל 'סיפוח זוחל'. כמובן שחבריי למפלגה ואני לא מתנצלים ולא מתביישים בכך שאנחנו מקדמים את התפיסות האידיאולוגיות בשמן נבחרנו ופועלים להשגת נורמליזציה בחיי תושבי יהודה ושומרון - בין אם במאבק בהפליית צרכנים, שיפור תשתיות ובכלל המהלך האסטרטגי והדרמטי שמקדמת חברתי שרת המשפטים איילת שקד בהשוואת החקיקה, שמשמעותה שכל חוק חדש שיחוקק יוחל אוטומטית בכל רחבי ההתיישבות. על כן זו גם ההסתכלות על המוסדות האקדמיים ביהודה ושומרון שמעמדם, חובותיהם וזכויותיהם האקדמיות יהיו כשל שאר המוסדות האקדמיים שבתוך הקו הירוק. האחריות על האוניברסיטה באריאל לא צריכה להיות תחת אלוף פיקוד מרכז האמון על מל"ג יו"ש, כי אם על שר החינוך ויתר חברי המועצה להשכלה גבוהה הארצית.

נורמליזציה היא לא הסיבה היחידה שעומדת מאחורי החוק שאותו שר החינוך נפתלי בנט ואני מקדמים. ברגע שאוניברסיטת אריאל תהיה כפופה למל"ג הארצי, בדומה לאוניברסיטת תל אביב, יתאפשר להקים בה פקולטה לרפואה. כזו שתסייע למדינה להוסיף עוד ועוד רופאים איכותיים ולענות על צרכי מערכת הבריאות בישראל.

העובדה שעד היום האוניברסיטה לא יכלה להקים פקולטה לרפואה באריאל נובעת מכך שהייתה כפופה למל"ג יו"ש, בשל מיקומה בעיר אריאל. הקמת פקולטה לרפואה מחייבת התקשרות וליווי צמוד של בית חולים ישראלי, אולם האוניברסיטה באריאל, למרבה האירוניה, לא יושבת בהגדרה החוקית הזו ואיננה רשאית לבצע התקשרות שכזו. היו שסברו כי צריך לבטל את המגבלה הזו, אולם היא חיונית לשמירה על הרמה הגבוהה של לימודי הרפואה בישראל, דבר שמייחד אותה ביחס למדינות רבות בעולם המערבי. מגבלה זו מונעת התקשרות של מוסדות אקדמיים ממדינות זרות עם בתי חולים בארץ, התקשרות שכשלעצמה קריטית מבחינה אקדמית.

מקומם, אבל גם אוניברסיטת אריאל נמצאת בהגדרה של מוסד אקדמי זר ואת זה באנו לשנות. החוק לביטול מל"ג יו"ש יאפשר הקמת פקולטה לרפואה בלב השומרון, מהלך מתבקש הן לאזרחי ישראל, הן להתיישבות והן למערכת הבריאות.
(הכותבת היא יו"ר סיעת הבית היהודי)
מיגו
(מיגוֹ היא טענה משפטית נפוצה בתלמוד, אשר תרגומה המילולי מארמית הוא "מתוך". כלל המיגו חל במקרה של אדם הטוען לזכותו, בלא להביא כל הוכחה לנכונות הטענה, אלא שהוא היה יכול לטעון, במידה שווה או פחותה של סיכון ולפחות באותה מידה של רווח, טענה אחרת טובה ממנה. בהתאם לכלל המיגו - עובדה זו כשלעצמה מעניקה תוקף לטענתו העכשווית, "מתוך" שהיה יכול ...ויקיפדיה)

"עליכם מוטל התפקיד של לקרב את בני העיר לשמירת השבת ולחזק אותם, תמשיכו לעשות את מלאכתכם נאמנה - אז לא יהיה נדרש לחוקק את חוק המרכולים, תאהיבו את היהדות והתורה על עם ישראל. תעשו את עבודתכם נאמנה ואז לא יהיה נדרש לחוקק חוק המחייב את שמירת השבת. אווירת השבת ברחבי העיר תלויה בכם", אמר, וחזר ואמר, הראשון לציון הרב יצחק יוסף  בכינוס הרבנים השנתי של איגוד ועד רבני הערים בארץ ישראל. דברים ראויים. אבל אם נחשוב עליהם, מה המסקנה המתבקשת מכך שבבית המחוקקים עמלים קשות להעביר את חוק המרכולים? מצער, אבל לוגיקה פשוטה. שלפחות עד כה, רבני הערים לא עושים מלאכתם נאמנה, אינם מאהיבים את היהדות והתורה על העם. לא אני אמרתי. הרב הראשי הרשל"צ הרב יצחק יוסף. כבודו מכיר רבים מהם, ומן הסתם הוא יודע מה הוא אומר. אם חיפשתם קורטוב של נחמה מאותו כנס, אני מצאתי אותו בדברי יו"ר הוועד הרב דוד אוחיון על יוזמת ועד הרבנים להקמת ועדת אתיקה של רבני הערים לבחינת מקרים בהם עולה חשש כנגד רב שאינו מבצע את תפקידו כהלכה. בהודעה של הרבנות הראשית נמסר כי היוזמה עלתה בעקבות היעדר מנגנון ראוי לטיפול משמעתי במקרים של נושאי תפקידים רבניים שכשלו, וזה יפה. הצהרה כי לא מוכנים יותר לכבס את הכביסה המלוכלכת במטבחון. אך שימו לב להמשך ההודעה הרשמית: "ונועדה (הקמת הוועדה) לבלום יוזמות חריפות יותר של אישי ציבור שטובת הרבנות אינה לנגד עיניהם". תוספת מיותרת, שאלמלא אותה ביקורת חיצונית, לא בטוח שהייתה מושקעת אנרגיה לטפל בסוררים. לא נעים, אתם יודעים. רבנים, קשרים, חילול השם ושאר הסברים. אבל נתנחם בכך שמתוך שלא לשמה יבוא לשמה.

דרעי, ישי ואמסלם
מפגש של אלי ישי עם מקורב לאריה דרעי הפך ללהביור בשדה קוצים במגרש השס"ניקי והקרובים אליו, כאילו משיח בן דוד מגיע והפיוס דרעי-ישי קורם עור וגידים בנוסחה של אחד שלי (ברשימה משותפת לכנסת), אחד שלך. מה שנקרא 'ריצ'רץ', אותה מציב, לכאורה, ישי כתנאי ל'שיבה הבייתה'. אין ספק כי נוכח רציפות הסקרים (של מגוון הסוקרים) שלא מבטיחים לש"ס לחלוף בקלות מעל רף אחוז החסימה (ריבונו של עולם, היכן הימים של 17 מנדטים), אופציה זו של 'שלום בית' בהנהגה הפוליטית הש"סניקית עולה שוב ושוב. גם הודעתו של הרב אמסלם (ש"ס לשעבר, 'הבית היהודי' לשעבר) כי יתמודד ברשימה עצמאית, גם היא אמורה להמריץ את דרעי-ישי לעשות משהו כדי לצמצם את זליגת הקולות הקשיחים לרעות בשדות זרים. מי ששופך מים קרים על אופציית האיחוד דרעי-ישי הוא הפרשן הבכיר אבישי בן-חיים, שדרכי ש"ס בד"כ נהירות לו ביותר. בן חיים טען בפוסט שהעלה בעניין כי הקרע דרעי-ישי הוא רק בבואה לקרע המהותי יותר, בתחום ההנהגה התורנית וההלכתית של הציבור המזרחי. נכון להיום, יו"ר מועצת החכמים של ש"ס הוא חכם הרב שלום הכהן, שהוא הפוסק היחיד שם (במקרים ששואלים אותו, ודרעי לא תמיד הקפיד על כך), על-פיו ישק דבר, ממש לא ראשון בין שווים, בעוד הרב מאזוז, פטרונו הרוחני (ובכלל) של אלי ישי, לא מוכן לקבל את מרותו הבלעדית של חכם כהן ובטח ובטח לא את זו של הרב יצחק יוסף, הבן של ומי שנתפס כממשיך דרכו של אביו הרב עובדיה יוסף זצ"ל. איחוד דרעי-ישי משמעותו גם שיתוף מלא בהנהגה הרוחנית של ש"ס, ובמלים ברורות יותר – פירוק סופי של מוסד שלטון המרן בש"ס, מעריך בן חיים. וזה כבר 'גדול' על החיים שם. בגדר, 'ייהרג'' (נלך לקלפי, יהיה מה שיהיה), ובלבד ש'אל יעבור' (לא נבטל את מוסד המרן, אבן הראשה של ש"ס המסורתית).
אז מה יוצא לנו מכל זה? הערכות שש"ס תמשיך לרוץ לבד, אלי ישי כנ"ל, והרב אמסלם גם כן. כמה קולות של אנשי אמונה הולכים להישרף. ה' ירחם.
**
לפעמים יוצא לו לטוב
נכון שמדור זה עוסק, רובו ככולו, בדברים הנוגעים ליחסי דת-מדינה, וכמה שיתאמץ, יתקשה לתת ציון הערכה לתפקודו של יו"ר 'הבית היהודי', השר נפתלי בנט בתחום יחסי דת-מדינה, שכן בנושאים אלה, שמן הסתם מאוד חשובים למרבית אלה ששלחו אותו, הרושם הוא שבנט מושך ידיו ורגליו מהם, לבל יידבקו בו ויקלקלו לו בגריפת קולות בקרב השיינקינאים, כאב-טיפוס. אבל נקרתה לידינו הזדמנות לפרגן לו, הגם שלא בנושא 'דתי', והזדמנות הבאה לידך-בל נחמיצנה. בתחום משרדו, יש ובנט נוקט יוזמות  מוצלחות. על אחת כזו הוכרז השבוע – קיצור חופשות התלמידים ב-10 ימים, כפי שהבטיח מראש. אויימר ועושה. הלוואי בכל הדיציפלינות. ואם כבר בבנט עסקינן, השבוע חווינו בעוד משחקי כוח בינו לנתניהו, שלמען ההגינות נוסיף, כי ראש הממשלה מגלה כלפי בנט יחס עוין  שאינו דומה ליחס כלפיי שותפיו האחרים – ליברמן וכחלון – שעל כתפיהם 'חריקות משמעת' לא פחותות מאלה של 'הבית היהודי'. הצבעת 'ישראל בתינו' של ליברמן נגד חוק המרכולים, כמשל. נכון, אפשר להתרשם לא מי יודע מה לחיוב מהסגנון בעימותים בנט-נתניהו, נכון שהעימותים האלה לא אחת מזכירים לנו גן ילדים, אבל לטנגו, כידוע, צריך שניים. וגם ראש ממשלתנו הוכיח לא אחת שזה הסגנון שהוא מבין הכי טוב. בבלפור התנהג כבלפוראי. כדי שנבין טוב יותר את התחושה בחדר סיעת 'הבית היהודי', בכל הקשור ליחסיהם עם ראש הממשלה, דיי שנקרא פוסט שהעלה השבוע מזכ"ל 'הבית היהודי', ניר אורבך. הריהו לפניכם. "יש גבול לציניות. מצד אחד ראש הממשלה נתניהו מאפשר למרכז הליכוד להעביר החלטה בדבר סיפוח יו״ש (בלי להיות נוכח, אגב). מצד שני הוא מונע באופן גס ובוטה את הכנסתה של אוניברסיטת אריאל למל״ג. מצד אחד הוא מאשר בנייה, ומצד שני תכניות רבות מוקפאות בפועל ולא יוצאות לדרך. מצד אחד הוא מקדם חוקים של כל השותפות הקואליציוניות, ומצד שני תוקע חקיקה של הבית היהודי. ההתנהלות של ראש הממשלה לא ברורה ומעלה שאלות קשות. פעם אחר פעם (להבדיל ממפלגות אחרות), הציונות הדתית תמכה בנתניהו לראשות הממשלה.  על נאמנות עיוורת צריך להחזיר בתמיכה נרחבת. ראש הממשלה עושה בדיוק ההפך.  מקשה, משסה ותוקע חוקים.  הגיע הזמן לסמן לו גבולות ברורים. הציונות הדתית לא תהיה גלגל אחרון ברשימת המועדפים שלו.  יחס יגרור יחס.". סוף ציטוט. יאללה ניר, נראה אתכם.
"לשתוק זו פחדנות"
כותרת מישנה

חשבון-נפש של העיתונאי יועז הנדל, תוצר הציונות הדתית, על הסערה שעוררה 'הפגנת הבעד' שיזם, ועל רבני המגזר 'הסרוג' ומנהיגיו הפוליטיים היום, אותם הוא מאשים בפחד מלדבר
יועז הנדל

על רקע חקירות ראש הממשלה: השאלה שמעסיקה אותי בשבועות האחרונים היא תפקידה של הציונות הדתית בעיצוב אופייה של מדינת ישראל. האם זו הנהגה סלקטיבית, איפה שקל לממש אידיאולוגיה נמצאים או שזו הנהגה שלוקחת אחריות על הכול?
אבל לפני כן הקדמה קלה:  התחנכתי וגדלתי בישוב דתי בשומרון, תוצר מעט מפותל של מוסדות חינוך דתיים לגווניהם (ועברתי הרבה). כשגדלתי עזבתי והנה עכשיו עם משפחתי אני חי בתוך קהילה מעורבת. "על הספקטרום" כמו שהגדיר זאת יפה עקיבא נוביק. אני יודע להעריך את החינוך והערכים שיצאו משם וכמי שמתעסק בחברה הישראלית יודע להעריך את התסיסה המחשבתית שנוצרה באותם מוסדות לימוד. הפועל המזרחי שהיה בשולי הציונות הפך לבית המדרש הכי תוסס למחשבה ישראלית. אליטה, וכן אני יודע, שיש מי שהפכו את המילה הזאת למשוקצת, אליטה שנמצאת בכל נקודות ההנהגה בחברה הישראלית. כולל ב'שוברים שתיקה' וב'שלום עכשיו'.
כאליטה, יוצאי הציונות הדתית היום מובילים גם את המחנה הלאומי. לא סתם המאבק הכי חשוב בבחירות האחרונות היה סביב הקולות הדתיים. נתניהו והליכוד השקיעו בכך את מרבית זמנם ובסוף הבית היהודי הפסיד כמעט 6 מנדטים בחודש. יוצאי הציונות הדתית הם הקולות הכי בולטים במלאכת האתרוג של נתניהו והם גם הקולות מהם נתניהו חושש הכי הרבה.
לפני שלושה שבועות מצאתי עצמי יחד עם אלף איש בכיכר ציון בהפגנת הבעד. הקפדתי שהמסר יהיה בעד ממלכתיות ושלטון החוק. קראתי להפגין דרך טור בעיתון, אחרי שהרגשתי שגם אני חייב לומר משהו מול המתרחש. ראיתי את המתקפה על הרב שרלו שדיבר ברוטשילד והרגשתי פחדן. הוא אמר מה שאני חושב בזירה שאיתה קשה לי. רוטשילד זה לא המקום שלי, אני לא מרגיש שם בנוח עם שלטי 'די לכיבוש' וקריאות 'נתניהו לכלא'. אני יודע ששלט בודד פה ושם לא מייצג את כולם, אבל זו ההרגשה. קריאות שמראות שהתפיסה היא שנתניהו אשם מראש. לא כך הרגשתי. לנתניהו יש חזקת חפות מוחלטת אבל לא חזקה לשרוף את מועדון הממלכתיות.
מי שקורא ושומע אותי יודע שאני חי בחוסר נוחות בשנתיים האחרונות עם אובדן האיזונים והבלמים שמגיע מלשכת ראש הממשלה. למה משם? כי המפקד תמיד אחראי. ישראל פורחת מבחינה כלכלית ומדינית יותר מכל תקופה אחרת. אין לנו איום קיומי אמתי, מצבנו הביטחוני סביר ולנתניהו יש קרדיט רב על כך. אני מזדהה איתו אידאולוגית, פחות או יותר, כמו מרבית הציבור בימין. הבעיה מתחילה כשהאישי מתערבב אצלו בלאומי. כשהקווים מטשטשים והממלכתיות מתמוססת. הנאום שלו בנר שמיני של חנוכה- היה תמצית הבעיה. היחס שלו לחוקרי המשטרה, שריקות הבוז לנשיא.
גם אם היה בונה כל היום באיו"ש ומספח את גוש עציון, זה לא היה נותן הסבר ליחס שלו למוסדות המדינה שהוא עומד בראשה.
אפשר רק לדמיין את ההבדל ביחס לו רק היה אומר:  "אני נמצא בתקופה קשה, תחת חקירות משטרתיות ועיסוק במשפחה שלי. אני מאמין ששום דבר לא ייצא מזה. קיבלתי מתנות, אולי זו הייתה טעות, אבל בוודאי לא משהו פלילי. אם יש בעיה אחזיר את הסכום המדובר. אני סומך על רשויות החוק במדינת ישראל שיגיעו לחקר האמת והפרשה תסתיים במהרה. אני בן אדם, בשר ודם, לפעמים טועה אבל רוצה את טובת המדינה ואני ראש ממשלה של כולכם, גם של אלה שלא מצביעים לי". אני הייתי לצדו, אלא שנתניהו בוחר בכל פעם אחרת. היחס שלו לחקירות האישיות נע בין ביזוי מעמד ראש הממשלה לטעות אסטרטגית.
לזה אפשר להוסיף שלנתניהו יש חסרונות שאי אפשר להתעלם מהם. הנהנתנות היא בעיה, המתנות שהודה עליהם זו בעיה ונורמה פסולה, גם אם לא פלילי. הרצון בחוקים פרסונלים זה יחס מבזה לכנסת ולאזרחים.
חשבתי שחשוב שיהיה קול ערכי מהציונות הדתית, חוץ מהרב שרלו ומלכה פיוטרקובסקי, שנדמה היה חסר.  לא אני, אחרים, אבל אלה השתתקו. במקום זה מצאתי שני רבנים שהוציאו קריאות שלא לבוא להפגנה שלי בעד הממלכתיות. חברו לקונספירציות שהומצאו ולהכפשות כדי לגמד את האירוע.
שבועיים לאחר מכן החלטתי שאם רבנים מתייצבים נגד ואף מגיעים ללשכת ראש הממשלה כדי להגן מראש על "סיגריה אחת", כדאי שיהיו רבנים אחרים שלפחות ידונו בנושא. כך נקבע הדיון בכפר עציון ביוזמת חברים מהקיבוץ. במקום שבעיני הוא הסמל הכי יפה להתיישבות. דיון בנושא טוהר מידות ומנהיגות. לכאורה נושא בנאלי ומשעמם, אלא שגם זה לא צלח בשקט. היו מי שחששו שזה יוצג כהתרסה - וביטלו.  
בסופו של דבר הדיון התקיים ביקבי גוש עציון. בין הדוברים היו הרב מדן, הרב אפרתי והרבנית פיוטרקובסקי. הוויכוח היה מעניין וחייב כל אחד מהמשתתפים עם עמדות שונות להסתכל במראה ולשאול את עצמו מה דמות המנהיג שאנחנו מבקשים לעצמנו. לקהל הגיע במפתיע גם פוליטיקאי אחד: יאיר לפיד. למרות המיקום, הדוברים והנושא לא הגיע אף נציג מהבית היהודי, שהקהל והדוברים הם כנראה חלק ממנו. דווקא הגעת לפיד עוררה את התהייה למה השאר (מנהיגי הציונות הדתית הטבעיים) חוששים.
נדמה לי שזה הזמן לשאול את השאלה, מה יש להם ולרבני הציונות הדתית לומר. התירוץ שכל ביקורת על נתניהו זה השמאלנים והתקשורת לא יכול להחזיק לנצח.  אפשר לומר, בניגוד לדעתי, שמותר לאישיי ציבור לקחת מתנות ממחר בבוקר וזה בסדר. שמנהגי הפנאי של הבן של ראש הממשלה בשבת הם תקינים (אני טוען שזה סיפור מנופח), אפשר לומר הכול, רק אי אפשר לפחד מלדבר, להחליט מה הקו המוסרי ולהנהיג. לשתוק זו פחדנות.
(הכותב, ד"ר יועז הנדל, פובליציסט טראש המכון לאיסטרטגיה ציונית)
 
 
לא היו מכות במצרים!
לוביץ
במקרים קודמים, כגון בדור המבול ובסדום ועמורה, ה' העניש מיד בנוק-אאוט, מדוע במצרים ניהל מלחמת התשה בעשרה סיבובים? התשובה היא שמכות מצרים לא היו עונש למצרים, ולמען האמת כלל לא היו מכות במצרים. אמנם התרחשו שם תופעות של דם, צפרדע, כינים וכל דצ"ך, עד"ש באח"ב, אבל התורה לא קוראת להן מכות, אלא מכנה אותן בשם "מופתים" או  "אותות".
שאלת המפתח שתסביר את המאורעות שהתרחשו במצרים היא: מה הייתה המטרה של כל האותות והמופתים שרגילים לקרוא להם מכות? אם מטרתם הייתה שחרור בני ישראל, יכול היה בורא עולם להשיגה בפצצת אטום אחת. אם התמקדה המטרה בהענשת המצרים ונקמה בהם, ניתן היה להשיג זאת בהנחתת מהלומה אחת רבת עוצמה.
המטרה האמתית של האותות והמופתים במצרים נאמרת בתורה שוב ושוב: להוכיח לפרעה ולכל מצרים ש-ה' הוא הא-להים. פרעה מסרב להכיר במלכות ה' עלי אדמות וטוען: "מִי ה' אֲשֶׁר אֶשְׁמַע בְּקֹלוֹ... לֹא יָדַעְתִּי אֶת-ה', וְגַם אֶת-יִשְׂרָאֵל לֹא אֲשַׁלֵּחַ". סדרת האותות והמופתים נועדה להסביר לו בדרך שהוא מבין ש-ה' ריבון עולם, השולט בטבע ובחיי בני אדם. ואכן, לכל אורך סדרת המכות התורה מדגישה את המטרה הברורה: "וְיָדְעוּ מִצְרַיִם כִּי-אֲנִי ה", "בְּזֹאת תֵּדַע, כִּי אֲנִי ה'", "לְמַעַן תֵּדַע, כִּי אֲנִי ה' בְּקֶרֶב הָאָרֶץ", ועוד כיוצא בזה.

על-פי אג'יפטולוגים, חוקרי מצרים העתיקה, ניתן אף להבין באופן ספציפי כיצד המכות השונות מוטטו את האמונה באלוהי מצרים לסוגיהם. מכת הדם הייתה אות ומופת כנגד האל חעפי, האחראי להצפת הנילוס, מכת הצפרדע לעגה לאלילה חקת, המתוארת כבעלת גוף אדם וראש צפרדע, כינים כנגד חפרי, אל השמש שמתואר באמנות המצרית כראש חיפושית, וכן הלאה (ראו  פנינה גלפז-פלר, 'יציאת מצרים– מציאות או דימיון', עמ' 96 ואילך).

כיוון שמטרת האותות הייתה שינוי תודעתי, היה צורך בסדרה ארוכה וממושכת של מופתים, שמספרות חז"ל ואילך זכו לתואר "מכות". הקניית תודעה חדשה לעולם לא יכולה לבוא בשיטת זבנג וגמרנו. היא מחייבת תהליך הדרגתי של הבנה והפנמה. המצרים היו צריכים להפנים בהדרגה את ההכרה בא-לוהי ישראל, ואת ההבנה שאין כוח אמתי לאליליהם. הם היו צריכים להסתגל אט-אט לרעיון שכל בני האדם נבראו בצלם על ידי אותו א-ל אחד, ולכן אין היתר לאנשים מסוימים לשעבד, לנצל ולהתאכזר לאחרים. בכדי שהמצרים יטמיעו את ההכרה בכך שאלוהי השמש ואלוהי האדמה, אלוהי היאור ואלוהי הפריון, בהם האמינו, אינם בעלי כוח, חייבת הייתה להתבצע מסכת מכות מסודרת, כאשר במקביל מתווספים לה בהדרגה הפירושים הנכונים למאורעות, ומוטמעים יותר ויותר המסרים התאולוגיים והמוסריים שעולים מתוכם. 
האותות במצרים היוו תהליך רוחני וחינוכי גם עבור בני ישראל שנדרשו לסגל ולהפנים תובנות חדשות בדבר אמונה ב-ה' המתערב למענם, ובדבר היותם מסוגלים להיגאל. הם אף נדרשו לעבור חוויה שתיחקק בעומק תודעתם כך שירצו ויוכלו להעבירה לדורות הבאים: "לְמַעַן תְּסַפֵּר בְּאָזְנֵי בִנְךָ וּבֶן-בִּנְךָ, אֵת אֲשֶׁר הִתְעַלַּלְתִּי בְּמִצְרַיִם, וְאֶת-אֹתֹתַי, אֲשֶׁר-שַׂמְתִּי בָם; וִידַעְתֶּם, כִּי-אֲנִי ה'". גם עבור בני ישראל היה צורך בתהליך ממושך של אותות ומופתים.
שנים רבות מאוחר יותר קם נביא גדול וניסה לחולל שינוי באמונה אצל עם ישראל שנהה אחרי האלילים שהפיצו אחאב ואיזבל. אליהו הנביא עמד במרומי הר הכרמל והשיג ניצחון מהיר ומשכנע על נביאי הבעל והאשרה: "וַיַּרְא כָּל הָעָם וַיִּפְּלוּ עַל פְּנֵיהֶם וַיֹּאמְרוּ ה' הוּא הָאֱ-לֹהִים" (מלכים א, יח, לט). ברם, תוך זמן קצר התפוגג רושם הניצחון, העם חזר לסורו ואליהו נאלץ שוב לנוס על נפשו מפני אחאב ועושי דברו. בהתגלות האחרונה לה זכה ניצב אליהו בהר סיני, ו-ה' הראה לו שהשכינה לא נמצאת ברוח, לא ברעש ולא באש, כי אם בקול דממה דקה. אליהו אמור היה להיזכר כיצד המעמד הגדול מכולם, מעמד הר סיני, בקולות וברקים ואש, אף הוא התחלף תוך זמן קצר במעשה העגל. הוא אמור להבין ששינוי באמונה ובתודעה מחייב עבודה סיזיפית שקטה ומתמשכת בקול דממה דקה, וכי אי אפשר לבצע אותה באירוע אדיר ורב רושם אך חד פעמי. 
האם אנחנו זוכרים תמיד שאי אפשר לזכות להישגים בחינוך באמצעי ענישה או במבצעים חד-פעמיים, אלא חייבים לעמול באינטנסיביות שקטה כדי להשיג תוצאות טובות? האם אנחנו מודעים לכך שאי אפשר לחנך את העם לאמונה, לאהבת תורה ולהכרה בערך השבת על ידי חקיקה קשה ואכיפה כופה, אלא מוכרחים להתקדם בסבלנות, במינון מוגבל ובתהליך מדורג? פרשת וארא מסיימת כשהיא נותנת לנו שטיפה קרה של ברד, ושולחת אותנו לשבוע של חשיבה על כוחם של תהליכים.
חזות גבריאל
'טרור יחידים', אין חיה כזו!
תחילה פונה פרעה דווקא אל המיילדות והוא גוזר עליהן להמית רק את הזכרים. לאחר הכישלון המהדהד מבצע פרעה שני שינויים בגזרתו החדשה- הפנייה מעתה הינה אל כל עמו ולא למיילדות העבריות. כ"כ, אין צורך להמית את הזכרים בזמן לידתם אלא סתם להשליכם היאורה, מין מוות 'קליל' כזה שאינו מחייב כלי נשק מיוחדים ופקודות מסודרות. באמצעות שני שינויים אלו קיווה פרעה לעצור את היווצרות הלאום היהודי. מה פשר השינוי? מדוע סבור היה אותו רשע כי גזרתו החדשה תצלח הפעם?
בשינויים אלו הוא מספק הצדקה מלכותית שלטונית למאבק עממי בלתי מתפשר ואכזרי של לאום בלאום. המאבק משנה פניו והופך להיות טרור של יחידים בחסות הממשל. בפארפרזה: כל אחד מן העם המצרי חייב לתרום את חלקו למאבק האכזרי של המלכות המצרית בלאום הישראלי ההולך ומתהווה לנגד עיניהם המשתאות. לא רק שאף מצרי לא יועמד לדין אם ישליך תינוק יהודי אחד או שניים לנילוס אלא שהוא יקבל בשל כך גם 'מענק השלכה'. טרור עממי בחסות השלטון. טרור שנועד לא רק לעצור את הילודה אלא בעיקר להחליש את כוח העמידה של עם ישראל בצדקת דרכו. 
השכן המצרי המשליך את תינוק שכנו העברי אל היאור אינו מרגיש רגשי אשם, אדרבא הוא שותף פעיל למדיניות של מלכו. מזכיר לכם משהו? 
התיאור הפסטורלי של השתקעות שבטי יעקב בארץ גושן שבסוף פרשת ויחי, מתחלף אט אט בתיאור צעדים מקרבי שואה. מסים, עבודת פרך, אבדן זהות אישית ולאומית, צמצום ילודה, הריגת תינוקות בעת לידתם, השלכת תינוקות יהודיים ליאור בגזרת מלכות רשעה. העם התרבותי בעולם מאבד צלם אנוש. מעשה הזוועה הופך להיות נורמה מחייבת של האזרח הפשוט, ולרצח העם יש כמובן הצדקה לאומית אידיאולוגית. מי שמכשיר את מערכי הנפש של האזרח לזרוק תינוקות ליאור בשל סיבה פוליטית או גזרת מלכות סופו שיגזור את אותה הגזרה גם על בני עמו, שהרי המטרה מקדשת את האמצעים.
מחשבה שטנית זו חוזרת כמו בומברנג אל העם המצרי- "ויצו פרעה לכל עמו, א"ר יוסי ב"ר חנינא אף על עמו גזר, ולמה עשה כן שהיו אסטרולוגין אומרים לו גואל ישראל נתעברה ממנו אמו ואין אנו יודעין אם ישראל הוא או מצרים הוא..." (שמות רבה (וילנא)  שמות, א).
להערות: hazutg@gmail.com 
עונש מוות למחבלים? דבר ההלכה
כותרת מישנה

בעקבות החלטת הממשלה, בינתיים בקריאה טרומית, להטיל עונש מוות על מחבלים, פנה 'שבתון' לרב יעקב אריאל שליט"א, לשעבר רבה הראשי של ר"ג, לשמוע עמדת ההלכה בנושא
הרב יעקב אריאל
"שופך דם האדם באדם דמו יישפך" אמרה התורה, אך אין חובה לפסוק רק עונש מוות, יש מקום גם לענישות אחרות.
ישראל שהרג חייב בעונש מוות רק כשיש עדים והתראה וחקירות מדוקדקות מאוד. אומנם הוא לא היה יוצא זכאי, אלא היו ממליצים למלכות להטיל עליו עונש חמור, כגון מאסר עולם בתנאים שונים. ענישה זו, המסורה למלכות, מקבילה לדיני בני נוח המתייחסים לאנושות כולה. בדיני בני נוח אין צורך בשני עדים והתראה, אלא ניתן לחרוץ עונש מוות גם על סמך עד אחד או עדויות נסיבתיות משכנעות. אך מאידך, עונש המוות אינו מוחלט. הרב הראשי לישראל עם קום המדינה הרב י. א. הרצוג הוכיח מלשון הרמב"ם שבדיני בני נוח אין חובה להוציא להורג דווקא, אלא ניתן להטיל גם עונש אחר (התורה והמדינה א, ור' גם חלקת יואב מה"ת סי' יד). 

מכיוון שבימינו אין לנו אלא דין  המלכות, אין חובה להעניש רוצח, בין יהודי  ובין גוי, בעונש מוות. אפשר להטיל עונש מאסר. יש להביא בחשבון, בין היתר, את גורם ההרתעה, חשש לחטיפת בני ערובה, ואת  מצות  הדת המוסלמית, של גאולת דם המחייבת את מי שרואה את עצמו קרוב לנרצח, או  שהוא בן דתו, לנקום את דמו מידי הרוצח או קרובו. ואפילו אם מדובר בפסק דין של בית משפט מוסמך, ואפילו מי שאינו קרוב למערכת  המשפט, אלא הוא בן דתו והוא אזרח תמים הגר במקום אחר, בין איש בין אישה ואפילו תינוק בעריסתו, כולם עלולים להיות קרבן של חובת גאולת הדם. שאלה כבדה זו מסורה אפוא לשיקוליהם של  המדינאים והאחראים לביטחון המדינה והעם.

 יה"ר שה' ינחם בעצה טובה מלפניו לעשות רצונו בלבב שלם.   
ארבעים / נעמי עיני
הפטרת השבוע מתארת את מפלתה של מצרים הכל-יכולה. אולם, לא כיליון נגזר על ארץ זו כי אם שממה בת ארבעים שנה ולאחריה תקומה (אך לתוך מעמד שפל בעולם).
"וְהָיְתָה אֶרֶץ-מִצְרַיִם לִשְׁמָמָה וְחָרְבָּה, וְיָדְעוּ כִּי-אֲנִי ה'... לֹא תַעֲבָר-בָּהּ רֶגֶל אָדָם, וְרֶגֶל בְּהֵמָה לֹא תַעֲבָר-בָּהּ; וְלֹא תֵשֵׁב, אַרְבָּעִים שָׁנָה... מִקֵּץ אַרְבָּעִים שָׁנָה, אֲקַבֵּץ אֶת-מִצְרַיִם, מִן-הָעַמִּים, אֲשֶׁר-נָפֹצוּ שָׁמָּה... וְשַׁבְתִּי, אֶת-שְׁבוּת מִצְרַיִם, וַהֲשִׁבֹתִי אֹתָם אֶרֶץ פַּתְרוֹס, עַל-אֶרֶץ מְכוּרָתָם..." (יחזקאל כ"ט, ט,- י"ג).
ארבעים שנה. צירוף זה מצלצל לנו מוכר.... ובכן, עובדה זו אינה מקרית ויש בה כוונת מכוון. להלן מספר הקשרים בהם הוא נזכר בתנ"ך:
ארבעים שנה הלכו בני ישראל במדבר, בן ארבעים היה יצחק בלקחו את רבקה לאישה ועשיו– בהינשאו ליהודית בת בארי החיתי ולבשמת בת אלון החיתי. בן ארבעים היה כלב עת קיבל את משימת ריגול הארץ מידי משה, ארבעים שנה שקטה הארץ בימי השופטים, ארבעים שנה מלכו (כל אחד בזמנו) דוד המלך ושלמה בנו, ועוד...  
גם לארבעים יום נודעת משמעות רבה בתנ"ך– ארבעים יום ארך המבול, ארבעים יום שהה משה רבינו על הר סיני, גלית הפלישתי התייצב ארבעים יום בעמק האֵלה, בהמתינו לקרב שסופו יביא, מבחינתו, לשעבוד ישראל...
ובתושב"ע נאמר: "בן ארבעים לבינה" (מסכת אבות, ה', כ"א). "ארבעים יום קודם יצירת הוולד בת קול יוצאת ואומרת: בת פלוני לפלוני" (מסכת סוטה ב, א). "אין אדם עומד על דעת רבו (מבין, מעכל) עד ארבעים שנה" (מסכת עבודה זרה ה, ב).
בהכירנו את הנ"ל, וודאי לנו שהמספר ארבעים הוא מספר טִיפולוגי (נוסחָאִי), הבא לבטא משמעות רעיונית, מעבר לאיכותו הכמותית. 
משמעות זו נעוצה להבנתי בתפישת פרק זמן זה (בימים או בשנים) כעידן/ תקופה/ יחידת זמן שלמה, אשר במהלכה מתחוללת "בריאה"- תהליך של הבשלה ושינוי מהותי. מרתקת בהקשר זה העובדה כי אורכו של הריון אנושי- ארבעים שבועות... 
בכל אדם ואדם ובכל עם ועם, מוטמעת האפשרות לאִתחוּל ולידה מחדש, זאת אני לומדת מן ההפטרה. אפילו במצרים היהירה. 
ואוהב אותנו הקב"ה, אהבה עמוקה ומרגשת, בכך שאינו  מעניק לנו רק "עוד הזדמנות", אלא מאמין באמת ובתמים ביכולתנו ללמוד ולהשתנות.     
לתגובות: naomieini1@gmail.com

שבת היא מלזעוק? 
כותרת מישנה
נתונים אמתיים של השבת בישראל; כ-400,000 יהודים עובדים בשבתות. תופעה רוחבית כמעט בכל המגזרים במשק, ולא רק בשכבות החלשות. כ-100,000 יהודים עובדים 7 ימים בשבוע, ללא יום מנוחה. כמה דוחות הוגשו ב-2016 על הפרת חוק שעות עבודה ומנוחה? – 28 בלבד. חוקי השבת שהתקבלו לאחרונה רק ממשיכים את מלאכת הטלאים ממנה מורכבת חקיקת השבת בישראל. הגיע למשהו אחר
עו"ד גלעד וינר
כבר בימיה הראשונים של המדינה הייתה השבת אחד מהסמלים המרכזיים של המתח בין דת למדינה. מאז ועד היום, במחזור קבוע כמעט כמו עונות השנה, עומדת השבת בבסיסם של משברים פוליטיים. משברים אלו מעלים פעם אחר פעם את אותן שאלות נושנות: כיצד צריך להיראות המרחב הציבורי בשבת? מהי הדרך בה צריכים מוסדות השלטון לתת ביטוי ליום מיוחד זה? אלו תכליות צריכות לקבל ביטוי במסגרת ההסדרים החוקיים המתייחסים לשבת?  
בשבועות האחרונים חזרה השבת לכותרות, הפעם דרך שורה של חוקים שנויים במחלוקת. 
ראשיתו של גל חקיקות השבת הייתה במה שמכונה "חוק ההיתרים". חוק זה נועד לפתור משבר קואליציוני שהתחולל סביב עבודות הרכבת בשבת, אשר במסגרתו גם פרש שר הבריאות ליצמן מתפקידו. לפי החוק שהתקבל, בעת מתן היתר לעבודה בשבת צריך שר העבודה להתחשב, בין היתר, בשיקולים הקשורים ב"מסורת ישראל".
עוד לא שככה סערת עבודות הרכבת, ורוחות של מחלוקת חזרו לנשב סביב השבת, והפעם סביב חוק המרכולים. לאחר שנים של דיונים משפטיים, קבע בג"ץ כי הסמכות להתיר פתיחת עסקים בשבת צריכה להיות נתונה בידי הרשות המקומית. בתגובה לכך קידמה סיעת ש"ס תיקון חוק שנועד להקנות לשר הפנים להגביל את סמכותה זו של הרשות המקומית. תגובת הנגד לא אחרה לבוא. אחת אחרי השנייה החלו רשויות מקומיות להעביר חוקים המתירים פתיחת עסקים בשבת, בתקווה שבדרך זו יוכלו להשאיר את הסמכות בידן. במסגרת הניסיון לקדם את חוק המרכולים נחצו גבולות ההגינות והכבוד בפוליטיקה הישראלית, עד שהיו מי שחשבו שראוי להקים חבר כנסת מאבלו כדי שיוכל להשתתף בהצבעה עליו. 
האם צודק מאבקם העיקש של התומכים בחוקי השבת האחרונים והאם יש בכוחם של חוקים אלו לקדם את שמירתה של השבת כיום בעל ערך דתי, חברתי ולאומי, וזאת גם במחיר כיפוף ידי הציבור החילוני בישראל? התשובה לשתי שאלות אלו שלילית בהחלט. ראשית, על אף הרעש התקשורתי סביבם, חוקי השבת האחרונים ישנו מעט מאוד במציאות. סוד גלוי הוא כי אכיפתם של החוקים האוסרים על העסקת יהודים או פתיחת בתי עסק בשבת, אפסית עד לא קיימת. מסקנה זו נתמכת בנתונים שמפרסמים הגופים האמונים על אכיפת חוקים ולראיה, בשנת 2016 הוטלו רק 28 קנסות מטעם משרד העבודה והרווחה בשל הפרות של הוראות חוק שעות עבודה במנוחה הקשורות בעבודה בשבת.. זאת ועוד, מחקר שערכתי לאחרונה במסגרת המכון הישראלי לדמוקרטיה על בסיס נתוני הלמ"ס, העלה כי ברחבי מדינת ישראל עובדים לא פחות מ-400,000 יהודים ביום השבת. בניגוד לתדמית שמבקשים גורמים פוליטיים כאלו ואחרים לייחס להם, העובדים בשבת אינם דווקא העובדים החלשים במשק, או עובדים בלתי לא מאוגדים - מדובר בתופעה רוחבית המקיימת כמעט בכל ענף במשק הישראלי.  רובם המוחלט של עובדים אלו ימשיכו לעבוד, עם היתר חוקי או בלעדיו. 
אם זה לא מספיק, כמעט 100,000 עובדים בישראל עובדים שבעה ימים בשבוע, ללא כל יום מנוחה – לא בשבת ולא בכל יום אחר מימות השבוע. האם לא היה ראוי להתייחס בכובד ראש לזכויותיהם הבסיסיות של ציבור עובדים זה עוד לפני שניגשים להעביר חוקים חסרי משמעות?
בסופו של יום, חוקי השבת שהתקבלו לאחרונה רק ממשיכים את מלאכת הטלאים ממנה מורכבת חקיקת השבת בישראל. במצב החוקי כיום כל הצדדים לוויכוח הפוליטי מפסידים. שומרי השבת ההלכתית רואים בעיניים כלות כיצד הופכת השבת לעוד יום של חול במרחב הציבורי, ולעומתם הולך וגדל הציבור הזועם על הניסיון לעצב את יום השבת בישראל בהתאם לפרשנות דתית צרה ודווקנית. בדרך זו מובטח כי השבת תמשיך לעורר ריב ומדון בין פלגיה השונים של החברה הישראלית. 
 התועלת היחידה שעלתה מחוקי השבת האחרונים היא תשלום מס שפתיים לכמה עסקנים פוליטיים. אילו הייתה הקואליציה מונעת מתפיסה ממלכתית או פועלת מתוך אחריות לאומית הייתה היא מקדמת מהלך חקיקה רחב ביחס לשבת, מסוג זה שהוצע במסגרת אמנת גביזון-מדן ופרויקט חוקה בהסכמה. כפי שכבר הוכח בסקרים רבים, דווקא מהלך חקיקה שכזה עשוי לזכות להסכמה לאומית רחבה, אשר נדמה שדרושה עתה יותר מתמיד. ולא פחות חשוב- לכבד את העובדים בישראל ואת אופייה היהודי של המדינה.
(הכותב הוא חוקר במרכז ללאום, דת ומדינה במכון הישראלי לדמוקרטיה)
אף אחד לא נותר בחוץ
לפני כחודש וחצי יצאתי עם חבורה למסע באוקראינה בעקבות גדולי החסידות. כשהגענו למעז'יבוז', העיירה בה חי ופעל הבעל שם טוב, נתבקשתי כמוביל המסע להגיד כמה מילים. מכיוון שהמשתתפים אנשים מלומדים, הרגשתי שאין לי מה לחדש בהיסטוריה, בניתוח שיטתו, או באסכולות שונות סביב העניין החסידי.
בחרתי לצטט רק משפט אחד, אותו כתב אלי ויזל ז"ל. משפט ששמע מסבא שלו, ולדבריו הדהד בו: 
"בעולמו של הבעל שם טוב, איש לא חש כי הוא נותר בחוץ"...
זה עלול להישמע כמו משפט מפוצץ, אידיאולוגיה מרוממת, או אגדה על יחיד סגולה, ולא היא. מאז אותו מסע אני מוצא עצמי חושב רבות על מאות הפעמים שהתובנה הזו פוגשת את שגרת היום יום. בבקשות עזרה קטנות, בלהרים טלפון כשמישהו זקוק לכך, בתשומת לב פשוטה. 
יום לאחר שנחתתי בישראל, הלכתי להכין את עצמי לשבת בטבילת מקוה. בחדר הקדמי של המקוה יש ערימות בגדים משומשים. בעודי מסיים להתלבש בנחת, נכנסת אשה מבוגרת, שחוחה. אני אומר לה קצת בעצבנות: "את יודעת שזה מקוה גברים פה? אמנם אני כבר סיימתי, אבל אם לא הייתי לבוש? מה פתאום את נכנסת לכאן?". היא עונה לי בקול מבויש: "סליחה נשמה. אני זקוקה לבגדים". נאלמתי דומיה, עם כל הכבוד לצדק שלי, איך שלא יהיה, אי אפשר להשאיר אותה בחוץ.

באותו ליל שבת אמרו לי שמישהו מחפש איפה לאכול. חזרתי לילה קודם מטיסה, אין לי כח, לא ברור לי "מה הסיפור" של הברנש הזה, ובכלל מה זו החוצפה להגיע בלי לדעת איפה תאכל... אבל הרגשתי פתאום מאד חזק, שלהגיד "לא" זה אולי לסגור דלת שמבקשת להיפתח. אחרי שהייתי אצל הבעש"ט, איך אפשר להשאיר מישהו בחוץ?
כשמישהו דחוי מהחברה, זו תחושה נורא קשה. לפעמים אדם עושה טעות בחיים האישיים אבל איכשהו משלם מחיר כבד של שפיכות דמים, וטבעי שכולם מפנים גב. רעהו העדולמי של יהודה היה היחיד שעמד לצידו בתוך הבלגן המביש הזה. אז כשמישהו כזה שאל אותי בהיסוס, אם הדלת שלי פתוחה בשבילו, הלב שלי קצת נשבר. שום צדיקות, או צדק, לא אמורים להביא סגירת דלת בפני אף אחד. "אף אחד פה לא נשאר בחוץ". אני עונה לו. גם אם כולם ירימו גבה.

פעם דברתי עם מישהו שהיה לו סיפור לא פתור עם איזה חבר. הוא פירש התנהגות מסוימת של אותו חבר כהתנשאות, ונוצר מצב לא נעים. אמרתי לו-תגיד, ראית את הנקודה שבה החבר הזה מרוסק לגמרי? היא קיימת שם. אני ראיתי אותה. זו לא התנשאות, זו העטיפה של הקונפליקט הכי כואב בחיים שלו. 

כמה פעמים אנחנו לפעמים, מבלי משים, עלולים לסגור את דלתות הלב בפני מישהו או מישהי, בשם הצדק והצדקות? בגלל שהוא קצת לא בסדר לדעתנו, או שזה לא נעים, ולא יצטלם יפה, אנחנו פתאום סטריליים כאלה שלא מתחברים למי שלא פיקס. מי שלא גלאט. כמובן זה מתלבש ב"אחריות על האנושות", לפעמים גם אלוקים "מגויס" לסיפור. ושאלה אחת לא תמיד נשאלת: אולי אני כרגע סוגר למישהו דלת?...
משה רבינו טוען: אני "ערל שפתיים". משהו אטום, סגור, משהו לא קולח, "ה', אני מדבר ולא מקשיבים, זה נראה מיותר לחלוטין שאלך לפרעה. חסר טעם"... ומיד אח"כ התורה מספרת על הייחוס של שבט לוי. זה נראה קצת לא קשור לכאורה. אבל דווקא אחרי טענות כאלו, התורה מזכירה לנו שעמרם חזר ולקח את אשתו שוב. למרות הגזירות, למרות שזה היה לכאורה "מיותר", שהרי ממילא הבנים נזרקים ליאור. ובכל זאת, בתו אמרה לו "אבא, אל תסגור אתה את הדלת" ומזה הגיע משה, מהמעשה הזה נולדה הישועה של עם שלם.  
אביעד הכהן 
הרואה הגדול 
קיימא לן ממשנתם של חכמים הראשונים: "מקום שמילה נזכרת פעם ראשונה בתורה, שם הוא גילוי שורש העניין". כך, לעניינה של תיבה, וכך בעניינה של דמות. הד לכך במקרא עצמו, המלמדנו כי "גם במעלליו יתנכר נער" (משלי כ, יא). רצונך לדעת מהו אדם ומיהו אדם, כלך לך אצל בית גידולו וקרקע צמיחתו. 
ראשית הופעתו של משה רבנו, אדון הנביאים, על תיבה ביאור הייתה. תחילת לידתו, לוטה בערפל הסוד. 
"ותהר האישה ותלד בן, ותרא אותו כי טוב הוא... ותשם בה את הילד... ותתצב אחותו מרחוק לדעה מה יעשה לו... ותרא את התבה בתוך הסוף... ותפתח ותראהו את הילד... היליכי את הילד הזה.... ויגדל הילד". 
ילד-תינוק, בן בלי שם, נראה ואינו רואה, הן על ידי אחותו, הן על ידי בת פרעה (ואף הן נטולות שם). ספון בתיבת חומר וזפת ביאור. 
אך משעה שגדל האיש, ושמו משה, הופך הוא מהיות ה"נראה" הגדול ל"רואה הגדול". עיון בפרשיות הראשונות בספר שמות מלמדנו שמשה רבנו אכן לא "איש דברים" הוא, אלא איש מעשה. 
אמירותיו החוזרות ונשנות "לא איש דברים אנכי", "הן אנכי ערל שפתיים", אינם תירוצים בעלמא אלא קווי אפיון. גם לאחר דברים הרבה שמשה רבנו אומר לכל אורכה של תורה, עדיין תכונתו הבולטת היא ה"ראיה" – התבוננות ומודעות לצערם של אחרים, והיחלצות לעזרתם. 
כך, בפסוק הראשון המתאר את "משה האיש" (שמות ב, יא): "ויהי בימים ויגדל משה ויצא אל אחיו, וירא בסבלתם, וירא איש מצרי מכה איש עברי מאחיו, ויפן כה וכה וירא כי אין איש, ויך את המצרי ויטמנהו בחול". וכך גם "ביום השני": משה רואה "שני אנשים עברים נצים" ואינו עומד מנגד, "ויאמר לרשע למה תכה רעך". 
כך גם בפרשת בנות יתרו. משה רואה את הרועים המגרשים את בנות כהן מדין, אינו מדבר מאומה (והשוו למפגש של יעקב עם הרועים אצל הבאר) אלא עושה מעשה: "ויקם משה ויושיען, וישק את צאנם". 
ה"ראייה" מאפיינת גם את המשך חייו של משה. הוא "רועה" את צאן יתרו חותן משה, אך בה בעת "רואה" את שלום הצאן ואת שלום אחיו. משה "רואה" את "המראה הגדול הזה", את הסנה, ואינו נותר אדיש. ראייתו מיתרגמת למעשה. הוא "סר לראות", ובמעין "מידה כנגד מידה" נענה ב"ראייה" מקבילה, כפולה ומשולשת, מצד הקב"ה: "ראה ראיתי את עני עמי אשר במצרים... וגם ראיתי את הלחץ אשר מצרים לוחצים אותם". 
משה רבנו מלמדנו שמנהיג אמתי כוחו אינו דווקא בפיו אלא בלבו, בעיניו ובידיו. לא הדיבור והמדרש עיקר אלא הראייה והמעשה. משה רבנו אינו ירא מפני המעוולים והרשעים אלא רואה את עוני המדוכאים, הנאנקים והמשועבדים, חש את כאבם ונחלץ לעזרתם. 
יתר על כן: משה רבנו מכניס עצמו בסכנת חיים, הורג את המצרי גם אם הדבר עולה לו במחיר כבד: צורך בהימלטות מפני זעמו של פרעה אל ארץ נכרייה. מסירות נפש ונכונות להקרבה, הן מן המידות שמנהיג מישראל צריך להיות ניחן בהן. 
גדולתו של מנהיג מישראל היא גם ב"ראייתו" גם ב"רעייתו" את הצאן, את העם. לא חינם כונו  מנהיגי ישראל "רואים" ו"רועים" כאחד. ןכך אמרו חכמים: "משה, לא בחנו הקב"ה אלא בצאן. אמרו רבותינו: כשהיה משה רבנו עליו השלום רועה צאנו של יתרו במדבר, ברח ממנו גדי ורץ אחריו, עד שהגיע לחסית [=אדמת חול או נקיק סלעים שיש בו מים]. כיון שהגיע לחסית, נזדמנה לו בריכה של מים ועמד הגדי לשתות, כיון שהגיע משה אצלו, אמר: אני לא הייתי יודע שרץ היית מפני צמא, עייף אתה, הרכיבו על כתפו והיה מהלך. אמר הקדוש ברוך הוא: יש לך רחמים לנהוג צאנו של בשר ודם כך, חייך! אתה תרעה צאני ישראל. הוי: "ומשה היה רועה". 
ואף כאן לקח גדול לשעה ולדורות. משה רבנו נוהג את צאנו "אחר המדבר", להתרחק מן הגזל שלא ירעו בשדות אחרים (רש"י ג, א). מנהיגם של ישראל יודע ששלטון שניתן בידו, לא שררה הוא, לצבור הימנו טובות הנאה ו"לעשות לביתו-שלו", אלא עבדות לעמו ולארצו. 
תיקון הלעיטה 
הרב אבינדב אבוקרט- רב קהילת אברהם יגל, גבעת שמואל
פרשה זו נקראת לקראת חודש שבט, שכל עניינו הוא תיקון האכילה, כפי שמצאנו בספר יצירה על חודש זה: "המליך אות צ' בלעיטה". נברר שני מיני אכילה המצויים בפרשתנו ונמצא בהם טעם מחודש. זאת, לאור שני ניסים מתוארים בפרשתנו כ"נס בתוך נס" ושניהם קשורים באכילה:
שמות רבה וארא ט 

"באותה שעה אמר הקדוש ברוך הוא אם יבלע תנין את תניניהם של מצרים מנהגו של עולם הוא, נחש בולע נחש אלא יחזור לברייתו ויבלע את תניניהם, מהו 'ויבלע מטה אהרן את מטותם', א"ר אלעזר: נס בתוך נס מלמד שחזר המטה מטה כברייתו ובלע אותן, כשראה פרעה כן תמה ואמר ומה, אם יאמר למטה בלע לפרעה ולכסאו, עכשיו הוא בולע אותו, 

א"ר יוסי ב"ר חנינא: נס גדול נעשה במטה שאע"פ שבלע כל אותן המטות שהשליכו שהיו רבים לעשות מהן י' עומרים ולא הועבה".
שמות רבה וארא יב 

" ויהי ברד ואש מתלקחת בתוך הברד, נס בתוך נס, ר' יהודה ור' נחמיה, חד אמר: כפרנותא דרומנא דחרציניתיה מתחמיא מלגיו, וחד אמר: כהדין עששיתא דמיא ומשחא מתערבין כחדא ונורא דליק מן גויהון.
משל למה הדבר דומה לשני לגיונות קשין שהיו נלחמין זה עם זה לימים הגיע זמן מלחמתו של מלך ועשה המלך שלום ביניהם ועשו שליחות המלך ביחד, כך אש וברד צהובין זל"ז כיון שהגיע זמן מלחמתה של מצרים עשה הקדוש ברוך הוא שלום ביניהם והכו במצרים".

לכאורה, ניסים אלו דומים זה לזה ובהם מתערבים שני דברים שאינם יכולים להתערב זה בזה, אולם הבדלים רבים ביניהם מצביעים על הפרש עצום בין הניסים הללו, ששניהם ממקור אחד יצאו. בנס הראשון, מטה הבולע מטה- בולע דבר הדומה לו ואילו בנס השני, המים הבולעים אש- שני הפכים בולעים זה את זה. התוצאה של הניסים הללו גם היא שונה לחלוטין- במטה הבולע מטה, לא ניכר שהמטה בלע את שאר המטות ואילו במכת הברד נוצר דבר חדש שלא היה בעולם.
ראינו שתיקון החודש הוא תיקון הלעיטה. הלעיטה היא אכילה ללא לעיסה, ללא עיבוד- מעבר ישיר מההכנסה של המאכל ישירות לעיכול והפנמתו. שתי סיבות יכולות להיות לכך שאדם יאכל באופן של לעיטה: 
האחת- תאווה המבקשת לאכול עוד במהירות, כפי שמצאנו בעשו הרשע שביקש להלעיט את נפשו בנזיד העדשים-  
"ויאמר עשו הלעיטני נא מן האדום', א"ר זעירא פער פיו אותו הרשע כגמל א"ל: 'אנא פתח פומי תהי משתדר ואזיל'" (בראשית רבה תולדות סג).
והשנייה, אכילה מהירה מתוך סלידה מהמאכל, כפי המתואר בהנהגות רבי נחמן מברסלב. 
"בִּהְיוֹתוֹ בִּימֵי קַטְנוּתוֹ בָּא עַל דַּעְתּוֹ לִפְרשׁ מֵהָעוֹלָם וְרָצָה לְשַׁבֵּר תַּאֲוָות אֲכִילָה אַךְ עֲדַיִן הָיָה בְּשֵׂכֶל קָטָן וְנִדְמָה לוֹ שֶׁזֶּה אִי אֶפְשָׁר שֶׁיַּנִּיחַ מֵאֲכִילָתוֹ כְּפִי מַה שֶּׁהָיָה רָגִיל. לֶאֱכל בַּבּקֶר וּבַצָּהֲרַיִם וְכוּ' עַל כֵּן יִשֵּׁב עַצְמוֹ שֶׁיִּהְיֶה בּוֹלֵעַ כָּל מַה שֶּׁיּאכַל דְּהַיְנוּ שֶׁלּא יִהְיֶה לוֹעֵס מַה שֶּׁיּאכַל רַק יִבְלַע כְּמוֹת שֶׁהוּא כְּדֵי שֶׁלּא יַרְגִּישׁ שׁוּם טַעַם בַּאֲכִילָתוֹ וְעָשָׂה כֵּן" (שבחי הר"ן א)
אבל, שתי הדרכים הללו אינם נכונות, את שתיהן צריך לתקן. 
כנגד הדרך הראשונה, הרואה במאכל מקור תאווה גדול, בא המטה הבולע את שאר המטות. המטה לא אוכל את שאר המטות על מנת להשביע את רעבונו או לנקום באויביו, האכילה היא רק בגלל ציווי האלוקים ולא לטובתו העצמית ולכן המטה אינו משתנה.
כנגד הדרך השנייה, הסולדת מהאכילה ורואה בה הכרח מגונה שבקושי עובר בגרון, בא נס מכת הברד. מכה זו מלמדת את הצדיקים שדבר ה' יכול לשלב בין ההפכים ולגרום לאש ולמים לגור בכפיפה אחת. האוכל החומרי והתאוות הגשמיות יכולים להיות חלק מעבודת ה' כשהיא שלמה ומכוונת. דווקא הצדיק, היודע את החוקים האמתיים של העולם ויודע לחיות על פיהם, חי חיים הרמוניים ושלמים, בהם הטבע ומה שמעל הטבע, הגוף והנפש, החומר והרוח, מתואמים ומסייעים זה לזה.
מלאכת תיקון האכילה אינה פשוטה, היא זקוקה ל'נס בתוך נס', אולם מצוותו של החודש ועניינה של יציאת מצרים שאנו עוסקים בה מסייעים לנו בעשייתה של מלאכה זו עד לגמרה המושלם.
מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה
אבי רט
השתלשלות הדברים בתחילת הפרשה היא כזו; בתחילה פונה הקב"ה אל משה: " וַיְדַבֵּר אֱ-לֹהִים אֶל מֹשֶׁה וַיֹּאמֶר אֵלָיו אֲנִי ה'", נותן לו שיעור קצר בהיסטוריה של העם היהודי: " וָאֵרָא אֶל אַבְרָהָם אֶל יִצְחָק וְאֶל יַעֲקֹב בְּאֵל שַׁדָּי וּשְׁמִי ה' לֹא נוֹדַעְתִּי לָהֶם, וְגַם הֲקִמֹתִי אֶת בְּרִיתִי אִתָּם לָתֵת לָהֶם אֶת אֶרֶץ כְּנָעַן אֵת אֶרֶץ מְגֻרֵיהֶם אֲשֶׁר גָּרוּ בָהּ", ואז אומר לו מה הולך לקרות עכשיו: " וְגַם אֲנִי שָׁמַעְתִּי אֶת נַאֲקַת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל.. לָכֵן אֱמֹר לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל אֲנִי ה' וְהוֹצֵאתִי... וְהִצַּלְתִּי אֶתְכֶם מֵעֲבֹדָתָם וְגָאַלְתִּי אֶתְכֶם בִּזְרוֹעַ נְטוּיָה וּבִשְׁפָטִים גְּדֹלִים. וְלָקַחְתִּי אֶתְכֶם לִי לְעָם... וְהֵבֵאתִי אֶתְכֶם אֶל הָאָרֶץ.. וְנָתַתִּי אֹתָהּ לָכֶם מוֹרָשָׁה אֲנִי ה'".
משה שומע את הדברים המשמחים והמעודדים הללו ומעביר אותם כפי שהם אל בני ישראל: " וַיְדַבֵּר מֹשֶׁה כֵּן אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל". בנקודה הזו, היינו מצפים מהעם לקריאות התלהבות ולריקודי שמחה, ותחת זאת אנו מופתעים מתגובתם הבלתי צפויה לבשורות הטובות: "וְלֹא שָׁמְעוּ אֶל מֹשֶׁה מִקֹּצֶר רוּחַ וּמֵעֲבֹדָה קָשָׁה".
מרבית הפרשנים הסבירו את תגובתם השלילית של בני ישראל בכך שמצבם המנטלי והפיזי היה כל כך ירוד עד שלא היה בכוחם למצוא את כוחות הנפש כדי להיאחז בבשורה ולשמוח עימה ועם משמעותה עבורם. לפי הפרשנים הללו, המילים קֹּצֶר רוּחַ ועֲבֹדָה קָשָׁה מתארות את מצבו של העם.
באופן פשוט והגיוני כך אכן נראים פני הדברים, אולם יש בין הפרשנים, שהלכו לכיוון קצת אחר, גם אם הוא לא מגובה לגמרי בפשט הפסוק. לפי דבריהם, המילים קֹּצֶר רוּחַ מתייחסות למשה ולא לעם. לפי ההסבר הזה העם חש שמשה במנהיגותו, בשלב הזה של גאולת מצרים, נוהג עימם מתוך מצב של קֹּצֶר רוּחַ. 
רש"י מציג זאת כך כחלק מדבריו של משה לקב"ה ותרעומת שיש לקב"ה על דברי משה: "ורבותינו דרשוהו לענין של מעלה, שאמר משה למה הרעותה, אמר לו הקב"ה חבל על דאבדין ולא משתכחין, יש לי להתאונן על מיתת האבות, הרבה פעמים נגליתי עליהם בא-ל שדי, ולא אמרו לי מה שמך, ואתה אמרת מה שמו מה אומר  אליהם.. וכשבקש אברהם לקבור את שרה לא מצא קרקע עד שקנה בדמים מרובים, וכן ביצחק ערערו עליו על הבארות אשר חפר, וכן ביעקב ויקן את חלקת השדה לנטות אהלו ולא הרהרו אחר מדותי, ואתה אמרת למה הרעותה...".
עולה מדברי רש"י שהקב"ה מזהה אצל משה תכונה של קֹּצֶר רוּחַ, וכך גם העם חש, וכתוצאה מכך, בתוספת למציאות של העבודה הקשה בה נמצא העם- השורה האחרונה היא שהעם לא רוצה או לא מסוגל להקשיב למשה, גם אם הבשורה היא טובה.

המסקנה העולה מהפירוש הזה, לדורה ולדורות- אי אפשר להנהיג עם כאשר המנהיג נמצא במצב של קֹּצֶר רוּחַ. זה נכון תמיד, אבל במיוחד במצב של מצוקה ועבודה קשה העם זקוק למנהיגות שהיא ההיפך מקצרת רוח. 

ממנהיגות בימי שיגרה, וקל וחומר בימי משבר ומצוקה, נדרשת תכונה נשגבה של אורך רוח, יכולת הכלה ויכולת לרתום את העם להתמודדות ולאתגרים גם לטווח ארוך, אף אם בטווח הקצר יהיה קשה מאד. זהו מבחנה של מנהיגות. לעם יש תכונה מובנית שהוא תמיד מקטר ומתלונן. הוא תמיד קצר רוח. אבל את הפריבילגיה הזו שיש לעם אין למנהיג, ומנהיג שנוהג בעמו ממקום של קוצר רוח- אל יתפלא אם התגובה תהיה– 'וְלֹא שָׁמְעוּ'.


תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער

 מַסֶּכֶת שְׁבוּעוֹת  דַּף מ"ט

יש שׁלושה סוּגֵי שְׁבוּעוֹת:

 א. שְׁבוּעוֹת מִן הַתּוֹרָה- בְּמִקְרִים מְסֻיָּמִים מְחַיֶּבֶת הַתּוֹרָה אָדָם שֶׁנִּתְבַּע לְשַׁלֵּם כֶּסֶף, שֶׁיִּשָּׁבַע שֶׁאֵינוֹ חַיָּב, וְאִם אֵינוֹ נִשְׁבָּע- עָלָיו לְשַׁלֵּם. 

ב. שְׁבוּעַת הַמִּשְׁנָה- שְׁבוּעוֹת שֶׁתִּקְּנוּ חֲזַ"ל, שֶׁגַּם בְּמִקְרֶה שֶׁעַל פִּי דִּין תּוֹרָה מַגִּיעַ כֶּסֶף לַתּוֹבֵעַ, עָלָיו לְהִשָּׁבַע שֶׁהוּא צוֹדֵק לִפְנֵי שֶׁהוּא לוֹקֵחַ אֶת הַכֶּסֶף. 

ג. "שְׁבוּעַת הֶסֵּת"- תֻּקְּנָה בִּתְקוּפַת הָאֲמוֹרָאִים, שֶׁבְּמִקְרִים אֲפִלּוּ שֶׁמִּדִּין תּוֹרָה אֵין סִבָּה לְהַשְׁבִּיעַ אֶת הַנִּתְבָּע, בֵּית דִּין מַשְׁבִּיעִים אוֹתוֹ.

שְׁבוּעָה זוֹ תֻּקְּנָה לְאַחַר שֶׁרָאוּ שֶׁיש אֲנָשִׁים שֶׁמְּשַׁקְּרִים וְאוֹמְרִים שֶׁאֵינָם חַיָּבִים. "הֶסֵּת"- מִלְּשׁוֹן לְהָסִית אֶת הַנִּתְבָּע לְהוֹדוֹת, עַל יְדֵי הַשְּׁבוּעָה.

[מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
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