לא תחמוד ולא תתאוה – משטרת מחשבות?
פרופ' יובל סיני, נשיא מכללת אורות ישראל
 ג'ורג' אורוול טבע בספרו 1984 את הביטוי "משטרת מחשבות", משטרה חשאית שמטרתה למנוע מאזרחי המדינה להעלות על דעתם רעיונות הסותרים את מטרות המשטר. דבר זה נתפס כדבר שלילי בהיותו סותר את חופש הביטוי והמחשבה. תפיסה דומה עולה מהמשפט הפלילי המודרני, שבו מקובל כי עבירה מורכבת מיסוד עובדתי ומיסוד נפשי של מחשבה פלילית. פרופ' שניאור זלמן פלר, ממעצבי המשפט הפלילי בישראל, כתב על כך כי "אין עונשין על דברים שבלב", משמע– אין אפשרות להאשים אדם בלא שהוכח קיום הרכיב העובדתי-מעשי של העבירה. ערעור רציני על תפיסה משפטית מקובלת זו יש בעשרת הדברות. בפרשתנו נאמר (ה, יז): "ולא תחמד אשת רעך, ולא תתאוה בית רעך, שדהו ועבדו ואמתו, שורו וחמורו וכל אשר לרעך". האם בפנינו שני לאוין נפרדים "לא תחמד" "ולא תתאוה"? האם האיסורים נוגעים לדברים שבלב או לדברים הכרוכים במעשה? רבים פרשו שלא מדובר בשני לאווין נפרדים, רש"י בפרשתנו מפרש על פי אונקלוס שלפנינו מושג אחד בלבד "ולא תתאוה– 'ולא תירוג' (לשון אונקלוס), אף הוא לשון חמדה". רבים סברו כי אין איסור חמידה חל על דברים שבלב בלבד. אין לאו זה חל אלא כאשר הוציא את תוכניתו לפועל. אמנם נראה כי פירושים אלו רחוקים ממשמעות לשון התורה, שבפשטות קובעת שני לאווים נפרדים המכוונים לדברים שבמחשבה ללא קשר למעשה. נראה שהראשונים שנזכרו למעלה פרשו כפי שפרשו, בין השאר, בשל הקושי העצום להבין הכתובים כפשטם. היטיב לבאר קושי זה הראב"ע (שם): "ורבים אמרו, כי אין עוון במחשבת הלב, ואין עליהם שכר ועונש". ואכן, ההבנה הפשוטה של הפסוקים יש בה משום החידוש, וכדברי הרלב"ג "והנה החטא אשר במחשבה– כאילו תאמר שיתאוה האדם בית רעהו– הוא ממה שיחשב שאין בו מרי, כי לא עשה דבר בתאוותו". "לא תחמד" ו"לא תתאוה" הם חטאים שבמחשבה ושבלב, ומשכך הם מאתגרים את כל התפיסה הפלילית המקובלת לפיה אין עונשין על דברים שבלב. מה פשר הדברים? נעיין באופן שבו גובשו הדברים בהלכה הנורמטיבית.
במכילתא דרשב"י דרשו כי מדובר בשני לאוין חלוקים "לחייב על התאוה בפני עצמה ועל החמוד בפני עצמו". אך מה ההבדל ביניהם? בהגדרת האיסור "לא תחמד" כתב הרמב"ם בספר המצוות (לא תעשה רסה), "שהזהירנו מהשים מחשבותנו לעשות תחבולה כדי לקנות מה שיש לזולתנו מאחינו, וזה הוא אמרו 'לא תחמוד בית רעך וכו'", ואילו "לא תתאווה" משמעו (שם, לא תעשה רסו), "שהזהירנו מהשים מחשבתנו לחמוד מה שיש לאחינו ולהתאוות בו, שזה יהיה מביא לעשות תחבולה לקנותו". האיסור "לא תתאווה" הוא עצם הרצון להשיג חפץ חבירו, ואילו איסור "לא תחמוד" הוא תכנון ומימוש תכנית להשגת אותו חפץ, ואפילו בדרכים חוקיות, כדברי הרמב"ם בהלכות גזילה ואבידה א, ט: "כל החומד עבדו או אמתו או ביתו וכליו של חבירו או כל דבר שאפשר לו שיקנהו ממנו, והכביד עליו ברעים והפציר בו עד שלקחו ממנו, אף על פי שנתן לו דמים רבים הרי זה עובר בלא תעשה שנ' 'לא תחמד', ואין לוקין על לאו זה מפני שאין בו מעשה". על הלכת הרמב"ם השיג הראב"ד בחריפות באומרו, "לא ראיתי דבר תמה גדול מזה, והיכן מעשה גדול מנטילת החפץ". עוד כותב הראב"ד, בניגוד לשיטת הרמב"ם, שאיסור "לא תחמוד" חל רק במקרה שהוא השיג בסופו של דבר את החפץ בניגוד לרצון הבעלים. נראה כי בפנינו מחלוקת עקרונית. הראב"ד סבור שאיסור "לא תחמוד" אינו מכוון כנגד המחשבה והתכנון, אלא כנגד השימוש בלחץ כדי להכריח אדם למכור חפציו, בדומה לגזילה ולעושק. הרמב"ם, לעומתו, סבר כי מעשה השגת החפץ אינו עיקרו של איסור "לא תחמוד", שהרי אין במעשה עצמו עבירה מכיוון שהבעלים הסכים למכור לו החפץ. ליבה של עבירת "לא תחמוד" הוא על התכנון והמחשבה. עצם זה שמעסיק את מחשבתו בתחבולות כיצד יוכל להשיג את החפץ הוא העבירה, ואין המעשה שייך לגוף האיסור. הרמב"ם הרחיב עוד יותר את האיסור לא רק על מחשבה המסתיימת בהשגת חפץ ("לא תחמוד"), אלא גם על התאווה שבלב, גם כזו שלא הגיעה לכדי מימוש באמצעות רכישת החפץ אליו התאווה. לשיטת הרמב"ם הבחינה התורה בין שני סוגי חמידה, שניהם בלב, זו שנשארת כמשאלת לב בלבד ולא מומשה ("לא תתאווה") וזו שמומשה ("לא תחמוד").
אך  מדוע התורה אוסרת על דברים שבלב ובמחשבה? אין זאת אלא בשל מגמותיה החינוכיות של התורה, והחשש מהנפילה במדרון החלקלק, כפי שמסביר הרמב"ם בהלכות גזילה (א, יא): "התאוה מביאה לידי חימוד, והחימוד מביא לידי גזל, שאם לא רצו הבעלים למכור אע"פ שהרבה להם בדמים והפציר ברעים יבא לידי גזל... ואם עמדו הבעלים בפניו להציל ממונם או מנעוהו מלגזול יבא לידי שפיכות דמים. צא ולמד ממעשה אחאב ונבות".

הנה כי כן, לא משטרת מחשבות יש כאן, אלא גישה חינוכית ייחודית החודרת עמוק לנפשו של אדם, כדברי ראב"ע "ועיקר כל המצוות ליישר הלב".
הכותב הוא פרופ' למשפטים ונשיא מכללת אורות ישראל
ראיה בלתי פוסקת
הרב אבינדב אבוקרט, קהילת 'אברהם יגל' גבעת שמואל
למרות שכניסתו לארץ נענתה בשלילה, מבקש משה רבנו בתפילתו (דברים ג כה): 'אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה אֲשֶׁר בְּעֵבֶר הַיַּרְדֵּן הָהָר הַטּוֹב הַזֶּה וְהַלְּבָנֹן'. לשון כפולה 'אֶעְבְּרָה נָּא' וגם 'וְאֶרְאֶה', המופנית ליעדים שונים: "הָאָרֶץ הַטּוֹבָה" ובנוסף 'הָהָר הַטּוֹב הַזֶּה וְהַלְּבָנֹן'. בעל ה'כלי יקר' (דברים ג כה) מוצא בלשון כפולה זו הקבלה להבטחתו של ה' לאברהם אבינו (בראשית יג יד, יז): "שָׂא נָא עֵינֶיךָ וּרְאֵה.. קוּם הִתְהַלֵּךְ בָּאָרֶץ". גם כאן אנו מוצאים ראיה והליכה, אלא שעתה לשון הבקשה "נא" מופיע בראיה ולא בהליכה הגשמית כפי שראינו בתפילתו של משה.
מדיוקי פסוקים אלו מלמדנו בעל ה'כלי יקר' כי לארץ ישראל יש שני רבדים שלכל אחד מהם כניסה אחרת. "מן הארץ הקדושה יש תועלת גשמי ורוחני, הגשמי הוא התלוי בכל שטח הארץ כולה לאכול מפריה ולשבוע מטובה כי ארץ זבת חלב ודבש היא.. ותועלת הרוחני אינו בא מכלל שטח הארץ, כי אם מן ההר הטוב הזה והלבנון שלמטה המכוון כנגד בית המקדש שלמעלה". התועלת הגשמית בארץ נקנית על ידי מעשה הליכה וקנין חזקה ואילו התועלת הרוחנית מושגית על ידי התבוננות מעמיקה.
הקב"ה ביקש מאברהם שלא יסתפק בקניין הגשמי של הארץ והמקנה ולכן הוא פונה בלשון 'נא' ומלמדו לראות את הארץ גם בעיניים רוחניות. 'שכל הרואה המקום הקדוש ההוא בראייה לחוד קני שלימות נפשו ונתלבש ברוח קדושה וטהרה'. בהר המוריה מתרחש תהליך מופלא של ראיה הדדית 'כי מיד בבואו שמה כשם שהשכינה רואה אותו כך הוא רואה פני השכינה ומיד נעשה מושפע ומואצל ודבק בזיו שכינתו יתברך' ('כלי יקר' בראשית יג יז).
לעומת אברהם, משה מכיר את הארץ הרוחנית והוא מודע לסגולותיה ובקשתו מתרכזת בכניסה פיזית אליה. משום כך, הוא משתמש בלשון 'נא' דווקא בכניסה הממשית שנועדה לממש את כיסופיו הנעלים. רק בשעה שלא ניתן לו להנחיל את הארץ לעם ישראל באופן מוחלט, הוא מסתפק בהבטה רוחנית שתקנה לו שלימות.
לא זו בלבד, שהקניין הרוחני של הארץ במקום המקדש הוא דבר שנעשה בראיה פנימית, ראיה זו יכולה להתקיים בכל עת ובכל מצב. בהבטחת ה' לאברהם שהמקום הקדש יהיה לו ולזרעו 'עד עולם' (בראשית יג טו) הובטח לו 'כי המקום הקדוש ההוא לעולם הוא בהויית קדושתו שהרי הוא מכוון כנגד בית המקדש שלמעלה'. גם אם המקדש שלמטה חרב, המקום עצמו מקבל השפעה מבית המקדש שלמעלה ונשאר בקדושתו. קדושה שהייתה קיימת עוד בימי אברהם, בטרם נבנה כלל מקדש במקום, ונשארה גם לאחר חורבנו הכפול.
הדברים מפעימים במשמעותם, חורבן המקדש הוא אכן נורא מכל אולם גם אחריו נותרה במקום קדושה נשגבה ששמורה למי שיתבונן בה בעמקות. ההר לא נותר ריק מכל, עדיין מפעמת בו קדושה ובאופן נסתר השכינה עוד שורה בו. כך מצאנו גם בכתבי האריז"ל (עץ הדעת טוב, פקודי) - 'כי ירושלים הארציית לפעמים היא חריבה בעוונות הרבים, אבל ירושלים העליון נקראת ירושלים הבנויה כי תמיד היא בנויה ואין בה חורבן ח"ו'. כמה נחמה אנו מוצאים בדברים מופלאים אלו, החורבן לא יצר ואקום חלול אלא רק כיסוי לבניין שלם ומופלא.
באיגרת ('קובץ על יד', יג, ירושלים ת"ש, עמ' קכב) מאת ר' שלמה מדרעזניץ (1,600 למניינם, מחבר הספר 'שבחי האר"י) אנו מוצאים תיאור על רבי אברהם החסיד, שרבו האר"י העיד עליו שהוא גלגול של ירמיהו הנביא והוא שלח אותו לבכות בכותל המערבי על גלות השכינה. לאחר שלושה ימים של בכי הוא זוכה לגילוי - 'בין כך נשא את עיניו וראה על גבי כותל מערבי דוגמת אשה אחת מאחורה.. ותכף שראה אותה באותה אופן נפל על פניו ארצה והיה צועק ובוכה: אימא אימא, אימא ציון, אוי לי שראיתיך בכך!.. מתמרמר בבכיה והכה על פניו, והיה ממרט בזקנו ובשערות ראשו, עד שנתעלף וישכב וירדם על פניו. אזי ראה שם בחלום שבאה ושמה ידה על פניו והיתה מנגבת מדמעות עיניו, ואמרה לו: התנחם בני אברהם, כי יש תקוה לאחריתך ושבו בנים לגבולם, כי אשוב את שבותם וריחמתים'.

תיאורים מרטיטים אלו, מראות של נחמה יש בהם. נחמה שמקום המקדש לא נותר ריק לחלוטין. מי שמתאבל על החורבן הגדול, יוכל אפילו לראות את הקדושה השוררת במקום. יתכן וזו משמעותה הפנימית של הבטחת התלמוד (תענית ל ב) - 'מכאן אמרו: כל המתאבל על ירושלים זוכה ורואה בשמחתה, ושאינו מתאבל על ירושלים - אינו רואה בשמחתה'.

חָכְמַתְכֶם וּבִינַתְכֶם
אבי רט

המשנה בפרקי אבות מדרגת את מעמדם של התורה, הכהונה והמלכות, ואומרת זאת כך:

"גְּדוֹלָה תּוֹרָה יוֹתֵר מִן הַכְּהוּנָּה וּמִן הַמַּלְכוּת, שֶׁהַמַּלְכוּת נִקְנֵית בִּשְׁלֹשִׁים מַעֲלוֹת, וְהַכְּהֻנָּה בְּעֶשְׂרִים וְאַרְבַּע, וְהַתּוֹרָה נִקְנֵית בְּאַרְבָּעִים וּשְׁמוֹנֶה דְבָרִים".

אחד מתוך ארבעים ושמונה הדברים בהם התורה נקנית הוא- 'הַמַּכִּיר אֶת מְקוֹמוֹ'.
פירושים רבים ניתנו לתכונה האנושית הזו של - 'הַמַּכִּיר אֶת מְקוֹמוֹ', והרעיון הבסיסי שבכולם הוא שכל אדם צריך לדעת את תכונותיו, אישיותו, יכולותיו וכישוריו, ומתוך כך ישתדל לנווט את דרכו בחייו, כך שהוא יממש ויוציא מן הכוח אל הפועל את הכוחות הייחודיים לו. אדם שמנסה להיות מה שהוא לא, בסוף גם לא יהיה מה שהוא כן. רבי זושא צריך להיות רבי זושא ומשה רבנו צריך להיות משה רבנו. לא בכדי באותה משנה בפרקי אבות לאחר התכונה של 'הַמַּכִּיר אֶת מְקוֹמוֹ', באה התכונה של 'וְהַשָּׂמֵחַ בְּחֶלְקוֹ'. כאשר אדם איננו יודע ואיננו מכיר את מקומו, עיניו משוטטות תמיד לעבר מקומם של אחרים, ומתוך כך לעולם לא יוכל שיתקיים בו הַשָּׂמֵחַ בְּחֶלְקוֹ. ברגע שחֶלְקוֹ, מקומו ותפקידו לא ברורים לו, כל מערכות החיים הסובבות אותו מיטשטשות ומבלבלות.

מה שנכון לאדם, נכון גם לאומה. לכל אומה תכונותיה, אופייה ואישיותה. לא דומים הגרמנים ליפנים, לא הארגנטינאים לרומנים, לא הסינים לפולנים, וכן הלאה. לא יעזור מטבע משותף או אפילו אהדה לקבוצת כדורגל משותפת- לכל עם האפיון שלו, ומקומו שלו.

כאשר עם מנסה לחקות ולהידמות לעמים ותרבויות אחרות, בסוף הוא גם לא מצליח לשמור על זהותו שלו.

יצא לי בשנים האחרונות להרצות פעמים רבות בפני משלחות של אנשי עסקים בכירים מסין, ולשוחח איתם על ההיסטוריה היהודית, האמונה היהודית ועקרונותיה, וערכי היהדות הבסיסיים כפי שבאים לידי ביטוי בתמצית בעשרת הדיברות. בדרך כלל בשלב מסוים של השיחות הללו הסינים שואלים אותי למה אין לכם היהודים והישראלים, הצלחה באולימפיאדות, בטורנירים, בכל סוגי הספורט, ולעומת זאת כשזה מגיע לפרסי נובל ושאר עניינים שבשכל ושבחדשנות, אתם מגיעים לשיאים, להישגים ולמספרים שהם מעל ומעבר לכל פרופורציה ביחס לגודל היחסי שלכם בעולם?

התשובה לשאלותיהם הנכונות  נעוצה במילותיו של משה רבנו לעם. ערב הסתלקותו, מגדיר משה לעם את ייעודו, אופיו ומתוך כך את עתידו: " רְאֵה לִמַּדְתִּי אֶתְכֶם חֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים כַּאֲשֶׁר צִוַּנִי ה' אֱלֹקי לַעֲשׂוֹת כֵּן בְּקֶרֶב הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַתֶּם בָּאִים שָׁמָּה לְרִשְׁתָּהּ. וּשְׁמַרְתֶּם וַעֲשִׂיתֶם כִּי הִוא חָכְמַתְכֶם וּבִינַתְכֶם לְעֵינֵי הָעַמִּים אֲשֶׁר יִשְׁמְעוּן אֵת כָּל הַחֻקִּים הָאֵלֶּה וְאָמְרוּ רַק עַם חָכָם וְנָבוֹן הַגּוֹי הַגָּדוֹל הַזֶּה".
אין לנו את השרירים של הרוסים, את הגמישות של היפנים, את הגובה של ההולנדים, את המהירות של הקנייתים ואת הקואורדינציה של הקרואטים. ההיסטוריה מוכיחה שכמה שלא נתאמץ, בשורה האחרונה אם ננסה להתחרות איתם במגרש ובתכונות שלהם, סופנו לנחול כישלון, וכדאי להיזכר מתי פעם אחרונה נבחרת ישראל בכדורגל שיחקה באליפות העולם.

לעומת זאת, יש לנו את החֻקִּים וּמִשְׁפָּטִים שלנו, את מערכת הערכים והאמונות שלנו, את המורשת והמסורת שלנו, ואת החכמה והבינה שלנו. אלו התכונות שייחודיות והמאפיינות אותנו, אלו החוזקות שלנו כעם, ועל זה, ורק על זה יאמרו הגויים- 'רַק עַם חָכָם וְנָבוֹן הַגּוֹי הַגָּדוֹל הַזֶּה'.
בסופו של דבר העולם לא אוהב חיקויים, ולא מעריך אנשים המזלזלים בתרבותם ומורשתם תמורת נזיד דעת קהל מדומה. בסופו של דבר אנשים מעריכים את  המקור, ואנשים מעריכים אנשים הדבקים במסורתם, במורשתם, בעברם ובמקורם. 

זה מה שאנחנו. יהודים. זו תורתנו ומורשתנו. זאת חכמתנו ובינתנו. זאת גאוותנו.

אם חפצי חיים אנו כעם וכאומה, אם רוצים אנו שיתקיים בנו  כעם  'הַמַּכִּיר אֶת מְקוֹמוֹ', הדרך היחידה לכך היא "וְאַתֶּם הַדְּבֵקִים בַּה' אֱלֹקיכֶם חַיִּים כֻּלְּכֶם הַיּוֹם".
אביעד הכהן 
כיבוד אב ואם מודל 2018

התבוננות מעמיקה בטקסט השגור כל כך של עשרת הדיברות מעלה תהיות באשר לאופן קיומה במאה ה-21. החובה אותה חובה. המצוות אותן מצוות. אבל אופן קיומן משתנה לפי חליפות העתים ותמורות הזמנים. 

ביטוי נוקב לשוני שחל בעניין כיבוד אב ואם בדורנו נתן מו"ר הרב יהודה עמיטל ע"ה, ראש ישיבת "הר עציון", בדברים ששמע ממנהל אחד מבתי האבות במיאמי שבארצות הברית, בתום ביקורו במקום. 

"ילדי הדיירים כאן", סיפר המנהל, "גרים מרחק אלפי ק"מ מכאן. בניו-יורק, סיאטל, לוס אנג'לס, וושינגטון ושיקגו. יש ביניהם שלושה סוגים: הסוג הראשון הם אותם ילדים השולחים מדי חודש המחאה עבור מגורי הוריהם כאן, שאליה מצורפות כמה מלים, לפעמים אפילו זה לא. מכל מקום, ההורה יודע שילדו זוכר אותו לפחות פעם בחודש".

"הסוג השני", המשיך המנהל, "הוא של אותם ילדים ששולחים בכל חודש את ההמחאה ישירות למשרד. אמנם לא להורה, אבל לפחות הם מראים שעדיין זוכרים הם את הוריהם".  

"אבל", חתם המנהל ואמר, "הגרועים ביותר הם אלה שמסתפקים במתן 'הוראת קבע' לבנק. הפקיד שולח את הכסף מדי חודש, מבלי שהבן  יודע אם אביו עדיין בחיים אם לאו. הכל פועל באופן אוטומטי".

יהודי אינו יכול להסתפק ב"הוראת קבע". עליו לכבד את אמו ואביו בגופו, לא רק בממונו. באופן ישיר, לא עקיף. 

"איזהו מורא? לא ישב במקומו, ולא ידבר במקומו, ולא יסתור את דבריו. ואיזהו כבוד? מאכיל ומשקה, מלביש ומנעיל, מכניס ומוציא". 

בעוד מסכת ה"מורא" מתבטאת ב"לא תעשה", באיסורים, מסכת ה"כבוד" מתמקדת כולה ב"עשה", בציוויים יומיומיים, שגרתיים ונעדרי הילה או הרואיות: מאכל ומשתה, הלבשה והנעלה, הכנסה והוצאה. 

למותר לומר שבעולמה של יהדות לא פחות מה"מה" חשוב גם ה"איך", הדרך. ובלשון חז"ל: "יש מאכיל לאביו פסיוני [=עוף משובח] וטורדו מן העולם, ויש מטחינו בריחיים ומביאו לחיי העולם הבא". 
במציאות החיים המודרנית רבים מהילדים אינם סמוכים עוד על שולחן הוריהם, אף לא סמוכים תמיד לביתם. לצד המרחק הגיאוגרפי, גם מרוץ החיים פוגם לא אחת ביכולתם של ילדים לקיים ציוויים אלה בגופם וכראוי להוריהם. 

מצד אחד, הברכה שבהארכת תוחלת החיים בימינו מביאה לכך שמצווה זו מקוימת לעתים על פני שבעים ואפילו שמונים שנה, מציאות שבדורות קודמים יכלו רק לחלום עליה. 

מצד שני, למרבה הצער ולדאבון לב, הארכת תוחלת החיים אינה כרוכה תמיד באיכות חיים. משכך, כורכת היא בכנפיה לא מעט שאלות: מוסריות, אתיות, הלכתיות, כלכליות, חברתיות וחינוכיות. 

כך, למשל, האם עדיף לילד לשכור להוריו שירותים של עובד המיומן בטיפול בזקנים (וכך, במיוחד, כאשר הם ל"ע סיעודיים, דמנטיים או סובלים מאלצהיימר), מי שיוכל להיות לצדם ולסעדם בכל שעות היום ויראה בכך את עיקר עיסוקו, או שמא עדיף לקיים מצווה זו רק באמצעות בני המשפחה ללא סיוע מבחוץ, אך במחיר איכות הטיפול והרגישות הראויה עקב העומס האחר שמוטל על שכם הילדים; ומה באשר לבחירה הקשה בין דיור מוגן לבין המשך טיפול בבית? 

וטרם דיברנו בחלוקת הזכות והמצווה (ולא ח"ו "הנטל" או "העול", כלשון ימינו) בין בני המשפחה, או בסדרי עדיפויות בטיפול באב לעומת הטיפול באם כששניהם נזקקים לסיוע. 

הדילמות הספציפיות הן חדשות, והוצעו להן פתרונות שונים. אך עיקרה של הסוגיה, העימות בין ערכים נוגדים, ימיו כימי עולם. 

כבר בתקופת חז"ל התלבטו חכמים הראשונים בשאלות אלה (כגון "משל מי?", האם מימון הטיפול צריך להיעשות מנכסי ההורים  או הילדים?), ולימים הורחבה היריעה והייתה למסכת שלמה של ערכים מקבילים ולעתים נוגדים, כגון מצוות תלמוד תורה, עלייה לא"י, בחירת בן זוג, קביעת מקום מגורים, לימודים במוסד חינוכי מסוים  או שירות בצבא כשכל אלה עשויים לעמוד בניגוד לרצון ההורים. 

קצרם של דברים: כנושאים אחרים, גם מסכת כיבוד אב ואם ויישומה היא אחד  האתגרים הגדולים שניצבים לפתח עולמנו וראויה לעיון וללימוד, ובעיקר לשמור ולעשות.   

בשבח חוק־יסוד הלאום 
 ד"ר שאול שארף
(תגובה לפרופ' ידידיה שטרן "איש אוחז בצוואר רעהו")
בגיליון פרשת "דברים" הביע פרופ' ידידה שטרן את מורת רוחו מחקיקת חוק־יסוד הלאום. ביקורתו הופנתה למספר מישורים: אופן הליך החקיקה; תוכן החוק; המוטיבציה לחקיקתו וחוסר שביעות רצון כללית מצורתו הנוכחית.
בתחילת הדברים אציין כי נכחתי בחלק מישיבות וועדת הכנסת שדנה בחקיקת החוק ועקבתי מקרוב אחר כל הליך החקיקה – אולם בשום שלב לא חזיתי ב"מלחמת בוץ, של הכול בכול". להפך, הדיונים התנהלו ברצינות ובענייניות. יו"ר הועדה, ח"כ אמיר אוחנה, ניהל דיון מכובד ואפשר לכל מי שביקש לעשות זאת להביע את עמדתו על חוק היסוד, לעיתים מעבר לנדרש. אמנם, היו חברי כנסת שהרימו את קולם – בעיקר כשהמצלמות פעלו – אך אין זה דבר חריג בנוף הפרלמנטרי הישראלי.
חשוב להדגיש, מטרת מנסחי חוק היסוד לאזן את חוסר הסימטריה שנוצר בין הערכים "יהודית" ו"דמוקרטית" ולא ליצור יתרון של אחד על פני השני. ללא עיגון ערכי המדינה היהודית כאיזון לסט הערכים האוניברסליים שעוגן בחוקה הישראלית לאחר "המהפכה החוקתית", עלולה המדינה לטשטש את כל ערכי היסוד שלה. אסביר: פרופ' שטרן מציין כי המניע לחקיקת החוק הוא לבטל חלק גדול מפסיקת בית המשפט, המתבססת על חוק־יסוד כבוד האדם וחירותו, אשר העדיפה "לעיתים, את הערכים של המדינה הדמוקרטית והצניעה את הערכים של המדינה היהודית". אולם, פרופ' שטרן עדין בניסוחו, כי למען האמת, בית המשפט התעלם לחלוטין מערכי הזהות הלאומית. כך למשל, בפסילת נוסחי "חוק המסתננים", בית המשפט לא התייחס כלל להיבטים הלאומיים שהחוק מבקש לקדם. גם בפסיקה שביקשה למנוע זליגה של פלשתינים מיו"ש לתחומי מדינת ישראל באמתלת נישואים לאזרחי המדינה, התבססה דעת הרוב על נימוקים ביטחוניים בלבד. היכן מוזכרים ערכי זהות המדינה היהודית בפסיקת בית המשפט בשנים האחרונות? במקרה אחד מפורסם לפני 13 שנה: בפסיקה שהכשירה את הגירוש מגוש קטיף וצפון השומרון, טען השופט אדמונד לוי בדעת יחיד מול עשרה שופטים, כי "זכותו של העם היהודי להתיישבות קבע בכל חלקי ארץ-ישראל" (בג"ץ 1661/05, עמ' 751). מיותר לציין כי חבריו השופטים "ראו בדברים שכתב לא מסמך משפטי, אלא מניפסט פוליטי" (ספר "העליונים", עמ' 374). הטשטוש בערכי היסוד בא לביטוי בסוגיה זו, כך שאפילו חוק־יסוד כבוד האדם לא הציל את המתיישבים מגזירת הגירוש – על אף הפגיעה האנושה בכבודם ובקניינם. למה הדבר דומה? לאדם הנדרש למשקפיים בשל לקות ראייה בשתי עיניו, אך הוא מרכיב משקפיים בעלי עדשה אחת המתקנת את הראייה בעין שמאל. הנזק אינו מתעכב מלבוא ואיכות התמונה הירודה המתקבלת מהעין הימנית גורמת להבדל בנקודת המיקוד של העיניים והתמונה הכוללת מטושטשת ומעוותת.
ביקורת נוספת מצד מתנגדי החוק היא הטענה כי הוא עוסק רק ברכיב היהודי של זהות המדינה ואינו מבטיח למיעוטים יחס שוויוני מינימאלי – דבר העומד בניגוד למקובל בחוקות של מדינות דמוקרטיות בעולם.
התשובה לטענה הזו מורכבת משני חלקים: ראשית, במחקר מדיניות מקיף שערכנו במסגרת מכון בגין למשפט וציונות נמצא כי רוב מוחלט של חוקות העולם מעגנות בחוקה את רכיבי הזהות הלאומית שלהן. כך למשל, עניין השפה מעוגן ביותר מ־170 חוקות; עניין הדגל מעוגן ב־136 חוקות; עניין ההמנון מעוגן ב־120 חוקות. שנית, כפי שהדגיש ד"ר חגי ויניצקי, ראש המכון, בוועדת הכנסת שעסקה בנושא – חוק־יסוד הלאום אינו מחליף את חוקי היסוד אלא מצטרף אליהם כפרק נוסף בחוקה הישראלית. לא נכון יהיה לנסח בפרק החוקתי העוסק ברכיבי הזהות הלאומית את סוגיית השוויון (ואם כן, מדוע לא לעסוק גם בשוויון מגדרי, עדתי וכיוצ"ב). כפי שחוק־יסוד כבוד האדם וחירותו משמש בתור הפרק החוקתי הנוגע בהיבט האוניברסלי בלבד, ובין השאר בערך השוויון, כך חוק־יסוד הלאום מהווה את הפרק החוקתי המעגן רק את רכיבי הזהות הלאומית. אגב, כבר בתחילת חוק־יסוד הלאום מודגשת המחויבות לדמוקרטיה ("מדינת ישראל תהא בעלת משטר דמוקרטי").
לקראת סוף טענותיו מציין פרופ' שטרן כי "דומה שאיש איננו מרוצה מחוק הלאום בצורתו הנוכחית". לצערי דברים אלו מבטאים תחושות של קבוצה מסוימת בלבד. להתרשמותי, חקיקת החוק לוותה בשמחה והתרגשות מהמעמד ההיסטורי – ועל כך יעידו תגובת חברי הקואליציה לאחר חקיקתו, המייצגים את רוב הציבור הישראלי.
בסוף דבריו, מציע פרופ' שטרן להתאחד סביב מגילת העצמאות אשר תשמש כמבוא לחוקה הישראלית. הצעה זו משתלבת עם סעיף 2 לחוק יסוד הלאום המציין את חשיבות ערכי המגילה. רק כדאי להזכיר כי במגילה מוזכר המונח "יהודי" על הטיותיו השונות 20 פעמים בעוד המונח "דמוקרטי" לא מוזכר כלל.
לסיכום, חקיקת חוק־יסוד הלאום הוא רגע היסטורי בחיי האומה והמדינה, ולו רק כי מצטרף לחוקה הישראלית פרק חשוב המעגן את רכיבי הזהות הלאומית, וגם אם ניסוחו אינו מושלם – עלינו להיזהר מענוותנות יתר אשר עלולה להוביל לחורבן בניין הערכים 'יהודית ודמוקרטית'.
ד"ר שאול שארף הוא עמית בכיר במכון בגין למשפט וציונות ומרצה למשפטים במרכז האקדמי פרס.
מה זאת אהבה

דוד היה לאמי בתל אביב, בשם מרדכי. אבל כולנו קראנו לו 'מוניו'. איש תם ופשוט בהליכותיו, עם פנים טובות, שמזכיר את סיפורי הבעש"ט, ועיניו היו נדלקות כשהזכיר את יחוסו האישי אליו...
בתור ילד פעם פגשתי אותו ברחוב ממהר, שאלתי אותו לאן הוא הולך, והוא ענה בתמימות "מתן בסתר".
אשתו לא יכלה ללדת בעקבות מאורעות קשים שעברה בימי נערותה בשואה. הם אימצו ילדה אחת ונתנו לה את כל לבבם השבור. זכורני כילד שהיינו מגיעים לבקר אותם ותמיד הם האירו פנים לנו, הילדים. 

הדבר המופלא ביותר היה האהבה שלהם. איני זוכר שאי פעם נתקלתי בזוג יונים שכזה בגיל הנושק לשמונים. דומה היה כי אין להם בחייהם דבר מלבד האחד את השנייה. הבית שלהם הזכיר את הפסוק "תוכו רצוף אהבה". כאילו המרצפות שם אהבה טהורה. לפני כעשור חלתה אשתו והלכה ושקעה אל מול עיניו. בלילה האחרון לחייה היא התעוררה באמצע הלילה ושאלה בלחש "מוניו, אתה אוהב אותי?". משנענתה בחיוב, סגרה את עיניה אל הנצח.
בחנוכה האחרון הוא נפטר, והצטרף אליה לאחר שנים של ייסורים וגעגוע.
רבות מדברים על אהבה. ט"ו באב הגיע לפתחנו, פסטיבלים, פרסומות, מאמרים, סדנאות, שירים, כתבי עת, עצות, כולם סובבים סביב הנושא הבוער בלב האנושות עוד מאז ששרו ה"ביטלס" את שירם האלמותי: "All you need is love"...
כיום בדור של מייקאפ, מוט סלפי, פילטרים, אינסטגרם, ואפליקציות ההיכרויות, אני חושב על המשמעות העמוקה של אהבת אמת. לא כפרסומת לעוסה לעוד מוצר טיפוח, אלא בדמות הנאמנות המרגשת של זוג קשישים למשל, היושבים יחד על ספסל בגינה, מבלי יומרות או עצות לתחזוק הקשר... 
פעם חבר שלי היה בדרך לחתונה ב"הר נוף", אז החליט לקפוץ על הדרך לבקר ידיד המאושפז ב"כפר שאול" (בית חולים פסיכיאטרי).
הוא נכנס וראה פנים מוכרות, אדם מבוגר שמאושפז שם יחד עם בנו. 

פניו היו מוכרות כיון שהוא היה "שנורר" ירושלמי שהיה מסתובב ב"גאולה" וסביבותיה במשך שנים ומבקש צדקה. פעמים רבות היתה הולכת גם אשתו איתו ביחד ל"עבודה".

בשלב כלשהו הוא התחיל לבלות תקופות ארוכות באשפוזים בכפר שאול. יחד עם בנו, כבר אמרנו.

לפתע חבר שלי רואה שאשתו של "ההוא" מגיעה. אשה מבוגרת, עם הליכון. משני צידי ההליכון תלויות שקיות. הוא כבר מחכה לה ובא לקחת את השקיות. היא עוצרת אותו ובמבט אוהב אומרת לו, "הנה, זה שלך. אבל זה של מוישלה (הבן שלהם) זה אסור לך לאכול, וזה כן..." הכל בטון אוהב מאד. בעיניים מעריצות כאלה של ילדה בת 16 שהרגע התאהבה. 

היא עמדה שם וסידרה את פאותיו בידיה, במשך דקות ארוכות. 

אחר כך הם התיישבו בפינה ליד שולחן. 

חבר שלי כבר יצא משם, אך כשעשה את הסיבוב להר נוף ראה אותם מעבר לגדר. 

יש שם אזורים ופינות ישיבה שאנשים "מבפנים" לא מרבים לשבת בהם, כיון שזה חשוף לרחוב וכולם רואים... 

אבל הם ישבו שם בנחת משל זהו איזור רגיל לפיקניקים משפחתיים, 

ואז גם הגיעה הבת, שהיא אשה מן הישוב, מטופחת, המנהלת את חייה הנורמטיביים, והתיישבה לצידם. פגישה משפחתית רגועה, נעימה, קסומה. 

כל אותה העת האשה המבוגרת עם המבט ההוא, כך מספר חבר שלי. 

אז אולי הוא לא יכול להגיד שקנאה בסיטואציה זה הרגש המרכזי שעלה בו, אבל משהו מזה היה שם...

משהו חזק מאד שקשור לעיקר ולטפל, לדימוי חיצוני מול נוכחות אמתית, זוגיות ואהבה. 

משהו עמוק שלפעמים חסר ביום יום ה"יפה" וה"נכון" וה"מוצלח".

מה באמת "נורמלי" ומה לא, אחרי מה אנו רצים, 

ואיפה משקיעים, ומה לפעמים נשכח בדרך, 

ואולי אנחנו פשוט 

לא תמיד משוגעים מספיק... איני יודע.
לעצור את מלחמת האחים
יאיר שלג 

 בשנה האחרונה נדמה שסימני 'מלחמה קרה', עם חשש גובר והולך להפיכתה למלחמת אחים של ממש, הולכים ומאפיינים את המתח שבין דתיים וחילונים - אחרי שאפיינו בעבר בעיקר את המתח שבין ימין ושמאל. למעשה, הסכנה העיקרית טמונה בחיבור שבין שני המתחים: מצד אחד ימין דתי, ומהעבר השני שמאל חילוני. לא תמיד הדברים מתאפיינים בהכרח בהתנגשויות אלימות. לפעמים הם מסתפקים ברטוריקה אלימה, אבל חומרתה מספקת כדי להבהיר את הסכנה. היא מתבטאת לא רק בגידופים הדדיים, אלא גם בחוסר נכונות מוחלט להגיע לפשרה; להבין שכל צד מייצג גרעין מסוים של האמת, ולכן הדרך הטובה ביותר היא להכיל בכל סוגיה את הגרעין הקשה והאמיתי של כלל הדעות. רבים יסכימו עקרונית עם המשפט הזה, עד שהוא יגיע לדברים הקרובים לליבם. 

הנה למשל, סיפור חוק הלאום: בכל מדינה שמכבדת את עצמה קיימת חוקה, שבין היתר מגדירה גם את אופייה וסימני הזיהוי המשטריים העיקריים של המדינה. מכיוון שישראל היא מהמדינות הבודדות בעולם (לצד בריטניה וניו-זילנד) שאין להן חוקה, צריכים חוקי היסוד להשלים את המלאכה. מכיוון שיש הסכמה גורפת, לפחות בקרב הרוב היהודי בישראל, שהלאום שהמדינה מייצגת אותו הוא הלאום היהודי, בהחלט ראוי שהדבר ייקבע בחקיקת יסוד, במיוחד לאור הערעורים שקמו על המוסכמה הזו בעשורים האחרונים. 

אלא שאופייה היהודי של המדינה אינו סימן ההיכר היחיד שלה. לצידו, היא אמורה להיות גם מדינה דמוקרטית, וליצור איזונים מתבקשים בין שתי תכונות היסוד האלה. תומכי חוק הלאום טענו שהיסוד הדמוקרטי נמצא כבר בחוק היסוד הוותיק 'כבוד האדם וחירותו', ולכן אין צורך שחוק הלאום ייצור שוב איזון. שתי טעויות עומדות מאחורי ההנחה הזו: ראשית, 'כבוד האדם וחירותו' אינו מכיל את היסוד החשוב ביותר בכל משטר דמוקרטי: שוויון זכויות בין כלל אזרחי המדינה. שנית, 'חוק הלאום' נוסח מלכתחילה כחוק המציג את אופייה של המדינה, בעוד 'כבוד האדם וחירותו' אינו מדבר כלל על דמות המדינה, אלא רק על הזכויות המוקנות לאזרחיה. זה כמובן חשוב כשלעצמו, אבל עדיין שם את החוק ההוא בעמדת נחיתות לעומת החוק החדש. 

במקום זאת, היה ראוי שהכנסת תעצב חוק יסוד שיגדיר את אופי המדינה בשני מימדיה, היהודי והדמוקרטי גם יחד, ויבהיר שכל מקרה התנגשות יידון בנפרד ברשויות הרלוונטיות. זה לא קרה משום שהמגמה האמיתית של מעצבי החוק לא היתה להעניק למדינת ישראל בשנתה ה-70 הגדרת זהות ראויה. המגמה היתה מתנצחת ולעומתית: במקרה הטוב – כתגובה כנה לערעור על דמותה היהודית של המדינה. במקרה הרע – רק כדי להרוויח עוד כמה קולות בפריימריז הבאים בליכוד, ואחר-כך גם בבחירות הכלליות. 

מנגד, צריך להודות שהמגמה הלעומתית אינה רק נחלת הימין והדתיים. רק בשבועות האחרונים חזינו בכמה ביטויי הקצנה חילוניים. למשל, המאבק כנגד ההפרדה המיגדרית לחרדים באקדמיה או בכיכר רבין. הרי איש ממבקשי ההפרדה לא דרש משום חילוני לציית לחוקי הפרדה שאינם מקובלים עליו. שנית: הרי ההפרדות האלה נוצרו דווקא מהתהליך החיובי של כניסת החרדים למרכז החברה הישראלית. הרי אי-אפשר לצפות מהם שמרגע כניסתם לשוק התעסוקה או לצבא, הם ישילו מעליהם מיידית את כל סממני הזהות החרדית עליהם שמרו דורות רבים. דוגמא נוספת: המודעות הפרובוקטיביות שהצהירו על פתיחת בתי קפה דווקא בליל תשעה באב, בניגוד לחוק. גם זה היה 'כתגובה' למה שחילונים רבים רואים כ'הדתה של המרחב הציבורי'. 

אלא שגם אם טענות ההקצנה שטוען כל מחנה כנגד יריביו אכן נכונות, אסור שהן יגרמו להקצנה נגדית. תהליך כזה רק יוביל למסלול הקצנה ספיראלי: השמאל והחילונים יקצינו את עמדותיהם, הימין והדתיים יקצינו בתגובה, והתוצאה המובטחת תהיה מסלול התנגשות מסוכן, עד כדי מלחמת אחים. אדרבה, דווקא מול הקצנה של היריב צריך לשמור מכל משמר על העמדה הראויה מלכתחילה, העמדה המאוזנת. רק עמדה כזו גם תצדיק תביעה מהיריב להגיב באופן דומה, וגם תמנע את הפיצוץ בין המחנות. 
הכותב הוא עמית מחקר בתכנית דת ומדינה של המכון הישראלי לדמוקרטיה 
"ושננתם לבניך"? גם אני רוצה

נדב שוורץ

פעיל בקהילה הלהט"בית הדתית

בגיל שלוש למדנו להיות אבא ואמא של שבת, בגן חובה זימרנו שירי הלל למשפחה, בבית הספר היסודי למדנו את ערכי המשפחה, בישיבה התיכונית חונכנו שהדבר הכי חשוב הוא להיות הורים ובישיבת ההסדר הכינו אותנו להקמת משפחה.
אבל כשבאנו לקיים את מה שלמדנו, אמרו לנו: לכם אסור. 

אני לא מדבר על חוק הפונדקאות, שהוא מורכב בפני עצמו. אני מדבר על המסר שעומד מאחוריו ושלדעתי כל אזרח צריך להתנגד לו. על פי התיקון, נשים יחידניות יכולות לפנות להליך פונדקאי, גברים לא. המסר הוא: גברים, אתם לא טובים בלהיות הורים. על המסר הזה אני רוצה לדבר.
המדינה מכירה בנישואין חד מיניים. המדינה רושמת זוגות המתחתנים בחו"ל כנשואים לכל דבר ועניין. אך, בכך שלא נותנים ללהט"בים את האפשרות להתחתן בארץ אומרים כבר מגיל צעיר, לנער ולנערה הללו: אתם לא שווים, אתם לא באמת אוהבים, אין לכם צורך בחתונה, לכן תתעסקו רק במיניות, זה המסר. 
רבנים שואלים אותי- "למה אתם מתעסקים כל הזמן במיניות שלכם?". אנחנו לא! אנחנו מתעסקים ברגשות ובאהבה. אתם אלה שדוחפים אותנו להתעסק במיניות שלנו. אנחנו חולמים על מחויבות, ואתם דוחפים לרגעיות. אנחנו מדברים על אהבה ואתם חושבים מיניות. אנחנו שואפים לילדים ומשפחה, בדיוק כמו שחונכנו.
ויש כאלו שאפילו לא יכולים לחלום את זה. ילדים שהפסיקו לדבר איתם מאז שהם יצאו מהארון, שנזרקו מהבית מכיוון שהם להט"בים, ילדים שמוריהם מכריחים אותם לנסות לשנות את הנטייה המינית או המגדרית שלהם בעזרת טיפולים שגורמים להם נזק. 
האם ישנן שאלות הלכתיות? כמובן! אך האם מנהיגי הציבור הדתי לוקחים אחריות על הציבור שלהם? מעטים הרבנים שמוכנים להתעסק בזה באופן גלוי, ואצל רובם נקודת המוצא היא שאנו עושים דווקא, פרובוקציה. אפילו קוראים לנו "טרוריסטים". יש רבנים שקוראים להורים לא לקבל את הילדים שלהם, ויש שמאיימים על חברי קהילתם שרוצים לפתוח את הנושא לדיון. 
אני מציע לשנות את השאלה. כאשר המציאו את המעלית ושאלו האם מותר להשתמש בה בשבת, ענו "לא". כאשר שינו את השאלה ושאלו איך ניתן להשתמש במעלית בשבת, החלו לחפש פתרונות. במקום לשאול מה מותר ללהט"בים לעשות, נשאל- איך ניצור חיי תורה וקדושה ללהט"בים? 
פרשת ואתחנן, פרשת בר המצווה שלי. כשקראתי אותה בגיל 13, לא חשבתי עדיין על המילים שימשיכו להדהד גם היום: "ושיננתם לבניך". גם אני רוצה שתהיה לי אפשרות לקיים את המצווה. כחלק מהקהילה הדתית.
ומי לא בא?
מארגני כינוס הרבנים 'לחיזוק הרבנות הראשית' קראו לו "כינוס כל רבני ישראל". בפועל, שישה מבכירי רבני הציונות הדתית (לא החרד"לית) כתבו למארגנים כי דווקא יש הרבה חיוב בהצעת מתווה הגיור שהציע השר לשעבר משה נסים, ולא התייצבו לכינוס, על אף (ואולי בגלל) שהם חרדים למעמדה של הרבנות הראשית לא פחות מהאחרים
מוטי זפט
תחזיקו טוב. ״יש רבנים שחושבים שאנחנו עדיין נמצאים בגלות. אומרים שיש מתווה אז צריך לנצל את ההזדמנות כי אחרת בג"צ יכיר ברפורמים.. זו גישה גלותית", אמר הרב הראשי הרשל"צ יצחק יוסף בכינוס רבנים לחיזוק הרבנות הראשית, על רקע מתווה הגיור שהציע השר לשעבר משה נסים. לטעמי (מ.ז.), מי שמאמין שמדינת ישראל הוקמה למען העם היהודי כולו, ולצד הרבנות הראשית יש גם כנסת, ממשלה ובג"ץ, שחייבים גם בכבודם (ולא לקלל אותם כל אימת שלא מתאימות לך החלטותיהם) ולהישמע להם, הוא זה שקלט כבר שיצאנו מהגלות. עוד לטעמי, רק רב שמבין כי לאחר (ותוך כדי) 70 שנות ריבונות ועצמאות כאן הגיע הזמן לחפש בהלכה כל שניתן כדי להתאים את החיים עפ"י ההלכה לחיים במדינה יהודית ריבונית עצמאית, על כל המשתמע מכך, בוודאי בהתחשב בכך שלא כל היהודים כאן מקפידים על תרי"ג קלה כבחמורה, הוא שהפנים שב"ה כבר איננו בגלות.
ובחזרה לכינוס. מספר מכובד של יותר מאלף רבנים, לדברי המארגנים. מכובד, אבל בטח לא מה שהם ניסו שנקנה "כל רבני ישראל". להבנתי, נעדרו מהכינוס לפחות 6 רבנים מאוד חשובים בציונות הדתית, שבתחילה ניסו המארגנים לגייסם. בטוח, שאותם רבנים יעקב אריאל, חיים דרוקמן, צפניה דרורי, אליעזר ולדמן, איסר קלונסקי ואריה שטרן רבה הראשי של ירושלים, חרדים מאוד למעמדה של הרבנות הראשית בישראל, גם בימים שלא בטוח שהרבנים הראשיים המכהנים הם בדיוק אלה שאותם שישה רבנים היו רוצים לראות שם. ובכל זאת, הרבנים המכובדים האלה שיגרו ערב הכינוס מכתב למארגניו בו הביעו דעתם, שדווקא נכון וראוי שלא לפסול את מתווה הגיור שהציע השר לשעבר משה נסים.
במכתבם כתבו: "ראינו את ההזמנה לכנס המיוחד של כל רבני ישראל. גם אנו כמובן בעד גיור כהלכה בסמכות הרבנות הראשית לישראל. האמת היא, כי העובדה שאין חוק גיור היא הגורמת להוצאת הגיור מסמכות הרבנות הראשית. בג"ץ כבר הכיר בגיורים פרטיים של בית דינו של הרב קרליץ, ובלי חוק גיור הוא יכיר גם בגיורים פרטיים של הרפורמים. כבר לפני כחמש עשרה שנה קבע בג"ץ שיש להכיר בגיורים רפורמים שנעשים בחו"ל, ושר הפנים החרדי בכל השנים האלה רושם אותם כיהודים".
"חוק גיור שיבטיח שהגיור יהיה אך ורק על פי ההלכה, בהדרכת הרבנות הראשית, ושלא יוכר שום גיור אחר במדינת ישראל, הוא ממש חיוני".
"חוק כזה מציע מר משה נסים. הוא בעד גיור על פי דין תורה בלבד, והוא נגד גיורי הרפורמים. ישנם שלושה מרכיבים בהצעת החוק שלו שמבטיחים זאת:
1. ראש רשות הגיור יכול להתמנות אך ורק בהסכמת נשיא בית הדין הגדול.
2. הגיור ייערך אך ורק על פי דין תורה (אותה לשון מדויקת שמופיעה בחוק הנישואין).
3. הדיינים יכולים להיות אך ורק מוסמכי הרבנות הראשית.
"אם יש צורך באיזה תיקונים בהצעת החוק של מר משה נסים- מן הראוי לקרוא לו ולתקן יחד איתו את הצריך תיקון".
לא, מכתבם לא הוקרא בכינוס.
ומכאן לחלק מהדברים שכן נאמרו בכינוס.

נשיא בית הדין הרבני הגדול הרב יצחק יוסף: "משה ניסים הקיף עצמו ביועצים רבים חילונים ואחרים, לא לקח אף ראש ישיבה או דיין שייעץ לו איך. לא רציתי לקבל אותו. ראש הממשלה לחץ, אז קיבלתי אותו. כל מה שאמרתי לו– כתב הפוך. אמרתי לו שאסור שרבני ערים יגיירו– וכתב בדיוק ההפך. פשוט מדהים".

הרב הראשי לישראל הרב דוד לאו: "אין לי ספק בכנות כוונותיו של משה ניסים. בכל הנושאים האחרים, מבינים כל תושבי מדינת ישראל שצריך להיות רשות אחת אחראית. ורק כאן הכל הפקר? כשרות? גיור? כל הרוצה ליטול את השם יבוא ויטול? יש לנו תורה אחת, גיור אחד, כשרות אחת ורבנות ראשית אחת!".

הרב דוב ליאור: "אי אפשר לרצות להיות יהודי רק כי מדבר את השפה, ומשתלב בחברה, ומשרת בצבא, שכבר נחשב ישראלי. אם אין קבלת מצוות זה לא גירות, זה הצגה! אין מה לעשות בזה הקלות".

הרב צבי ישראל טאו נשיא ישיבת הר המור: "יש ניסיון מכיוון חילוני לכופף את הרבנות הראשית, ובדרכי פוליטיקה ודמגוגיה לשנות את הרבנות ואת התורה".

הרב הראשי לשעבר הרב ישראל מאיר לאו: " אי אפשר שהרבנות הראשית תישאר כמו רמטכ"ל בלי חיילים, גנרל בלי לוחמים. זה יכול להצליח?".

הרב אליעזר איגרא, דיין בית הדין הגדול: "יש הרב בעיות בחוק, אבל משהו אחד זעזע אותי במיוחד. עד היום ראש העדה הדתית בישראל הוא הרב הראשי. בחוק החדש, לוקחים את התפקיד מהרב הראשי, וראש רשות הגיור מוגדר כראש העדה. דבר נורא ואיום. זה כמו לקחת מנשיא המדינה את היכולת להעניק חנינה, ולתת אותה למישהו אחר, כי הוא לא מוצא חן בעיני מישהו. הכוחות שעומדים ממול הם מאוד חזקים, צריך להתאחד מאוד בעניינים האלה".
ואפרופו 'כינוס כל הרבנים', בדגש על "כל", יום או יומיים לפני הכינוס, התקשרו מארגניו לרבנים מארגון 'השגחה פרטית' שאישרו מראש הגעתם, וביקשו מהם שלא לבוא לכינוס, אף שההם התחייבו שאין בכוונתם לעורר כל פרובוקציה. הרב אהרן ליבוביץ יו"ר ארגון 'השגחה פרטית' אמר בין השאר: "מארגני הכנס מדברים על 'אחדות', אבל הם בעצם מתכוונים ל'אחידות'. הם מדברים על ״כל רבני ישראל״, אבל פונים בעצם ל'כל בדלני ישראל'. במקום לערוך כנס חירום כדי לפתור את משבר הגיור, כדי לנקות את הכשרות משחיתות, או כדי להפוך את מערך הנישואין לפתוח עבור כל זוג יהודי במדינה - עורכים כנס שמטרתו המוצהרת אחת: לוודא שיהיה כאן עוד מאותו הדבר. החיבוק שהארגונים הבדלניים מעניקים לרבנות הראשית - הוא חיבוק דב", אמר.
ח"כ מוטי יוגב: "אנחנו מאמינים בחיזוק המשפחה היהודית"

בדיון בוועדת עבודה ורווחה של הכנסת בחוק הפונדקאות, במטרה לאפשר גם לגברים להשתמש בפונדקאית במקרה של רווקות או גברים חד מיניים, נערך עימות בין חברת הכנסת מירב בן ארי (כולנו) לבין חבר הכנסת מוטי יוגב (הבית היהודי).

לדברי ח"כ יוגב, "החוק הזה פתח את האפשרות גם לנשים שנמנע מהן פרי בטן, ומאפשר להן ללדת, להביא ילדים לעולם, ותמכתי בכך. אבל היסוד הוא, שהמשפחה הטבעית היא אמא, אבא וילדים, זה תולדות אנושות. הילד הוא יצור חי, שזכאי לאבא ואמא, וגם הפסיכולוגיה יודעת את זה". 

לדבריו, "ילד מחפש את השייכות לאמו, ובפונדקאות כזו הוא לא ידע מי אמו. יש מצבים של חוסר, פטירה או גירושין, אבל לא היינו רוצים בהם לכתחילה. מי נתן לנו את הרשות להביא את הילדים מראש למצב חסר??"

אסף ליברמן, בריאיון של יוגב בתאגיד 'כאן', טען כלפי יוגב כי "אתה פשוט מדבר שטויות"!

יוגב הוסיף ואמר, "החוק לא נגד להטב"ים ספציפית. אבל שוו בנפשכם, כל גבר רווק יוכל לקחת פונדקאית, ולקנות ילד. אדם שאין לו כוח להשקיע בזוגיות, כי גידול ילד וזוגיות דורשים השקעה. יש פתרון לעשירים! – אין לך כוח לזוגיות? קנה ילד. אבל אנחנו מאמינים בערך המשפחה, זה ערך יהודי בסיסי. זה ערך מקובל גם בעולם כולו, אפילו בעולם המוסלמי והנוצרי. אנחנו מאמינים בחיזוק המשפחה ובטובת הילד. עמדתה של היהדות ותורת ישראל, העמדה של העולם המוסרי, שהמשפחה הבסיסית, של אבא אמא והילדים, היא המשפחה הבסיסית, היא העבר ההווה והעתיד. זו המשפחה שאליה אנחנו מחנכים. אנחנו רוצים לראות את השונות וההשלמה של אמא ואבא. אם יש שונות, אם יש קשיים, יש לנו איך לטפל בזה, ויש לתורת ישראל מה להגיד. אבל, לא מראש להוליד ילד לעולם חסר בו הוא מחפש את השייכות שלו".

הכניסה מוגבלת
ישראל מחזיקה בשיא עולמי במספר עורכי הדין ביחס להיקף האוכלוסייה. ובכל זאת, כ-3,500 סטודנטים מסיימים מדי שנה את לימודי המשפטים ומייחלים לצלוח את מבחן לשכת עורכי-הדין. בפעם האחרונה, רק 12% עברו בהצלחה, ולאחר ערעורים, מספר העוברים עמד על 32% בלבד. הרוב המוחלט – נכשל. האם המבחן נערך בכוונת מכוון להכשיל? ואולי ריבוי המכללות, שבד"כ מקבלות כל מי שמשלם, והרבה, הן האשמות בזילות המקצוע?

ליד1

בבחינות האחרונות שואלים על דברים אזוטריים שלא בחומר, שלא רלוונטיים לעיסוקך כעו"ד. צריך לעשות שינוי רדיקלי בכל מתכונת הבחינה- בחלק הניסוח ובשאלות
ליד 2

ההסתה נגד המכללות היא חלק מתגובת הנגד של כל אותם אלה שרוצים לראות את החרדים והערבים, המבוגרים והמזרחיים נכנסים לאולם המשפט מצד הנאשמים והנתבעים ולא עם גלימה לגופם
מרב לרנר
אני עורכת דין. זאת אומרת, בהשכלתי. למדתי שנים ארוכות, עברתי את מבחני הלשכה בהצלחה וכשחיפשתי עבודה כעורכת דין מתחילה התברר לי שהסכום שמוצע לעורכת דין בתחום שלי נמוך ביותר והתחרות גבוהה. תחילה לא ויתרתי על חלומי לעסוק במקצוע שחלמתי עליו כל חיי, עריכת דין, ושילבתי איתו עבודה נוספת. מצאתי את עצמי עובדת בשתי עבודות כדי לא לוותר על החלום שלי, עד שקרסתי ונאלצתי לוותר על חלומי לטובת חלום אחר שלא ידעתי שקיים בי– תקשורת.
פעם חלומה של כל אם יהודיה היה שבנה או בתה יהיו עורכי דין, אך עקב ריבוי מכללות ללא רף מינימלי של תנאי קבלה הוצף שוק עורכי הדין עד לרמה כזו של "זילות המקצוע" הן מבחינת (חלק מ) עורכי הדין שקיימים בשוק והן מבחינת השכר אותו מרוויחים עורכי דין שכירים.
לפני כחודש נערכו מבחני הלשכה של מועד יוני 2018. במועד זה אחוז המעבר היה הנמוך ביותר בכל שנות קיום מבחני הלשכה- רק 12 אחוזים עברו את המבחנים ולאחר פסילת שאלות והוספת תשובות חלופיות, עומד כיום מספר העוברים על 32 אחוזים. 
ריבוי מוסדות לימוד בתחום המשפט, חלקם ללא סף כניסה כלשהו, גרם לכ-3,500 המסיימים לימודיהם מדי שנה ועומדים להיבחן במבחני לשכת עורכי הדין. שם, כידוע, רוב רובם – נכשלים. האם בשלב מבחני הלשכה, לאחר שהסטודנטים שילמו ממיטב כספם והשקיעו את מיטב זמנם כדי ללמוד את התואר, להתמחות ואחר כך ללמוד חודשים ארוכים למבחני הלשכה- זהו הזמן הנכון לחסום אותם בבואם להיכנס בשערי לשכת עורכי הדין? או אולי נכון יותר להקשיח את מבחני הקבלה ללימודי המשפטים? אולי נכון יותר לסנן בתום שנה או שנתיים של לימודים?
עו"ד אילן בומבך, מומחה למשפט מנהלי ואזרחי, לשעבר ראש לשכת עורכי הדין בתל אביב, ומי שמייצג נכשלים בבחינות בעתירותיהם, אומר בשיחה עם "שבתון״ כי הבחינה אינה מתאימה למטרתה. לטענת עו"ד בומבך מבחני הלשכה צריכים להיות רלוונטים ולבדוק את כישורי המתמחה להפוך לעורך דין מקצועי. לדבריו "צריכה להיות ההתמחות רצינית שתכשיר את המשפטנים החדשים למקצוע, שצריכה לארוך לפחות שנה וחצי. הבחינות צריכות להיות קשות אבל רלוונטיות, הוגנות. לא לבחון על דברים אזוטריים שלא תיתקל בהם במקצוע. על הלשכה לערוך בחינות שמי שרוצה, וראוי להיות עו"ד - יוכל לפתור אותן. בחינות שידעו לבדוק את הכישורים שלך כעו"ד, שימדדו יכולת ניסוח, בקיאות, חריפות, יצירתיות, חשיבה מחוץ לקופסא ואת שאר התכונות שיסייעו לך להיות עו"ד מעולה. לצערי, בבחינות האחרונות חזינו במצב בו שאלו שאלות 'בגרעין הקשה של האזוטריה'. שאלו שאלות שלא בחומר, שמתעסקות בנושאים לא רלוונטיים לפרקטיקה של מקצוע עריכת הדין". לכן, עו"ד בומבך טוען בתוקף "יש לבצע שינוי רדיקלי בכל מתכונת הבחינה - הן בחלק שאמור לבדוק את הניסוח והן בחלק של השאלות המהותיות". 

לשכת עורכי הדין מפנה אצבע מאשימה כלפי המכללות: "לצערנו, תופעת אי הקפדה על רמה אקדמית נאותה בחלק מהמוסדות האקדמיים אינה פוסקת ותוצאותיה משתקפות בתוצאות הבחינה. בחלק לא מבוטל ממוסדות הלימוד האקדמיים לא נדרשת אף תעודת בגרות על מנת להתקבל ללימודי משפטים. התפלגות הציונים לפי זהות המוסד האקדמי בו למד הסטודנט מלמדת על פערים בלתי נסבלים בין המוסדות השונים. חלק ממוסדות הלימוד זוכים לנתונים עגומים ומוליכים שולל אלפי סטודנטים תמימים המתפתים לשלם סכומי עתק מתוך הטעיה לפיה יש בסכומים אלה כדי לקצר תהליכים בדרך לקבלת רישיון עריכת דין. לשכת עורכי הדין קוראת לגורמים הרלוונטיים לבחון קביעת תנאי סף רשמיים ללימודי משפטים ולערוך מבחן ממיין בתום שנת הלימודים הראשונה".
עו"ד אילן בומבך משיב: "אם הבחינה הייתה קשה אך הוגנת והייתה שואלת בנושאים רלוונטיים, הייתי מבין כל טענה. הבחינות לא היו כאלה ואינן רלוונטיות, ורואים זאת גם בכך שבית המשפט העליון ובית המשפט המחוזי מטילים ביקורת קשה ופוסלים 6 שאלות מתוך 85. השופט עמית שאל למה מגבילים בזמן– את מי זה משרת? לא נותנים זמן לכל שאלה, יש הליך של חשיבה, קריאה, שאלות ארוכות עם הרבה זמן שלא מספיק לאדם סביר לפתור את הבחינה. הבאתי חוות דעת של מומחים, פרופסורים שמכינים לבחינות ההסמכה של לשכת עורכי הדין, והם כתבו שהם עצמם לא היו עוברים את הבחינה. הצלחנו לפסול בבית משפט חמש שאלות והוועדה הבוחנת פסלה עוד שאלה וכך עברו עוד כ-150 סטודנטים. בהתחלה אחוז המעבר עמד על 12%! היה כשל בסיסי בבחינה עד כדי כך שהוועדה לפני הליך ההשגות פסלה 11 שאלות, ואחרי כל זאת עלינו רק ל-32 אחוזי מעבר. אי אפשר לנהוג בחוסר הגינות. את נושא הצפת המקצוע יש לפתור מול המועצה להשכלה גבוהה והמכללות. ברגע שמאפשרים קיום למכללות רבות כמובן שזה מוביל להצפה, אבל אי אפשר לאפשר ללמוד ולהבחן, לעבור את כל השנים, ואז להכשיל באופן לא ראוי. זה חוסר הגינות בסיסי". 

אלבשן: התרחק הקשר בין המבחן למקצוע עוה"ד
גם פרופסור יובל אלבשן, דיקן הפקולטה למשפטים בקריה האקדמית אונו, חושב שלפני שמפנים אצבע מאשימה כלפי המכללות יש לבדוק את המבחן: "הבחינה האחרונה שברה את השיא השלילי, כשלמעשה רק 12 אחוזים עברו אותה. המשמעות היא שהבחינה לא טובה וצריך לעשות פקטור. הקשר בין המבחן למקצוע הלך והתרחק, שואלים על נושאים אזוטריים, על פינות. המבחן קיבל מאפיינים של מבחן פסיכומטרי, נותנים פחות מ-3 דק' לפתור שאלה. בית המשפט העליון שאל בעתירה האחרונה- למה? למה צריך מגבלת זמן, למה זה צריך להיות פסיכומטרי שמראש מפלה את אוכלוסיות המוחלשות בחברה, את החרדים, את הערבים ואת האנשים שמגיעים בגילאים מאוחרים ללמוד? הצטרפתי לקריה האקדמית אונו גם בגלל שרציתי לעבוד עם אוכלוסייה שחסרה בעולם המשפט. הרגשתי שעולם המשפט הישראלי עשוי עור אחד ואין ייצוג לכל הקבוצות שבגלל זה הפכו את המשפט לאויב, כגון חרדים, ערבים, מזרחים".

"ראש הלשכה צודק בזה שגם עלינו, על המכללות, מוטלת אחריות כבדה. הייתה תקופה שהלימודים במכללות היו קלים מידי ולכן אנחנו בקריה האקדמית שנינו את תכנית הלימודים באופן שדורש יותר מהסטודנט. אבל הלשכה מתעלמת ממה שקרה באוניברסיטאות- איך מסבירים את זה שבאוניברסיטת חיפה 50 אחוז נכשלו, באוניברסיטת ת"א 30 אחוז נכשלו ובאוניברסיטה העברית כל תלמיד רביעי נכשל? עם כל הכבוד הבעיה היא בבחינה. ההסתה נגד המכללות היא חלק מתגובת הנגד של כל אותם אלה שרוצים לראות את החרדים והערבים, המבוגרים והמזרחיים נכנסים לאולם המשפט מצד הנאשמים והנתבעים ולא עם גלימה לגופם, ולזה אני מסרב. אנחנו מקבלים הרבה אנשים, נכון. אם זה היה תלוי בי היינו מקבלים את כולם בלי סינון, כל מי שיש לו דופק, כדי לתת הזדמנות לאנשים שהחברה לא נתנה להם צ'אנס ואחרי שנה שנתיים לעשות את הסינון", מוסיף הפרופסור.
עופר פרץ: חומה בסוף המרתון
עופר פרץ למד בקריה האקדמית אונו ונכשל במועד הנוכחי. כעת הוא מוביל את מאבק המתמחים. בשיחה עם "שבתון" משתף: "אני מסכים עם יו"ר הלשכה אבל המלחמה של לשכת עורכי הדין לא צריכה לבוא על המתמחה המסכן, בסוף הדרך, אחרי שסוחטים אותו ואת כספו, אלא צריכה להיות מפונת בראשית הדרך כלפי ראשי המכללות ואותם גופים גדולים במתן אשרות לפתיחת פקולטות למשפטים בצורה חופשית– שם צריך לשים את המשאבים, לא על האנשים המסכנים. נותנים לנו לרוץ מרתון ובסוף מציבים בפנינו חומה. אני מתחנן- אל תלכו על החלשים. מי שנכשל במבחן צריך שוב לקחת חופש של חצי שנה מהעבודה, לשלם כסף לקורס נוסף. אנשים נזרקים למעגל האבטלה, יש אנשים שרצו להתאבד, או זוגות שרוצים להתגרש בגלל זה, אנשים אושפזו בבתי חולים, אנשים עזבו בתים ועברו לגור אצל ההורים. אי אפשר לחתום אבטלה והרבה נכנסים לתוך מעגל העוני".
למרות שמירב (שם בדוי) עברה את מבחני הלשכה בציון 70 ובחודש הבא תעמוד נרגשת בטקס קבלת חברים חדשים ללשכת עורכי הדין, גם היא חושבת שהכשלה בשלב מבחני הלשכה היא בעייתית: "אני מבינה מאד את כוונת לשכת עורכי הדין וזה צודק ונכון, אבל לסנן בשלב הזה, אחרי שבן אדם סיים לימודים והתמחות, זה לא הוגן. את בחינת הסינון צריך לעשות בשלב הראשוני כמו בשנה הראשונה ללימודים. צריך לדאוג שלא כל אחד 'על הדרך' יגיע למקצוע הזה אבל למצוא את הפתרון לאלו שבאמת טובים ונכשלו מחוסר מזל והקשחת המבחנים. כמו כן, צריך לקחת את הפקטור של המבחן– מתח ולחץ. זה לא משקף ידע. גם שרת המשפטים הבינה שצריך פתרון משמעותי".
האם אתם שומעים על ייאוש מצד הנכשלים או מצד הסטודנטים ששמעו על כמות הנכשלים והאם לסטודנט לעתיד כדאי ללמוד את המקצוע?
עו"ד בומבך: "יש כאלה שמתכוונים לנטוש, אך החלק הגדול רוצים להילחם על זכותם להיות עורכי דין. האם ללכת ללמוד את המקצוע או לא? אני מאוהב במקצוע הזה, זה מקצוע מרתק שכולו שליחות. זה מקצוע שכובש אותך".
פרופסור אלבשן: "אספתי את הסטודנטים ואמרתי להם את המשפט "אם חרב חדה מונחת על צווארו של אדם אל ימנע עצמו מן הרחמים". הרחמים זה לא רק רחמי שמיים אלא הניסיונות שמגיעים לנו מתוך אמונה. רוב האנשים שבאים לקריה האקדמית עברו חיים לא פשוטים, אז זה ירפה את ידם? אני אומר להם 'אל תפרשו מהמקצוע', זאת כדי שייכנסו למקצוע עורכי דין מהסוג הזה, אנשים שטעמו את טעם ההוצאה לפועל, קבוצות שהיו בצד האחר, ויעזרו להפוך את עולם המשפט למשפט של כולם ולא משפט שמשרת רק מעטים".
מעגלי הישר והטוב

רונן לוביץ

מה צריך לעשות כדי להדוף את אויבינו? ספר דברים מדגיש בעקביות שקיום המצוות הוא תנאי הכרחי לכך. אולם בפרשתנו נכתב תנאי נוסף: "וְעָשִׂיתָ הַיָּשָׁר וְהַטּוֹב בְּעֵינֵי ה' לְמַעַן יִיטַב לָךְ וּבָאתָ וְיָרַשְׁתָּ אֶת הָאָרֶץ... לַהֲדֹף אֶת־כָּל־אֹיְבֶיךָ מִפָּנֶיךָ" (ו, יח-יט).
מה משמעותה של עשיית הישר והטוב? בספרות ההלכה הוסבר שהכוונה היא לעשיית לפנים משורת הדין, ואף ניתנו דוגמאות קונקרטיות בהן המחישו חז"ל כיצד עיקרון זה צריך לבוא לידי יישום בחיים החברתיים והכלכליים (ראו לדוגמה: בבא מציעא טז, ב, קח א). לאלה נוספו אף סיפורים על גדול החכמים שיישמו עיקרון זה בפועל (שם פג א, תענית כה א ועוד).

חכמים אמרו: "לא חרבה ירושלים אלא על... שהעמידו דיניהם על דין תורה, ולא עשו לפנים משורת הדין" (ב"מ ל, ב), ולפיכך מתאים להדגיש את המצווה לנהוג לפנים משורת הדין בפרשת "ואתחנן", שנקראת תמיד לאחר תשעה באב. 
כפל המושגים: "הישר והטוב" התפרש על ידי רבי עקיבא: הטוב- בעיני השמים, והישר- בעיני אדם" (וכך פירש רש"י, דברים יב, כח), ולדעת רבי ישמעאל להיפך. מתברר שעלולה להיות התנגשות בין מה שנתפס כנכון בעיני ה', כלומר נכון באופן אובייקטיבי מוחלט, לבין מה שנראה נכון בתפיסה הסובייקטיבית של בני אדם. על האדם לשאוף לכך שיצליח לעשות מעשים טובים ונכונים הן בעיני שמים והן בעיני הבריות. ואכן בפירוש האחד שהרמב"ן מציע למצווה "ועשית הישר והטוב" הוא מסביר שכוונתה להורות לאדם לקיים את מצוות ה' באופן שהם גם ייראו ישרים וטובים בעיני בני אדם. 

הרמב"ן מציע פירוש שני ולפיו מדובר במצווה כללית שמכוונת להתנהגות נאותה במצבים שהתורה לא התייחסה אליהם. לדעתו יכול אדם לקיים את התורה כולה ככתבה וכלשונה, ואף על פי כן להיות "נבל ברשות התורה". ההלכה לא יכלה, ואולי גם לא רצתה, להגדיר את כל פרטי הפרטים של המקרים הקיימים בעולם. 

משום כך בנוסף על כל תרי"א המצוות האחרות נתן הקב"ה עוד שתי מצוות כלליות שדורשות מאתנו לא להסתפק בקיום טכני, פורמאלי של ההלכה, אלא שניישם גם את רוח ההלכה בכל מצב שייקרה בפנינו: האחת, "קדושים תהיו", שעוסקת בעניינים שבין אדם למקום, והאחרת, "ועשית הישר והטוב" בנושאים שבין אדם לחברו. עיקרון זה אמור לבוא לידי ביטוי החל מתחום דיני הממונות בו יש לעשות פשרה ולפנים משורת הדין, ועד התנהגות בדרך ארץ כמו "שאמרו 'פרקו נאה ודבורו בנחת עם הבריות', עד שיקרא בכל ענין תם וישר". 

בניגוד לחוק האזרחי שדורש מכל אזרח רק שלא יפר אותו, החוק הא-לוהי מצווה על תיקון המעשים וההתנהגות בכל דבר ועניין. פרשנות חז"ל, ועוד ביתר שאת פרשנות הרמב"ן וההולכים בדרכו, מלמדת שלא די בהימנעות מפגיעה בזולת ובפיצוי הנפגע כשנדרש. בקשת הטוב וסיגול היושרה צריכים לבוא לידי ביטוי בהכנסת נורמות של לפנים משורת הדין בכל רבדי החיים החברתיים והכלכליים, בהפיכת הפשרה לאבן יסוד בחיים ובאימוץ דפוסי התנהגות של תום ויושר בכל הליכות האדם. 
מורכבות החיים המודרניים דורשת אף היא קפיצת מדרגה בהטמעת ערכי הישר והטוב, שכן בזמננו התרבו לאין שיעור מצבי החיכוך הבין-אישיים שרווחים בחיי היום-יום. כך לדוגמה, כיום איננו עסוקים רק בשאלות של גניבה וגזלה רגילים, אלא גם בגניבה של זכויות יוצרים במוסיקה או בספרות,  בהורדת קבצים ותוכנות מהאינטרנט וכיו"ב. איננו טרודים רק בהימנעות מדיבור לשון הרע, אלא גם בשאלה מה כותבים בפייסבוק ואיך מתבטאים בתקשורת לסוגיה. מגוון המקרים שיש ליישם לגביהם את ההוראה הכללית על עשיית הישר והטוב, עליו דיבר הרמב"ן, התרחב היום לממדים עצומים.
המצווה "ועשית הישר והטוב" לא היתה כנראה חיונית במיוחד בהיות בני ישראל במדבר, אולם עם הכניסה לארץ הם יקבלו נחלות, יעסקו בנושאים כלכליים ובענייני ציבור, ויחיו חיים סדירים ומלאים. אכן משה מעיד: "לֹא תַעֲשׂוּן כְּכֹל אֲשֶׁר אֲנַחְנוּ עֹשִׂים פֹּה הַיּוֹם אִישׁ כָּל הַיָּשָׁר בְּעֵינָֽיו" (יב, ח). שם, בדרך אפשר היה לחיות במצב של איש כל הישר בעיניו, אולם בארץ ישראל יש להציב רף גבוה של דרישות ליישם את הטוב והישר בעיני ה' בחיי היום-יום, ובכך לבנות חברת מופת בארץ ישראל.
גם המעבר שהתרחש בזמננו מחיי גלות לחברה יהודית ריבונית יצר התרחבות משמעותית וחשובה ביישום של "ועשית הישר והטוב". אנו נדרשים כיום לא רק לעשות הישר והטוב בחיינו האישיים אלא גם בחיים הציבוריים והממלכתיים. עקרונות של פשרה ולפנים משורת הדין צריכים לשמש גם בעימותים הבין-מגזריים על עיצוב המרחב הציבורי. הם צריכים להנחות גם את רשויות המדינה שצריכה לאזן בין אינטרסים נוגדים ובין צרכים וערכים סותרים.
הפסוק "ועשית הישר והטוב" דורש שהחברה תדאג לא רק לצדק משפטי אלא גם לצדק חברתי. כאן מצוי לפתחנו האתגר הגדול של כל יהודי ושל מדינת היהודים כולה. 

מה זאת אהבה? 
ליד 1
"כשיש פחות תחושה שאני עושה דברים בקשר כי אני מנסה לרצות אותך, או הפוך, אני עושה דברים מאחורי הגב כדי שלא תדעי- כשיש יותר אוויר ומרחב- זה מוליד רצון להיטיב ונדיבות"
ליד 2
"ההתגברות על היצר ועל כעסים, היכולת לדחות סיפוקים, ההפנמה שיש בחיים ממד של עבודה והתקדמות, ההכרה באפשרות להתאמץ כדי להשיג משהו- הם רכיבים מאוד משמעותיים בחיי הנישואין. אם החיים הדתיים הצליחו לחנך אדם לזה- זה יסייע להם"
ליד 3
"בתקופה שלנו, אנשים רבים מצפים לאיכות גבוהה של שיתופיות, שבן או בת הזוג יהיו גם חברים טובים ושותפים טובים ולא רק מפרנסים או הורים, אולי בשונה מפעם, הדברים האלה חשובים בזוגיות של היום".
כותרת משנה-
אוהבים, מתחתנים, ואח"כ? טרדות היום ואולי גם השגרה, גורמים לא אחת לכמיהה לבן/בת הזוג להיות קצת פחות משמעותית ונוכחת בחיים. טיפים לשימור האהבה ואף לחזקה.

לכבוד ט"ו באב ניסינו להבין עם איזה אתגרים מרבית הזוגות מתמודדים קצת אחרי שהתעופפו הפרפרים מבטנם ומהו הסוד לזוגיות מאושרת. 
ליאת שוקרון


ט"ו באב הגיע, חג לחנויות. יש מי שמפרשים כי ט"ו באב היה יום כפרה על עוונות לאומיים של עם ישראל. היום, מי שלא יקנה לבת הזוג שלו פרחים, שוקולדים, או לבבות במצבי צבירה שונים-  יצטרך יותר מיום לכפרה. בחמישה עשר באב היו בנות ירושלים מחוללות בכרמים וממתינות לאחד. כיום, ט"ו באב שייך למי שכבר חובק זוגיות. "האהבה עיוורת והאוהבים אינם רואים את מעשי הטירוף המבדחים שהם עצמם עושים", קבע שייקספיר. עם יד על הלב, כמה זמן ה"טירוף" הזה מחזיק? מה עושים כשהפרפרים בבטן, מה לעשות, בשלב מסוים- נעלמים?
"בתחילת הנישואין המשבר הזה קורה בדרך כלל סביב שנתיים או שלוש אחרי החתונה, אחרי שאנחנו יוצאים מהחוויה הסימביוטית הזאת, ההתאהבות, מזה שאנחנו מרגישים כמו אחד, ויום אחד אנחנו קמים בבוקר ומבינים שזה לא בדיוק אותו דבר ואנחנו מאוד אחרים", מסבירה הילה יפרח, שהיא ובעלה אילן יועצים ומנחים לזוגיות ב"פנים בפנים" ומכשירים זוגות להנחיית זוגות במכון ליברמן. "הרבה זוגות בשלב הזה מרגישים שהם לא מתאימים, שהם מאוד שונים. אחד הקשיים הבסיסיים שאנחנו מתמודדים איתם ומלווים אותנו הרבה שנים זה התסכול שבן הזוג הוא לא "אנחנו". גם אצל זוגות מבוגרים, של הרבה שנים, שכבר יודעים שהם שונים, יש כל הזמן הרבה תסכולים על הרצף הזה. בשכל אנחנו יודעים שאנחנו שונים אבל עדיין יש אשליה שאתה צריך להיות כמו שאני רוצה שאתה תהיה. שבן הזוג יסכים איתנו ויהיה כמונו. כשזה לא קורה אנחנו מופתעים ומאוכזבים, וזה מביא להמון ביקורת והרס, ומתוך זה להמון התגוננות ואפילו זלזול אחד בשני. השורש הוא האשליה הסימביוטית, המחשבה שאנחנו צריכים להיות אותו הדבר. צריך להבין שלא סתם התחתנו עם אדם אחר שהוא לא אנחנו. ברגע שאנחנו מצליחים לקבל שהאדם שנמצא איתי פה הוא לא אני- מקבלים את זה שאנחנו שונים ומסתכלים על דברים אחרת- מתחילים לקרות הדברים המעניינים. יש יותר אוויר. משם באה הצמיחה".
כן, בני אדם שונים זה מזה, קל וחומר גברים ונשים. אך עדיין מתעצב ליבי כשאני רואה בקבוצת נשים שאלה כגון- "חוזרת עכשיו מסיבוב קניות, איך מסתירים את השקיות מבעלי?", או בתכניות סאטירה-מציאות דוגמת "רמזור" שהן חד משמעית מצחיקות, אך עוסקות שוב ושוב בשאלות מזן- איך להסתיר מאשתי דברים, איך להתחמק ממטלות בבית ועם הילדים וכדומה. יפרח מאמינה שמתוך עבודה זוגית והבנה שזה בסדר גמור שבני הזוג לא מסכימים על דברים ויש להם סדרי עדיפויות שונים אפשר לבוא האחד לקראת השני: "צריך להבין שלכל אחד יש את האופי שלו ואת הדרך שלו להתנהל ולחיות. לא הכל חשוב לבן הזוג באותה מידה כמו לי, ויש דברים שהם יותר חשובים לו. אבל אנחנו מנסים לבוא האחד לקראת השני ולשמוע עד כמה זה חשוב לו, לחדד את ההקשבה האחד לשני, את הרגישות והאמפתיה- אמנם לי זה לא חשוב, אבל אני שומע כמה שזה חשוב לך ואני אנסה לראות באיזה אופן אני יכול לבוא לקראתך. אנחנו רואים שלזוגות שלומדים ומתרגלים את זה זה עושה מהפכה; זוגות צעירים ומבוגרים, שלומדים לשחרר אחד את השני ובאמת יש נדיבות שיוצאת משם, יש רצון להיטיב האחד עם השני. כשיש פחות תחושה שאני עושה דברים בקשר כי אני מנסה לרצות אותך, או הפוך, אני עושה דברים מאחורי הגב כדי שלא תדעי- כשיש יותר אוויר ומרחב- זה מוליד רצון להיטיב ונדיבות".
הילה מאמינה שמה שמבדיל בין זוג המחויב למסורת ובין זוג חילוני היא המחויבות, ההבנה שגם אם לפעמים קשה ולא נעים בזוגיות, יש משהו שמחבר בין בני הזוג שהוא מעבר לתחושות ולרגשות שלהם כרגע. "יש להם קצת יותר ערך לכתובה, למקום הזה שבו יצרו איזו שהיא התחייבות האחד כלפי השני". היא מסייגת ומציינת כי בדורנו גם הדברים הללו הרבה פעמים נחלשו והאתגרים שזוגות דתיים מתמודדים איתם מאוד דומים לאלה של הזוגות החילוניים מהבחינה הזו שלכולנו קשה לצאת מהאגו שלנו ולכולנו קשה לראות את האחר. 
בעיה ושמה שחיקה
מה לגבי העניין הגופני-מיני? האם הוא מורכב יותר אצל זוג דתי, שלרוב מגיע לנישואין בהיבט הזה 'מ-0 ל-100'?
"יש זוגות שמתמודדים עם זה, ויש זוגות שלא, שזה עבורם מעבר רך, טוב ופשוט", משיבה יפרח. "הבעיה העיקרית שאני רואה בנושא המיניות קשורה לתשוקה המינית, ושם אני מרגישה שגם זוגות דתיים וגם זוגות חילוניים מתמודדים עם השחיקה בנושא של התשוקה המינית בחיים באותה מידה. זו הבעיה העיקרית. עד כמה אנחנו בתוך שגרת החיים העמוסה מפנים לזה זמן ותשומת לב, משקיעים בזה ולא מוצאים פתרונות קלים ואוטומטיים, אלא מרוכזים בבן הזוג שלנו וברצון שלנו להיטיב איתו ולהיטיב עם עצמנו במיניות שלנו. אני רואה את הבעיה הזו כבעיה מספר אחת- נושא התשוקה המינית והתשוקה אל המין עצמו. בזה אין הפרדה בין דתיים וחילונים, כולנו באותה סירה. לכולם יש בעיה של שחיקה, של עייפות, של פיזור, של אנרגיה שהולכת לכל מיני מקומות לא מכוונים- אנשים שגולשים או מוצאים לעצמם כל מיני אלטרנטיבות. זה לא קשור לדת או לא, אלא למקומות של פיזור כשאדם לא בוחר להיות מכוון לבית שלו". 
יצחק מנדלבאום, פסיכולוג קליני מטפל בזוגות לקראת נישואין ובתוך נישואין, ממקימי בית המדרש להתחדשות מוסיף: "הרבה זוגות עסוקים בשאלה איך לתחזק את הזוגיות שלהם, איך לא לשקוע בעיסוקים היום יומיים, קריירה, ילדים, עבודה, אלא להשביח את הזוגיות. הרבה מאוד אנשים רוצים לעשות את זה ולא יודעים איך. רכישת כלים ודרכים להשבחת הזוגיות, לתחזוקה טובה שלה, נחוצים לרוב הזוגות, וכלים אלו קיימים".
מה ההבדל בין הזוגיות של היום לעומת הזוגיות של פעם?
"הזוגיות של פעם אולי הייתה יותר מכוונת. המימד של המחויבות היה מאוד ברור, מאוד וודאי. לא היו סימני שאלה. יש בזה משהו שאולי יותר מחזק את הביטחון בקשר הזוגי. אחד הדברים שמאתגר בזוגיות של ימינו הוא הנושא של הביטחון, של יצירת מחויבות ונאמנות שכל הזמן מוטלת בספק. מצד שני, היום יש לנו כמיהה לקשר הרבה יותר עמוק, לחברות, לחיבור יותר רגשי אחד עם השני. זה חלק מהתנועה שקורית בעולם. אנשים מחפשים מעבר, הצורך הוא לקשר עם הרבה יותר עומק, משמעות. קשר נפשי. היום הצורך שלנו בתקשורת הוא יותר גדול", משיבה יפרח.
יצחק מנדלבאום סובר גם הוא שאנשים בשנים האחרונות זקוקים ליותר מהקשר הזוגי שלהם: "בתקופה שלנו, אנשים רבים מצפים לאיכות גבוהה של שיתופיות, שבן או בת הזוג יהיו גם חברים טובים ושותפים טובים ולא רק מפרנסים או הורים, אולי בשונה מפעם, הדברים האלה חשובים בזוגיות של היום". 

מנדלבאום מאמין, בדומה ליפרח, שהאתגר האמתי בזוגיות היא היכולת של בני הזוג להתאים את עצמם האחד אל השני: "צריך לכבד, להבין, להכיר ולהוקיר את עולמו של השני, תוך כדי שאני מנכיח את עולמי שלי, ולחיות חיים שיתנו ביטוי לשנינו יחד. מדובר ביכולת לזהות את עולמו הנבדל של השני, ערכיו, תחושותיו ורגשותיו, ומפת עולמו, לתת לה לגיטימציה, ולהתרחב אחד אל השני במקום להצטמצם. לחיות חיים שמחויבים לתת לגיטימציה קודם כל לזה שיש פה בן אדם שני, לזה שיש לו עולם אחר וגישות אחרות לחיים וערכים ורגשות אחרים, ויש גם אותי. לחשוב איך אפשר לבוא שנינו ביחד ולהנכיח אחד את השני. האתגר הזה נכון לכל זוג".
האם יש בעולם התורה היהודי כלים לזוגיות ולחיזוק הקשר?
"זה מורכב. נראה לי שיש לעולם הדתי תרומה מבורכת לחיי נישואין טובים, אך זה לא בעצות מעשיות במובן הישיר אלא בהקשר הרחב שלו", משיב יצחק, "במקביל לאורח החיים הדתי במובן של המצוות המעשיות, קיימת הרוח הפנימית של האדם הדתי. אדם שחי ומכוון את חייו מתוך חינוך להתחשבות באחר, מתוך הבנה שהמטרה העיקרית בחיים איננה דווקא להגיע לסיפוק יצרי או סיפוק אישי אלא לשלב את הסיפוק שלו גם בנתינה לאחרים, מקבל בסיס שהוא חיוני וחשוב לחיי נישואין, שבנויים בדיוק על הדבר הזה- על השילוב שבין הסיפוק האישי ובין היכולת לתת לאחר ולהכיר גם בערך שלו. זה לא דווקא השולחן הערוך, זה יותר עניין של רוח הדברים. גם הצניעות והחינוך לצניעות יכולים להשביח חיים זוגיים, ולתת משקל חזק לאינטימיות הביתית. כמובן שקיימים אנשים רבים עם רוח של אהבת אדם, ואינטימיות, מבלי שהם מוגדרים כדתיים, אך אני מאמין ומתרשם שיש משקל לדברים. ההתגברות על היצר, היכולת לדחות סיפוקים, ההתגברות על הכעסים, ההפנמה שיש בחיים ממד של עבודה, ממד של התקדמות, ההכרה באפשרות להתאמץ כדי להשיג משהו וההבנה שלא כל דבר מגיע בקלות- הם רכיבים מאוד משמעותיים בחיי הנישואין. אם החיים הדתיים הצליחו לחנך אדם לזה- זה יסייע. אם הם לא הצליחו- זה לא יעזור".
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אין עוד מלבדו/מיכל
פרשתנו אומרת "אתה הראית לדעת, כי ה' הוא האלוקים, אין עוד מלבדו". מה החידוש? כלום העלה מאן דהוא על דעתו אפשרות אחרת?

מתברר שהדברים אינם פשוטים. כמעט בכל תחום מתחומי המציאות, קיימים בעולם שני מסלולים: המסלול הטבעי והמסלול הסינתטי. 
מציאת בן זוג למשל, יש שתי דרכים להגיע למטרה הזו. אפשר "למצוא אותו ברחוב" כלומר, בשכונה, בתנועה, בעבודה, לגלות את המשותף, להתאהב, להינשא. זו הדרך הטבעית, שרוב בני הנוער מייחלים לה. אבל אפשר גם למצוא את הזיווג הראוי באמצעות שידוך. הדבר מחייב התערבות של צד ג', מישהו שמכיר אותו ואותה ומתווך בין השניים. או אז הם קובעים מועד למפגש, מנסים להתגבר על המלאכותיות שבו, ולעיתים זה אפילו מצליח. ההורים, כך נדמה, מעדיפים את השיטה הזו, ה"נקייה" שניתנת בה ההזדמנות לבחון אם ועד כמה ההתאמה מושלמת, האם האישיות באמת עונה לציפיות ולדרישות וכדומה.

שני המודלים האלה קיימים מימי בראשית: יצחק המשודך ויעקב שהסתדר לבד. למרות תחושת השוני בין שני התהליכים המובילים לחופה וקידושין, יש נקודות דמיון. השדכן הממוצע יושב וחושב מה קושר בין אנשים זרים לחלוטין והוא אמור להציע למועמד להיפגש רק עם כאלה שיש סיכוי שיתקשרו גם במפגש מתוזמן. הוא מצפה שהם ימצאו אהבה, גם אם האהבה זומנה לשם כך למעבדה, וגם אם עברה ניתוח פסיכולוגי עיוני המבאר במדויק מה גורם לאהבה. 
באופן דומה, יש שאלה מעניינת מה עדיף לתינוק, יניקה ספונטנית או תחליף חלב אם. נקודת המוצא היא שהנקה היא הדבר הטבעי והבריא ביותר לתינוק. היא גם מעניקה קירבה וקשר, מפלאי הבריאה שקשה להתווכח על איכותה. מאידך גיסא, החלפת ההנקה במטרנה מאפשרת מעקב אחר התזונה של התינוק. החיקוי עשוי במקרים מסוימים לעלות באיכותו על חלב האם, ואפשר ליצור באמצעותו קשר גם עם האב. גם הריון יכול להיגרם באופן ספונטני והוא יכול להיווצר במעבדה. לשני הדרכים חסרונות ויתרונות. ויש עוד שפע דוגמאות.
הכפילות הזו קיימת גם בתחום ה'אלוהות'. המכשפים למיניהם יכולים להעתיק בכוחות אנושיים איכויות שנראות אלוהיות. בגללם נדמה שאפשר להשיג רוחניות באמצעים חלופיים, שאפשר לכוון את הבריאה לטובת האדם בדרכים חלופיות. שאין צריך לפנות דווקא לקב"ה. אפשר לנהל את העולם בלעדיו, כפי שהציע ר' יוחנן במסכת סנהדרין: 
"למה נקרא שמן מכשפים? שמכחישין פמליא של מעלה".

מבאר רבינו בחיי: "והכחשת הפמליא הוא כשאדם עושה למטה הרכבת דברים שהם היפך הכוחות הפשוטים הנגזרים בתנועת הגלגלים" ומוסיף: "עניין הכישוף הוא חיבור דברים חלוקים זה מזה וכאשר יחבר אותם הדברים למטה זה עם זה, כן יתחברו ויתערבו הכוחות אשר למעלה זה עם זה ותצא מביניהם פעולה נפלאה נוכרית".
כלומר, לדברי ר' בחיי יש אופציה להחליף את המנגנון של העולם, לשחק עם הגלגלים ותנועתם ולשנות סדרי עולם. גלגלי שיניים אלו הם פמליא של מעלה שהמכשפים מכירים את סודם ומסוגלים להפעיל אותם לפי רצונם. 
 אולם, מספרת הגמרא שם, מעשה בר' חנינא שמכשפה אחת ניסתה להפעיל עליו ממיגוון כשפיה. ר' חנינא זלזל בכוחה ופסק "אין עוד מלבדו". כוונת ר' חנינא היתה לומר שהקב"ה מנהל את העולם וגם כשפים אינם יכולים לשבש את התוכניות האלוקיות. אם המכשפה תצליח בכשפיה כנראה שהיא שליחה של הקב"ה. 
בפרשתנו מצוי פסוק מצוטט מאוד "ה' הוא האלוקים... אין עוד מלבדו". הפסוק הזה יוצר זהות וחפיפה בין ה' ובין אלוקים ואינו מותיר מקום לתחרות: אין עוד מלבדו.
לדברי הזוהר, לקב"ה שתי זרועות: אלוקים וה'. אלוקים הוא השולט בכל העולם, ואילו ה' הוא השולט על המוח ועל הלב.  יתכן שמשמעות כוונתו של הזוהר היא שאלוקים הוא השלטון הנסתר המקיים את העולם כולו. אולם, יש אלוקות שמתגלה במוח ובלב: הכרת ה' ואהבתו. הכרה זו שבאדם נוטה להיות מתעתעת. לפעמים נראה שגורמים אחרים משתלטים על העולם, לפעמים נדמה שהמושכות נכבשו, לפעמים יכול האדם לדמות שהוא בעצמו מסוגל לנהל את העולם. באה פרשתנו ואומרת "אתה הראית לדעת, כי ה' הוא האלוקים, אין עוד מלבדו". אין אפשרות לחקות את המנגנון, אין אפשרות לייצר חלופות, כי ה' הוא האלוקים.
אחימנדיאס

הרב ד"ר משה רט

בשנת 1818 נערכה תחרות קטנה בין שני משוררים אנגלים, פרסי ביש שלי והוראס סמית'. באותו הזמן התפרסמה ידיעה על גילוי פסלו של רעמסס השני במצרים והעברתו לאנגליה. שני המשוררים החליטו שכל אחד מהם יכתוב סונטה על פסלו של אותו מלך קדמון, שרבים משערים שהוא היה פרעה של יציאת מצרים, ושכינויו היווני היה "אוזימנדיאס". בסופו של דבר שירו של שלי ניצח, וזכה לפרסום נרחב ולהשפעה תרבותית ניכרת.
השיר "אוזימנדיאס" מתאר את שרידיו המוטלים במדבר של פסל ענק, ממנו נותרו רק הרגליים העומדות והראש הקבור חלקית בחול, ארשת בוז זעופה על פניו. על כנו של הפסל נכתב: "אני הוא אוזימנדיאס, מלך המלכים; ראו, האדירים, את מפעלותיי והיוואשו!". הכתובת המתרברבת עומדת בניגוד גמור לחורבות השוממות המקיפות אותה. מכל מפעלותיו העצומים של אותו "מלך המלכים" לא נותר דבר. שיר קצר זה מיטיב לבטא את אפסיותו של האדם והיותו בר חלוף; לא משנה כמה גדול יהיה, בסופו של דבר כל תהילתו תיבלע בחול ובאבק.
בפרשתנו מופיע האיסור על עשיית פסל וכל תמונה. ה' מזהיר את בני ישראל, שיצאו ממצרים המלאה בפסלים, שלא ימשיכו את דרכה של אותה התרבות. ואכן, בניגוד לשאר העמים באזור, מלכי ישראל ויהודה לא הקימו פסלים או מונומנטים ענקיים כדי לפאר את עצמם. לכל היותר הציבו "יד" או אבנים גדולות כזיכרון לאירועים משמעותיים, אבל לא מעבר לזה. עיקר ההנצחה נעשתה באמצעות תיעוד מעשיהם של המלכים ב"ספר דברי הימים". חז"ל המשיכו עיקרון זה כאשר קבעו שאין עושים נפשות (-מצבות) לצדיקים, דבריהם הן הן זיכרונם" (ירושלמי שקלים פ"ב, ה). הדרך הנכונה להנציח את הצדיקים וגדולי האומה היא לא באמצעות אבנים המושכות את תשומת הלב לקברם, אלא באמצעות לימוד תורתם והליכה בדרכיהם (אין צורך לציין את ההבדל בין קביעה זו לבין המצב הנוכחי...). מצבות אבן, פסלים ואנדרטאות למיניהן עשויים אמנם להשתמר אלפי שנים, אבל בסופו של דבר כל שנשאר מהן הוא מוצג מוזיאוני או אתר תיירות. מי שרוצה באמת להנציח את עצמו, לא עושה זאת באמצעות אבנים אלא באמצעות מילים ורעיונות, אותן הוא מעביר הלאה, והללו ממשיכות להשפיע ולעשות פירות לאורך דורות רבים. 
עלה ראש הפסגה 
ננסה לדמיין בהשראתם של ימי החופש הגדול מקרה, בו הורים מבטיחים לילדיהם שייקחו אותם לסופרלנד, ורגע לפני הנסיעה- הודיעו שהאתר נסגר עקב שיפוצים. אני מניח, שאם ההורים היו מנסים להקטין את גודל האכזבה ולוקחים את ילדיהם מחוץ למתחם על מנת שישקיפו ויוכלו לראות את האתר מקרוב- האכזבה הייתה רק מתעצמת. 
תחושה זו מלווה אותנו בעת שאנו קוראים אודות בקשתו האחרונה של משה לכניסה לארץ. "וָאֶתְחַנַּן אֶל ה' בָּעֵת הַהִוא לֵאמֹר... אֶעְבְּרָה נָּא וְאֶרְאֶה אֶת הָאָרֶץ הַטּוֹבָה...". על אף שמשה מרבה בתחינות מסרב הקב"ה לבקשתו: "עֲלֵה רֹאשׁ הַפִּסְגָּה וְשָׂא עֵינֶיךָ ... וּרְאֵה בְעֵינֶיךָ כִּי לֹא תַעֲבֹר אֶת הַיַּרְדֵּן הַזֶּה ...". מפני מה הקב"ה מאפשר למשה לעלות על ראש הפסגה ולראות את הארץ ולבסוף למנוע ממנו את הכניסה אליה, הרי האכזבה רק תתעצם?! מתוך הפסוקים נראה, שדווקא בקשתו של משה נענתה באופן חלקי. מתוך תחינתו של משה עולה שהוא מבקש לראות את הארץ וגם להיכנס לתוכה. הצורך בראיית הארץ הוא מהותי לירושתה. כך גם היה במפגש הראשון שבין אבי האומה לארץ: "וַיֹּאמֶר  ה' אֶל אַבְרָם לֶךְ לְךָ מֵאַרְצְךָ וּמִמּוֹלַדְתְּךָ וּמִבֵּית אָבִיךָ אֶל הָאָרֶץ אֲשֶׁר אַרְאֶךָּ" ובהמשך נאמר: "שָׂא נָא עֵינֶיךָ וּרְאֵה מִן הַמָּקוֹם אֲשֶׁר אַתָּה שָׁם צָפֹנָה וָנֶגְבָּה וָקֵדְמָה וָיָמָּה". אם כן, לא מדובר כאן באקט טכני, אלא באירוע משמעותי לקראת ירושת הארץ. 
הגרי"ד סולוביציק הסביר את ייחודה של ראיית הארץ מתוך השוואה בין ברית הנישואין לירושת הארץ. כשם שאסור לאדם לקדש אשה לפני שראה אותה, גם אם שמע שמרעיפים עליה מחמאות רבות- כך הדבר נכון גם בירושת הארץ. הצורך בכך הוא משום שנישואין אינם חוזה רגיל המתהווה בין שני צדדים, אלא מדובר בהתחייבות קיומית, הממזגת שתי נפשות יחדיו על מנת להתחלק בייעוד משותף. ברית הנישואין אינה יכולה להתבסס על מידע מכלי שני. יש צורך בראייה, שהיא המפגש שמתרחש בין בני הזוג. לבל נשלה את עצמנו שהתחייבות נצחית וטוטאלית תיכון על סמך היכרות עקיפה ולא ישירה. משה רבינו הבין שהארץ היא לא השקעה כלכלית אלא היא מושא לברית-נצח. ארץ ישראל עתידה להיות חלק מהיעוד של עם ישראל וגורלו. התהליך מתחיל מראייה ורק לאחר מכן הוא נחתם בירושה. אכן, כאשר נשלחו המרגלים הם נצטוו לראות את הארץ וזה היה תפקידם המרכזי: "וַיִּשְׁלַח אֹתָם מֹשֶׁה לָתוּר אֶת אֶרֶץ כְּנָעַן וַיֹּאמֶר אֲלֵהֶם עֲלוּ זֶה בַּנֶּגֶב וַעֲלִיתֶם אֶת הָהָר ...  וּרְאִיתֶם אֶת הָאָרֶץ... ". הציפייה הייתה שהמרגלים יתרשמו מסגולתה הרוחנית. אולם כישלונם הטראגי היה בכך שלמרבה הצער, הם התייחסו לירושת הארץ כעסקה פרקטית ולכן חשבו שהיא לא כדאית. לאחר שמשה החל בכיבוש הארץ בכך שכבש חלקים מעבר הירדן המזרחי, זיכה אותו הקב"ה ומינה אותו להיות השושבינים בברית שבין האומה לארץ. האירוע נעשה באמצעות התצפית מראש הפסגה לכל שטחה של הארץ, כולל החלק המזרחי שהוא בלתי נפרד מא"י. 
לפני כעשור הוקם מיזם בשם "תגלית" המאפשר לכל צעיר וצעירה יהודים מגיל 18–30 לבוא ולראות את הארץ. הביקור מכוון לאתרים היסטוריים ברחבי הארץ, כאשר הצפייה שבהמשך המבקרים יעלו לארץ. יש ערך במפגש עם הארץ בטרם נעשית העלייה- זו תחילת כריתת הברית. הצעירים מבינים שהם מגיעים לארץ לא כי מדובר בעסקה כלכלית אלא שנפלה בחלקם הזכות להמשיך את ברית הגורל של עם ישראל בארצו. עלייתו של משה לראש הפסגה היא בעלת ערך לדורות, לאמור, יש להעלות את כל יהודי חו"ל לפסגה שממנה יוכלו לראות את הארץ. גם אם לבסוף לא תתרחש עלייה- עצם המפגש הוא מטרה בפני עצמה. 
  
חיים כולכם היום / נעמי  (יפה) עיני
פרשת השבוע שלנו עמוסה בפסוקים מוּכרים ומלאי פאתוס. אחד מהם, מעורר אצלי זה זמן רב הרהורים ותובנות: "וְאַתֶּם הַדְּבֵקִים בַּה' אֱלֹקיכֶם חַיִּים כֻּלְּכֶם הַיּוֹם" (דברים, ד', ד').
על פי הפשט וההקשר– משה רבנו טוען, ואולי מבקש לשכנע, כי דרך התורה משמעה חיים, בעוד סטייה ממנה, חלילה, מובילה לכליה ולמוות: "עֵינֵיכֶם הָרֹאֹת... כִּי כָל הָאִישׁ אֲשֶׁר הָלַךְ אַחֲרֵי בַעַל פְּעוֹר הִשְׁמִידוֹ ה' אֱ-לֹהֶיךָ מִקִּרְבֶּךָ" (פס' ג').
ואולם דומני כי הרובד הפשוט אינו מספק. כל אדם שעיניו בראשו יודע כי בין האנשים המתהלכים חיים עמנו, ישנם כאלה שאינם שומרי תורה ומצוות, ולהבדיל, גם פושעים ומחללי שם שמים. ולעומתם– אנשים, נשים וילדים טובי לב ושכל, שבכללם גם שומרי מצוות, נפטרים או נהרגים מדי יום. "שמור את מצוות התורה וזכה לחיים" או "עשה טוב– קבל טוב"– אין נוסחה זו מתקיימת בנו בהכרח.
פרשנים שעמלו ליישב ולהסביר את הפסוק המדובר ופסוקים דומים ה"מבטיחים" אריכות ימים "בתמורה" לקיום מצוות, העלו פרשנויות שונות. יש מהם שאף הציעו לראות במושג "חיים", ביטוי המתייחס לעולם הבא. 
אבקש להביא עיון אחר בכתוב, ולמצוא במילות הפסוק תיאור עובדתי ומעורר השראה, של חווית הדבקות, במקום ציון של שכר או עונש המוּתנים במעשים. 
"חַיִּים כֻּלְּכֶם הַיּוֹם": הדבֶק בבורא עולם, צולל כולו לתוך "הכאן והעכשיו" וזוכה על ידי כך להבין ולחוות חיים של ממש. אין ליבו ודעתו של אדם זה נתונים בגעגועים לעבַר ודאגותיו אינן מכוונות לעתיד, אלא הוא מממש בשלמות את ההווה, את הבריאה ואת עצמו, ומוציאם מן הכוח אל הפועל. 
מחקרים בפסיכולוגיה חיובית "מתכתבים" עם רעיון זה ומזהים בהתמקדות בעשייה נתונה בהווה ("כולכם היום") מפתח לבריאות נפשית ולתחושת אושר וסיפוק. המונח "זרימה" (Flow), שנטבע על ידי הפרופסור מיהי צ'יקסנטמהיי, מבטא תחושה הוליסטית הנובעת מריכוז מלא והנאה פנימית מביצוע משימה. אדם החווה "זרימה", במקום להביט על הפעולה מבחוץ, הופך להיות חלק מהפעולה המאתגרת שהוא מבצע. לתפישת החוקרים, ריכוז מסוג זה משחרר את האדם מגבולות הדימוי העצמי שלו ומעניק לו תחושה של חופש ואפשרות, ויכולת "להמריא" מעבר לקיומו המוכר והמוגדר.   
סוד מסודות החיים מגלה לנו משה: היום הוא היום! 
לתגובות: naomieini1@gmail.com

מי מפחד ממשיח צדקנו
 
מסורת יהודית קדומה מספרת שביום שחרב המקדש נולד המשיח. מובא בירושלמי [ברכות פ"ב ה"ד]: "מעשה היה ביהודי אחד שהיה חורש. געתה פרתו לפניו. עבר עליו ערבי אחד ושמע קולה, אמר לו: יהודי, יהודי, התר פרתך והתר מחרשתך מפני שחרב בית המקדש! געתה הפרה שנית, אמר לו הערבי: יהודי, יהודי, קשור פרתך וקשור מחרשתך מפני שנולד מלך המשיח!". מסורת זו מלמדת אותנו שמיד עם החורבן נוצרה האופציה לגאולה. אם כך, נשאל, אם כבר לפני כאלפים שנה נולד המשיח מדוע אין אנו זוכים להתגלותו? בשאלה זו נתחבט גם רבי יהושע בן לוי כמסופר במסכת סנהדרין [צח א]: "רבי יהושע בן לוי מצאו לאליהו שהיה עומד בפתח מערת רשב"י, שאלו ריב"ל לאליהו: אימתי יבוא המשיח? אמר לו אליהו: לך אצלו ושאל אותו. אמר לו ריב"ל: היכן הוא נמצא? אמר לו: בפתח העיר יושב בין עניים סובלי חלאים, כולם מתירים כל פצעיהם כאחד ואח"כ חוזרים וחובשים את כולם, והמשיח מתיר אחד ומיד חובשו וכך שני ושלישי עד הסוף, וכל כך למה? מפני שאומר אולי תוך כדי חבישת הפצעים אתבקש לגאול את ישראל ולא אתעכב. הלך ריב"ל לשם ומצאו למשיח ואמר לו: שלום עליך רבי ומורי! השיב לו: שלום עליך בן לוי! שאלו ריב"ל: אימתי יבוא אדוני? השיב לו: היום! (המתין ריב"ל עד למחרת ומשיח לא בא), בא ריב"ל לאליהו ואמר לו: שיקר לי המשיח, שאמר לי היום אני בא, ולא בא. אמר לו אליהו: כך אמר לך המשיח: "היום - אם בקולו תשמעו" [תהלים צה ז]. 
כנראה התשובה הזו הטרידה את רבי יהושע בן לוי, שהרי אם הגאולה תלויה רק בתשובתם של ישראל, כי אז באופן תיאורטי, עלול להיות מצב שלעולם לא יבוא משיח, מפני שהחזרה בתשובה תלויה בבחירה החופשית שעליה נאמר [ברכות לג ב]: "הכל בידי שמים חוץ מיראת שמים" וישראל עלולים חלילה שלא לעשות תשובה לעולם ומפני זה משיח לא יתגלה. 
במצוקתו זו הלך ריב"ל לבקש תשובה לחששו בכתבי הקודש, ואז נתקל בספר ישעיה [ס ב] בפסוק: "אני ה' בעתה אחישנה", פסוק שנראה על פניו כסותר את עצמו ש"בעתה" הוא בזמנה ו"אחישנה" הוא קודם זמנה, מכאן מצא ריב"ל רמז לשני תהליכי גאולה: "זכו - אחישנה, לא זכו - בעתה". בהמשך מצא רבי יהושע בן לוי סתירה נוספת בשני כתובים ושאל: "כתיב [דניאל ז] 'וארו עם ענני שמיא כבר אנש אתא' (פרש"י: "ענני שמיא" - במהירות) וכתיב (זכריה ט ט): 'עני ורוכב על החמור' (פרש"י: כעני הבא על חמור בעצלות)?" וגם כאן התשובה: "זכו - עם ענני שמיא" – במהירות. "לא זכו - עני ורוכב על החמור" – בעצלות. בפסוקים האלו ריב"ל הבין שגם אם גאולתם של ישראל מתעכבת מפני שהיא תלויה בתשובה, אין זו האפשרות היחידה, אלא קיימת אפשרות נוספת והיא שהקב"ה מלכתחילה קבע זמן קצוב לגלות, וכשיגיע הזמן הזה תסתיים הגלות והקב"ה יגאל את ישראל גם אם לא יהיו ראויים לכך.
 
את הכלל הזה שהגאולה תבוא גם אם ישראל לא יהיו ראויים לה מוצאים אנו גם בדברי רשב"י במדרש [תנחומא בחקתי ג] האומר: "בין עושין ישראל תשובה ובין אין עושין תשובה, כיון שהגיע הקץ מיד נגאלין, שנאמר: 'אני ה' בעתה אחישנה'". וכך ניסח זאת הגר"א [מובא ב'אבן שלמה' אות קנה]: "בכל דור יש קצים לפי ענין התשובה והזכויות המיוחדות לאותו הדור. אבל קץ אחרון לא תליא בתשובה אלא בחסד, כמו שכתוב: 'למעני למעני אעשה', וגם בזכות אבות, וזה שאומרים: 'וזוכר חסדי אבות ומביא גואל לבני בניהם למען שמו באהבה'". האמונה בביאת המשיח היא אחת משלש עשרה עיקרי היהדות, ואין בינה לבין "המשיחיסטים" מימין ומשמאל כל דמיון. כי מה ההבדל בין "משיחיסט" למאמין בביאת המשיח? "משיחיסט" הוא אדם או קבוצה המנסים לדחוק את הקץ ולכפות את "אחרית הימים" על המציאות, אם בקמפיין של "משיח עכשיו" או בסיסמת שווא של "שלום עכשיו", כשהאחרונים עושים זאת תוך סיכון בטחונו של עם ישראל, כמו הסכמי אוסלו, חורבנו של גוש קטיף או מחשבות על ויתורים נוספים, שכל מי שתמך בהם בעיוורון, הוא בעיני "משיחיסט", גם אם הוא אקדמאי או חושב עצמו ל"נאור". לא זו ולא זו היא האמונה היהודית במשיח. עם ישראל לדורותיו יודע שבואו של המשיח תלוי, בהתנהגות שלנו, בהגשמה יום יומית, לקיים במסירות ובעקשנות את החובות המוטלות עלינו בקיום התורה, בבניין הארץ ובקיבוץ גלויות, לדבוק בצדקת הדרך ולהאמין ש"אף על פי שיתמהמה, עם כל זה, אחכה לו בכל יום שיבוא".
 
היחס לגויים (א) / הרב ד"ר עידו פכטר
הלכות רבות מעצבות את היחס שלנו לגויים. לרוב מדובר בהלכות של הרחקה, האוסרות עלינו לשתות מיינם ולאכול ממאכליהם, לעשות אתם עסקים שונים ובכלל להידמות להם בכל דרך שהיא. חשיבותן של הלכות אינה נתונה בספק. ההיבדלות וההתרחקות מן הגויים סייעו לעם היהודי לשמור על השונות המתבקשת כדי להבטיח את קיומו כ'עם סגולה' בין העמים. ואולם, יש לתהות על הדרך הנכונה לקיומן בתקופתנו, וזאת משתי בחינות: חברתית ורוחנית.
מבחינה חברתית יש לתהות האם אותן הלכות שנועדו לבדל את קהילות ישראל בגלות מסביבת הרוב הלא-יהודית, נכונות באותה מידה לתקופה בה עם ישראל חי במדינה ריבונית? הרי סיכון ההתבוללות בארץ הינו קטן לאין ערוך משבחוץ לארץ. מה ששומר על עם ישראל ועל החברה היהודית הם פחות החוקים הדתיים ויותר המסגרות הפוליטיות והחברתיות המעגנות את דמותה של ישראל כמדינה יהודית. האם במציאות שכזו יש לתת את אותו משקל לאיסור 'חוקות הגויים'? את השינוי בעניין זה, אגב, ניתן לראות בכל הנוגע למה שמכונה 'המראה היהודי'. אם בעבר הקהילות היהודיות הקפידו במסירות נפש של ממש לשמור על הלבוש היהודי-מסורתי, כיום – אולי מלבד חסידויות שונות – רבית מהחרדים והדתיים אינם מוצאים כל בעיה בללבוש את אותם מותגים בהם מתלבשים הגויים. (תוך לקיחה בחשבון של עניין שעטנז, כמובן).
אבל לא מדובר רק בתחושת ההגנה שלנו פה בארץ ישראל. זה הרבה יותר מכך. אם עם ישראל נשלח למסע היסטורי כדי לרומם את העולם ולהשפיע עליו, הוא לא יוכל לעשות זאת אם הוא ימשיך לשמור על התבדלות מוחלטת מהאחרים. כמו מחנך כיתה, שצריך להכיר מקרוב את עולמם של תלמידיו כדי להשפיע עליהם, כך עם ישראל צריך, לצד השמירה על ייחודיותו, להיות מעורב, במידה מסוימת, בתרבות העולם כדי להצליח לתקן ולרומם אותו. המחשבה הזו כמעט שלא היתה קיימת בתקופת הגלות, אבל לענ"ד היא חשובה מאד בימינו. ייתכן שדווקא ההתבדלות הפוליטית היא זו שמחייבת אותנו בפתיחות תרבותית. 
הבחינה השנייה היא הבחינה הרוחנית. אם מתבוננים אנו במקורן של ההלכות המעצבות את יחסינו אל הגויים, ניתן בקלות להבחין שרובן לא עוסקות ביחס ל'גוי' סתם אלא ביחס ל'עכו"ם', קרי עובד עבודת כוכבים. וההרחקות מהם אינן רק משיקולים חברתיים אלא (אולי בעיקר) משיקולים רוחניים, ממגע עם העבודה הזרה שבידיהם. זהו טיבו של איסור יין נסך (או סתם יינם), וכך הן רבות מההלכות הדורשות להימנע מסיוע להם באמצעים שונים.
וכאן עלינו לשאול: האם בימינו נכון להחיל את ההלכות שנאמרו ביחס לעובדי עבודת אלילים על גויים? בהקשר הזה לא ניתן להתעלם מהשינוי שעבר העולם מתקופת המקרא וחז"ל ועד ימינו. אם בעבר היה לעבודה הזרה מקום מרכזי בעולם, הרי שבעידן המודרני לא רק שהיא כמעט נעלמה מאתנו אלא שבכלל מרכזיותו של הפולחן הדתי עומעמה. כפי שטענתי פעמים רבות, כיום עיקר המאבק איננו בין הדתות עצמן אלא בין האמונה הדתית ובין החילון שמייתר אותה. כל זאת מעלה את השאלה: האם דינו של גוי – גם כזה שאינו מאמין - הוא כשל עובד כוכבים?
אבל השינוי לא חל רק בתפיסת האמונה הדתית עצמה אלא גם בהתנהגות המוסרית הנגזרת ממנה. יש לנו הוכחות ברורות, שעבודת האלילים בעבר היתה כרוכה בהשחתה מוסרית, בביטול שבע מצוות בני נח, וללא ספק היה זה מניע מרכזי לעיצוב היחס המחמיר כלפי הגויים בשעתו. אך כיום, גם אמונות אחרות, כולל דתות אליליות מן המזרח, מאופיינות בהתנהגות מוסרית המקובלת על כלל האנושות. האם נכון אפוא להמשיך להתייחס לחבריהן באותה חומרה שבה התייחסו בעבר לעובדי אלילים? האין בכך עוול כלפיהם וכלפי עצמנו?
אלו שאלות קשות שחובה עלינו לתת את הדעת. ובכך נמשיך ונעסוק בפינות הבאות.
נס ניסוי וניסיון
ד"ר יצחק קניגסברג
התורה מצווה על האיסור לנסות את ה', שנאמר: "לֹא תְנַסּוּ אֶת ה' אֱ-לֹהֵיכֶם כַּאֲשֶׁר נִסִּיתֶם בַּמַּסָּה". 
ספר החינוך (מצווה תכד): "שלא לעשות את מצוות ה' ברוך הוא על דרך הניסיון, כלומר שיעשה אדם מצווה לנסות אם יגמלוהו ה' כצדקו". נשאלת השאלה: מדוע הם נצטוו שלא לנסות את ה'?
מן הפסוק: "וְזָכַרְתָּ אֶת כָּל הַדֶּרֶךְ אֲשֶׁר הֹלִיכֲךָ ה' אֱ-לֹהֶיךָ זֶה אַרְבָּעִים שָׁנָה בַּמִּדְבָּר לְמַעַן עַנֹּתְךָ לְנַסֹּתְךָ לָדַעַת אֶת אֲשֶׁר בִּלְבָבְךָ הֲתִשְׁמֹר מִצְוֹתָיו אִם לֹא", אנו לומדים על כך שהקב"ה ניסה את עם ישראל על ידי יצירת מחסור בטחוני (מצרים רודפים אחריהם) או מחסור כלכלי (מים במרה ורפידים ומזון במדבר סין), בטרם נמצא הפתרון בצורת נס: "וַיּוֹרֵהוּ ה' עֵץ וַיַּשְׁלֵךְ אֶל הַמַּיִם וַיִּמְתְּקוּ הַמָּיִם שָׁם שָׂם לוֹ חֹק וּמִשְׁפָּט וְשָׁם נִסָּהוּ" (שמות טו'), וכן: "הַמַּאֲכִלְךָ מָן בַּמִּדְבָּר אֲשֶׁר לֹא יָדְעוּן אֲבֹתֶיךָ לְמַעַן עַנֹּתְךָ וּלְמַעַן נַסֹּתֶך לְהֵיטִבְךָ בְּאַחֲרִיתֶךָ". 

גם בני ישראל ניסו את ה': "וַיְנַסּוּ אֹתִי זֶה עֶשֶׂר פְּעָמִים וְלֹא שָׁמְעוּ בְּקוֹלִי". ניסיון אופייני כזה מתואר ברפידים: "וַיָּרֶב הָעָם עִם מֹשֶׁה וַיֹּאמְרוּ תְּנוּ לָנוּ מַיִם וְנִשְׁתֶּה וַיֹּאמֶר לָהֶם מֹשֶׁה מַה תְּרִיבוּן עִמָּדִי מַה תְּנַסּוּן אֶת ה'"? הקב"ה עשה להם נס: "הִנְנִי עֹמֵד לְפָנֶיךָ שָּׁם עַל הַצּוּר בְּחֹרֵב וְהִכִּיתָ בַצּוּר וְיָצְאוּ מִמֶּנּוּ מַיִם וְשָׁתָה הָעָם: וַיִּקְרָא שֵׁם הַמָּקוֹם מַסָּה וּמְרִיבָה עַל רִיב בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְעַל נַסֹּתָם אֶת ה' לֵאמֹר הֲיֵשׁ ה' בְּקִרְבֵּנוּ אִם אָיִן". בניסיון ברפידים, כמו גם במדבר סין ובשאר הניסיונות הם ביקשו הוכחה על המצאות ה' בקרבם, והאם הקב"ה מסוגל למלא את משאלותיהם. בכל התקופה הזאת הקב"ה אכן הוכיח בניסים את נוכחותו בקרבם תוך מילוי בקשותיהם. 
לאחר כל זאת יש מקום לדרישה: "לֹא תְנַסּוּ אֶת ה' אֱ-לֹהֵיכֶם", וכך מסביר זאת רש"ר הירש: "כל הנסים, כל מעשי הנסיונות שעשה לך ה' ממצרים ועד כנען, ובהם הכניס אותך להיסטוריה, אחת היתה תכליתם: הם באו להודיעך שה' שוכן בקרבך בחירת הנהגתו הכל - יכולה. נסים אלה מסתיימים עתה. די היה בהם כדי שתכיר את מציאות ה' ואת נוכחותו עלי אדמות, והכרה זו תהיה לך ודאות גמורה הנעלית מכל ספק בכל הזמנים. ודאות זו תהיה מאוששת בלבכם, ואל תדרשו נסים חדשים לאמונתכם; אלא תדעו שה' בקרבכם בעיצומו של עולם הנראה כאילו הוא מתנהג בדרך הטבע. ובוודאות זו תחיו ותמותו".
במחקר מדעי יש לערוך ניסוי כדי לאשש את התיאוריה. ככל שמספר הניסויים המאמתים את התיאוריה רב יותר, חשיבותה בעולם המדע  גדולה יותר. כאשר מסקנת כולן זהה, זוכות תופעות אלו לשם "חוקי טבע".  חוק שימור האנרגיה  היא דוגמה לחוק טבע. את האנרגיה ניתן לסווג לכמה מחלקות עיקריות, אנרגיה פוטנציאלית שהיא אנרגיה אצורה במערכת, אנרגיה קינטית הקשורה לתנועת גופים, ואנרגיה של שדות, שהיא אנרגיה הקשורה בקיומם של שדות־כח, למשל שדה אלקטרומגנטי או שדה כבידה. אנרגיה יכולה לעבור מגוף אחד לשני וללבוש צורות שונות, אולם חוק שימור האנרגיה קובע שסכום האנרגיה של כל הגופים והשדות במערכת סגורה הוא גודל קבוע, כלומר אינה נוצרת או נעלמת מאין. 
כפי שיהיה זה חסר טעם לחזור על הניסויים שנעשו בעבר להוכחת חוק שימור האנרגיה, כך יהיה זה מיותר לערוך ניסויים להמצאות ה' בקרבנו ולהוכחת יכולותיו במילוי משאלותינו. הם הוכחו בניסים שנעשו לבני ישראל ביציאת מצרים ובמדבר, ולכן אך טבעי ומתבקש הציווי: "לֹא תְנַסּוּ אֶת ה' אֱ-לֹהֵיכֶם".
האסטרונומיה והאסטרולוגיה       
אסטרונומיה היא ענף במדעי הטבע החוקר באמצעות תצפיות וניתוחן את התנועה, מבנה, ההתהוות וההתפתחות של גרמי השמים והיקום. תחומים עיקריים שנכללים באסטרונומיה הם: קוסמולוגיה- מבנה היקום, ההיסטוריה שלו והתפתחותו העתידית. קוסמוגוניה- מדע היווצרות היקום. אסטרומטריה- מיקום גרמי השמים, מרחקם, תנועתם וחוקיות תנועתם. אסטרופיזיקה- פיזיקה של היקום ובפרט תכונות פיזיות של גרמי שמים ופעולות גומלין ביניהם.
התלמוד הבבלי משבח את מי שעוסק בחישוב מקומם של המזלות: "כל היודע לחשב בתקופות ומזלות ואינו חושב, עליו הכתוב אומר: 'ואת פועל ה' לא יביטו ומעשי ידיו לא ראו' (ישעיה ה', י"ב). אמר ר' שמואל בר נחמני אמר ר' יוחנן: מנין שמצווה על האדם לחשב תקופות ומזלות, שנאמר: 'ושמרתם ועשיתם כי היא חכמתכם ובינתכם לעיני העמים' (דברים ד, ו); ואיזו היא חכמה ובינה לעיני העמים: הוי חישוב תקופות ומזלות..." (שבת ע"ה ע"א). ברם, צריך לומר, שהכוונה לחישוב האסטרונומי של מקומן של גרמי השמים, המזלות, היא לעניין קביעת החודשים והשנים ולא לאסטרולוגיה, להשפעת המזלות על האדם או על עצמים אחרים.

אסטרולוגיה (מלשון אסטרו- כוכב ולוגוס - תורה, ובעברית: אצטגנינות) היא האמונה שקיים קשר בין מצבם של גרמי השמים ובין מעשיהם לבין תכונותיהם של בני אדם. בפרט, מנסה האסטרולוגיה לחזות את העתיד לפי מיקומם של גרמי השמים. האסטרולוגיה והאסטרונומיה היו משולבות עד ימי הביניים, אך מראשית העת החדשה נדחתה האסטרולוגיה והיא נחשבת היום תורה פסאודו-מדעית.

מרבית הפוסקים סבורים שפנייה לאסטרולוגים, או לאצטגנינים כלשון חז"ל, אסורה. אחד מגדולי האסטרונומים והאסטרולוגים היהודים הוא האבן עזרא. ר' יהודה הלוי לא הגיע לידי הכרעה ברורה בדבר ערכה ומידת אמיתותה של האסטרולוגיה. גם ר' חסדאי קרשקש מגדולי חכמי ספרד, במאה ה-14. התייחס לאסטרולוגיה במידה מסוימת של ספקנות. פנייה אל האסטרולוגיה נקראת נחש וניחוש, ויש לה משמעות שלילית שגובלת בעבודה זרה. כתוב: "לא תעוננו" (ויקרא י"ט, כ"ו) ורבי עקיבא הסביר, "זה מחשב עתים ושעות ואומר היום יפה לצאת, למחר יפה ליקח" (סנהדרין ס"ה ב'). הרמב"ם פוסק שזאת האצטגנינות, וכן הרמ"ה, הסמ"ג, המאירי, הר"ן ועוד. לפי רבותינו אלו, התנהגות על פי אסטרולוגיה היא עבירה מהתורה. הרמב"ם פוסק: "העושה מפני האצטגנינות וכיוון מלאכתו או הליכתו באותו העת שקבעו הוברי שמים, הרי זה לוקה, שנאמר: לא תעוננו" (הלכות עבודת כוכבים פר' י"א, הטב), הרמב"ם באגרת תימן שלו כתב: "אבל מה שראיתיך משתוקק אליו מחכמת הכוכבים והדיבוקים שהיו ושעתידים להיות - כל זה הסר אותה מלבך ונקה דעתך ממנו ורחץ שכלך, כמו שרוחצים הבגדים המטונפים מטינופם, לפי שהם דברים שאין בהם ממש, ואינם אמת אצל החכמים השלמים ואפילו שאינם מאמינים בתורה, כל שכן למקבלי התורה".
 הרמב"ם בשמונה פרקים כותב: "שלא תחשוב השיגעונות אשר ישקרו בהם חכמי הכוכבים אמתיות, כי יחשבו שמולד האדם ישימהו בעל מעלה או בעל חיסרון ושהאיש מוכרח על המעשים ההם בהכרח. שהדבר המוסכם עליו מתורתנו ומפילוסופי יוון, כמו שאימתוהו טענות האמת, שפעולות האדם כולם מסורות לו, אין מכריח אותו בהם, ולא מביא אותו זולת עצמו כלל שיטהו לצד מעלה או לצד חיסרון אלא אם כן יהיה לו הכנת המזגים לבד, כפי שביארנו, שיקל לו עניין או יכבד. אבל שיתחייב פעולה מהפעולות או יהיה בו נמנע – אין זה כלל. ואילו היה האדם מוכרח על פעולותיו, יהיו בטלות מצוות התורה ואזהרותיה והיה הכל שקר גמור, אחר שאין בחירה לאדם במה שיעשה" (פרק ח'). כלומר, האדם חופשי בהחליטו והוא בעל בחירה ואינו כפוי להשפעת הכוכבים. 
תלוי רק בי
"כִּי מִי גוֹי גָּדוֹל אֲשֶׁר לוֹ  אֱ-לֹהִים קְרֹבִים אֵלָיו"
שורה ארוכה של לקחים היסטוריים, מלווים בהרג ואובדן, מעוררת חוסר נוחות בקריאת פסוק אחד בפרשה: "כִּי מִי גוֹי גָּדוֹל אֲשֶׁר לוֹ  אֱ-לֹהִים קְרֹבִים אֵלָיו כַּה' אֱ-לֹהֵינוּ בְּכָל קָרְאֵנוּ אֵלָיו". גם במישור האישי די להביט, להתבונן באסונות ולשאול: "א-להים קרובים אליו"? 

שאלות המקננות לא ניתנות להשתקה, רק להדחקה. ברגע 'מתאים' הן תצוצנה במלא עוזן וחריפותן. פעמים ונקודת המוצא של השואל יכולה להופכה מתחושות של כעס ותהיה למסע של קירבה. 

כדאי לשים לב. לשון הפסוק אינה: "מי ה' הגדול שיש עם הקרוב אליו", כדוגמת האמור בתהילים: "לִבְנֵי יִשְׂרָאֵל עַם קְרֹבוֹ". ומכאן, שהחובה היא על העם לברר את מידת הקירבה לה'.
המצווה הראשונה בספר המצוות לרמב"ם היא מצוות האמונה. רבים שאלו: כיצד ניתן לצוות על האמונה? "איך יתכן לצוות על אמון במצווה"?! 

יש מהפרשנים שחידשו: אכן לא תתכן מצוה המצווה להאמין. המצווה היא ללמוד אמונה, לפתח אותה. 

מעתה, מסתבר שגילוי והארת אור פני ה' תלויה בפעולה אחת: "בְּכָל קָרְאֵנוּ אֵלָיו". הכל תלוי באיכות השיח שבין האדם לא-לוהיו. הרוצה להתקרב אל ה', ידבר, ישאל, יתפלל, ילמד. כל אלה הם כליי הגילוי של הא-ל בעולם. אמונה כדיאלוג.
בספר השתפכות הנפש כותב רבי נחמן: 

"האדם צריך לידע עצם התרחקותו מהשם יתברך". הריחוק הוא עובדה. זה לא במקרה. זה 'בעצם'. "ואף על פי כן ידע ויאמין, שמצד רחמיו יתברך הוא קרוב מאד לכל אחד ואחד אפילו להרחוקים מאד. והעיקר על ידי הדיבור. כי על ידי הדיבור אנו יכולין לקרות אותו מרחוק מאד והוא מתקרב אלינו על ידי זה". על מה אדבר עם ה'? על עצם הקושי שבחוויית הריחוק. "כי על ידי השיחה הנ"ל יוכל לפרש ולשיח הכל לפני השם יתברך, לפרש בשיחתו עצם התרחקותו מהשם יתברך. ואף על פי כן יתקרב להשם יתברך על ידי זה דווקא".
זו אינה שיחה קלה. אנו רגילים לשוחח פנים אל פנים, כשבן השיח שלנו מגלה פניו, מגיב: "אבל על פי רוב השיחה הנ"ל בעצמה קשה מאד, כי מעצם התרחקותו אין לו דיבורים לדבר כלל. כידוע למי שרוצה להרגיל עצמו בזה". הריחוק גורם לאילמות. חווית הריחוק גורמת לניתוק הקשר בין האדם לאלוקיו. הוא מקיים את כל המצוות, מקפיד על קלה כבחמורה, אבל– אין דיבור... 

מהו הדיבור אליו מתכוון רבי נחמן? במסורת הברסלבית, מתכוונים לחובת ההתבודדות. הנהגה זו ממחישה יותר מכל את הכמיהה ל'א-לוהים קרובים'. הברסלבר'ס מאמינים שהקושי לדבר עם ה' הוא מובנה ובהיר. רק נס א-לוהי הופך את השיחה לאפשרית: "כי ההכנה והרצון לבד, שמכין את עצמו ורוצה לדבר רק שאינו יכול לדבר, גם זה יקר מאד אצלו יתברך. ואם יהיו חזק בזה הרבה בוודאי יעזור לו השם יתברך ויברא לו דבורים בבחינת: "בורא ניב שפתים", בורא ממש... ועל ידי זה דיקא זוכה לבחינת שלום לרחוק ולקרוב".
אולם, דומה ששיח אדם  עם א-לוהיו יכול להתבצע באופנים שונים. לימוד התורה– גם הוא שיחה, "מה אהבתי תורתך, כל היום היא שיחתי"; תפילה היא שיחה, "אשפוך לפניו שיחי", "יערב נא שיחי עליך"; וגם התבוננות בטבע, ומלאכה ומעשה צדקה ועוד ועוד. 

האדם השלם מרגיש שחייו הם שיחה אחת מתמשכת. ולא פלא הוא– שהקורא אל ה'– מרגיש בהיענותו, בקרבתו של ה'. בסיעתא דשמיא שבהבנת הסוגיה,  בזמן הלימוד; בהתעלות הנפש בשעת התפילה, ועוד. 

הדתיות המודרנית, קפדנית ודקדקנית ככל שתהיה, לא רואה בשיחה  עם ה' מטרה רוחנית חשובה. חבל. 

בחירה בלתי אפשרית
שנוולד
 
הפרשה נפתחת ב'נסיון על' של משה רבנו לשנות את רוע הגזירה שנגזרה עליו שלא להיכנס לארץ ישראל: "ואתחנן אל ד' בעת ההיא לאמור: ד' אלקים אתה החלות להראות את עבדך את גודלך ואת ידך החזקה וגו'. אעברה נא ואראה את הארץ הטובה אשר בעבר הירדן, ההר הטוב הזה והלבנון" (דברים ג כג –כה). תקט"ו תפילות התפלל משה והעתיר לקב"ה, במאמץ עילאי, ללא לאות, כדי להפר את הגזירה: "ומנין שהתפלל משה באותו הפרק חמש מאות וחמשה עשר פעמים שנאמר: 'ואתחנן אל ד' בעת ההיא לאמור' 'ואתחנן' בגימטריא הכי הוי" (דברים רבה פרשה יא  י).
בכל המשברים הקודמים, בחטאים החמורים, חטא העגל וחטא המרגלים, שבהם נגזרה כליה על עם ישראל, היה נראה על פניו ששינוי הגזירה הוא בלתי אפשרי, משה התפלל ועשה מאמצי עילאיים כדי לשנות את הגזירה והצליח. אולם בגזירה זו הקב"ה עונה למשה שאין אפשרות לבטלה: "ויאמר ד' אלי: רב לך! אל תוסף דבר אלי עוד בדבר הזה וגו'" (שם כו). מי שבעבר הצליח להפוך מה שנראה 'בלתי אפשרי', לאפשרי ניצב כעת בפני ה'בלתי אפשרי' המוחלט שלא ניתן לשנותו: "אמר לפניו אני יחיד וישראל ששים רבוא. הרבה פעמים חטאו לפניך ובקשתי עליהם רחמים ומחלת להם. על ששים רבוא השגחת ועלי אין אתה משגיח?! אמר ליה: משה אין דומה גזרת צבור לגזרת יחיד! ועוד עד עכשיו היתה שעה מסורה בידך ומעכשיו אין שעה מסורה בידך" (תנחומא ואתחנן - פרק ו).
חכמים התקשו מדוע ננעלו בפני משה שערי תשובה?: "למה לא נתקבלה תפלת מרע"ה כשהתפלל על כניסתו לארץ ולא נענה באומרו: 'ואתחנן אל ה' וגו'' הנה לך מבואר שלא נתקבלה תפילתו, ולמה נתקבלה תפילת דוד על ענין בת שבע ונתקבלה תפלתו על דבר עמלק?" (מהר"י קארו על התורה - דברים ג כג). מהר"י קארו משיב שם בדרכו, אולם רבנו בחיי מביא את דברי חז"ל שמדובר במניעה אלוקית מוחלטת שהשכל האנושי אינו יכול להבין את עומק סיבותיה: "ובמדרש תנחומא (ואתחנן ו): 'רב לך אל תוסף', כיון שאמר לו הקב"ה רב לך אל תוסף, אמר לו משה: רבונו של עולם יוכבד אמי שקהו שיניה בשני בניה יקהו עוד שיניה במיתתי!  אמר לו כך עלה במחשבה, וכך מנהגו של עולם!' עד כאן. ופירוש מחשבה העליונה שכולן נאצלו ממנה וכולן נכללות בה, וזהו לשון מחשבה, והמשכיל יבין" (רבנו בחיי על דברים ג כו). בדרך זו ניתן להבין גם את דרשת חז"ל, שגזירה זו היא כנדר אלקי שבלתי אפשרי להתירו: "אמר משה לפני הקב"ה: רבש"ע אם נדרת שלא אכנס לארץ התר נדרך כמו שהתרתי נדרי שנדרתי ליתרו. א"ל הקב"ה למשה: 'רב לך' כלומר יש רב עליך שיוכל להתיר נדריך אבל אני אין רב עלי, וא"כ אין לי מי שיתיר נדרי" (פירוש הרא"ש דברים ג כג).
בפרשתנו נבקש להצביע על מרכיב בבחירה שנוגע להערכת המציאות. לעיתים הבחירה מוגבלת, משום שחלק מהאפשריות נאות בפנינו כ'בלתי אפשריות', ככאלה שאין סיכוי לממשן. על כן הן כלל אינן עומדות לבחירה, בעוד שהדבר לא באמת 'בלתי אפשרי' בצורה מוחלטת, ואם יושקע מאמץ גדול יהיה ניתן להפוך את ה'בלתי אפשרי' לאפשרי.
הדבר נובע ממספר סיבות: פעמים שהיא נובעת מהערכה שגויה של המציאות, ולעיתים מהערכת חסר של היכולת האישית להתמודד עם האתגר. מאידך גיסא יש מצב הפוך שבו עולה לבחינה אפשרות שהיא אכן 'בלתי אפשרית' למימוש באופן מוחלט, אולם כתוצאה מהערכה שגויה של המכשולים והאתגרים היא נראית אפשרית, או מהערכת יתר מגלומנית של היכולת האישית. לעיתים גם אפשרות זו נבחרת, למרות שלמעשה אין יכולת לממש אותה. במצב כזה ישנה סכנה שהבחירה תתנפץ אל מול ה'בלתי אפשרי'. האמונה והתפילה נותנים כוח לבחור ולהפוך דברים בלתי אפשריים לאפשריים. אולם יש וגם הם אינם מאפשרים.
ועשית הישר והטוב

שרלו

שפע גדול של תביעות רוחניות מקופלות בפסוק ״ועשית הישר והטוב בעיני ד׳״. למעשה, זהו פסוק היסוד של האתיקה היהודית, וקשה למצוא מאמר אחד שעוסק בשאלת ההתנהגות הראויה בתחומים האתיים שאינו מביא את דברי הרמב״ן על הפסוק הזה. חידושו של הרמב״ן הוא חלק מתפישתו הכללית על התורה כולה: אנו מוצאים ציוויים ממוקדים בנושאים מגוונים לאורך התורה כולה, וזו הבשורה הגדולה של התורה - ״חוקים ומשפטים צדיקים״. ברם, התורה מודעת לכך כי לחוקים ומשפטים מדויקים אורבת גם תהום גדולה - הקרויה בדבריו ״נבל ברשות התורה״. יכול אדם לקיים את מצוות התורה כולן - ולהישאר נבל, בין בתחומים שבין אדם למקום ובין בתחומים שבין אדם לחברו.
על כן, אנו מוצאים לאורך התורה כולה ציוויים כוללים, לאמור - ציוויים התובעים מהאדם לא לצמצם את עצמו במסגרת החוק והמשפט כולו, אלא להיות נאמן לרוח הכללית העולה ממנו. על פי הרמב״ן, עוד לפני מתן תורה - במרה - שם הקב״ה לעם ישראל חוק ומשפט במובן הרחב והכללי של הציווי: "...ומשפטים שיחיו בהם, לאהוב איש את רעהו, ולהתנהג בעצת הזקנים, והצנע לכת באהליהם בעניין הנשים והילדים, ושינהגו שלום עם הבאים במחנה למכור להם דבר, ותוכחות מוסר שלא יהיו כמחנות השוללים אשר יעשו כל תועבה ולא יתבוששו" (שמות טו). גם בסוף ספר דברים, בשעת היציאה למלחמה, צווינו ב״ונשמרת מכל דבר רע״, והרמב״ן לשיטתו. "...והנכון בעיני בעניין המצווה הזאת, כי הכתוב יזהיר בעת אשר החטא מצוי בו. והידוע במנהגי המחנות היוצאות למלחמה, כי יאכלו כל תועבה, יגזלו ויחמסו ולא יתבוששו אפילו בניאוף וכל נבלה, הישר בבני אדם בטבעו יתלבש אכזריות וחמה כצאת מחנה על אויב. ועל כן הזהיר בו הכתוב, ונשמרת מכל דבר רע. ועל דרך הפשט היא אזהרה מכל הנאסר" (דברים כג, י).
שני המקומות הבולטים ביותר הם מצוות ״קדושים תהיו״ שבספר ויקרא, המצווה לדבריו על היות האדם נאמן למגמה הכללית של התורה בתחומי בין אדם למקום; והמצווה שבפרשה שלנו שהיא ״ועשית הישר והטוב״: "ולרבותינו בזה מדרש יפה, אמרו זו פשרה ולפנים משורת הדין. והכוונה בזה, כי מתחלה אמר שתשמור חוקותיו ועדותיו אשר צווך, ועתה יאמר גם באשר לא צווך תן דעתך לעשות הטוב והישר בעיניו, כי הוא אוהב הטוב והישר. וזה ענין גדול, לפי שאי אפשר להזכיר בתורה כל הנהגות האדם עם שכניו ורעיו וכל משאו ומתנו ותיקוני הישוב והמדינות כולם..." (דברים ו, יח).
כיצד נדע מהו הישר והטוב? והלוא ״הישר והטוב״ שונה מחברה לחברה ומתקופה לתקופה ? פעמים רבות ששאלה זו באה להתריס, ולומר שאין מושג כזה של "מעשה מוסרי", שכן הוא משתנה מדור לדור. ברם, שאלה זו אינה מצליחה לערער את החובות לערכים מוסריים נצחיים, כמו ״מה ששנוא עליך אל תעשה לחברך״; ״האיש אחד יחטא ועל כל העדה תקצוף ?״; חובת השבת טובה תחת טובה וכדו׳. אלה יסודות שאנו מצווים עליהם בשם שמיים. ההקפדה על קיומם היא הליכה בדרכי ד', ונאמנות לכוונון דרכנו לשם שמיים. הבה אפוא נתחיל באלה, ולאחר מכן נדון בנושאים האחרים. 
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