ערכים, זהות ושקיפות 

עו"ד עודד רביבי
 ראש המועצה המקומית אפרת

כאשר התכנסו חברי הכנסת בלשכתו של יו"ר הכנסת יולי אדלשטיין, לקבוע את מועד הבחירות לכנסת ה-20, אני בספק האם מישהו בחן איזו פרשה תיקרא "בשבת שלפני". אך דומני כי אין מקריות, ובקריאת "ויקהל-פקודי" דווקא בשבת זו יש מסר חשוב לנו – הבוחרים לקראת החלטתנו למי לתת את שרביט הנהגת המדינה לשנים הבאות.

כאשר משה רבינו מקהיל את העם, הוא בוחר להדגיש בפניהם את חשיבות השבת עוד לפני שקרא להם להביא תרומות להקמת המשכן. מה החשיבות של השבת דווקא כאן?

השבת היא המקדש שהאדם נכנס אליו. השבת היא יצירה מקורית של תורת ישראל ושל תרבות ישראל. לכל העמים יש מקומות מקודשים. לעם היהודי ניתן דבר נוסף. לא רק מקום קדוש, אלא גם זמן קדוש.

הזמן הזה, שמר על עם ישראל כשיצא לגלות. כאשר גירשו אותנו מארצנו, כאשר נדדנו, כאשר העם היה מנותק מהארץ, בזכות השבת תמיד נשאר העם מחובר לזהות היהודית. קריאתו של משה ערב הקמת המשכן "אלה הדברים אשר ציווה ה' לעשות אותם, ששת ימים תעשה מלאכה וביום השביעי יהיה לכם קודש, שבת שבתון לה'" הינה קריאה לשמירה על הזהות היהודית ועל הערכים הבאים מהיותנו עם סגולה. 

 מנהגים רבים הונהגו לציון השבת. המשותף והמוסכם על כולם, הינה שימת השבת במרכז. "מקדש בזמן" הוא אשר איחד בעבר ומחובתנו לבחון כיצד הוא ימשיך לאחד גם בעתיד. השבת צריכה להיות מקור של הסכמה ולא של פילוג. השבת הינה שם קוד לזהות. זהות הקהילה, זהות העם וזהות המדינה.

כשעוברים לפרשת פקודי, נוצר הרושם, שבפירוט סכומי התרומות שנתקבלו, העבודות שנעשו, הכלים שהוכנו - אין חדש. הכל כבר נכתב ונאמר. הרב שמואל אבידור הכהן בספרו "לקראת שבת" מביא פירוש מעניין לפירוט, היכול להתקשר לעניין האקטואלי. 

לדבריו, "משה מפרט מה נעשה בכסף, איך נוצל הזהב ואיזה שימוש נעשה בנחושת. הוא מזכיר גם את הפרטים הקטנים ביותר – את הקרסים ואת האדנים ואת יתדות החצר, את הווים של העמודים ואת הציפוי שעל הווים. וכך, מלמד אותנו גדול מנהיגי ישראל, כי איש ציבור העוסק בכספי ציבור חייב במתן דין וחשבון. גם מנהיג בדרג של משה, שאיש לא יחשוד בו ולא יעלה על דעתו שהוא נהנה מכספי הציבור שעברו תחת ידו – מן הראוי שיוכיח לציבור את ניקיון כפיו ואת הדרכים שבהן נעשה שימוש בכספי הציבור".

הרב חנן פורת זצ"ל שילב בין הרעיונות בצורה יפה. לדבריו חשיבות הדברים " מרובה כמה וכמה בעת הקמת המשכן, כי רק מתוך יחסי אמון בין כל חלקי העם, ייבנה מקדש ותשרה עליו שכינה. נמצא אפוא שסופה של הפרשה נעוץ בתחילתה: דווקא מתוך הדין והחשבון שהגיש משה "ב"אלה פקודי המשכן" נוצרה אווירה של  אמון גם בקרב הירודים שבעם, והאומה כולה זכתה ל"כבוד ה' מלא את המשכן."

שילוב שתי הפרשיות יחד, ערב הבחירות מציב מסר ברור. 

הערכים והזהות הם בראש סדר החשיבות אך הדין וחשבון בא בצמוד.

בבואנו לבחור מנהיג, חובה עלינו לראות אלו ערכים יש בו, מה הזהות שהוא מייצג, מה העיקר בפועלו. מנהיג איננו רק מי שמבטיח אלה גם מי שמראה מה עשה עד הלום. לאלו ערכים הוביל, איזו עשייה הנהיג ונותן דין וחשבון על פועלו עד כה.

שנצליח אנו לבחור מנהיגים השמים את זהות העם, ערכיו ואחדותו בראש מעיינם ויצליחו להנהיג ביושר ובשקיפות.

פתק פשוט מנייר 
הרב יובל שרלו

במרחק חצי יום נסיעה לכל כיוון מוכרעות הכרעות פוליטיות דרך קני הרובה. הסיפור הראשון שאנו קוראים בתורה אחרי הגירוש מגן עדן הוא עימות בין קין והבל, שמוכרע ברצח. זו הדרך בה מסתיימות מחלוקות אישיות ולאומית, פילוסופיות וכלכליות, במקום בו לא נוצרת הסכמה אחרת לניהול המחלוקות וליישובן. תולדות עמנו לאורך התנ"ך וימי בית שני, ותולדות העולם כולו, מלמדות כי האלימות הקשה והבלתי מתפשרת מושלות בכיפה, וכי חוק הטבע היסודי ביותר הוא חוק הגו'נגל – החזק שורד. הדרך היחידה למנוע את המציאות הנוראה הזו היא על ידי קביעת דרך אחרת, המוסכמת על ידי כל הצדדים, גם במצבים בהם ההכרעה היא לרעתם. זהו היסוד של הדין – "דיני ממונות בשלושה...". חברה מתוקנת יוצרת מנגנון לניהול סכסוכים שבין יחידים. מנגנון זה חייב להציע פשרה, וצריך להיזהר שלא להיכבל לדין בלבד בלי לפנות ל"לפנים משורת הדין", והוא חייב להיות כזה שלא נוטל שוחד, ומהצד השני אינו נוטה לטובת העני והמסכן ("ודל לא תהדר בריבו"), ויש עוד תנאים רבים כדי שהוא יהיה מושלם, ובראש "בצדק תשפוט עמיתך". אולם קיומו מהווה את הברכה העליונה ביותר שיכולה להתקיים בין בני אדם, שכן ניגוד אינטרסים ומאבקים הם חלק בלתי נפרד מהקיום.

כאשר אנו מטפסים לרמה הלאומית – עומדות בפני חברה שתי אפשרויות: או להכריע בכוח, או בעזרת פתק בקלפי. על אף העובדה שאפשר שההכרעה בכוח תהיה מכוונת גם עם טובת הציבור, ועל אף העובדה שלהכרעות בעזרת פתק יש אין ספור מגרעות – ברוך שהחיינו וקיימנו והגענו לזמן הזה, ואנו מאושרים לחיות בחברה בה לא קני הרובה הם מעצבי המדיניות אלא הבחירות.
 בחירות אינן רק אקט ההצבעה, שכן מסביבנו מתנהלות מדינות שיש בהן "בחירות", בלי לטשטש לרגע את העובדה שהשלטון נישא בעזרת הכוח הנורא שיש בו. בחירות מחייבות הרבה יותר מקלפי ופתק, כגון חופש ביטוי ותקשורת חופשית, ואף שגם לאלה יש מגרעות רבות, ולא זו בלבד אלא שמבחנן הגדול הוא במאבק למען חופש הביטוי של יריבך האיומים ביותר – הן חיוניות; בחירות מחייבות חירות התארגנות ובחירה אמיתית, ואף שגם לאלה יש חסרונות רבים – מעלתן גדולה מחסרונן, ועוד ועוד. את כל אלה אפשר לעשות טוב יותר וטוב פחות. מערכת הבחירות האחרונות מלמדת אותנו כיצד ניתן לעשות זאת טוב פחות, ונראה כי תחושות המיאוס, הכאב, העוינות, הסילוף והרידוד מושלות בכיפה. ואף על פי כן, היכולת להודות לריבונו של עולם על שאיפשר לנו להקים את מדינת ישראל כמדינה המכריעה את סכסוכיה הפוליטיים בעזרת פתק ולא בכוח קנה הרובה – היא חלק בלתי נפרד ממבט החסד על עצמנו ועל המדינה.

"שלח אורך ואמתך לראשיה שריה ויועציה, ותקנם בעצה טובה מלפניך" היא תפילה לשלום המדינה ולהארת השלטון. שורשיה נעוצים בתפילה על עצמנו: יהי רצון שלפנינו תישלח דרך של אור ואמת, ונתוקן בעצה טובה בשעה שאנו בוחרים, ובד בבד עם הרצון שדרכנו תזכה באמון הציבור ותהיה שותפה בהנהגה – נזכה גם למבט מאיר וטוב על כל המציאות המיוחדת הזו של בחירות, ונדע להודות לריבונו של עולם על כך שבכלל זכינו לכך שבחירות מתקיימות, ושאנו אוהבי שלום ורודפי שלום המנהלים את המחלוקות הפוליטיות שלנו בעזרת פתק פשוט מנייר.

אבי רט
אדרבה, תן בליבנו
יש מילה אחת שלעניות דעתי מבטאת את דעת כמעט כל אשר נשמה ערכית, יהודית, ישראלית וציונית פשוטה באפו, בלי שום קשר להשקפתו הפוליטית או הדתית - נמאס.
די. נמאס מהרוע והשנאה. נמאס מהרדידות ומהשטחיות. נמאס מההתבהמות ומהדמגוגיה. נמאס מההסתה והפלגנות. 
נכחתי לפני זמן באירוע שהשתתף בו פוליטיקאי מסוים, אדם דתי, שגם מתהדר בתואר של רב. כשהוא קם לדבר, המשפט הראשון שהוא אמר היה- אני רוצה לחדד את ההבדלים. להדגיש את השונה. להסביר את המפריד. לתאר את החסרונות של האחרים.
ואני חשבתי לעצמי באותו רגע, ריבונו של עולם-  למה אי אפשר בדיוק הפוך?
ביום חמישי האחרון, כ"א באדר, ציין העולם היהודי [זה של מנשקי המזוזות ופוקדי הקברים] את יום הזיכרון של אחת מדמויות ההוד בעולם היהודי- רבי אלימלך מליז'נסק. רבי אלימלך- האדמו"ר של האדמו"רים, סמל ומופת לצדיקות, למנהיגות לענווה, לאהבת ישראל ולאמונה פשוטה ותמימה- בתפילה שחיבר לפני התפילה, תפילה שבכלל יהיה ראוי להתפלל, הוא מבקש כל כך הפוך מהפוליטיקאים של היום – "אדרבה, תן בליבנו שנראה כל אחד מעלת חברנו ולא חסרונם. ושנדבר כל אחד את חברו בדרך הישר והרצוי לפניך, ואל יעלה בליבנו שום שנאה, מאחד על חברו חלילה".
נמאס. נמאס לנו שמזלזלים בנו. נמאס לנו שמקריאים לנו דפי מסרים רדודים שמאחוריהם אין ולא כלום. נמאס לנו מסיסמאות נבובות וחלולות, מתדמיות שקריות, ומתמונות מעובדות בפוטושופ, שבינן לבין המציאות אין קשר.
נמאס לנו שמשקרים לנו במצח נחושה, שמסתירים את האמת, שמטייחים אותנו, ושחושבים שכולנו עדר של טפשים עם זיכרון קצר ועם תובנה מוגבלת.
נמאס לנו שמנסים לסכסך בינינו בכוח כדי לקושש עוד כמה קולות.
נמאס לנו מתקשורת שכבר מזמן שכחה את תפקידה והפכה להיות כלי שרת של בעלי אינטרסים. נמאס לנו מ'אנשי רוח' ששנאתם אומנותם, ונמאס מ'אנשי תורה' שמקפידים על גלאט בכל מה שהם מכניסים לפה, אבל רחוקים מהקפדה על המילים שהם מוציאים מהפה. עת לעשות לקלפי- הפרו תורתך בלשון הרע, בשנאה, ברכילות- והכל כמובן לשם שמים.
נמאס לנו- כי אנחנו יודעים כמה גדול הפער בין העם הנפלא שלנו, מלא החסד והרחמים, לבין מנהיגיו מחרחרי השנאה.
נמאס לנו- כי כבר נמאס לשמוע כל הזמן כמה רע לנו, כאשר ב"ה מלאו אסמינו בר, בתי הקפה הומים אדם, כאשר אי אפשר להשיג כרטיסי טיסה לחו"ל, וכאשר לכל ילד יש אייפון. 
מגיע לנו יותר. מגיע לנו שיח רציני. מגיע לנו שיכבדו אותנו.  מגיע לנו מנהיגים שבאים ממקום של אחריות וענווה. 
חייבים לייצר כאן משהו אחר. אי אפשר שכל שנה או שנתיים- המדינה תעצור לחצי שנה ותהיה עסוקה רק בדבר אחד- בשנאה. בשיסוי. בלהרוס את כל מה שבנינו פה בעדינות ובאחריות בעמל של שנים.
בתנועת הנוער ובישיבות- היינו נוהגים עם כניסת השבת לעצום את עיני החול, לפקוח את עיני השבת, ולשיר את שירת הנשמה- "אילו היה לי כוח, הייתי יוצא לשוק, הייתי מכריז ואמר- שבת היום לה'."
  אילו היה לי כוח, הייתי יוצא לשוק, הייתי מכריז ואומר את מילותיו של רבי אלימלך, [שאומנם נפטר לפני 228 שנים, אך השפעתו על העולם היהודי גדולה ועצומה פי מיליונים מהשפעתם של פוליטיקאים לרגע, שמחר יעלמו אל תהום נשית ההיסטוריה] - אדרבה, תן בליבנו שנראה כל אחד מעלת חברנו ולא חסרונם.
תלמוד ישראלי- הדף היומי לילדים ונוער
מסכת כתובות- דף ל"ח
אֵיךְ מַבְדִּילִים בֵּין "חוֹב" לִ"קְנָס"?

בְּדַף כ"ט לָמַדְנוּ עַל הַהֶבְדֵּל בֵּין "חוֹב" לִ"קְנָס". עַתָּה נֵדַע לְהַבְדִּיל, אֵיךְ יוֹדְעִים אֵיזֶה תַּשְׁלוּם שֶׁאָמְרָה הַתּוֹרָה לְשַׁלֵּם הוּא קְנָס וְאֵיזֶה תַּשְׁלוּם הוּא חוֹב.

יֶשְׁנָם כְּלָלִים אֲחָדִים:

כְּלָל א': תַּשְׁלוּם שֶׁהוּא יוֹתֵר גָּבוֹהַּ מֵהַנֶּזֶק, הֲרֵי הוּא קְנָס. לְמָשָׁל, אָדָם שֶׁגָּנַב צָרִיךְ לְשַׁלֵּם כֵּפֶל, פַּעֲמָיִם. אִם גָּנַב מֵאָה שְׁקָלִים, הוּא צָרִיךְ לְשַׁלֵּם מָאתַיִם. עַתָּה אָנוּ יוֹדְעִים, כִּי מֵאַת הַשְּׁקָלִים הָרִאשׁוֹנִים הֵם חוֹב, שֶׁהוּא חַיָּב לְהַחֲזִיר כִּי הוּא לָקַח מֵהַנִּגְנָב, וּמֵאַת הַשְּׁקָלִים הַנּוֹסָפִים הֵם "קְנָס", כִּי אוֹתָם הוּא בִּכְלָל לֹא לָקַח מֵהַנִּגְנָב, אֶלָּא הַתּוֹרָה קָנְסָה אוֹתוֹ בָהֶם.

כְּלָל ב': תַּשְׁלוּם שֶׁהַתּוֹרָה קָבְעָה מֵרֹאשׁ, הוּא קְנָס. לְמָשָׁל, הַתּוֹרָה אוֹמֶרֶת, שֶׁאִם שׁוֹר הָרַג עֶבֶד כְּנַעֲנִי, בַּעַל הַשּׁוֹר מְשַׁלֵּם שְׁלֹשִׁים שְׁקָלִים שֶׁל הַתּוֹרָה לְבַעַל הָעֶבֶד. הֲרֵי בָּרוּר מֵאֵלָיו שֶׁלְּכָל עֶבֶד יֵשׁ מְחִיר אַחֵר, וְאִם הַתּוֹרָה קָבְעָה בְּכָל זֹאת סְכוּם קָבוּעַ לְכָל הָעֲבָדִים, אָנוּ יוֹדְעִים שֶׁתַּשְׁלוּם זֶה הוּא "קְנָס" וְלֹא חוֹב.

 [מתוך 'תלמוד ישראלי-הדף היומי לילדים', הוצאת ידיעות אחרונות]
אביעד הכהן 

גלאט עושר וגלאט יושר

לאחר המסע המרתק ב"דרך האבות" של ספר בראשית, ההזדהות עם סבלם של המשועבדים המצרים והיציאה הגרנדיוזית משם, תוך כדי המאורעות המופלאים של מכות מצרים, קריעת ים סוף ומעמד הר סיני, לאחר הדקדוק בציוויה המרובים של פרשת משפטים וההתפעמות מהזהב והכסף, ההוד וההדר שמלווים את בניית המשכן בראשונה, באה בפרשת ויקהל עם חזרה דקדקנית שיש בה מעין שיקוף של פרשת תרומה. 

מילה אחת, שבאה בראש הפרשה והקנתה לה את שמה, שבתה את לב הפרשנים. "ויקהל". אסיפת עם, שמבטאת הרבה יותר מסתם התגודדות של המון. 
חז"ל, ובעקבותיהם רש"י ושאר פרשנים, נתנו לבם לא רק למעשה ההתקהלות אלא גם לעיתויה: "למחרת יום הכיפורים, כשירד מן ההר". 

הדבר אינו מפורש בכתובים, אך מסורת זו נשענת על סמיכות הפרשיות: בסוף פרשת כי תשא מתוארת ירידת משה מהר סיני עם לוחות השניים, וזו – ביום כיפורים הייתה, וממילא פרשת ויקהל שלאחריה – נאמרה מן הסתם "למחרת היום". 

בדומה ל"ערב יום כיפור" (ולשאר "ערבים" שנודעת להם משמעות רבה בעולמה של תורה, דוגמת "ערב פסח", "ערב ראש חודש", "ערב ראש השנה", "ערב שבת"), גם "היום שאחרי" קנה לו משמעות מיוחדת במורשת ישראל, ונתלו בו דברים הרבה.

בעקבות חז"ל, עמד רבי חזקיה בר מנוח (צרפת, המאה הי"ג), בעל ה"חזקוני", על כך שביום זה אירע מאורע חשוב אחר. 

על הפסוק (שמות יח, יג) "ויהי ממחרת, וישב משה לשפוט את העם" – בעקבות עצת יתרו, אמרו חז"ל ש"ממחרת" זה, מחרת יום הכיפורים היה. ואם אמנם "ויעמד העם על משה מן הבוקר עד הערב", בדברי ריבות ומשפטים, כיצד היה לו למשה זמן להקהיל אותם כדי להזהירם על מצוות השבת ומלאכת המשכן, וכיצד יכלו בו זמנית גם להתחיל בעשיית המשכן גם להיקהל?  

מכוחה של קושיה זו, נוטה החזקוני לפרש את המונח "העם" בצורה מצמצמת, וכך הוא כותב: "יש לומר מה שכתב 'וישב משה לשפט את העם', לא לכל ישראל קאי [=עומד, מכוון] אלא לאותם שלא נתעסקו במלאכה קאי". 
בדרך אחרת ר' אפרים איש לונטשיץ, בעל ה"כלי יקר". לדידו, העיתוי אינו מקרי כלל ועיקר אלא טמון בו מסר חשוב. וכך הוא כותב בפירושו לפרשת יום הכיפורים שבספר ויקרא: "ולפי שמדרך העולם שביום כיפור מבקשין מחילה זה מזה ולמחרתו חוזרים לסורם. על כן נאמר 'ויקהל משה', למחרת יום כיפור עשה אותם קהילה אחת, כדי שיהיו כן כל ימות השנה. ולפי שכל דברי ריבות נמשכים מן העסקים שבין אדם לחברו, על כן ישב לשפוט את העם למחרת יום כיפור כי על ידי זה יהיו קהילה אחת וכל העם על מקומו יבוא בשלום. ומטעם זה נקרא יום זה [=יום כיפור] שבת שבתון, כי ביטול העסקים והשביתה - סיבה גדולה אל השלום. וכפל השביתה [="שבת שבתון"] לפי שכל אדם יש לו המיה ותנועה חיצונית ופנימית, החיצונית על ידי כלי המעשה בכל מלאכה, והפנימית באה מן החלב והדם ההומים אחר בקשת התאוות, וביום השבת אינו נח כי אם מן החיצונית, וביום קדוש זה הוא נח משתיהם כי אין גם אכילה ושתייה על כן נקרא שבת שבתון". 

אכן, בפירושו לפרשתנו מרחיב ה"כלי יקר" דברים גדולים בעניין זה: "נראה לפרש שידוע שהַקְהֵל זה היה להודיע להם מצות המשכן והנדבה כמו שיתבאר בסמוך, והיה משה חושש פן יתנדב אחד מהם למשכן דבר שאינו שלו והוא חושב כי הוא תופסו בדין וזה לא יתכן לבנות הבית הגדול והקדוש הזה מן הגזל ומקום המשפט שמה הרשע, על כן הכריז משה תחילה 'מי בעל דברים יגש אלי', למשפט, באופן שכל העם על מקומו יבוא בשלום, ונודע לכל אחד מה שהוא שלו או אינו שלו, על ידי שהיה דן ביניהם. ואז היה מודיעם עניין הנדבה לאמר 'קחו מאתכם תרומה לה' ', ומאתכם - היינו משלכם ולא משל חברכם, דאם לא כן 'מאתכם' מיותר". 
מכאן מודעא רבה לתורת הנדבה: תרומות ונדבות – רצויות הן רק אם הגיעו בדרך כשרה. תרומה למשכן ה', צריך שתהא לא רק "געלט" – ממון, אלא גם "גלאט" – חלקה ומנוקה מכל סיג ופגם של גזל. משכן ה' דורש לא רק "גלאט כשר" אלא גם "גלאט יושר" ו"גלאט עושר". והלא הקב"ה, "שונא גזל בעוולה" הוא, ותרומה שמקורה בכספי עושק וגזל -  לאו תרומה היא. 

לעקרון יסוד זה שורשים רבים במסורת ישראל. המטרה הנעלה של בניית בית מקדש אינה מצדיקה את כל האמצעים, בוודאי לא כאלה שנגועים במעשי חמס ומרמה. "מצווה הבאה בעבירה – אינה כלום". לפיכך הידר אברהם אבינו לרכוש את חלקת השדה מעפרון לשם קבורת אשתו, למרות שהארץ כולה הובטחה לו. ואף דוד המלך קנה את הגורן מארונה היבוסי כדי להקים עליו את בית המקדש. 

וכמאמר הנביא (ישעיהו סא, ח): "כִּי אֲנִי ה' אֹהֵב מִשְׁפָּט שֹׂנֵא גָזֵל בְּעוֹלָה". קרבן עולָה שמקורו בעוולה – אינו ראוי ואינו רצוי, ובל ייראה ובל יימצא בבית ה'. 

בחירה והיבחרות
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
ביום ג' הקרוב, יום התקדש חג, נצא כלל ישראל וניגש לקלפיות, שם נטביע את חותמנו על השנים הקרובות של המדינה אשר אינה ה' לתת לנו. זכות וחובה מעולה זו, של נטילת חלק בהכרעות הרות גורל ומרכזיות של האומה, נפלה בידי דורנו, וראוי שניתן את הדעת על משמעותה וגדולתה. העובדה שהקב"ה בחר בעמו ישראל, לבר מכך שהיא משמשת תשתית רעיונית לכל ספרי התנ"ך, נאמרת מפורשת לא אחת בתפילה, ואכן מקורות אלה ("אתה בחרתנו") שימשו בידי רבים ככלי ניגוח פנימי נגד המסורת היהודית, על האליטיזם הפרטיקולריסטי שלה, החל מימי משכילי אירופה בעת החדשה, עבור בי"ח ברנר, וכלה ביצירתו המונומנטאלית של אלתרמן "אתה בחרתנו", שהיא אחד המבעים רבי העוצמה שנכתבו על ובעקבות השואה (אף כיום יש מלחכי פנכה, תרבותיים בעיני עצמם, שמציגים עצמם כחדשנים גדולים ונאורים גדולים, ושבים על קיאם של הקדמונים בביטויי "חידוש" ישנים נושנים ולא מרשימים מסוג זה). 
אולם, הבחירה הא-להית בישראל, לא רק שהיא עומדת בבסיס התורה והתפילה, היא גם נחשבה בעיני גדולי האמוראים כנוסחת יסוד שראוי לה להשנות כאשר מבקשים לברר בכל יום את עניינה של התורה המתחדשת. כך בבבלי ברכות יא, ב:
"מאי מברך (בברכת התורה, צ"ה)? אמר רב יהודה אמר שמואל: אשר קדשנו במצותיו וצונו לעסוק בדברי תורה. ורבי יוחנן מסיים בה הכי: הערב נא ה' אלהינו את דברי תורתך בפינו ובפיפיות עמך בית ישראל ונהיה אנחנו וצאצאינו וצאצאי עמך בית ישראל כלנו יודעי שמך ועוסקי תורתך, ברוך אתה ה' המלמד תורה לעמו ישראל. ורב המנונא אמר: אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו. ברוך אתה ה' נותן התורה. אמר רב המנונא (בחלק מכתבי היד והראשונים הגרסה כאן היא רב הונא): זו היא מעולה שבברכות. הלכך לימרינהו לכולהו".
כל המתבונן בסדרה של הסוגיה ימצא שהקביעה האחרונה, "לימרינהו לכולהו", כלומר יש לאחד את כל נוסחאות הברכה, נשמעת תמוהה כשהיא באה מצד מאן דהו מן הנצים בדיון (ראו הגהת הרש"ש על אתר שמחדד את הקושיה בהציעו תירוץ מעניין). אכן, גירסת כתב יד מינכן, שרנ"נ רבינוביץ' העמידו בבסיס דקדוקי הסופרים שלו, יצירת המופת החשובה שהחלה את הלימוד המדעי המסודרת והשיטתי של כל התלמוד בסקירה אחת, מייחס את המימרה האחרונה לרב פפא. כן הוא גם אצל בה"ג, רי"ף, הרי"ד וראשונים אחרונים. זהו שינוי מהותי, כי תכונתו של רב פפא כמסכם סוגיות שעוסקות בבירורי נוסחאות תפילה בהרמוניה ובאיחוד השיטות – היא מן המפורסמות (ראו בבלי ברכות נט, א-ב; שם ס, ב; תענית ו, ב; מגילה כא, ב; ועוד; ד"ר משה שיף כתב עבודת דוקטורט בשלהי שנות השבעים של המאה הקודמת, בה עמד באריכות על תכונתו של רב פפא כמאגד הנוסחאות). 
מסביב לסוגיית הבחירה וההיבחרות העלה אחד מגדולי ישראל בדור האחרון, הרב אהרן חיים צימרמן, קושיה נאה בספרו אגרא לישרים (ירושלים תשמ"ג, עמ' רסט-רע):
"בימי אחשוורש קיבלו מעצמם, ואם כן הלא אנו בחרנו בהתורה ובהקב"ה, ולמה אנו אומרים אשר בחר בנו? וכן נאמרה בחירה גם לגבי אברהם אבינו [...] וכן נאמר 'ויבחר בדוד עבדו' (תהלים עח, ע), ודוד הלא אמר 'דרך אמונה בחרתי' (שם, קיט) [...] והלא הלכה ברורה היא ביסודי התורה שלאדם יש בחירה חפשית לעשות כרצונו [...] והנה חכמה, עושר ובנים, הרי זה כולל כל צרכי האדם - אין יכולת ביד האדם לגמור אותן, ולכן אנו אומרים אשר בחר בנו. שאף שאדם חפשי בבחירתו, אבל אי אפשר לו לגמור בחירתו בלא בחירתו של ה', וזהו גם כן שנאמר באברהם ובדוד המלך, וכן על כלל ישראל 'ובך בחר ה' להיות לו לעם', כי 'בך בחר ה' ', אי אפשר לאדם לקיים מה שרוצה על ידי בחירתו החפשית".
העקרון שעולה מדברי הרב צימרמן הוא שאכן יש באדם יכולת לבחור, אולם תהיה זו תמימות להניח שבחירתנו שלנו גורמת למציאות להשתנות מקצה אל קצה, שכן יש אין ספור משתנים שאינם בשליטתנו ואינם בכוחנו. עם זאת, ההכרעה הא-להית לתת לעם ישראל זכות בחירה איננה מן השפה ולחוץ, אלא היא משקפת מרכיב מהותי בטיב היחסים שבין הא-ל לעולמו. הגם שהחלק הארי מהמתרחש בעולם איננו בשליטה אנושית ישירה, מכל מקום הרבה נותר בשליטתנו אנו. ברגעים כדוגמת יום הבחירות אנחנו נדרשים להפעיל את הסמכות שניתנה בידינו וליטול חלק בהתמשכות מעשה בראשית ובהתוויית דרכה של האומה לנתיב ראוי ונכון מבחינתנו.
הרב צימרמן עצמו, אחיינו של הגאון ר' ברוך בר לייבוביץ' (בעל ברכת שמואל מקמניץ) ותלמידם של גדולי בריסק (ובפרט של הגר"מ סולובייצ'יק, אביו ומורו של הגרי"ד), אמר ועשה. הגם שכל חייו הבוגרים חי בגלות, והרביץ בה תורה בעדרים, עלה לארץ ישראל ונטל בה חלק בחיים חיותו, כפעיל ציבור ומרענן של התרבות התורנית שבה, ללא התנצלות על עמדותיו האוהדות כלפי המדינה וכלפי העם היושב בציון. 
שבתי דניאל, עורכו המיתולוגי של עיתון הצפה, כתב עליו בראיון שקיים איתו (מופיע בראש ספרו, תורה לישראל, חלק א, ירושלים תשל"ח):
" 'מכל ביקורי ופגישותי הגעתי למסקנה' הוא אומר, 'שאין מה שקוראים יהודים חילוניים בישראל! ישנם שומרי מצוות לכל דקדוקיהן, ישנם שאינם מדקדקים במצוות, אך בסך הכל רובם ככולם מאמינים ופועלים למען כלל ישראל. אמרתי לאנשי נטורי קרתא - תורה וצה"ל מקיימים את עם ישראל. בלי תורה הרי אנו בלי אוויר לנשימה [...] אבל גם בלי צה"ל יפרצו האויבים מכל הגבולות. תודו שצה"ל ערב לעצם הקיום היהודי!'. 
לפני שנים אחדות, כשהרבי מסאטמר פירסם ספרו המקטרג על מדינת ישראל, הוא סתר בשיעוריו את הנחותיו של האדמו"ר. חסידיו רגזו. אילו מהם גם נקבו צמיגי הגלגלים של מכוניתו. אך הוא בשלו, שלקיטרוג אין בסיס כלשהו בהלכה".
דבריו החשובים ראויים לפעם בקרבות בבואנו לבצע את משימת היום!
להערות והארות - tzanoa@gmail.com

פשט ודרש במשנת הרמב"ם
ד"ר חזות גבריאל
"וַיַּעֲשׂוּ אֶת הַכָּתְנֹת שֵׁשׁ מַעֲשֵׂה אֹרֵג לְאַהֲרֹן וּלְבָנָיו: וְאֵת הַמִּצְנֶפֶת שֵׁשׁ וְאֶת פַּאֲרֵי הַמִּגְבָּעֹת שֵׁשׁ וְאֶת מִכְנְסֵי הַבָּד שֵׁשׁ מָשְׁזָר: וְאֶת הָאַבְנֵט שֵׁשׁ מָשְׁזָר וּתְכֵלֶת וְאַרְגָּמָן וְתוֹלַעַת שָׁנִי מַעֲשֵׂה רֹקֵם כַּאֲשֶׁר צִוָּה ה' אֶת מֹשֶׁה" (שמות לט, כז- כט).
"כל מקום שנאמר בתורה שש או שש משזר צריך שיהיה החוט כפול ששה, ומקום שנאמר בד אם היה חוט אחד לבדו כשר, ומצוה מן המובחר שיהיה כפול ששה" (רמב"ם,  כלי המקדש, פ"ח, סי"ד).
הרמב"ם פוסק כי במקומות שנאמר בהם 'שש', אזי דין הטוויה משישה חוטים מעכב. אולם במקומות שנאמר 'בד', זוהי רק מצווה מן המובחר לעשות טווייה מששה סיבים. מדוע?
מדברי הרמב"ם בכמה מקומות עולה כי הגדרתו למושג 'דאורייתא' שונה מן המקובל. לפי רוב המפרשים הלכות דאורייתא הן הלכות שמשקפות את רצון ה' הישיר. לעומת זאת, הלכות דרבנן הן הלכות שמקורן בהחלטה של חכמים. הרמב"ם מגדיר הלכות דאורייתא כהלכות המופיעות בכתוב, והלכות דרבנן  כהלכות שאינן מופיעות בכתוב. הוא לדוגמה קובע כי 'הלכה למשה מסיני' היא מ'דברי סופרים' (ראו פירוש המשנה כלים, פי"ז מי"ב, ובתשובות הרמב"ם, סי' שנ"ה, במהדורת בלאו, ועוד). בשורש השני הרמב"ם קובע כי הלכות היוצאות מדרשות, גם הן אינן הלכות דאורייתא אלא מ'דברי סופרים'.
המונחים 'דרבנן' או 'דאורייתא' במשנת הרמב"ם מציינים בדרך כלל את מקור ההלכות, ולאו דווקא את התוקף ההלכתי שלהן. במובנים ידועים, הרמב"ם בשיטתו זו מזהה את החלוקה בין תורה שבכתב לתורה שבעל-פה עם החלוקה בין דאורייתא לדרבנן. רוב ככל המפרשים האחרים אינם מסכימים איתו בכך.
כפי שמבחין כבר הרמב"ן בהשגותיו לשורש השני, ההנחה שמובילה את הרמב"ם למסקנה המפתיעה הזו היא בעיקר ההנחה הפרשנית כי למקרא יכול להיות פירוש תקף אחד, ותו לא. ובלשון חז"ל: "אין מקרא יוצא מידי פשוטו". הרמב"ן חולק עליו בנקודה זו. בלשונו : "והנה הרב תלה הר נופל הזה בחוט השערה, אמר: העיקר אשר הועילונו בו עליהם השלום והוא אומרם: 'אין מקרא יוצא מידי פשוטו' "...
הרמב"ן קובע נחרצות כי יכולים להיות בו-זמנית כמה פירושים שונים לאותו פסוק במקרא, " וכן העניין בכל מקום הנדרש להם בעניין משל ומליצה, יאמינו כי שניהם אמת: פנימי וחיצון...". ועוד הוא כותב בסוף דבריו בנושא זה (עמ' ע"ח): "והוא מאמרם: 'אין המקרא יוצא מידי פשוטו'. לא אמרו: 'אין מקרא אלא כפשוטו', אבל יש לנו מדרשו עם פשוטו, ואינו יוצא מידי כל אחד מהם. אבל יסבול הכתוב את הכל ויהיו שניהם אמת".
מתיאור זה עולה מייד השאלה: האם ההלכות העולות מדרשות לפי הרמב"ם אינן נכונות? האם הן לא מתארות נכונה את כוונת הפסוקים? הרמב"ם עצמו מרגיש בכך ומקשה זאת בשורש השני מייד לאחר פריסת שיטתו לגבי היחס בין פשט ודרש. הוא עונה על כך בביטוי הידוע כי ההלכות המדרשיות הן "ענפים מן השורשים שנאמרו לו למשה בסיני בביאור, והם תרי"ג מצוות". הדרש הוא ודאי פירוש נכון, אולם הוא אינו פירוש לכתוב אלא הרחבה של הכתוב . ההלכה שנלמדת מהדרש אינה יכולה להיחשב כפירוש לכתוב, שכן רק הפשט הוא הפירוש היחיד התקף עבורו. אולם אין זה אומר כי הדרש אינו נכון, אלא שהוא אינו פירוש לכתוב. 
כעת נוכל ליישם את הכלל העקרוני הזה להבנת שיטת הרמב"ם ביחס לבגדי כהונה. ביחס לבגדים שבהם כתוב 'שש', כל ההלכות שנלמדות לגביהם נכנסות תחת העיקרון שהן מעכבות. זהו פשט הכתוב היחיד לפי הרמב"ם, אולם הבגדים שבהם נאמר 'בד', ולא 'שש', לגביהם חלות אותן הלכות מתוך מידת הדרש ריבוי. זוהי הלכה הנלמדת בדרכי הדרש ובשל כך היא מ'דברי סופרים' ואינה מעכבת.
להערות ולרכישת ספרי 'מידה טובה': hazutg@gmail.com
״וכל אשה חכמת לב בידיה טוו״
יאיר נווה

הרבנות הראשית אמורה לדון בקרוב בשאלת מעורבות נשים בענייני הציבור והתפילה. להבנתי, בפרשת השבוע יש תביעה חד-משמעית לשתפן בכך.
 ויקהל היא הפרשה השלישית שעוסקת במשכן וכליו, הפעם מזווית הביצוע עצמו. נושא ההתנדבות של העם למתן התרומה בולט מאד בפרשה. ״ויבאו האנשים על הנשים כל נדיב לב הביאו חח ונזם וטבעת וכומז״ ובהמשך ״ וכל אשה חכמת לב בידיה טוו ויביאו מטוה...׳״. מה מקומן המיוחד של הנשים במעשה המשכן ובמעשה התרומה למשכן?
נבחן את המקרים בהם עסקה התורה בנשים כציבור ואת התנהגותן. במצריים הנשים לא הסכימו להתגרש מבעליהן בטענה ״פרעה גזר על הזכרים ואתם גוזרים גם על הנקבות?״. בהמשך, לאחר מעבר ים סוף, מרים לוקחת את התוף וכל הנשים יוצאות אחריה בתופים ובמחולות. גם אין שום איזכור לכך שנשים מישראל היו שותפות בביזת הים.
מאידך גיסא, אף לא אשה אחת הייתה שותפה לחטא העגל. אהרון מזהה זאת ואומר לישראל ״פרקו נזמי הזהב אשר באזני נשיכם בניכם ובנותיכם והביאו אלי״ (לב׳ ב׳). אהרון העריך שהנשים יקשו על בעליהן באיסוף הזהב, מה שישהה את המשימה ואולי משה יספיק לרדת מההר ולהציל את המצב. אלא, הנשים לא רק עיכבו את הנתינה, אלא סירבו לתת את תכשיטיהן למטרת העגל ,ולפיכך לחלוטין לא היו שותפות בחטא העגל.
גם בחטא המרגלים (ספר במדבר), נראה שהנשים לא היו שותפות. על דעת רוב המפרשים, בעל ״המדרש הגדול״ מביא כי בזכות התנדבות הנשים במשכן, זכו שלא חטאו, ונכנסו לארץ ישראל.
אם כן, ניתן לראות שבכל נקודות המשבר הקריטיות בחיי העם במקרא, הנשים חשבו נכון, הרגישו נכון ופעלו נכון.
בפרשתנו מתלבטים המפרשים מה כוונת הפסוק ״ויבאו האנשים על הנשים״. יש הטוענים כי באו ביחד, ויש הטוענים כי הגברים הובילו את הנשים, כי הרי הרכוש שייך להם. הרמב״ן מסביר כי הנשים תרמו והתנדבו והגברים פשוט נגררו ובאו אחריהן, חלקם מרצון וחלקם מאונס.
מה מיוחד בנשים שבכל הנקודות הקריטיות בחיי העם הן קיבלו החלטות נכונות?
להבנתי, הנשים בתבונת ליבן, מיושבות יותר בדעתן מהגברים ומקבלות באינטואיציה הנשית החלטות לאחר ששוקלות את כל ההיבטים. 
במצרים הבינו הנשים כי ההחלטה של הגברים באה "מהבטן" ולא מחשיבה הגיונית, לכן וחרף הסיכון שנטלו על עצמן, הן דחו את ה'הצעה' להתגרש ובכך הבטיחו את המשך הרחבת העם היהודי. 
במעבר ים סוף הנשים לא רצו לבזוז את המצרים על החוף, אלא התארגנו באופן מסודר לריקודים ולמחולות.
בחטא העגל , הנשים הבינו שהפזיזות מהשטן, וניסו לעכב את הבעלים.
ולהבדיל, במעשה המשכן רואות הנשים את המשכה הישיר של עבודת ה׳ כפי שציווה את משה. הנשים מקבלות את התכנית למשכן ולכלים, הן רואות שיש בעלי מלאכה רציניים שמופקדים על המלאכה, והן רואות שמשה מוביל זאת במצוות ה׳. פה הן מתנדבות ובגדול, ודווקא פה הגברים נגררים אחריהן, כדברי הרמב״ן. 
חכמה זו לחשיבה לא פזיזה, אפיינה את הנשים גם לאחר חטא המרגלים. בלי התלהמות ובלי לחץ שומעות הנשים גם את יהושע וכלב ואת אמירתם ״ואתם על תיראו את עם הארץ״ (שלח לך , יד׳ ט׳). ואמנם, הן אינן מצטרפות לנהי הכללי, וזוכות להיכנס לארץ ישראל לאחר ארבעים שנות נדודים.
בצה״ל זיהו בשנים האחרונות את הפוטנציאל הטמון בבנות המתגייסות, והן משולבות בתפקידי לחימה, פיקוד, הדרכה ומודיעין. אנו באמצע הדרך, אך תהליך זה הולך ומתרחב ולהבנתי, טוב שכך.
אולי לוקח לנו הרבה זמן להפנים זאת אולם בחכמת הלב ובהחלטות החשובות ,הנשים הרבה לפנינו (,הגברים) וטוב שכך. התורה זיהתה זאת כבר בשנה הראשונה של עם ישראל במדבר, אנחנו מבינים זאת רק אלפי שנים מאוחר יותר.
סוד היחיד והיחד
מיכל
בהלכות לישה בשבת ישנה הבחנה בין שני סוגי עיסות: עיסה שהחומר המוצק או האבקתי היסודי שבה הוא "בר גיבול" ועיסה שהחומר היסודי שבה הוא "לאו בר גיבול". חומר "בר גיבול" הוא כזה המתערבב עם נוזלים והופך עימם לעיסה אחידה וחומר שאינו בר גיבול יוצר עירוב לא מושלם בין החומרים. חול ואפר שייכים לקבוצת הרכיבים שאינם בני גיבול, קמח הוא בוודאי בר גיבול (שבת יז, ב). ההבחנה בין החומרים היא על בסיס יכולתם להתאחד עם חומרים נוספים, בדומה להבחנה שבין תרכובת ותערובת (תוספות רי"ד, שבת קנה).
ומה באשר לבני האדם וליכולת ה'ערבוב' שלהם? האם התאגדות בני אדם הופכת אותם למקשה אחת או שעדיין מדובר באוסף של פרטים? הדיון בשאלה זו הולם את פרשתנו כיוון שהיא פותחת בקריאה ליצירת 'עיסה אנושית'- באמצעות קהילה. פרשתנו פותחת במעשה התקהלות והתקבצות של ציבור - "ויקהל". 
התקהלות קיימת גם במקומות נוספים בתורה. המדרש משווה בין המקרים השונים. ומתוך השונות ביניהם גם עולה המכנה המשותף להם: 
שנאתי קהל מרעים. 

איזה קהל מרעים, 

ויקהל העם על אהרן (שמות לב, א), במעשה העגל. 

ויקהל עליהם קרח (במדבר טז, יט), 

ואיזה קהל אני אוהב, ויקהל משה את כל עדת בני ישראל (שמות לה א), 

אז יקהל שלמה (מלכים א', ח , א).  (מדרש תהלים כו ד).
טענת המדרש היא שההתקהלות אכן יוצרת יצירה חדשה: קהל. ניתן לתייג קהל שלם כ"טוב" או "רע" על בסיס הדינמיקה הפנימית. הדינמיקה הזו היא הביטוי לתהליך הסמוי המתרחש בזכות העוצמה הקהילתית. ההנחה של המדרש היא שישנו תהליך של השפעה הדדית המייצר תנועה פנימית של  ערבול רעיונות ומגמות. עד כדי כך שהיחיד מאבד בו את עצמיותו ואת תכונותיו היסודיות.
לדעת השפת אמת, התיאור הזה הוא אחיזת עיניים, מפני שמראש כשמדובר בעם ישראל - מדובר בגוף אחד. אלא שטרדות היום-יום, צורכי הפרנסה, ומאבקי הכח שמלווים את החיים, גורמים לשכחת האינטרס המשותף, האינטרס הנובע מהיותנו גוף אחד. תודעת האחדות שנחבאת במשך ימי השבוע, צפה ועולה על פני השטח במשך השבת. זהו הזמן שבו מתבטל הצד המעשי המושך את האדם אל הפרטים והדינים, ומתגלה היסוד המשותף. ואלו דבריו: 
"ויקהל משה כו' רמז שבשבת נעשין בני ישראל קהל אחד כדאיתא במדרשים עשה לך קהלות ללמוד דיני שבת ויו"ט. כי בני ישראל הם באמת אחדות אחד. רק ע"י הפסולת נעשה פירוד ביניהם. ובשבת שנתבטל הפסולת באין אל האחדות. ומשה רבינו הוא שר התורה והוא מאחד את בני ישראל... ובשבת מתגלה כחו של משה רבינו וכח התורה. ולכן מתאחדין" (שפת אמת, ויקהל, תרנ"ח).
הרוקח בעקבות המדרשים ציין את ההיבט הפרקטי של תודעת השבת: "לכך התחיל משה פרשת שבת ויקהל שדורשין לקהילות בשבת" (הרוקח, הל' יום הכיפורים, רטז). השבת היא הזמן להתכנסות משותפת ולקהילתיות לכן, נסמכה השבת להקהלות העם. מיניה וביה זו ההזדמנות לשוחח על האתוס המשותף ועל עקרונות מוסר והלכה. לפיכך, זהו גם הזמן הראוי לדרשה.
אבל ישנה גם נקודת המבט הפוכה. ולפיה ההתקהלות יחד לא יוצרת אחידות אלא דווקא משמיעה ומאפשרת את כלל הקולות השונים והייחודיים.  הקול האחד השלם נוצר על ידי ריבוי הקולות כשם שכל הצבעים כולם יחדיו יוצרים את הצבע הלבן. יתרונה של הקהילה היא ביכולת להוות מצע נוח ומדויק עבור הפרט להפיק את המירב מעצמו ולהגיע למיצוי ומימוש. 
שתי נקודות המבט מצויות במקורות כמודלים אפשריים בענייני הנהגה חברתית וקהילתית. מסכת סנהדרין מייצגת את המבנה הריכוזי, היורד מן המלך והכוהנים אל העם. מבנה כזה תובע כפיפות ומעמיד במרכז את המחויבות לקהילה. מן הצד השני ניצבת מסכת בבא בתרא המתארת את צמיחת מוסדות הקהילה מן הצרכים של היחיד וממציאת נקודת ההשוויה שבין צרכי הפרטים כולם לבין עצמם. מתוך תפיסה זו צומחות הנהגות קהילה הלוקחות בחשבון את האינטרס של היחיד תוך מציאת נקודות האיזון והאינטרסים המשותפים לכלל. לפי התפיסה האחרונה יתרונה של הקהילתיות הוא בהעצמת היחיד, ובהזדמנות שהוא נותן לו לממש את שאיפותיו תוך ניצול היתרון של הגודל. 
אין חובה לבחור בין העמדות. על רצף החיים אנו מזהים נקודות שבהן אנו מצויים בנקודת ההזדהות המוחלטת עם צורכי הרוב, ועם המדיניות הקהילתית. בעיתות שמחה או חלילה בעת צרה מדינית וחברתית. לעיתים אנו ממוקדים בצרכינו האישיים ותובעים מן הקהילה לסייע לנו במימושם. ישנם גם מתחים פנימיים הנובעים מן הציר הזה. הנשים, למשל. מצד אחד הן מסורות לצרכי הקהילה, רתומות לבית ולחינוך הילדים ומן הצד השני משמשות כנשות מקצוע ומומחיות בתחומים שונים. לפי דברינו, הקונפליקט הזה עצמו, וההימצאות בשני קטביו, בין אם על ציר הזמן ובין אם בחלוקה פנימית קיומית, מביאים לביטוי את השייכות לקהילה במובנה המלא.
  הנשים הצובאות /מרים סמואל

הנשים היו פעילות מאוד במלאכת המשכן הן בהבאת החומרים והן במלאכה עצמה: "כָּל אִישׁ וְאִשָּׁה אֲשֶׁר נָדַב לִבָּם אֹתָם לְהָבִיא לְכָל הַמְּלָאכָה...",  "וְכָל אִשָּׁה חַכְמַת לֵב בְּיָדֶיהָ טָווּ... וְכָל הַנָּשִׁים אֲשֶׁר נָשָׂא לִבָּן אֹתָנָה בְּחָכְמָה טָווּ אֶת הָעִזִּים". וכאשר הנדבות למשכן עלו על כל המצופה, משה פנה גם אל הנשים:  "וַיַּעֲבִירוּ קוֹל בַּמַּחֲנֶה לֵאמֹר אִישׁ וְאִשָּׁה אַל יַעֲשׂוּ עוֹד מְלָאכָה לִתְרוּמַת הַקֹּדֶשׁ".
הנשים הצובאות הן אלו שהביאו תרומה למשכן, משהו היקר לליבן מאוד.  אונקלוס (בתרגום לעברית): "ועשה את הכיור נחושת ואת כנו נחושת במראות הנשים שבאות להתפלל בפתח המשכן...". לפיכך נבין שהנשים היו צובאות על המשכן, כשהיו באות להתפלל שם. 
בתרגום המיוחס לכתר יונתן: "ויעשׂ את הכיור של נחושת ואת בסיסו של נחושת מִן מראות נחושת נשים צנועות, ובעת שבאות להִתפלל בפתח אהל מועד, היו עומדות על קרבן דמיהן, ומשבחות ומודות, ושבות לבעליהן ויולדות בנים צדיקים ...". 
הרמב"ן מצטרף לדעה זו: "הנשים האלה עובדות ה', וסרו מתאות זה העולם, ונתנו מראותיהן נדבה, ובאות בכל יום ויום אל פתח אהל מועד להתפלל ולשמוע דברי המצות....נאספות ובאות צבאות צבאות... והן קבלו כן עליהם בשמחה והתנדבו לתת בו כל מראותיהן". וכך סובר גם האבן עזרא "וטעם הצובאות, כי משפט כל הנשים להתייפות, לראות פניהם בכל בקר במראות נחשת או זכוכית, לתקן הפארים שעל ראשיהם... כי מנהג ישראל היה כמנהג ישמעאל עד היום. והנה היו בישראל נשים עובדות ה' שסרו מתאוות זה העולם, ונתנו מראותיהן נדבה, כי אין להם צורך עוד להתייפות. רק באות יום יום אל פתח האהל מועד להתפלל ולשמוע דברי המצות. וזהו אשר צבאו פתח אהל מועד, כי היו רבות".  
  רש"י מפרש שהנשים הביאו את מראותיהן ומשה הסתייג מלקבלן, עד שקיבל ציווי מפורש מהקב"ה:"בנות ישראל היו בידן מראות שרואות בהן כשהן מתקשטות, ואף אותן לא עכבו מלהביא לנדבת המשכן. והיה מואס משה בהן מפני שעשויים ליצר הרע, אמר לו הקב"ה: קבל! כי אלו חביבין עלי מן הכל, שעל ידיהם העמידו הנשים צבאות רבות במצרים".  מדרש תנחומא מפרט:  "בשעה שהיו ישראל בעבודת פרך במצרים, גזר עליהם פרעה שלא יהיו ישנים בבתיהן, שלא יהיו משמשין מטותיהן. אמר רבי שמעון בר חלפתא: מהו היו בנות ישראל עושות? יורדות לשאוב מים מן היאור, והקב"ה היה מזמין להם דגים קטנים בתוך כדיהן, והן מוכרות ומבשלות מהן, ולוקחות מהן יין, והולכות לשדה ומאכילות את בעליהן שם שנאמר: 'בכל עבודה בשדה'. משהיו אוכלין ושותין, נוטלות המראות, ומביטות בהן עם בעליהן. זאת אומרת: 'אני נאה ממך', וזה אומר: 'אני נאה ממך', ומתוך כך היו מרגילין עצמן לידי תאווה, ופרין ורבין, והקב"ה פוקדן לאלתר".

עד כדי כך הסתייג משה, שבמדרש תנחומא נאמר ש"כשראה משה אותן המראות זעף בהן, אמר להם לישראל: טולו מקלות ושברו שוקיהן של אלו, המראות למה הן צריכין? א"ל הקב"ה למשה: משה, על אלו אתה מבזה? המראות האלו הן העמידו כל הצבאות הללו במצרים! טול מהן ועשה מהן כיור נחשת וכנו לכהנים, שממנו יהיו מתקדשין הכהנים, שנאמר 'וַיַּעַשׂ אֵת הַכִּיּוֹר נְחֹשֶׁת וְאֵת כַּנּוֹ נְחֹשֶׁת בְּמַרְאֹת הַצֹּבְאֹת אֲשֶׁר צָבְאוּ פֶּתַח אֹהֶל מוֹעֵד', באותן המראות שהעמידו את כל הצבאות האלה".

מדוע עשו ממראות אלו דווקא את הכיור? אומר המדרש רבה: "'ולקח הכהן מים קדושים' - אין מים קדושים אלא שנתקדשו בכלי - ואלו הן מי כיור. ולמה היו המים מן הכיור? לפי שהכיור לא נעשה אלא מן מראות הנשים, ... אותן נשים שאמרו: הא-לוקים מעיד עלינו שיצאנו טהורות ממצרים, כשבא משה לעשות כיור, אמר לו הא-לוקים: 'באותן המראות עשֵה אותו, שלא נעשו לשם זנות, והימנו תהיינה בנותיהן נבדקות אם טהורות הם כאמותיהן'. 
כלומר, מטרת הכיור הוא להעיד על הנשים שבעליהן חשדו בהן, הנה, אלו טהורות וצדקניות כאמותיהן במצרים, שממראותיהן עשוי הכיור. ועל כך אומר הרב שמשון רפאל הירש: "בדרך כלל מן הנמנע למסור כלי הדיוט למלאכת גבוה ללא שינוי צורה, אולם נראה שכאן נעשה הדבר כיוצא מן הכלל, משום הרעיון המוסרי העמוק שבא בו לידי ביטוי".

 בילקוט דוד [שחיבר דוד חלפן הלוי מהעיר בוטשאש [1848-1930] בשנת תרפ"ז מסביר שמשה עשה את הכיור וכנו במראות הללו, כדי שהנשים הצובאות יוכלו לראות דרך המראות, את עבודת הקורבנות הנעשית במשכן, מאחר ולא הורשו להיכנס פנימה, בשל גדרי צניעות. לפי זה בא פסוקנו לספר על טכניקה מיוחדת שהופעלה במשכן, כדי לספק את רצונן של הנשים לחזות בעבודת המשכן, ולצורך כך נתרמו המראות. בכך גם תשובה לשאלה מדוע להכנת הכיור שעמד בפתח אוהל מועד ולא בתוך המשכן, נצרכו מראות דווקא. 
אותן הנשים שסירבו להפוך את עדי החופה שלהן לעגל זהב, הן אלה הנשים הצדקניות שבזכותן יצאו בני ישראל ממצרים, אותן הנשים שסירבו לשאת ראש ולשוב למצרים, אותן נשים ששמרו על בעליהן מלבוא במחלוקת שאינן לשם שמיים – הן הן הנשים שצבאו על דלתות אהל מועד, יום יום ובאמונתן הטבעית והפשוטה, בעקשות ובהתמדה, בנו את משכן ה'.
קול ה' בקולנוע
הרב משה רט

קרני שומרון
"מכל הדברים צועק כבוד השם יתברך, כי מלא כל הארץ כבודו, ואפילו מסיפורי הגויים צועק גם כן כבוד השם יתברך, כמו שכתוב: 'ספרו בגוים כבודו'" (ר' נחמן מברסלב).
בדורנו החליפה המדיה הוויזואלית במידה רבה את המילה הכתובה, והסרטים תפסו את מקומם של הספרים בראש סולם התרבות הפופולארית. מעטים הם הספרים רבי המכר שהכנסותיהם מתחרות באלה של סרט הוליוודי ממוצע. כיוון שכך, הרי המשימה המוטלת עלינו היא למצוא את כבוד ה' הצועק מתוך הסרטים, ואת האופן בו הוא מדבר אלינו דרכם.

היהדות לא הקדישה עדיין התייחסות מספקת לתחום הקולנוע והסרטים. יש השוללים אותם מכל וכל בשל בעיות רבות שקיימות בהם, מחוסר צניעות ועד השקפות זרות. גישה זו הגיונית ומובנת לחלוטין. אחרים פתוחים יותר לסרטים כשרים, אך רואים בהם בעיקר עניין של בילוי לשעות הפנאי. לעומת זאת, ישנם יהודים שרואים בסרטים מדיום דרכו מדבר אלינו ה'. אמנם המסר עלול להיות מכוסה בשכבות של לכלוך וקליפות, אבל מי שיודע להוציא אותו משם יכול לזכות לתובנות וחוויות שאינן נמצאות במקום אחר. 

חשוב להבהיר כמובן, שישנם סרטים שאין כל היתר לצפות בהם בתירוץ של "בירור ניצוצות". ישנם גבולות גזרה הלכתיים, שנידונים בספרים כמו "בין הזמנים" של הרב סתיו. המדובר פה הוא בסרטים הנמצאים בתוך אותם הגבולות. בסרטים כאלה ניתן למצוא עושר רב של מסרים, תובנות וחוויות מעצבות תפיסת עולם. חייהם של אנשים רבים השתנו בעקבות צפייה בסרט, ואף בעקבות סצנה אחת או משפט אחד. לפעמים אני חושב, שהקב"ה בחר להסתיר את סודות היקום לא רק בספרי תורת הנסתר, אלא דווקא במקום הגלוי לעין כל – בסרטים, בספרים ובמשחקים שונים, שרוב מי שרואה אותם תופס אותם כשעשוע בלבד, אבל מי שהסודות מיועדים אליו קולט אותם כאשר הוא נחשף אליהם.

ומה מיוחד כל כך בסרטים? אמר מבקר קולנוע אחד, שסרטים הם התרופה לספקנות, משום שהם גורמים לך להאמין. בזמן שאדם צופה בסרט, הוא משעה את אי-האמון הרציונאלי שלו, ומוכן לקבל את העולם הבדיוני שבסרט ולהתייחס אליו כאילו הוא אמיתי. לאורך הצפייה הוא מתייחס לדמויות שבסרט כאל אמיתיות, וחולק את רגשותיהן, מחשבותיהן, תקוותיהן ופחדיהן. הוא כואב את צערן ושמח בהצלחתן. אנשים יכולים להתרגש עד דמעות מול המסך, בלי שקול ההיגיון יפריע להם בהערה ש"זה רק סרט". דרך הסרטים ניתן, אם כן, להגיע לאמונה, ולהישאר איתה גם אחרי סוף הסרט.

הסרטים הם גם אמצעי נפלא להעברת חוויות. באמצעות הסרטים יכול האדם לראות את העולם דרך דמויות, זוויות וצורות חיים שונות. הוא יכול לבקר ברחבי העולם ובעולמות וזמנים אחרים, להיות ילד, אשה, זקן או יצור לא-אנושי, להשתייך לעמים שונים ומקצועות שונים. במקום לראות את העולם מנקודת המבט האישית שלו, הוא יכול לראות אותו דרך אינספור נקודות מבט אחרות, והדבר מעשיר את אישיותו ומעמיק אותה. 

כמובן שיש גם סכנות בסרטים. הם יכולים לחולל אמונות כוזבות וחוויות שליליות, וכך להשחית את האדם במקום לבנות אותו. נדרשת כוונה טהורה לשם שמיים וזהות אישית מוצקה לפני שניגשים אליהם, ולא כל אחד מסוגל לכך. אבל כמו בתורה, להבדיל, יכול האדם למצוא את סוג הסרטים המסוים שקול ה' קורא אליו מתוכם – פנטזיה או דרמה, אימה או קומדיה. ואת הקול הזה הוא יכול להעביר גם לאחרים.

והערה שימושית: באתר IMDB – Internet Movie Data Base, מופיע מידע על כל סרט שיצא אי פעם. בין היתר מופיע שם "מדריך הורים", המכיל מידע מפורט על כל תוכן בעייתי שעשוי להיות בסרט – צניעות, אלימות, ניבולי פה וכדו'. על ידי בדיקה מוקדמת שם ניתן לדעת לברור את הסרטים הכשרים והמתאימים לכל אחד.

לאתר של משה רט – www.mysterium.co.il
בחירות ונבחרים 
הרב מאיר נהוראי

בפרשיות ויקהל פקודי יש חזרה על הנאמר בפרשיות תרומה תצוה. נבחן את אחת ממגמותיה של הכפילות בפרשיות אלו. 

בתיאור מעשה המשכן משה מזכיר את אחד מאדריכלי המשכן: ' וַיֹּאמֶר מֹשֶׁה אֶל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל ראו קָרָא ה' בְּשֵׁם בְּצַלְאֵל בֶּן אוּרִי בֶן חוּר לְמַטֵּה יְהוּדָה'. 
משה  מקפיד להדגיש שבחירתו של בצלאל הייתה על פי ה'. הסיבה לכך מצויה במדרש: 'כשירד משה אמר להם לישראל: כך אמר הקב"ה לעשות לו משכן קרשים מזבח ושולחן. אמרו לו: ומי יעשה כל זאת? אמר להם בצלאל . התחילו ישראל מרננים על משה ואמרו: לא אמר ה' למשה לעשות את המשכן על ידי בצלאל, אלא משה מעצמו ממנה אותו שהוא קרובו ... אמר להם משה לא אני עשיתי כלום מדעתי אלא ה'...'

 המדרש חושף בפנינו חשדות חמורים שייחס העם למשה ערב מינויו של בצלאל, עד אשר ראה משה לפרסם לכולם שהקב"ה בכבודו ועצמו בחר בבצלאל.  בתלמוד (ברכות נה ע"א) מובא המדרש בסגנון אחר: 'אמר רבי יצחק: אין מעמידים פרנס על הציבור, אלא אם כן נמלכים בציבור. שנאמר: 'ראו קרא ה′ בשם בצלאל'. אמר לו הקב"ה למשה: משה! הגון עליך בצלאל? אמר לו: ריבונו של עולם! אם לפניך הגון, לפני לא כל שכן?! אמר לו: אף על פי כן לך אמור להם. הלך ואמר להם לישראל: הגון עליכם בצלאל? אמרו לו: אם לפני הקב"ה ולפניך הוא הגון, לפנינו לא כל שכן?!'".
 ממדרש זה ניתן ללמוד שלכל בחירה משמעותית יש להתייעץ עם הציבור. כולם ביקשו להיות שותפים לבניית המשכן. יש להניח שרבים מהעם ראו את עצמם מועמדים מתאימים לתפקידים בכירים הקשורים לתכנון ולעשייה. משה, המנהל הראשי של הפרויקט, ביקש לנקוט אמצעי זהירות. הוא ידע שהעם יהרהר אודות המינוי של בצלאל ויחשוד שמדובר במינוי פוליטי. לכן משה ראה חובה מוסרית לשתף את העם במידע אודות האדם שאמור להיות אחראי על הקמת המשכן בפועל. עומד משה ומכריז בהתרגשות  -  "ראו קרא ה'", פניה ישירה וגלויה של משה אל העם, לא אני בחרתי בבצלאל, אלא ה' בכבודו ובעצמו. 
ניתן לדייק רעיון זה מתוך פרשנותו של רש"י המוסיף הערה קצרה לפסוק: "חור - בנה של מרים היה". מה ראה רש"י לספר לנו על הקשר המשפחתי שבין משה לחור דווקא בפסוק זה? 

נראה, שרש"י מבקש להדגיש כאן את קרבתו המשפחתית של משה לבצלאל כדי להקדים תרופה למכה. הוא מודיע לעם שבחירתו של בצלאל היא לא בחירה פוליטית בעלת נגיעה אישית, "ראו קרא ה'" – בצלאל נבחר על ידי הקב"ה. 

אמנם היו סיבות אמיתיות שהיו יכולים  להזים את החשדות, למשל, חז"ל קובעים (סנהדרין סט ע"ב) שבצלאל היה בן שלוש עשרה. מי היה מעיז למנות 'מינוי פוליטי' נער צעיר אם הוא אינו מוכשר. ללמדנו, שהעם הכיר בכשרונו המופלא, העם הכיר במסירות שהיתה לחור, סבו של בצלאל  בשעה שעמד והוכיחם על חטא העגל (שמות רבא מח). בצלאל מושרש במסירות, בחור צעיר אבל מחונן וכשרוני. ובכל זאת משה רואה חובה מוסרית לדווח לעם שהקב"ה בחר בו. 
כל איש צבור חייב לבחור בקפידה מועמד מתאים. במערכת פוליטית הבחירה נעשית גם מתוך שקולים אחרים, ולרוב היה ניתן לבחור במועמד ראוי יותר. מהבחירה בבצלאל ניתן ללמוד שיש לחתור לבחירה במועמד המתאים ביותר וכן שיש להקפיד על שקיפות מלאה. 

משה נבחר להנהיג על ידי הקב"ה ולא בבחירות ישירות של העם. אף על פי כן, משה אינו מתעלם מחשדות שעלולות לצוף בשעה שהעם ידע מי הוא הנבחר מטעמו להיות מנהל פרויקט בנין המשכן. אף שאינו חייב לדווח, בכל זאת הוא חותר לתת דין וחשבון מלא. משקלו הסגולי של הגיבוי הציבורי משמעותי בהחלטות מסוג זה. 

מלשונה של פרשה  - ניסן נצר

שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן וְקֹדֶש קָדָשִים -  כיצד מדגישים בעברית ?

"וּבַיּוֹם הַשְּׁבִיעִי יִהְיֶה לָכֶם קֹדֶשׁ שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן לד' " (לה, ב); "...וְהָיָה הַמִּזְבֵּחַ קֹדֶש קָדָשִים"  (מ, י).
לפנינו שתיים מדרכי ההדגשה  שבמקרא. יש שהמקרא חוזר על אותה מילה עצמה לשם חיזוק, כגון "עוּרִי עוּרִי דְּבוֹרָה עוּרִי עוּרִי דַּבְּרִי שִׁיר " (שופטים ה, יב), "רָחוֹק מַה שֶּׁהָיָה וְעָמֹק עָמֹק מִי יִמְצָאֶנּוּ " (קוהלת ז, כד), "בַּדֶּרֶךְ בַּדֶּרֶךְ אֵלֵךְ לֹא אָסוּר יָמִין וּשְׂמֹאול" (דברים ב, כז). כיוצא באלה שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן, שכן שַׁבָּתוֹן נרדפת ל שַׁבָּת.  דרך זו משמשת עד היום, כגון רחוק-רחוק, מחיר-מחיר (מחיר "רציני"), גבר-גבר,משהו-משהו.

הדרך השנייה היא הסמכת שם ביחיד אל אותו שם בריבוי לציון הדגשה מופלגת, ומעֵין קודש-קודשים מצאנו במקרא שיר השירים (= הנשגב בשירים), נצח-נצחים (ישעיה לד, י), דוֹר-דוֹרִים (שם א, ח),  ולשמצה -  "אָרוּר כְּנָעַן עֶבֶד עֲבָדִים יִהְיֶה לְאֶחָיו" (בראשית ט, כה) – הבזוי בעבדים, "הֲבֵל הֲבָלִים אָמַר קֹהֶלֶת הֲבֵל הֲבָלִים הַכֹּל הָבֶל"  (קוהלת א, ב).   בספרות חז"ל  מקובל להסמיך ריבוי אל ריבוי, כגון קודשי קודשים, קולי-קולות, חדרי-חדרים, דורי דורות. ביחזקאל כו, ז מצאנו מלך מלכים, ובמשנה (אבות ג, א) מצאנו הדגשת יתר: מלך מַלכי המלכים (והיא שילוב הדרך המקראית והחז"לית).
 חבל שדרך יפה זו כמעט נעלמה כיום, ורק פה ושם היא מגיחה, כגון באחת מכותרות מדורי הספורט:  "סל הסלים של הקבוצה" או הצירופים שאלת השאלות, אלוף האלופים.
דרכי הדגשה אחרות במקרא הן השימוש בצורת המָּקור ליד הפועַל, כגון " אִם עַנֵּה תְעַנֶּה אֹתוֹ כִּי אִם צָעֹק יִצְעַק אֵלַי שָׁמֹעַ אֶשְׁמַע צַעֲקָתוֹ" (שמות כב, כב). עצם הישנות השורש כבר מדגישה, ודרך זו שגורה במקרא. 

דרך נוספת היא השימוש בצמדי נרדפים, ואף היא מצויה מאוד, כגון לַעג וָקֶלס (תהילים מד, יד), סוּפה וסערה (ישעיה כט, ו), עני ואביון ( דברים כד, יד), שמחה וָגיל (ישעיה טז, י), צרה ומצוּקה (צפניה א, טו).  ואף בסלנג העברי : שום-כלום , סָתוּם-בָּלוּם וכד'.

כיום מורגלות בפינו מעט כְּפילוֹת, כגון בושה וכלימה,  בושה וחרפה, איום ונורא, נורא ואיום, (בכל) מקום ואתר.
על דא ועל הא
תחום שבו שוגים רבים אף משכילים הוא תחום המספרים, וסיבה טובה לדבר, כפי שכתב כבר אבן-עזרא בפירושו הארוך לספרנו, פרק לו, ט: "דע, כי דקדוק מספר האחד בחשבון משונה (=שונה) מדרך לשון הקדש, גם ככה הוא בלשון כשדים, משונה גם בלשון ישמעאל, כי לעולם הה"א בסוף השמות סימן לנקבה, ולשון זכר בלא סימן. והנה בחשבון שלשה בה"א סימן זכרים. וככה בחשבון ארבעה גם שמונה גם עשרה, ומשם והלאה עד עשרים הזכר בלא ה"א, אחד עשר, שנים עשר, תשעה עשר, והנקבה בה"א". 
ובלשון ימינו : " יש לדעת כי המבנה הלשוני של מספרי היחידות סוטה מהמקובל בעברית (וכך גם בארמית ובערבית), כי המקובל בעברית שהֵ"א שבסוף שמות מציינת תמיד נקבה, ולשון זכר בלי הֵ"א. ואולם בתחום המספרים שלושה בסיום ה"א הוא דווקא הזכר, וכך גם ארבעָה, שמונָה, עשָרה , ומשם והלאה עד עשרים הזכר בלא הֵ"א: אַחַד עָשָׂר, שנֵים עָשָׂר, תשעה עָשָׂר, והנקבה בהֵ"א". 
בבלשנות קרויה התופעה האנוֹמַליה של המספרים, והיא עשויה להסביר, מדוע אנו מרבים לשגות בהגייתם.

כאן ראוי להעיר, כי כאשר שם המספר  הוא בסמיכות לשם נְקֵבי נוטים במיוחד לטעות בהגייתו, כגון שלושת האחיות, ארבעת הנציגות תמורת שלוש האחיות, ארבע הנציגות, ואילו שלושת, ארבעת ודומיהן הן צורות הזכר, כגון שלושת האחים, ארבעת הנציגים.

***
להערות ולרכישת ספרו החדש של המחבר "עברית של שבת" – תבליני לשון לפרשיות השבוע (ספר בראשית)  : netzernis@gmail.com, 
09-8828658 .

תפילה בציבור 
 הרב עידו פכטר
"באותה השבת שחלה רבנו זצ"ל". כך פותחת המעשייה החסידית על מה שהתרחש בחצרו של השרף מקוצק, ר' מנחם מנדל, לאחר פרישתם של רבים מתלמידיו. על פי הסיפור החסידי, מאותה עת הסתגר הרב מקוצק בחדרו ולא יצא משם משך עשרים שנה. 
מעשים מעין אלו ידועים על עוד רבנים ואדמו"רים, שנהגו להתבודד בינם לבין עצמם. וכאן הבן התם שואל: כיצד הורו אותם גדולים היתר לעצמם להתבטל מתפילה במניין? האם אין מדובר בחובה הלכתית?
חובה לכל דבר
המקור המחייב להתפלל בציבור מופיע בבבלי במסכת ברכות (ז, ב). הגמרא מביאה את דרשתו של רבי נתן ש"אין הקב"ה מואס בתפילתם של רבים". משמע, שבניגוד לתפילת היחיד, תפילת הציבור תמיד מתקבלת. רשב"י ממשיך עקרון זה כשהוא קובע ששעה שהציבור מתפללים היא עת רצון בשמים המסוגלת לקבלת התפילה. על פניו לפנינו מניע תועלתני המלמד על כדאיות התפילה בציבור. אך האם יש כאן גם חובה? מלשון הרמב"ם (הלכות תפילה ח, א), קשה להעלות מסקנה ברורה, אך בשולחן ערוך הדברים יותר ברורים (אורח חיים צ, ט): 
"ישתדל אדם להתפלל בבית הכנסת עם הציבור, ואם הוא אנוס שאינו יכול לבוא לבית הכנסת, יכווין להתפלל בשעה שהציבור מתפללים".
המילה 'ישתדל' לכאורה אינה מותירה מקום לספק: מדובר בהמלצה בלבד ולא בחיוב. ואולם, המשך ההלכה מרכך קביעה נחרצת זו, שכן מרן מזכיר שאם האדם אנוס ובשל כך אינו יכול להתפלל בבית הכנסת, יתפלל בשעה שהציבור מתפללים. משמע, שאלמלא הוא אנוס, כן קיימת חובה להתפלל בציבור.
לא זו בלבד, גם מהלכה אחרת בהמשך עולה שמדובר בחובה. בעקבות דברי רבי אבהו בגמרא במסכת פסחים (מו, א), פוסק השולחן ערוך (שם, סעיף טז):
"ההולך בדרך והגיע לעיר ורוצה ללון בה, אם לפניו עד ד' מילין מקום שמתפללים בעשרה, צריך לילך שם; ולאחריו, צריך לחזור עד מיל, כדי להתפלל בי'".
הלכה זו מלמדת שמדובר בחובה, שכן קשה להעלות על הדעת שההלכה תקבע שיעור טרחה ביחס לתפילת הציבור – ד' מילין קדימה ואחד אחורה – כשמדובר בסך הכל בהמלצה. ואכן, הרב פיינשטיין (אגרות משה, אורח חיים ב, כז) מוכיח מכאן שאמנם תפילה במניין היא חובה הלכתית לכל דבר.
מעלה בלבד
ואולם, כבר העירו רבים שקשה להסיק כן. הגמרא הלא מדברת על מעלת תפילה בציבור ולא קובעת בשום מקום שיש בכך חובה. גם לשון השולחן ערוך – 'ישתדל', לשון שהרב פיינשטיין נדחק ליישבה – מוכיחה כן. לפיכך, לדעת רבים, תפילה בציבור היא המלצה ולא חובה (וכך גם נראה שעולה מדברי בעל 'ערוך השולחן' [אורח חיים צ, יג]).
ראיה להבנה אחרונה זו ניתן להביא מן הרמ"א. בעקבות הגמרא המדברת במעלת התפילה בבית המדרש, פוסק השולחן ערוך (אורח חיים צ, יח): "בית המדרש קבוע קדוש יותר מבית הכנסת, ומצוה להתפלל בו יותר מבית הכנסת, והוא שיתפלל בעשרה". אך הרמ"א מסייג: "ויש אומרים דאפילו בלא עשרה עדיף להתפלל בבית המדרש הקבוע לו". קל לראות, שלפחות לשיטת הרמ"א, לא ייתכן לומר שתפילה בציבור תיחשב כחובה; שאם כן קשה היה להעלות על הדעת שמעלת התפילה במקום הלימוד (שלכל הדעות איננה חובה) תדחה אותה. לפיכך יש לומר שככל הנראה מדובר רק במעלה, ולכן זו נדחית מפני מעלת התפילה במקום הלימוד, שגדולה ממנה.
אם כנים דברנו, סרה הקושיה שהעלנו על אותם רבנים ואדמו"רים שנהגו להתבודד בחדריהם. אכן אין כל קושי בכך שהתבטלו מתפילה במניין, שכן במקרים מסוימים ומיוחדים אכן ניתן להתבטל מתפילה במניין. 
לא על חשבון הבית
אבל לא על הצדקת דרכי האדמו"רים באנו לדבר, אלא על כל אדם. מהרגע שאנו מכירים בכך שמדובר במעלה והמלצה, כל אדם צריך לעשות באופן בוגר ואחראי את החשבון לעצמו מתי הוא יכול להתפלל יחיד ומתי ראוי הוא שיתאמץ להתפלל בציבור. בעל ה'משנה ברורה' (סימן צ, ס"ק כט) מזכיר, לדוגמה, שמניעת הפסד כספי מצדיקה תפילה ביחיד, אך מניעת רווח - לא.
אני מבקש להוסיף קריטריון נוסף לדברי ה'משנה ברורה'. פעמים רבות, נשים צעירות, במיוחד אחרי לידה, מצויות בקושי פיזי ונפשי רב, וקשה עליהן הטיפול לבד בילדים. הדבר פוגש אותן באופן מיוחד בשני זמנים: בשבת בבוקר, כשהבעל יוצא אל תפילת השבת הארוכה, ומדי יום בשעות הערב, כשהבעל הולך לתפילת ערבית בדיוק בזמן המקלחות והשכבת הילדים במיטות. כמדומני, שבמקרים הללו, כשאין לבעל אפשרות להתפלל שחרית מוקדם (כמו שניתן לעשות ביום חול) או ערבית מאוחר, עדיף שיתפלל בביתו תפילת יחיד במקום שיהדר להתפלל בציבור בעוד אשתו קורסת בבית תחת עול הטיפול בילדים. אין זה רק מפני שאסור לאדם להחמיר או להדר במצוות על חשבון אשתו או חברו. זה בעיקר מפני שגם אם תפילותיו ייענו ומבוקשו יתמלא בתפילת הציבור, בית שבו האישה נשארת לבד מאחור, עצבה וללא תמיכה, אין הברכה שורה. ואת המציאות הזו אף תפילה בעולם לא תוכל לתקן.
בחירה והיבחרות
צחי הרשקוביץ
רב קהילת "נצח שלמה", פ"ת
אונ' בר-אילן
ביום ג' הקרוב, יום התקדש חג, נצא כלל ישראל וניגש לקלפיות, שם נטביע את חותמנו על השנים הקרובות של המדינה אשר אינה ה' לתת לנו. זכות וחובה מעולה זו, של נטילת חלק בהכרעות הרות גורל ומרכזיות של האומה, נפלה בידי דורנו, וראוי שניתן את הדעת על משמעותה וגדולתה. העובדה שהקב"ה בחר בעמו ישראל, לבר מכך שהיא משמשת תשתית רעיונית לכל ספרי התנ"ך, נאמרת מפורשת לא אחת בתפילה, ואכן מקורות אלה ("אתה בחרתנו") שימשו בידי רבים ככלי ניגוח פנימי נגד המסורת היהודית, על האליטיזם הפרטיקולריסטי שלה, החל מימי משכילי אירופה בעת החדשה, עבור בי"ח ברנר, וכלה ביצירתו המונומנטאלית של אלתרמן "אתה בחרתנו", שהיא אחד המבעים רבי העוצמה שנכתבו על השואה ובעקבותיה (אף כיום יש מלחכי פנכה, תרבותיים בעיני עצמם, שמציגים עצמם כחדשנים גדולים ונאורים גדולים, ושבים על קיאם של הקדמונים בביטויי "חידוש" ישנים נושנים ולא מרשימים מסוג זה). 
אולם, הבחירה האלוקית בישראל, לא רק שהיא עומדת בבסיס התורה והתפילה, היא גם נחשבה בעיני גדולי האמוראים כנוסחת יסוד שראוי לה להשנות כאשר מבקשים לברר בכל יום את עניינה של התורה המתחדשת. כך בבבלי ברכות יא, ב:
"מאי מברך (בברכת התורה, צ"ה)? אמר רב יהודה אמר שמואל: אשר קדשנו במצותיו וצונו לעסוק בדברי תורה. ורבי יוחנן מסיים בה הכי: הערב נא ה' אלוקינו את דברי תורתך בפינו ובפיפיות עמך בית ישראל ונהיה אנחנו וצאצאינו וצאצאי עמך בית ישראל כולנו יודעי שמך ועוסקי תורתך, ברוך אתה ה' המלמד תורה לעמו ישראל. ורב המנונא אמר: אשר בחר בנו מכל העמים ונתן לנו את תורתו. ברוך אתה ה' נותן התורה. אמר רב המנונא (בחלק מכתבי היד והראשונים הגרסה כאן היא רב הונא): זו היא מעולה שבברכות. הלכך לימרינהו לכולהו".
כל המתבונן בסדרה של הסוגיה ימצא שהקביעה האחרונה, "לימרינהו לכולהו", כלומר יש לאחד את כל נוסחאות הברכה, נשמעת תמוהה כשהיא באה מצד מאן דהו מן הנצים בדיון (ראו הגהת הרש"ש על אתר שמחדד את הקושיה בהציעו תירוץ מעניין). אכן, גירסת כתב יד מינכן, שרנ"נ רבינוביץ' העמידה בבסיס דקדוקי הסופרים שלו, יצירת המופת החשובה שהחלה את הלימוד המדעי המסודרת והשיטתי של כל התלמוד בסקירה אחת, מייחסת את המימרה האחרונה לרב פפא. כן הוא גם אצל בה"ג, רי"ף, הרי"ד וראשונים אחרונים. זהו שינוי מהותי, כי תכונתו של רב פפא כמסכם סוגיות שעוסקות בבירורי נוסחאות תפילה בהרמוניה ובאיחוד השיטות – היא מן המפורסמות (ראו בבלי ברכות נט, א-ב; שם ס, ב; תענית ו, ב; מגילה כא, ב; ועוד; ד"ר משה שיף כתב עבודת דוקטורט בשלהי שנות השבעים של המאה הקודמת, בה עמד באריכות על תכונתו של רב פפא כמאגד הנוסחאות). 
מסביב לסוגיית הבחירה וההיבחרות העלה אחד מגדולי ישראל בדור האחרון, הרב אהרן חיים צימרמן, קושיה נאה בספרו אגרא לישרים (ירושלים תשמ"ג, עמ' רסט-רע):
"בימי אחשוורוש קיבלו מעצמם, ואם כן הלא אנו בחרנו בהתורה ובהקב"ה, ולמה אנו אומרים אשר בחר בנו? וכן נאמרה בחירה גם לגבי אברהם אבינו [...] וכן נאמר 'ויבחר בדוד עבדו' (תהלים עח, ע), ודוד הלא אמר 'דרך אמונה בחרתי' (שם, קיט) [...] והלא הלכה ברורה היא ביסודי התורה שלאדם יש בחירה חופשית לעשות כרצונו [...] והנה חכמה, עושר ובנים, הרי זה כולל כל צרכי האדם - אין יכולת ביד האדם לגמור אותן, ולכן אנו אומרים אשר בחר בנו. שאף שאדם חפשי בבחירתו, אבל אי אפשר לו לגמור בחירתו בלא בחירתו של ה', וזהו גם כן שנאמר באברהם ובדוד המלך, וכן על כלל ישראל 'ובך בחר ה' להיות לו לעם', כי 'בך בחר ה' ', אי אפשר לאדם לקיים מה שרוצה על ידי בחירתו החופשית".
העיקרון שעולה מדברי הרב צימרמן הוא שאכן יש באדם יכולת לבחור, אולם תהיה זו תמימות להניח שבחירתנו שלנו גורמת למציאות להשתנות מקצה אל קצה, שכן יש אין ספור משתנים שאינם בשליטתנו ואינם בכוחנו. עם זאת, ההכרעה האלוקית לתת לעם ישראל זכות בחירה איננה מן השפה ולחוץ, אלא היא משקפת מרכיב מהותי בטיב היחסים שבין הא-ל לעולמו. הגם שהחלק הארי מהמתרחש בעולם איננו בשליטה אנושית ישירה, מכל מקום הרבה נותר בשליטתנו אנו. ברגעים כדוגמת יום הבחירות אנחנו נדרשים להפעיל את הסמכות שניתנה בידינו וליטול חלק בהתמשכות מעשה בראשית ובהתוויית דרכה של האומה לנתיב ראוי ונכון מבחינתנו.
הרב צימרמן עצמו, אחיינו של הגאון ר' ברוך בר לייבוביץ' (בעל ברכת שמואל מקמניץ) ותלמידם של גדולי בריסק (ובפרט של הגר"מ סולובייצ'יק, אביו ומורו של הגרי"ד), אמר ועשה. הגם שכל חייו הבוגרים חי בגלות, והרביץ בה תורה בעדרים, עלה לארץ ישראל ונטל בה חלק בחיים חיותו, כפעיל ציבור ומרענן של התרבות התורנית שבה, ללא התנצלות על עמדותיו האוהדות כלפי המדינה וכלפי העם היושב בציון. 
שבתי דניאל, עורכו המיתולוגי של עיתון הצפה, כתב עליו בראיון שקיים איתו (מופיע בראש ספרו, תורה לישראל, חלק א, ירושלים תשל"ח):
" 'מכל ביקורי ופגישותיי הגעתי למסקנה', הוא אומר, 'שאין מה שקוראים יהודים חילוניים בישראל! ישנם שומרי מצוות לכל דקדוקיהן, ישנם שאינם מדקדקים במצוות, אך בסך הכל רובם ככולם מאמינים ופועלים למען כלל ישראל. אמרתי לאנשי נטורי קרתא - תורה וצה"ל מקיימים את עם ישראל. בלי תורה הרי אנו בלי אוויר לנשימה [...] אבל גם בלי צה"ל יפרצו האויבים מכל הגבולות. תודו שצה"ל ערב לעצם הקיום היהודי!'. 
לפני שנים אחדות, כשהרבי מסאטמר פירסם ספרו המקטרג על מדינת ישראל, הוא סתר בשיעוריו את הנחותיו של האדמו"ר. חסידיו רגזו. אילו מהם גם נקבו צמיגי הגלגלים של מכוניתו. אך הוא בשלו, שלקיטרוג אין בסיס כלשהו בהלכה".
דבריו החשובים ראויים לפעם בקרבנו בבואנו לבצע את משימת היום!
להערות והארות - tzanoa@gmail.com

תורה ומדע  בפרשה                                                                                            

                                                              אבני חושן המשפט

ד"ר יצחק קניגסברג

הכהן הגדול נשא עליו את חושן המשפט, כחלק מבגדי הכהונה. חושן המשפט היה ייחודי בכך שהוא לא היה פריט לבוש, בדומה למעיל, אפוד וכו', אלא היה משובץ אבני חן יקרות: אֹדֶם פִּטְדָה וּבָרֶקֶת , נֹפֶךְ סַפִּיר וְיָהֲלֹם, לֶשֶׁם שְׁבוֹ וְאַחְלָמָה, תַּרְשִׁישׁ שֹׁהַם וְיָשְׁפֵה, והכיל את האורים ותומים שבעזרתו: "נָשָׂא אַהֲרֹן אֶת מִשְׁפַּט בְּנֵי יִשְׂרָאֵל עַל לִבּוֹ לִפְנֵי ה' תָּמִיד" (שמות כח') , וכן: "וְשָׁאַל לוֹ בְּמִשְׁפַּט הָאוּרִים לִפְנֵי ה', עַל פִּיו יֵצְאוּ וְעַל פִּיו יָבֹאוּ, הוּא וְכָל בְּנֵי יִשְׂרָאֵל אִתּוֹ וְכָל הָעֵדָה" (במדבר ,כז'). 

כיצד זה נעשה? על כך עונה רש"י: "שעל ידו הוא מאיר דבריו ומתמם את דבריו", ומבהיר רבנו בחיי: "וזה יורה כי האורים עיקר השמות שמכוחם היו האותיות מאירות לעיני הכהן לדעת בהם עתידות, והתומים לא היה אלא לזווג האותיות זו עם זו להתמים אותן בחבור התיבות עד שיהיה לב הכהן תמים בידיעתן וחבורן". מכאן, שאבני השהם ושמות השבטים שהיו חקוקים עליהן, שימשו את האורים ותומים להבהיר את דברי ה' לבני ישראל, על ידי הארה וניצוץ האות המתאימה, על אבן החושן המתאימה.
 נשאלת השאלה: ממה היו מורכבים אבני חושן המשפט, וכיצד התאפשרה ההארה שלהן ? 
מקור אבני החן שהרכיבו את חושן המשפט הוא במינרלים, שלאחר תהליך הליטוש נחשפו תכונות היופי החבויות בהם, כמו ברק וזוהר, והתאפשר שיבוצם בחושן המשפט. מינרל הוא תוצר של תהליך טבעי לא-אורגני. חלק מהמינרלים מורכבים מיסוד אחד בלבד, כמו הזהב והיהלום, אך מרבית המינרלים מורכבים משני יסודות או יותר, כמו הקוורץ, המורכב מסיליקון ומחמצן, או מלח השולחן המורכב מנתרן וכלור. תחמוצות של מתכות שונות (ברזל, נחושת, מנגן וכו') מקנות לאבני החן את הצבעים השונים. ברוב אבני החן האטומים והמולקולות המרכיבות את המינרל, מסודרים בצורה גבישית. גבישיות זאת מקנה לאבן החן את הברק ושבירת קרני האור בצורה ייחודית ומרשימה. כדוגמה להשפעת הגבישיות על תכונות המינרל, נוכל להביא את היהלום והפחם.  החומר היקר ביותר בטבע – היהלום, והחומר הזול ביותר בטבע – הפחם, עשויים מאותו היסוד – הפחמן. ההבדל היחיד ביניהם הוא המבנה. ליהלום מבנה גבישי המקנה לו את תכונות השקיפות ודרגת חוזק גבוהה ביותר, לעומת הפחם בעל המבנה האמורפי בצבע שחור ודרגת חוזק נמוכה ביותר. חשיפת יהלום  לטמפרטורה גבוהה מאד יהרוס את המבנה הגבישי, והיהלום יהפך לפחם.
זיהוי אבני חושן המשפט היא משימה קשה וכמעט בלתי אפשרית. כבר בתקופת חז"ל לא הייתה הסכמה בהתאמת אבני חושן המשפט לאבני החן שהיו ידועים באותה תקופה. 
בחפירות הארכיאולוגיות שנערכו במרחב הסהר הפורה, נמצא ממצא עשיר של אבני חן. ממצא זה עשוי לצמצם את אפשרויות הזיהוי, מכיוון שמדובר בסך הכול בכעשרים סוגי אבנים ששימשו בתרבות של ימי המשכן והבית הראשון, וכל שנותר לעשות הוא לייחס לכל שם בתורה את האבן המתאימה מהממצא הארכיאולוגי.

על פי המחקרים העדכניים שנעשו על ידי פרופ' זהר עמר מאוניברסיטת בר אילן, ניתן ליחס את אבני חושן המשפט לאבני החן הידועים היום כך: אודם – קרנלאין , פטדה – אוליבין (פרידוט) , ברקת – גארנט (אבן הגחלת), נופך – איזמגרד , 

ספיר – לזוריט (קורונדום כחול) , יהלום – כלצדון ירוק , לשם – ענבר (שרף צמחי מאובן) , שבו – פחם מאובן,

אחלמה – אוניקס סרדוניקס , תרשיש – בריל , שוהם – קריסטל , ישפה – אופל.
תפקוד האורים ותומים התבצע כנראה, על ידי קרן לייזר ממוקדת בתחום קרינת הספקטרום הלא נראה (אינפרא אדום או אולטרא סגול), שפגע באות המתאימה על האבן המתאימה ולהופעת הניצוצות, שחיבורם למילים ולמשפטים בישרו את העברת המסר האלוקי לעם ישראל.
אין להתייחס לתשובות כהלכה למעשה, אלא כעיון בשיטת המ"ב.
שאלה ראשונה - הטמנה - חידוד
הגב' כהן והגב' לוי הוציאו, כל אחת בביתה, בשבת בבוקר בקבוק דייסה (נוזלי) מהמקרר, מילאו סיר במים רותחים מהמיחם החשמלי והכניסו את בקבוק הדייסה לתוכו, כך שהבקבוק כולו היה בתוך המים. לגב' כהן מותר לעשות זאת ולגב' לוי אסור. הכיצד? - מדובר באותם בקבוקים, אותה דייסה, הדייסות לא יכולות להגיע ליד סולדת.
תשובה
להטמין כלי ובו מאכל צונן בתוך נוזל או תבשיל רותח הנמצא בכלי שאינו עומד על האש (אפילו כלי ראשון) - אינו נאסר מצד הטמנה בדבר המוסיף הבל, כי הסיר הולך ומצטנן ואינו נאסר מצד הטמנה בדבר שאינו מוסיף הבל- כי מותר להטמין את הצונן בדבר שאינו מוסיף הבל (מבואר בסימן רנ"ז בסעיף ו')- אך חכמים אסרו זאת גם אם אין אפשרות שהמאכל יגיע ליד סולדת - כי זה מוליד חום בדרך הטמנה, ודומה להטמנה בדבר המוסיף הבל. ומה שהתירו בסימן רנ"ז בסעיף ו' הוא רק כדי להפיג צינתו- כך מבואר בסימן רנ"ח במ"ב בס"ק ב'.  בשער הציון במקום, (אות ז') מבואר שאם כוונת המטמין בדבר חם שאינו עומד על האש - כנ"ל - היא רק להפיג צינת האוכל שבכלי המוטמן ומתכוון לקחתו לפני שיתחמם – מותר. אך אם הוא מתכוון לחמם את האוכל שבכלי המוטמן- אסור מדין מוליד חום בהטמנה. לשאלתנו- הגב' כהן התכוונה בהטמנת בקבוק הדייסה במים רק להפיג את צינת הדייסה ולהוציא את הבקבוק לפני שיתחמם- ומותר לה, ואילו הגב' לוי התכוונה לחמם את הדייסה - ואסור לה (למרות שהדייסה לא תגיע ליד סולדת).
שאלה שנייה - הכנה משבת לחול
ר' נתן מתפלל מנחה גדולה בשבת בבית כנסת ליד ביתו, ומגיע לסעודה שלישית ולתפילת ערבית של מוצאי שבת לבית המדרש בו הוא לומד בימות החול. בשבת כשהגיע למקומו הקבוע בבית המדרש, כ-10 דקות לפני השקיעה, שם לב כי לקחו את הסידור בו הוא מתפלל ממקומו- לכן ניגש ר' נתן לארון הספרים לקח סידור ושם אותו במקום מושבו והלך ליטול ידיו לסעודה שלישית. האם מותר לו לעשות זאת?
תשובה
מבואר בסימן ש"ב במ"ב ס"ק י"ט שאסור להכין שום דבר משבת לחול, אפילו הטורח מועט (סימן תק"ג במ"ב ס"ק א') ולכן כיון שר' נתן צריך את הסידור לצורך תפילת ערבית של מוצאי שבת, הרי יש בזה הכנה משבת לחול ואסור. אך אם ר' נתן יעיין בסידור כשלוקחו- הרי יש בזה שימוש מידי 
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ומותר. והוא הדין במוצאי שבתות בהן מקדשים את הלבנה, אסור לקחת לפני השקיעה את החוברות המיוחדות עם נוסח קידוש הלבנה, משום הכנה משבת לחול.
שאלה שלישית- עגלת ילדים שהתפרק ממנה גלגל
מעגלת הילדים של הגב' דויטש התפרק בשבת גלגל ברחוב. האם מותר לה להמשיך וללכת עם העגלה לביתה?
תשובה
מבואר בסימן ש"ח בסעיף ט"ז ובמ"ב ס"ק ס"ח-ס"ט שכירה שנפלה אחת מירכותיה (רגליה) אסור לטלטלה וכן ספסל שנשמט אחד מרגליו אסור לטלטלו, גזירה שמא יתקע הרגל בחוזק ויהיה חייב משום מכה בפטיש או משום בניין. לכאורה הוא הדין בעגלה שיהיה אסור לטלטלה שמא יתקע את הגלגל בחוזק ויצטרך להשאיר את העגלה ברחוב או לומר לגוי להביא את העגלה לביתו (שבות דשבות במקום הפסד-שמא תיגנב העגלה ברחוב). אולם בבה"ל במקום ד"ה "דאסור לטלטלה ולהניחה וכו' " מבואר שאם לקח את הספסל שנשברה רגלו כדי לפנותו שלא יפול ויזיק לאדם,  מותר לסמוך את הספסל על ספסל אחר וליישב עליו. כלומר, כיוון שהספסל השבור, שהוא מוקצה ואסור לטלטלו- הגיע בהיתר לידיו- מותר לו להניח אותו במקום שירצה. הוא הדין עם העגלה- אם הגב' דויטש לא הפסיקה בהילוכה עם העגלה, מותר לה להמשיך ולהוליכה לביתה. אם עצרה בהילוכה עם נפילת הגלגל- תאמר לגוי להכניסה למקום המשתמר כאמור לעיל.
אסטרטגיה תלת מימדית 
של בחירת מנהיג 
הרב אליעזר שנוולד

פרשתנו עוסקת בשלב הסיום של הקמת המשכן, הפרויקט הלאומי הראשון של עם ישראל. לראשונה, גם נוצר הצורך, למנות לשם כך מנהיג ציבור, את בצלאל. היה עליו להנהיג ולנהל את התכנון, העיצוב והבניה של המשכן וכליו, לנצל בצורה מושכלת את התרומות והמשאבים שנתן העם, ולנהל בצורה יעילה את צוות ההקמה הגדול שנרתם לבניה. חז"ל ראו בדרך בחירתו של בצלאל מודל אסטרטגי לבחירת מנהיגים בעם ישראל.
בפרשתנו מתוארת בחירתו לתפקיד: "ויאמר משה אל בני ישראל ראו קרא ד' בשם בצלאל ... וימלא אתו רוח אלקים בחכמה בתבונה ובדעת ובכל מלאכה" (שמות לה ל).
אמנם בחירתו כבר הוזכרה קודם לכן (בפרק ל"א), אולם שם פנה הקב"ה למשה ואילו כאן פנה משה לעם.
חכמים למדו מכך, על החובה להיוועץ בעם על כל מינוי ציבורי (גמ' ברכות נ"ה ע"א): "א"ר יצחק: אין מעמידין פרנס על הציבור אלא אם כן נמלכין בציבור, שנאמר: 'ויאמר משה אל בני ישראל ראו קרא ה' כשם בצלאל וגו''. (וב"אורח משפט", אומנים, סי' כ).
בתהליך הבחירה של בצלאל היו שלושה שותפים; הקב"ה, משה והעם: "אמר לו הקב"ה למשה: משה, הגון עליך בצלאל? אמר לו: רבש"ע, אם לפניך הגון לפני לא כל שכן!".
אמר לו: אף על פי כן, 'לך אמור להם לישראל וכו''! אמרו לו: משה רבינו, אם לפני הקב"ה ולפניך הגון לפנינו לא כל שכן" (שם).
יש שפירשו ששיתוף העם נדרש מסיבה פרקטית.  רק אם העם יהיה מעורב בבחירתו, הוא יקבל את מנהיגותו ואת מרותו. "ורז"ל אמרו: 'אין ממנין פרנס על הצבור אלא מדעתם', וכו'. כי כן ראוי לכל פרנס שיהיה מדעת כולם, בענין שיהיו דבריו נשמעים" (צרור המור, שמות שם).
מדוע היה צורך להימלך בציבור בעת שעם ישראל מונהג באופן ישיר ע"י הקב"ה ובאמצעות משה נביאו? האם לא די בבחירה האלקית, ובחוות הדעת האלקית על התאמתו של בצלאל? האם העם לא יקבל אותה כפי שקיבל את הבחירה האלקית במשה? (הריא"ף, עין יעקב שם).
אלא, שיתוף העם בבחירה נבע מסיבה עקרונית. מנהיג הוא 'שליח ציבור', 'שליח' ונציג של הישות הציבורית המשותפת. לכן הציבור, ה'משלח', צריך להיות זה שבוחר וממנה את 'שליחו'.
מרן הרב קוק זצ"ל למד מדברי הגמ', מבחירת בצלאל, על גישה ייחודית ואסטרטגית של המנהיגות בישראל שנבחנת בצורה תלת מימדית; בממד האישיותי, הניהולי, והבין אישי  ("עין אי"ה" ברכות ח"ב עמ' 262). על כן אמורים להיות שלושה גורמים ששותפים בבחירה.
המימד האישיותי – הרמה הרוחנית והמוסרית של המנהיג ומה מניע אותו להנהיג. זהו מימד בסיסי וחשוב ביותר למנהיג בישראל. מימד זה יכול להבחן רק ע"י הקב"ה בוחן כליות ולב. האדם. בשר ודם יתקשה לבחון זאת.
המימד הניהולי – כישורי הניהול, חכמת הארגון והשליטה, התוויית היעדים, ותכנון השיטה האופטימלית כיצד להשיגם. מימד זה יכול להבחן ע"י מי שהוא בעצמו מנהיג חכם ובעל יכולת אבחנה בתחום.
המימד הבין אישי –הכריזמה והיכולת לתקשר עם העם בשפתו ולסחוף אותו אחריו. מימד זה יכול להיבחן רק ע"י העם בעצמו.
הרב קוק זצ"ל מבאר שם שבחינת הממדים בגמ', בבחירת בצלאל, מסודר לפי סדר החשיבות שלהם. האישיותי הוא החשוב ביותר ורק אח"כ הניהולי והבין אישי.
המודל התלת מימדי הזה שונה מאד ממה שאנו מכירים כיום, כשעיקר הבחירה תלויה במימד הבין אישי, הכריזמה ובמימד הניהולי. לעומתם, המימד האישיותי פעמים רבות כלל אינו קיים, ובמקום 'דמות' המנהיג כפי שהיא באמת, מוצג ה'דימוי' שלו כפי שמעוצב ע"י יחצני"ם.
כיום, כאשר אין הנהגה ישירה של הקב"ה ואין נביא כמשה, לא ניתן להיוועץ בהם לגבי שני הממדים הראשונים, נדרשים הציבור ונציגיו לבחון את קיומם כמיטב יכולתם, באמצעים אנושיים מוגבלים. 
